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Uvod

Cilem této prace je pfiblizit problematiku stihani a trestani predstavitela statu, tedy
hlavy statu a jeho dal$i reprezentanty na mezinarodnépravni arovni. Tato problematika je
pomérné nova, Komise OSN pro mezinarodni pravo se ji zabyva od roku 2008 a pracuje
mimo jiné i1 na ¢lancich stanovujici pfesnd pravidla regulujici tyto situace. Imunity
statnich pfedstavitelll jsou doposud upraveny predevSim obycCejovym pravem, ¢imz je
stanoveni obsahu téchto norem naro¢né a v radmci zachovani pratelskych vztahi mezi
staty je zddouci kodifikaci pravidel urcit, co je jejich pfesnym obsahem.

»otat jsem ja.“ Tuto vétu udajné vyslovil francouzsky kral Ludvik XIV.
Predstavitel statu reprezentuje sviy stat dodnes. Staty si vétSinu své svrchovanosti
udrzely, i kdyz pozorujeme, Ze napt. lidska prava a €lenstvi v mezindrodnich organizacich
staty zavazuji a tim jejich suverenita neni ve vSech oblastech jiz tak samoziejma. Ochrana
pfedstavitell statu je v mezindrodnim pravu dilezita a respekt k danym zéstupcim statu
znamena i uctu a respektovani svrchovaného statu. To ale neznamend, ze by m¢éli tito
predstavitelé byt chranéni vzdy a za vSech okolnosti.

Do druhé svétové valky byli statni predstavitelé bez vyjimky chranéni. Po druhé
svétové valce vSak bylo jasné, Ze uZ imunita neobstoji a v Norimberku byli souzeni
némecti vale¢ni zlocinci, mimo jiné i1 Joachim von Ribbentrop, fiSsky ministr
zahrani¢nich véci. DalSi instituce, které v této tradici navézaly, byly Mezinirodni
vojensky tribunal pro Dalny Vychod v Tokiu, Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii a Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu. Dal$i vyvoj vyustil az ve vytvoreni
stadlého Mezinarodniho trestniho soudu. Jeho agenda je ale vice specifickd oproti
narodnim soudiim — zabyva se nejtéZSimi zlo€iny proti mezinarodnimu pravu. Dalsi
moznosti stithani jsou soudy vnitrostatni arovné (tedy soudy jednotlivych zemi), pokud

disponuji jurisdikci a na statni ptedstavitele se nevztahuje imunita.



V prvni kapitole vymezim pojmy imunita, statni pfedstavitelé a cizi trestni
jurisdikce, které jsou klic¢ové. Dale se budu zabyvat jednotlivymi imunitami, tedy osobni
imunitou ve druhé kapitole a funk¢ni imunitou ve tteti kapitole, jejich osobnimi, vécnymi
a ¢asovymi rozsahy, a nakonec budu ve ¢tvrté kapitole zkoumat vybrané ptipady tykajici
se této problematiky.

Hlavnimi dvéma pilifi jsou pfipad Pinochet a pfipad Yerodia, kazdy s jinymi
skutkovymi okolnostmi i odliSnym pravnim zavérem. DalSi zajimavy ptipad
Mezinarodniho soudniho dvora zabyvajici se jurisdikénimi imunitami je piipad
zabyvajici se spolupraci v trestnich vécech mezi Dzibutskem a Francii. Nemén¢ zajimavé
pripady se vyskytly u vnitrostatnich soudu, kromé ptipadu Pinochet, ktery se tyka funkéni
imunity byvalého chilského diktatora i ptipady imunit dalSich hlav statd, konkrétné
generala Noriegy, plukovnika Kaddafiho a prezidentti Marcose a Aristide. Guvernér statu
Bayelsa v Nigerijské federativni republice rovnéz zadal o imunitu, a¢ neuspésné, ale 1épe
dopadl ¢insky ministr pro zahrani¢ni obchod, kterému byla udélena osobni imunita,
protoze jeho resort vyzaduje Casté cestovani do zahranici.

V praci vychazim spiSe ze zahrani¢ni, ale ¢astecné 1 Ceské literatury. Nejvetsim
voditkem jsou dokumenty vydané Komisi OSN pro mezinarodni pravo, tedy
memorandum sekretariatu a reporty specialnich zpravodajii pana Romana Anatoleviche
Kolodkina a pani Concepcidon Escobar Hernandez. Dalsi pomtckou budou ptipady, které
se objevily u soudl jednotlivych stati nebo dosp€ly az k Mezindrodnimu soudnimu

dvoru. Aplikovany byly metody deskriptivni a analyticka.



1. Vymezeni zakladnich pojmi
V této kapitole vymezim pojmy imunita, statni piedstavitelé a cizi trestni

jurisdikce.

1.1.Imunita

Imunita slouzi jako piekazka ¢i zabrana vykonu jurisdikce.! Aplikace imunity,
procesniho institutu, tedy obecné zamezi, aby se urcity ptipad dostal pfed soud a byl
zvazen. Za urcitych okolnosti se jedna o ochranu vysoce postavenych osob, které by bez
této vysady byli trestné odpovédni, ale diky imunité se stanou beztrestni. D4 se také
definovat jako pravo osoby nebyt pfedmétem jurisdikce v cizim staté neboli zavazek
ciziho statu tuto osobu nestihat. Imunita se tyka trestniho procesu a jeho opatieni, osoba
neni vyloucena z hmotného préava ciziho statu.? Trestni stihani t&chto osob je minimalné
po dobu mandatu nemyslitelné, véci takovéhoto charakteru se odkladaji. Soucasti této
imunity je 1 pravo odepfit vypoveéd’, neni dokonce ani nutnost se k vyslechu dostavit, at’
uz je dotyény v pozici obvinéného &i svédka.?

Koncept imunity prameni z latinské zasady par in parem non habet imperium,
tedy ,,rovny nad rovnym nemiize vykondvat moc ¢i jurisdikci“.* Mysleny jsou zde
suverénni staty, jejichz predstavitelé potfebuji ochranu za ucelem vykonu svych funkci, 1

kdyZ opusti hranice svého statu. Imunita statnich predstaviteld totiz vychdzi ze statni

suverenity.

! UN Document A/CN.4/596 Memorandum by Secretariat on Immunity of state officials from foreign
criminal jurisdiction [online]. Dostupné z: https://bit.1y/2GIGZAF [cit.2018-04-10]. Str.18, bod 15.

2 UN Document A/CN.4/601. Preliminary Report on immunity of State officials from foreign criminal
Jjurisdiction. By the Special Rapporteur, Mr. Roman Anatolevich Kolodkin (60th session of the ILC (2008))
[online]. Dostupné z: https://bit.ly/2IyPPx9 [cit.2018-04-10]. Str. 174, bod 64.

3 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3.vydani. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-
87576-44-1. Str. 72 a 415.

4 STURMA, Pavel a Zuzana TRAVNICKOVA (eds.). Imunity v mezindrodnim prévu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. ISBN 978-80-87488-25-6. Str. 11.
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Mezinarodni pravo od statli nevyzaduje aplikaci urcité konkrétni normy, staty si
vytvoftily vlastni kategorie chranénych osob: a) hlava statu, b) vlada, c) diplomaticky
personal, d) konzularni personal a e) ozbrojen¢ sily statu. Stat jedna akty osob v postaveni

organu, proto je tieba, aby tito byli chranéni, pokud ho zastupuji.’

1.1.1. Pojem a prameny

Stat je opravnén vykonat ufedni moc, vcetné trestni jurisdikce, na vSech
jednotlivcich na svém tzemi, kromé jednotlived, ktefi maji imunitu. Imunita je Casto
chépana jako vyjimka nebo vynéti statu, jednotlivce nebo majetku z jurisdikce statu;
prekazka k uplatnéni jurisdikce; omezeni jurisdikce; obrana proti vykonu jurisdikce nad
statem, osobou nebo majetkem; a konecné€ pravo neuplatnit jurisdikci nad statem, osobou
nebo majetku, tj. nebyt subjektem jurisdikce.®

Pravidla regulujici jurisdikci narodnich soudi musi byt vyrazné odliSeny od
pravidel tykajicich se jurisdikénich imunit: jurisdikce nenaznacuje nepfitomnost imunity,
zatimco z absence imunity nevyplyva jurisdikce daného statu. Tudiz, pfestoZe rizné
mezinarodni smlouvy o prevenci a potrestani riiznych zadvaznych zlo€int ukladaji statim
povinnost stihat nebo povinnost k extradici, ¢imz rozsifi svou trestni jurisdikci, toto
roz$ifeni ale neovlivni imunity dle mezinarodniho obycejového prava. Jurisdikéni
imunity zastavaji napadnutelné u soudii ciziho statu, i tam, kde soudy disponuji touto
jurisdikci podle zminénych smluv.’

Jak jiz bylo zminéno, imunita z trestni jurisdikce neznamené vynéti z hmotného
prava kriminalizujici ur€ité jedndni a urceni trestu za n¢j. Imunita chrani jednotlivce jen
proti trestnimu procesu a procesnim ukontim soudnich ¢i vykonnych organi ciziho statu

(majiciho jurisdikci). Asi by bylo proto piesn€j$i nemluvit o imunité statnich

5 Memorandum by Secretariat, op. cit. Str. 18, bod 16.
6 Preliminary report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op. cit. Str.172, bod 56.
7 Arrest Warrant Case of 11 April 2000, rozsudek ze 14.2.2002. Str. 24-25, bod 59.



predstavitelll vici cizi trestni jurisdikci nebo trestnimu procesu, ale o imunité vici
urcitym ukontim trestniho procesu a proti trestnimu procesu v cizim stété.®
Pravni zéklad pro imunitu miZeme nalézt v mezindrodnich smlouvach’,

mezinarodni zdvofilosti'?, ale pfedev§im v mezinarodnim obycejovém pravu.'!

1.1.2. Druhy

Odlisujeme dva druhy imunity statnich piedstavitelti: osobni (i. ratione personae)
a funkéni (i. ratione materiae).'?> Osobni imunita je starsi a vychazi z koncepce, Ze hlava
statu je suverénem a zosobnénim statu samotného, dodnes je takto ¢aste¢né uznavana.
Tyka se oficidlnich akti 1 akth soukromé povahy, pted vstupem do funkce i béhem ni. Je
ale docasnd, takZze konci opusténim této funkce. Funkéni imunitu maji statni predstavitelé
nejen podle trovné jejich pozice, ale z titulu vykonavani statnich funkci. Na rozdil od
osobni imunity se tyk4 pouze oficidlnich aktl. Poté, co statni piedstavitel opusti svou
funkci, imunita se nadale vztahuje na jim vykonané akty oficialni povahy.'?

Z jednoho pohledu by se osobni imunita by se dala nazvat podmnoZinou funkéni
imunity, protoze vSechny osoby, kterym svéd¢i persondlni imunita, patii zarovent do

kategorie osob s imunitou funkéni.'* Kdo ale disponuje funkéni imunitou, nedisponuje,

8 Preliminary report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op. cit. Str. 174, bod 66.

? Napt. Videtiska umluva o diplomatickych stycich ¢ Umluva o zvlastnich misich.

19 Co se ty€e imunity ¢lent rodiny nebo doprovodu statnich fednikil, zda mezinarodni pravo poskytuje
imunitu 1 témto osobam, je nejisté, a mnozi autofi (Arthur Watts, Sompong Sucharitkul) se kloni spise
k teorii, Ze tato je poskytovana z titulu mezinarodni zdvoftilosti.

! Preliminary report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op. cit. kapitola 3, podkapitola A
(,,Prameny*). Str. 166 an.

12 Rozdily a podrobnosti osobnich a funk&nich imunit jsou podrobnéji uvedeny ve druhé, resp. tieti kapitole.
13 Preliminary report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op.cit. Str.177, body 79 a 80.

14 Preliminary report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op.cit. Str. 177-8, body 81 a 82. Ve
prospéch koexistence a vzajemného prekryvani obou druhl imunit se vyslovuje i 4. Cassesse: béhem
vykonu oficidlnich funkei uziva ministr zahrani¢nich véci vzdy funkéni imunity, jehoz jedinou vyjimkou
je spachani mezinarodniho zloc¢inu. Béhem vykonu funkce je soucasné chranén osobni imunitou, tedy
bezvyjimeéné. Tento ndzor podporuji i rozsudky ptipadl Pinochet (viz nize) a Fidel Castro (Spané€lsky soud
se vyslovil v tom smyslu, Ze po dobu, kdy vykonava funkci hlavy stitu, nemtze byt stihan z davodu
uplatnéni osobni imunity). CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International
Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case [online]. European Journal of International Law,
2002, 13(4), 864, 866 [cit.2018-04-10]. Dostupny z: https://bit.ly/2gbJxwM
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resp. nedisponoval imunitou persondlni. Tedy naptiklad hlava statu je od svého zvoleni
do funkce chrdnéna personalni imunitou chranici oficidlni akty i akty soukromé povahy,
ale po skonceni funkce je jiz ochrana poskytovana pouze oficidlnim aktliim vykonanym
za doby jeji funkce. Tato teorie je ale sporna. Druhy pohled vidi funk¢ni a personalni
imunitu odlisné — minimaln¢ v tom, kdy, jak a pro¢ se uplatni.

Hlava statu, predseda vlady a ministr zahrani¢nich véci tvofi tzv. ,trojku®, tedy

vvvvv

v

rozsifena, stejné jako rozdéleni funkci, které diive ptislusely jedné osobé. ,,Délba prace*,
resp. délba pravomoci, prispéla k piesunuti dvou ¢lenti vlady do této kategorie. Jestli je
timto jiz kategorie zcela vyCerpana, neni absolutné jisté, ale rozsifeni personalni imunity
na dalsi osoby zatim nebylo nijak potvrzeno.!'® Dalsim predmétem zkouméni ohledné
persondlni imunity, kterym se Komise zabyva, je, zdali jeji povaha je restriktivni ¢i
absolutni. Pfipadné omezeni by se tykalo jedndni v rozporu s normami jus cogens,
spachani zlo¢inu podle mezindrodniho prava by imunitu vylougilo.!” Sporné otazky
vyvstavaji 1 u funkéni imunity: kdo je zahrnut v pojmu statnich predstavitelti/0fednika,
definice ufednich aktli a vztah k odpovédnosti stitu a jeho absolutni ¢i restriktivni

povaha.'®

1.2.Statni predstavitelé
Terminologie 1 chapani pojmu ,,statni pfedstavitelé* je velmi bohaté, v riznych
jazycich pod timto oznacenim chapeme jiny okruh osob: v angli¢ting ,,(state) officials®,

ve francouzsting ,représentants” a ve Spané€lstin€ ,.funcionarios®. Potfeba jasné a

vvvvvv

jsou rovn€z chranény imunitou (po dobu, kdy je doty¢ny statni predstavitel ve funkci). Viz UN Document
A/CN.4/656. Preliminary Report on immunity of State officials from foreign criminal jurisdiction. By the
Special Rapporteur, Ms. Concepcion Escobar Hernandez (64th session of the ILC (2012)) [online].
Dostupné z: https://bit.ly/2HkedDd [cit.2018-04-10]. Str. 5, bod 15.

16 Ibid. Str. 14, body 62 a 63.

17 Ibid. Str. 14-15, bod 64.

18 Ibid. Str. 15, bod 65.
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jednoznacné definice je tfeba pfedevsim v piipadé funkéni imunity, jelikoZ vyjmenovat
vSechny osoby, jimz tato imunita svéd¢i, by bylo velmi obtizné, ¢i spise nemozné, jelikoz
zminéné terminy nejsou ani homogenni, ani zaménitelné. Neda se o nich ani fici, Ze by
mély identické ¢i podobné vyznamy.'®

Podrobnym zkoumdnim pojmoslovi a praxe jednotlivych nérodnich soudt a
mezinarodnich smluv, které se alespon casteCné tykaji statnich ptedstavitel, dospéla
specilni zpravodajka k zavéru, Ze pojem ,, official “*° neni nejvhodnéjsi, protoZe je spojen
s administrativou spiSe nez s reprezentativnimi funkcemi. Ani termin ,, reprezentant* se
nejevi jako nejvhodnéjsi, zato ,,agent of the State* a ,,organ of the State*“*! skytaji vyhody
pomérné Sirokého terminu, ktery je bézné pouzivan v mezinarodni praxi a odkazuje na
osobu, ktera je spjata se statem, jednd jeho jménem a na jeho ucet.

Komise uz ohledné osobni imunity urcila, Ze ji uzivaji hlava statu, predseda vlady
a ministr zahrani¢nich véci. Definovala je jako maly okruh osob, ktefi vykonavaji statni
funkce, spravuji statni ufad na nejvyssi Urovni, z titulu, kterym jsou opravnéni
reprezentovat stat na nejvyssi trovni. Tato reprezentace stdtu v mezinarodnich vztazich
vychézi z mezinarodniho prava a je automaticka, tedy bez potteby vyslovného schvéleni
statu, ktery zastupuji.??

Subjektivni rozsah funkéni imunity je dan dvéma prvky: prvnim je existence
souvislosti se stditem, coz odiivodituje potiebu chranit vysostné pravo statu, a druhym je

7e jako chranéna osoba vykonava pro stit néjaké akty jménem a na et stétu.?

1 UN Document A/CN.4/673. Third Report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction. By the Special Rapporteur, Ms. Concepcion Escobar Hernandez (66th session of the ILC
(2014)) [online]. Dostupné z: https://bit.ly/2EvqCkJ [cit.2018-04-10]. Str. 8-9, body 18 a 19.

20V gesting se blizi vyznamu slova tfednik.

21 Cesky zastupce statu a organ statu.

22 Third report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/673), op. cit. Str. 10, bod 25.

2 1bid, str. 50, body 145 a 146.
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1.3.Cizi trestni jurisdikce

Mluvit o imunité ddvd smysl teprve aZ je-li déna trestni jurisdikce statu.?*
Jurisdikce byla v rAmci Komise jiz definovéna specialnim zpravodajem Sucharitkulem?
v roce 1980 nésledovné: pravomoc ¢i kompetence statu zapocit soudni fizeni, urovnavat
¢i rozhodovat spory, jakozto provadét spravedlnost ve vSech aspektech. Dale byly
uvedeny i prvky tohoto pojmu: pravomoc rozhodnout, pravomoc urcit pravni a skutkové
otazky, pravomoc vykonavat spravedlnost a provadét vhodna opatfeni béhem vsech stadii
soudniho fizeni a jiné administrativni nebo exekutivni pravomoci pravidelné vykonavany
soudnimi nebo administrativnimi a policejnimi slozkami statu.

Jak jiz vyplyvéa z definice, je jurisdikce manifestaci suverénni moci statu, ¢ini totiz
z prava funkéni nastroj, mizeme rozlisit jurisdikci preskriptivni, donucovaci a soudni.?
Oznacenti ,trestni a ,,civilni“ vzdy nevykresli skute¢ny rozdil, pokud tyto jurisdikce stat
uplatni jako své vysostné pravo. Tyka se to hlavné situaci, kdy soukromé osoby mohou
74dat nahradu $kody zplisobené trestnym &inem v civilnim ¥izeni.?” Tato prace se vénuje
vyhradné trestni jurisdikci, tedy pravomoci statu vykondvat moc ke stihani zlo¢inti a
precing, které jsou definovany v platnych a i€innych ustanovenich zakona.

Pfestoze mezinarodni pravo povazuje trestni jurisdikci statt striktn¢ za

vvvvv

24 UN Document A/CN.4/661. Second Report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction. By the Special Rapporteur, Ms. Concepcion Escobar Hernandez (65th session of the ILC
(2013)) [online]. Dostupné z: https://bit.ly/2JvqJjR [cit.2018-04-10]. Str. 11, bod 36. Srovnej rovnéz
podkapitolu 1.1.1 a dokument Komise pro MP (A/CN.4/L.850) — pracovni verze ¢lankd, ¢lanek 2, pismeno
€): pojem statni ptedstavitel zahrnuje ty, kdo stat zastupuji, nebo kdo vykonavaji statni funkce.

25 Dokument OSN A/35/10, kapitola VI. Jurisdikéni imunity statii a jejich majetku.

26 Memorandum by Secretariat, op.cit. Str. 11-12, bod 7. Preskriptivni jurisdikce zahrnuje tvorbu pravidel,
autorita statu ¢ini hmotné pravo aplikovatelné na urCité osoby, ¢innosti nebo okolnosti; donucovaci
Jjurisdikce ma za nasledek schopnost statu vynutit si pravo proti uritym osobam, za urcitych okolnosti nebo
ohledné véci k uplatnéni dodrzovani svého prava a ndpravy jeho poruseni; soudni jurisdikce pokryva
pravomoc podrobit si urcité osoby, udalosti nebo véci procesu soudniho fizeni. Mezi témito slozkami je jen
velmi tenka hranice rozliSeni, maji ale prakticky i pravni vyznam.

27 Memorandum by Secretariat, op. cit. Str. 12, bod 9.



teritoriality, (b) aktivni z4sada personality, (c) pasivni zasada personality, (d) zasada
ochrany a (e) zésada univerzality.

Princip teritoriality®® znamend, Ze na uréité trestné jednani se aplikuje zakon
Ceské republiky, pokud se tohoto &inu dopustil na jejim tGzemi, i pokud nasledek mél
nastat ¢i nastal v cizin¢ (subjektivni) ¢i pokud ho spéachal v cizin€ a nasledek se dostavil
nebo mél dostavit na tizemi CR (objektivni). Patfi sem i zdsada registrace®’, neboli princip
vlajky: pro protipravni skutky, za které zakon stanovi sankci a odehraji se na palubé
letadla nebo lodi, a je-li tato zapsana v Ceské republice, plati, jako by se staly na Gizemi
CR.

Princip aktivni personality®® podrobi ¢eskému zakonu ob¢any CR a osoby
s trvalym pobytem v Ceské republice, at’ jiZ je &in spachan v CR nebo v zahraniéi. Princip
pasivni personality®! chrani ob&any Ceské republiky v zahraniéi. Je-li proti nim namifen
trestny ¢in v cizing, jeho pachatel miize byt stihan i v Ceské republice.

Princip ochrany®? nechrani osoby, ale stat a jeho organy, ur¢ité trestné ¢iny>> lze

stihat bez ohledu na to, kde a kym byly spachany.

28 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlastni cdast. 3. vydani. Praha: Leges,
2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-64-9. Str. 72. Srovnej rovnéz Memorandum by Secretariat, op. cit. Str.
13, poznamka pod ¢arou ¢. 22.

2 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvlasmi cast. Op. cit. Str. 73. Zasada
registrace a princip vlajky ale nejsou jedno a totéz: vlajka totiz jen oznacuje pfislusnost k urcitému statu
registrace.

30 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. Op. cit. Str. 75-6. Srovne;j
téZ Memorandum by Secretariat, op. cit. Str. 13, poznamka pod ¢arou 23. Zakaz vydani ¢eského obc¢ana do
zahrani¢i je soucasti jmenovaného principu, jeho vyjimku tvoii evropsky zatykaci rozkaz.

31 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi éast. Op. cit. Str. 76. Srovnej i
Memorandum by Secretariat, op.cit. Str. 13, poznamka pod Carou ¢. 24. Diive kontroverzni pravidlo se
dnes jiz setkdva s menSim odporem, hlavné pokud jde o urCité trestné Ciny (ptivodni pramen: par. 47
spole¢ného stanoviska soudcti Higginse, Kooijimans a Burerghentala k pfipadu Yerodia).

32 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Op.cit. Str. 76-7. Srovnej té7
Memorandum by Secretariat, op.cit. Str. 13, pozndmka pod carou €. 25. Princip ochrany se od principu
pasivni personality odliSuje jistotou ekonomickych nasledkil v rdmci svého tizemi spiSe nez jako prvku
zasahujici do izemi statu.

33 Uvedené v § 7 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii (napiiklad trestny
¢in padélani a pozménéni penéz, § 233).



Zasada univerzality®* zaruéi, Ze pfi spachani urgitych trestnych ¢ind je jedno, kdo
a kde je spacha (napf. i cizinec v cizin€), dokonce neni ani podstatné, zda jsou v dané
zemi trestné. To znamen4, Ze podle této zasady je kazdy stat opravnén posoudit trestnost
uréitych trestnych ¢&int.>3 Je pro ni typicky vSeobecny zdjem a staty jsou opravnény
absolutni zdsadu univerzality dle mezinarodniho obyc¢ejového prava aplikovat minimélné
v piipad¢ piratstvi, jak se shodla vétsina soudcli ve svych stanoviscich k ptipadu
Yerodia.*® Dalsi kategorii trestnych ¢infi postihnutelnych pod zasadou univerzality jsou
vale¢né zlo¢iny’’ a zlo¢iny proti lidskosti.*®

Aby byla vyloucena situace positivniho konfliktu jurisdikce, jurisdikce nad piraty
byla udélena statu, kterému se podafi je dopadnout. Kdyby totiz v tomto piipadé
univerzalni jurisdikce byla absolutni, kterykoliv stdt by mohl vydat ptikaz k jejich
zateni. Praxe statd ale tento zavér nevykazuje: narodni legislativa®® i koncept Umluvy o
piratstvi Harvardské pravnické $koly z roku 1932* potvrzuji podminénou povahu tohoto

druhu univerzalni jurisdikce.

3 JELINEK, Jiti a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. Op. cit. Str. 77. Pro zasadu
subsidiarni univerzality plati, Ze jednani musi byt oboustranné trestnd, pachatel ¢inu byl zadrzen na izemi
CR a nebyl vydan ke stihani v zahrani¢i. Srovnej téz Memorandum of the Secretariat, op. cit. Str. 13-15,
poznamka pod ¢arou €. 26.

35 SHAW, Malcolm N. International law. [online] 6th ed. New York: Cambridge University Press, 2008.
ISBN 052189929X. Dostupny z: http:/bit.ly/2C22ppp [cit. 2018-02-15]. Str. 668.

36 CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. Op. cit. Str. 857.

37 SHAW, Malcolm N. International law. Op. cit. Str. 668. Vale¢né zlo¢iny jsou ¢astedné spornou kategorii,
ale jsou pfijimany vétSinou autord. Existuji ale dalsi delikty, které mezinarodni smlouvy opraviuji statim
trestat, a toto rozsifeni jurisdikce je koncept uzce ptibuzny univerzalni jurisdikci.

38 WHITE, Melinda. Pinochet, Universal Jurisdiction, and Impunity [online]. Southwestern Journal of Law
& Trade in the Americas, 2000, 7(1), 216 [cit.2018-04-10]. Dostupny z: http://www.heinonline.org/
Logicky zaklad podrobeni téchto trestnych ¢inli univerzalni jurisdikci je zalozen na pravidlu jus cogens —
primarni norma nejvyssi dulezitosti stojici v hierarchii nejvyse. Tyto trestné Ciny jsou povazovany za
poruseni jus cogens. Jus cogens se neda zrusit mezinarodni smlouvou ani vnitrostatnim pravem, ale jen
dal§im pravidlem jus cogens.

39 Napf. trestni zdkon USA z roku 1909 stanovi, Ze kdo spacha ¢in piratstvi na volném mofi definovany
mezinarodnim pravem a je poté pfiveden nebo se nachazi na izemi USA, bude uvéznén na dozivoti. Podle
kolumbijského zékona se jurisdikce vztahuje na obcCany i cizince, pokud jsou dopadeny kolumbijskymi
autoritami. AvSak vétSina narodnich legislativ blize neurcuje, zda pirat musi byt ve vazbé daného statu.

rrrrr

piitomen.
40 Harvard Law School Draft Convention on Piracy (1932) — v ¢lanku 14 odst. 1 stanovi, Ze stét, ktery
v souladu se zakonem osobu podezielou z piratstvi drzi ve vazbé, ji smi potrestat.
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Jurisdikce se pii zdsad€ univerzality uplatni v pfipadé, kdy stat, nemajici vztah
k trestnému c¢inu, osob¢ pachatele a ani pfitomnosti pachatele na uzemi tohoto statu,
uplatni jurisdikci tim, Ze vyda zatykaci rozkaz nebo zapoc¢ne vysetiovani ptipadu.*!

Na jedné strané stojici zaruka suverenity statl stoji naproti potiebé stihat
nejzavaznéjsi zloCiny a snaze zabranit beztrestnosti. Ob¢ tyto strany jsou ve vzajemném
napéti. Samoziejmé prvotni Sance je ddna suverénnimu statu, ktery mulze vyuzit
teritoridlni jurisdikce. Pokud ovSem svého prdva nevyuzije, mize jiny stat vyuzit
extrateritorialni jurisdikce a proti pachateli zapodist fizeni, stejny princip nastdva u

specialné ziizeného mezinarodniho soudniho organu.*?

41 CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. Op. cit. Str. 856.
4 1bid, str. 854.
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2. Imunita osobni (i. ratione personae)

Osobni imunita nalezi jen omezenému okruhu statnich pfedstaviteld po dobu
jejich setrvani ve funkci, byla aplikovana mj. v pfipadu Yerodia,* a to konkrétné ohledné
osobni imunity ministra zahrani¢nich véci.

Je nutné presné stanovit: a) subjektivni rozsah osobni imunity (komu svédci), b)
veécny rozsah osobni imunity (které typy aktii jsou pokryty) a ¢) ¢asovy rozsah osobni

imunity (kdy miiZe byt uplatnéna ¢i uzita).**

2.1.0so0bni rozsah

Zatimco rozsah diplomatickych imunit, i pfes urCitou nejistotu v oblasti ad hoc
diplomatickych misi, je pomérné nekontroverzni téma v mezinarodnich vztazich, imunita
statnich predstavitel je o poznani nejasn¢j$i, napiiklad ohledné aplikace v piipadé
predsedy vlady a ministra zahrani¢i.*> Osobni imunita svéd¢i malému okruhu osob, ktefi
vykondavaji statni funkce nebo statni Gfad na nejvySSim stupni, a z tohoto titulu jsou
opravnéni zastupovat stat na mezindrodni Urovni. Kromé hlavy statu, predsedy vlady a
ministra zahrani¢i se miZe vztahovat i na jiné vysoké statni pfedstavitele, a to dalsi cleny
vlady, jejichz tfad od nich vyzaduje zapojit se do mezinarodnich vztahli (napf. ministii

obrany, obchodu apod.).*

2.1.1. Hlava statu

Hlava statu poziva absolutni imunity. Zatimco néktefi autofi tvrdili, Ze se imunita
uplatni jen pokud je hlava statu pfitomna na cizim uzemi nebo pokud je hlava statu na

cizim Uzemi v rdmci statni navstévy, dnes je jiZ imunita vici trestni jurisdikci ptfijiména

4 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Oxford: Oxford University Press, 2008. Oxford monographs in
international law. ISBN 978-0-19-923247-5. Str. 158.

4 Second Report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op. cit. Str. 17-18, bod 54.

4 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 159.

46 Second Report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op. cit. Str. 18, bod 57.
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bez téchto omezeni a plati erga omnes — stejné jako pravidla zajiStujici jejich
nedotknutelnost.*’ I osobni imunity hlavy statu se da vzdat, v praxi se tak jesté nikdy
nestalo.*® Existuje jediny piipad, kdy byla odmitnuto udéleni imunity hlavé statu, a to
z diivodu, ze USA neuznaly generala Manuela Antonia Noriegu jako hlavu statu Panama,
kde Noriega vladl de facto.*’

Funkce hlavy stitu mlze byt ryze reprezentativni, uUstavni, politicka nebo
kombinace vSech tii funkei. Usporaddni moci je v ramci statd odlisné, zavisi na tstave,
zakonech a zvycich dané zemé. Koncept hlavy statu miize byt rozsifen na ndbozenské ¢i
duchovni viidce nebo vladce urcitych skupin, imunita byla mimo jiné udélena papezi jako
hlavé statu Vatikan spie neZ jako hlavé katolické cirkve.’

Kazdy stat si stanovi, kdo bude vykondvat ufad hlavy stitu i1 jakymi
kompetencemi bude disponovat, stat od statu se li$i i charakter ufadu — voleny ¢i dédi¢ny.
Imunita jednotlivych kategorii se ale neliSi — se vSemi hlavami stitu by mélo byt
zachazeno stejné.’! Hlava stitu miize byt samostatna funkce nebo kombinovana s hlavou
vlady. S drziteli téchto uradi je nakladano jako se statem vzhledem k reprezentativnim ¢i
politickym funkcim, které vykonavaji jménem statu. Vancouverska rezoluce Ustavu

mezinarodniho prava z roku 2001 stavi hlavu statu a hlavu vlady na stejnou troven

z hlediska ochrany pred cizi jurisdikci.>

47T VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 169.

48 Ibid. Str.181. K imunité je opravnén stat.

49 United States v. Noriega a dalsi (blize v kapitole 4.2.2.). AKANDE, Dapo. SHAH, Sangeta. Immunities
of State Officials, International Crimes and Foreign Domestic Courts. European Journal of International
Law [online]. 2010, 21(4), 820 [cit.2018-04-10]. Dostupny z: https://bit.ly/2qisBDR

S0 FOX, Hazel. WEBB, Philippa. The law of state immunity. Oxford: Oxford University Press, 2013. Oxford
international law library. ISBN 978-0-19-964706-4. Str. 539.

51 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str.182. Ufad prezidenta v Evropé je ¢asto disponuje jen
symbolickymi pravomocemi (napf. prezident v Némecku a v Italii), nékdy je spojen se skute¢nou moci
(prezident v USA a ve Francii).

2 FOX, Hazel. WEBB, Phillipa. The Law of State Immunity. Op. cit. Str. 540. Vancouverska rezoluce
ohledné¢ imunit a vykonu rozhodnuti hlav stat a vlad v mezinarodnim pravu. Institut de droit international
[online]. 2001 [cit. 2018-4-10]. Dostupné z: http://www.idi-iil.org/en/sessions/vancouver-
2001/?post_type=publication
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Casové ohranieni osobni imunity, jak jiZ bylo zminéno, je po dobu vykonu tiadu
hlavy statu, pfi abdikaci se hlava statu mize spolehnout pouze na funk¢ni imunitu, stejné
jako ostatni ptedstavitelé statu. Vyjimky, kdy jesté pozivaji osobni imunity, tvofi ptipady
vyslani byvalé hlavy statu jako ¢lena zvlastni diplomatické mise (viz nize) a poskytnuti
zdvotilosti (ta pozdé€jsi vyjimka se mtze dostat do konfliktu se zavazky ptijimajiciho
statu).>

Odpovéd na otazku, jak je to s imunitou rodinnych ptislusnikti hlavy statu, je
nejasna, praxe statll nabizi obé varianty — pfizndni imunity se muize tykat nejblizsi rodiny
hlavy statu: v ptipadu Marcos a Marcos v. federalni odd¢leni policie (manzelka byvalého
prezidenta Filipin ve Svycarsku, rok 1991)°* i jeji odepfeni jiz zletilym détem prezidenta
Zairu v ptipadu Mobutu v. SA Cotoni (Belgie, 1988) nebo sestfe a bratrim hlavy statu
Lichtenstejnska v ptipadu W v. Prince of Liechtenstein (2001, Rakousko). Rakousky
nejvyssi soud imunitu sourozencim lichtenstejnské hlavy statu neuznal, protoze nebyli

¢lenové jeho domdcnosti, a tim ani sou¢ast nejbliz§i rodiny.>

2.1.2. Diplomaticky sbor a zvlastni mise

Diplomatickd imunita byla kodifikovana v roce 1961 Videniskou tmluvou o
diplomatickych stycich.’® Jedna se o imunitu absolutni.’” Pravidla diplomatického prava

tvoii svébytny pravni reZim, ktery na jedné stran€ stanovi zavazky piijimajiciho statu vici

53 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 183-4.

54 P¥ipad je blize rozebran v kapitole 4.2.6.

35 Preliminary report by Mr. Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/601), op. cit. Str. 190-191, body 125,
126.

VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 162-3. Clanek 31 VUDS, véta prvni: , Diplomaticky zastupce
je vynat z trestni jurisdikce piijimajiciho statu.*

7 Ibid. Vyjimku tvoii uplatnéni pravidla, Ze pokud je diplomaticky zastupce chycen pii pachani trestného
¢inu, mize byt kratkodobé zadrzen policii pfijimajiciho statu, aby bylo zabranéno dokonani konkrétniho
¢inu. Viz Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Diplomatického personalu v Teheranu ze dne
24.5.1980, bod 86 in fine.
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diplomatickému persondlu, a na druhé strané pifedvidd zneuziti téchto privilegii
diplomatickym persondlem a vymezi zplisoby obrany pfijimajiciho statu proti takovému
chovani,*® mize v souladu s ¢lankem 9 VUDS ozna¢it diplomata za personu non grata a
vysilajici stat musi diplomata odvolat nebo ukoncit jeho piisobeni v rdmci diplomatického
zastoupeni.’* Komise OSN pro mezinirodni pravo tento druh imunity povazuje za
kodifikovany, proto se timto rezimem nezabyva.®

Imunita se tykd diplomatickych zastupci — vedouciho mise a clent
diplomatického personalu, c¢lanek 37 zaruCuje imunitu i1 rodin¢ diplomatického
zéstupce®!, toto pravidlo se oviem netyka osob s ob&anstvim piijimajiciho statu, piipadné
osob s trvalym pobytem.®?

Imunita konci, jakmile diplomaticky zastupce ukon¢i svou funkci jako ¢len mise
prijimajiciho statu. Nadale jsou chranény ¢iny, které byly vykonany pii vykonu funkci
¢lena diplomatické mise.® Némecky Spolkovy ustavni soud v ptipadu syrského
diplomatického zastupce zaujal jiné stanovisko, kdyz neptiznal imunitu tomuto byvalému
velvyslanci v NDR jednajicimu na ptikaz vysilajiciho statu v trestni kauze v roce 1997
(tedy jiz ve sjednocené Spolkove republice Némecko). V roce 1983 vybuchla v Zapadnim
Berliné bomba, kterd méla jednu obét’ na Zivoté a nékolik osob bylo vazné zranéno.

Teroristé, kteti ji odpalili, pobyvali v syrské ambasidé¢ v NDR. Ambasida méla

8 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (USA v. Iran) [online]. Dostupné z:
http://www.icj-cij.org/en/case/64 [cit.2018-04-10]. Bod 86.

5 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 163.

0 Second report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op. cit. Draft Articles, Art. 2.
Str. 28.

61 Praxe stati uznava minimaln& manzela diplomata a jeho nezletilé déti, staty ale maji riznorodou tipravu.
92 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 164-5. Podle ¢lanku 38 VUDS osoby s ob&anstvim & trvale
pobyvajici na Gzemi statu pozivaji imunit ohledné oficialnich aktl pfi pInéni funkei, nejsou-li pfijimajicim
staitem zaruCeny dal$i vysady a imunity na zaklad¢ vnitrostatniho prava.

8 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 165. V souladu s ¢lankem 39 bod 2 VUDS. Van Alebeek dale
dodava, ze tato funk¢ni imunita existovala celou dobu, i kdyz nabyva na vyznamu az po skonceni
diplomatické funkce.
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teroristim pomahat, jak instruovala syrska vladda. Velvyslanec nejen neupozornil
némecké autority na hrozici Utok, navic teroristim nezabranil v opusténi ambaséady i
s bombou. Soud argumentoval, Ze funk¢ni imunita po skonceni funkce neplati erga
omnes, ale pouze vici piijimacimu statu, ktery projevil vyslovny souhlas ve formé
agrémentu nebo akreditace. DalS$im argumentem soudu bylo, ze imunita statnich organti
se neuplatni, jelikoz diplomatickd ochrana je svébytny rezim, a tedy plati jako lex
specialis.®

V ramci mezinarodnich vztahii se staty casto uchyli k vyslani docasné ad hoc
diplomatické mise neboli zvlastni mise, at' jiz ke sjedndvani dvoustrannych nebo
vicestrannych smluv, oficialnich navstév vysokych ptedstavitell statu ¢i hlava vlady pii
navitéve statniho pohibu v zahrani¢i. Umluva o zvlastnich misich z roku 1969 ale
nerozliSuje mezi technickymi, administrativnimi a politickymi misemi. Jeji rozsah se
vztahuje i na ¢leny rodiny doprovazejici ad hoc diplomatického zastupce, stejné jako
v ptipadé VUDS (¢lanek 37 obou Umluv).%

Némecky spolkovy Gstavni soud v piipadu Tabatabai ptijal mezinarodni obycej a
vyjadtil se, Ze nezavisle na Umluvé OSN o specialnich misich existuje obycej, zalozeny
na praxi statll a opiniu iuris®®, ktery umoziiuje, Ze vyslanci ad hoc na specialni misi bude
udélena imunita na zaklad¢ individualni dohody pfijimajiciho a vysilajiciho statu, a stavi
ji to tak naroveil imunity clenl stdlé diplomatické mise chranéné mezinarodnim

diplomatickym pravem.5’

% VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 165-167. CABAN, Pavel. Jurisdikcni imunity stati. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun 2007. Prameny a nové proudy
pravni védy, no. 38. ISBN 978-80-85889-89-5. Str. 109-111.

% VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 167-168.

% Praxe statl i opinio iuris (= presvédceni o pravni zdvaznosti pravidla) tvoii dva elementy vytvéiejici
mezinarodni obycej.

67 AKANDE, Dapo. SHAH, Sangeta. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign
Domestic Courts. Op. cit. Str. 822-823.
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Zvlastni mise je definovana jako ,,doCasnd mise zastupujici stat, ktera je vyslana
jednim statem do druhého statu s jeho souhlasem, za Gcelem jednani s nim o ur€itych
otazkach, nebo k provedeni ur¢itého ukolu ve vztahu k tomuto druhému statu.<%® Jak
z definice vyplyva, je dan souhlas pfijimajiciho statu, ktery dava vzniknout imunité,
kterou jsou piislusnici mise chranéni. Avsak je nutné zdlraznit, Ze tato imunita se 1isi od
osobni imunity diskutované v ptipadu Yerodia — Mezindrodni soudni dviir se vyslovil
v tom smyslu, Ze ministr zahranici (stejn¢ jako hlava statu a predseda vlady) je chranén

imunitou, i kdyZ vykonava soukromou navstévu.®

2.1.3. Predseda vlady a ministr zahranici

Ne vSechny hlavy statu jsou rovnéz piedsedou (hlavou) vlady, piesto je tomu tak
ve Spojenych statech americkych: prezident USA hlavou statu a zaroven 1 predsedou
vlady. Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je kralovna hlavou statu,
a jako takova plni ustavni funkci a pfedseda vlady stoji v Cele kabinetu. Jiné zemé
pouzivaji jiné tituly, ale ty jsou nepodstatné — podstatna je role, kterou plni.”®

Predseda vlady (stejn€ jako hlava statu a ministr zahrani¢i) mé zplsobilost
k uzavirani smluv bez nutnosti prokazovéni plné moci’!, patii rovnéZ mezi mezinarodné
chranéné osoby.”? Tyto Umluvy dokazuji dilleZitost piedsedd vlad na mezinarodni

scéné.” Imunita statnich predstaviteli s vysokou funkci (hlava statu, predseda vlady a

68 Clanek 1 pismeno a) Umluvy o zvlastnich misich (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1987 Sb.z.).
% AKANDE, Dapo. SHAH, Sangeta. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign
Domestic Courts. Op. cit. Str. 823.

0 PEDRETTI, Ramona. Immunity of heads of state and state officials for international crimes. Boston:
Brill Nijhoff, 2015. ISBN 978-90-04-28777-8. Str. 106.

7 Clanek 7 odst. 2 Videfiské imluvy o smluvnim pravu.

72 Umluva o zloginech proti mezinarodné chranénym osobam (1973), originalni nazev Convention on
Crimes Against Internationally Protected persons.

3 PEDRETTI, Ramona. Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes. Op. cit.
Str. 107.
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ministr zahrani¢i) vic€i cizi trestni 1 civilni jurisdikci byla uznana v rozsudku ptipadu
Yerodia.”*

Jako odiivodnéni osobni imunity lze zminit kromé funkéniho aspektu’® uznéni
suverenity statu daného predstavitele’® a princip nevméSovani se.”’ Nelze opomenout ani
teorii exteritoriality’® a reprezentativni teorii.”” Tato zdGvodnéni je nutno vnimat jako
celek.

Vroce 2002 zvazovaly belgické soudy imunitu ufadujiciho ptedsedy vlady

v piipadu Re Sharon and Yaron.®

2.1.4. Jini vysoce postaveni piredstavitelé statu

Jak jiz bylo zminéno, existuji dv€ interpretace subjektivniho rozsahu osobni
imunity: restriktivni (imunita se poskytne hlavé statu, predsedovi vlddy a ministru
zahrani¢i) a extenzivni.’! Ta je podminéna interakci vysoce postaveného piedstavitele
statu na mezinarodni scén¢, dale musi Casto cestovat do zahranici, a pfitom zastupovat
stat, byt’ v konkrétnim oboru. Toto rozsifeni osobni imunity by pomohlo posilit jistotu a
trvale udrzitelnou povahu mezinarodnich vztahli a suverenitu statd.®> Dviika k osobni

imunité pro jiné vysoce postavené piedstavitele statu oteviel Mezinarodni soudni dvir

% Arrest Warrant Case, judgment of 14.2.2002, bod 51.

7> Funkéni aspekt zdtivodnéni imunity spo¢iva v tom, Ze dana osoba musi byt schopna vykonavat tikoly ji
statem svéfené. Pro soukromé navstévy je ale tieba najit jiné odivodnéni.

76 Napf. hlava statu je jeho symbolem, stejné i jini jeho vefejni Einitelé.

7 Tento princip je disledkem principu rovnosti suverénnich stati, tedy zakladu pro statni imunitu stati
vici jinym statim (par in parem non habet imperium).

78 Podle teorie exteritoriality se buduje pravni fikce rozsifeni izemi vysilajiciho stitu, tedy jako by suverén
neopustil svou vlast. Suverén totiz musi byt nezavisly na jurisdikci daného statu, aby mohl vykonat své
povinnosti. K tomu viz Memorandum by Secretariat, op. cit. Str. 20, body 20 a 21.

" Tato teorie bere za své, Ze dand mise zosobfiuje vysilajici suverénni stat. Memorandum by Secretariat,
op. cit. Str. 21, bod 22.

80 PEDRETTI, Ramona. Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes. Op. cit.
Str. 107. Souzen ale miiZze byt az poté, co jiz nebude v urade.

81 Zminka v kapitole 2.1, Second Report by Ms. Concepcion Escobar Herndndez (A/CN.4/661), op. cit. Str.
18-19, bod 57, 58.

8 Ibid, str. 20-21, bod 61.
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v piipadu Yerodia, kdy pouzil slovo ,,napiiklad“®* a rozsifil tak zéklad tvofeny hlavou
statu, predsedou vlady a ministrem pro zahrani¢i.?*

Také Komise OSN pro mezindrodni pravo nechala ptfi diskuzi ohledné
jurisdikénich imunit stdtu otevienou otazku, zda zafadi i jiné statni predstavitele.
Vseobecné ale staty v zdkonech o imunité poskytované hlavam stitu o imunité jinych
statnich predstaviteld ml¢i.®

Naproti tomu existuji diivody proti extenzivni interpretaci: zaprvé nemoznost
vypracovat uplny seznam téch, kterym svédc¢i, dale ptipady z praxe nejsou prilis
piesvédeivé.®® Francouzské soudy odmitly poskytnout imunitu zahrani¢nimu naméstku
ministra (minister of State) a ministru vnitra zahrani¢nich vlad.®” P¥ipadem, kdy byla
naopak imunita udélena, a to byvalému ministru pro atomovou energii Ruské federace,
byla extradice v piipadu Adamov versus Svycarsko.®®

Dale byla imunita poskytnuta ve dvou ptipadech, kde rozsudek byl opien o
odiivodnéni ptipadu Yerodia (Mezinarodni soudni dviir): zaprvé poskytl imunitu soud ve
Velké Britanii ministru obrany Izraele generalu Shaulu Mofaz. Ve zdlvodnéni rozsudku
zaznélo, Ze Ukoly ministra obrany a ministra zahrani¢i jsou do jisté miry propletené (na
rozdil od ministra pro zaméstnanost, pro zivotni prostiedi, kulturu, sport apod.). Dale bylo
uvedeno, ze v dnesni dobé mnoho statli ma vojenské jednotky v zahranici, a také probiha
vicero misi Spojenych narodi, a pro tyto divody mu imunitu poskytl.

Druhy ptipad, kdy byla imunita taktéZ poskytnuta, byla Zadost o zateni ministra
pro obchodovéni a mezinarodni obchod Ciny, pana Bo Xilai. Soud uzavtel hlavné kvili

druhé funkci, tedy mezinarodnimu obchodu, Ze tato funkce je ekvivalentni k funkci

8V angli¢ting ,,such as“.

8 Memorandum by Secretariat, op. cit., str. 85 (bod 132).

85 bid, str. 85 (bod 133).

8 Second Report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op. cit., str. 21-22, body 63-64.
87 Memorandum by Secretariat, op. cit., str. 86, bod 134.

8 Ibid, str. 87, bod 134.
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ministra zahranici, a proto, vychazejice z rozsudku piipadu Yerodia, mezinarodni obyce;j
stanovi, ze pan Bo Xilai ma na imunitu narok — bez moznosti volné cestovat by nebyl
schopen vykonévat fadné svou funkci.®

Jakkoliv je zahrnuti jinych vysokych statnich predstaviteli extenzivnim vykladem
osobni imunity, jak je obsahem mezinarodniho obycejového prava, nékteti Clenové
Komise OSN pro mezindrodni pravo a nékteré staty se vyjadrili pro zvazeni této varianty.
Zvlastni zpravodajka povazuje piipadnou diskuzi za progresivni vyvoj mezindrodniho

prava.”®

2.2. Vécny rozsah

Vécny rozsah osobni imunity zkouma, na jaké typy aktl se tato imunita vztahuje.
Jeji rozsah, na rozdil od osobniho rozsahu, neni sporny: vztahuje se na vSechny akty, at’
uz soukromé nebo oficialni povahy, které¢ jsou provadény hlavou statu, predsedou vlady
aministry zahranici. Tento rozsah se také shoduje s rozsahem dvou mezinarodnich smluv,
a to Videniské umluvy o diplomatickych stycich, a Umluvy o zvlastnich misich.”!

Mezindrodni pravni véda nazyva osobni imunitu ,,plnou®, ,,naprostou, ,,aplnou*,
»celou® €1 ,,absolutni®. Mezindrodni soudni dviir na ni odkazuje jako na plnou imunitu.
,»PIlnost* znamena, ze se da uzit ve vztahu ke kazdému aktu vykonaném hlavou statu,
predsedou vlady, ¢i ministrem zahranic¢i, bez ohledu na povahu aktu, misto, kde byl akt
vykonan, a povahu zahrani¢ni cesty (osobni ¢i oficialni), béhem které se zahrani¢ni stat
pokusil tuto imunitu uplatnit. Jak jiz toto oznaceni naznacuje, plna imunita neposkytuje

prostor pro vysloveni piipadnych vyjimek z jeji aplikace.®?

8 Memorandum by Secretariat, op. cit. str. 87 (bod 135), bliZe je pfipad rozebran v kapitole 4.2.7.

% Second Report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op. cit. Str.23, bod 68.

1 Ibid, str. 23-24, body 69-70.

2 Ibid, str. 24, body 72-73. Nékteii autofi v§ak mini, Ze musi existovat vyjimky i v piipadé osobni imunity:
oficialni pozice jakékoliv obvinéné osoby (hlava statu, predseda vlady ¢i povéfeny Clen vlady) by neméla
v ptipadé spachani zavaznych zlo¢ind podle mezinarodniho prava zprostit tuto osobu trestni odpovédnosti,
ani mit za nasledek zmirnéni trestu. Hmotné vynéti osoby z prava daného statu je tedy zapovézeno, nicméné
stale se aplikuje procesni ochrana, ktera se uplatni tehdy, pokud je dany statni predstavitel ve funkei. — viz
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2.3. Casovy rozsah

Ani Casovy rozsah osobni imunity neni pfili§ kontroverzni téma, ba naopak zde
panuje Siroky konsenzus, Ze se imunita uplatni, kdyz hlava statu, predseda vlady nebo
ministr zahrani¢i vykonavaji svij ifad. Tedy ochranu Ize ¢erpat od doby, kdy tato osoba
nastoupi do ufadu, do doby, kdy ji opusti. Osobni imunita je jednoznacné¢ docasného
charakteru a podminéna obdobim, ve které chranéna osoba vykonava sviij uiad.”

Casovy rozsah je potvrzovan i v praxi statli a mezindrodni a narodni pravni védg.
Ptipad tzv. ,,zbytkové imunity®, kdy byla imunita udélena i po opusténi titadu se jedna o

aplikaci imunity funkéni, tedy jiného pravniho rezimu. **

Princeton Principles on Universal Jurisdiction, p. 48. Second report by Roman Anatolevich Kolodkin
(A/CN.4/631), op.cit., str. 31, poznamka pod ¢arou 113.

Déle se o vyjimkach zmifiuje rozsudek pfipadu Yerodia v bodu 61, kdyZ jmenuje 4 ptipady, kdy lze uplatnit
jurisdikei proti Ufadujicimu nejvysSimu statnimu piedstaviteli — 1. pokud samotny stat bude chtit daného
predstavitele soudit, 2. pokud se stat této imunity vyslovné vzda, 3. pokud ukonci ptisobeni v tfedni funkci
a za 4. pokud je vytvoien specialni soudni orgéan, ktery vytvoti jurisdikci.

93 Second Report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/661), op.cit., bod 75 (str. 25).

% Ibid, body 76 a78 (str. 25-6) a Memorandum by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod 90 (s. 56, véetné
poznamky pod ¢arou €. 221), dale viz dokument Komise pro MP (A/CN.4/L.865) — pracovni verze ¢lanku:
¢lanek 6, bod 3: Osoby, kterym byla poskytnuta imunita osobni, a jejichz obdobi v tifadu jiz skoncilo, dale
uzivaji imunity ohledné aktl oficialni povahy, které vykonali béhem funkéniho obdobi.

21



3. Imunita funkéni (i. ratione materiae)

Funk¢ni imunita je chapana jako disledek statni imunity. Bylo by totiz nelogické,
pokud by statni ufednici a predstavitelé statu mohli byt souzeni za to, co vykonali jménem
statu, a stat by mél imunitu tykajici se stejného jednani.”> Kelsen odfivodnil imunitu
statnich predstavitel vici cizi jurisdikei za nasledujicich podminek: zadny stat neni
opravnén vykonat jurisdikci svymi soudy nad jinym statem, pokud tento jiny stat
neprojevil vyslovny souhlas. Stat demonstruje svou existenci jen ¢iny jeho predstaviteld,
osob se zpusobilosti za n¢j jednat, pak pravidlo, ze Zadny stat nema jurisdikci nad jinym
stditem, musi znamenat, Ze stat nesmi pomoci svych soudil vykonat jurisdikci nad jinym
statem bez souhlasu tohoto statu. Pravidlo se rovnéz uplatni, nejen pokud je souzen pitimo
jiny stat, ale také v okamziku, kdy je osoba souzena za ob¢anskopravni nebo trestnépravni
delikt, ktery mé povahu jednani statu. Tato imunita neni spojena s osobou, ale s jednanim
statu na jeho ptikaz nebo s jeho povolenim.*®

Na druhé stran¢, imunita znamend dilezitou formu obhajoby: stanovi, Ze
konkrétni statni predstavitel nemize byt pravné odpoveédny za akty, které jsou vyjadienim
vile statu, a jsou tedy statu pficitatelné. Za takové akty mlzZe odpovidat pouze stat.
Zdivodnéni bylo vyjadieno i v odvolacim sendtu Mezinarodniho trestniho tribunélu pro
byvalou Jugoslavii v piipadu Prokurator versus Blaski¢: statni pfedstavitel je pouhym
nastrojem statu a jeho oficidlni akt miize byt pricitatelny pouze statu. Statni predstavitelé
nemohou byt subjektem sankci a tresti za chovani, které neni soukromé, ale konané za

stat. Jinak fe€eno, statni pfedstavitelé nemohou strpét nasledky neopravnénych ¢ind, které

% VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 103.
% Tbid. Str. 105-106.
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nejsou pricitatelné t€émto konkrétnim osobdm, ale statu, na jehoz ucet a jehoz jménem
jednaji — chrani je tzv. funkéni imunita.’’

K otazce, zda lze vyuzit funkéni imunity, jde-li o obvinéni z mezinarodniho
trestného Cinu lze zminit tii body: zaprvé, statni imunita pokryva pouze suverénni akty,
stat a jeho predstavitelé tedy nikdy nemohou byt chranéni pied jurisdikei jinych statt ve
vztahu k mezindrodnim trestnym ¢inGm, protoze tyto mezinarodni trestné CcCiny
predstavuji poruSeni jus cogens, a poruseni jus cogens nemuze byt suverénnim aktem;
zadruhé, poruseni jus cogens nemuze byt povazovano za oficidlni akt statu; a zatfeti, jus
cogens je hierarchicky vy$ nez ostatni normy mezinarodniho prava, které konstituuji
imunity.”® Dalsi, pfesvéd¢ivéjsi teorie naopak ik4, Ze mezindrodni trestné ¢iny mohou
byt oficialnim aktem statu, a funkéni imunita je odstranéna, jakmile vyvstane pravidlo

povolujici vykon extrateritoridlni jurisdikce.”

3.1.0sobni rozsah

Statni predstavitele, kterym svéd¢i funkéni imunita, nelze vyjmenovat
vy&erpavajicim zptisobem (na rozdil od osobnich imunit).!%’ Na zikladé mezinarodnich
smluv dosSla zvlastni zpravodajka k zavéru, Ze lze najit tyto sty¢né body: statni
piedstavitel ma souvislost se statem, %! jednd jako z4stupce statu na mezinarodni trovni'%?

a v neposledni fadé disponuje Gfedni pravomoci zastupovat stat.!%?

9 AKANDE, Dapo. SHAH, Sangeta. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign
Domestic Courts. Op.cit. Str. 826-827.

%8 Ibid, str. 828.

% Tbid.

100 UN Document A/CN.4/673. Third Report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction. By the Special Rapporteur, Ms. Concepcién Escobar Hernandez (66th session of the ILC
(2014)) [online]. Dostupné z: https://bit.ly/2EvqCkJ [cit.2018-04-10]. Str. 38, bod 112.

101 Toto spojeni miize nabyvat riznych forem — konstituéni, zdkonné, ¢i smluvni. Také miize byt doGasné
nebo stalé, de iure ¢i de facto. Third report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/673), op. cit.,
bod 111 (str. 37-38).

102 P¥itom miZe jednat za stat pouze na mezinarodni, nebo sou¢asné i vnitrostatni arovni. Third report by
Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/673), op. cit., bod 111 (str. 37-38).

103 Tbid, bod 111 (str. 37-38).
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Nekteti autofi jsou toho nazoru, ze funkéni imunita se spiSe vztahuje na oficialni
akty nez na statni pfedstavitele. Podle tohoto chdpani sv&éd¢i imunita i osobdm a
subjektiim, které nejsou statnimi predstaviteli, ale jednaji za stat.!%

Funk¢ni imunita statnich pfedstavitel je $ir$Si nez imunita stitni a zaroven
zabranuje obejiti statni imunity tim, ze funguje i ve prospéch téch, kteti jednaji jménem

statu.!% Suverénni stat totiz miiZe jednat jen prostfednictvim svych zastupci,'®

stejné
jako je to naptiklad u konceptu pravnické osoby v ¢eském pravu. Neexistovala-li by totiz
vedle statni imunita i ta pro statniho ptredstavitele, byla by takova imunita jen iluzorni —

zalovat zastupce statu na zéklad€ vykonanych aktt statu by mélo za tcinek zalovat vladu

nezavisle na tom, zda zastupce statu je stale ve funkei, nebo jiz ne.'?’

3.1.1. Konzularni sbor

Konzularni zastupci zastupuji stat v hostitelském stat¢ v mnoha administrativnich
vécech,!®® ale jejich politické funkce jsou znacné oslabeny, a i z tohoto divodu nejsou
chranéni jako diplomaté, ale specidlni Videniskou tmluvou o konzularnich stycich
(1963).!% Tato umluva''® stanovi vysady a imunit konzularnich fednikd a n&kterych
dalSich ¢lent konzularniho utadu.

Podle ¢lanku 41 této Umluvy nesmi byt konzularni ufednici zatéeni nebo vzati do

111

vazby''! ani nesmi byt omezena jejich svoboda. Clanek 43 upravuje imunity — ohledné

vykonu konzuldrnich funkci nepodléhaji tito ufednici jurisdikci soudnich ani spravnich

104 AKANDE, Dapo. SHAH, Sangeta. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign
Domestic Courts. Op. cit. str. 825.

105 Tbid, str. 827.

196 Tbid, str. 827 — srov. citace rozsudku Zoernsch v. Waldock (anglicky odvolaci soud).

107 Ibid.

198 Napi. vydavaji viza a pasy. Dale pomahaji ob&aniim v nouzi (napf. pomohou najit pravnika), ale
nemohou napt. zasahovat do soudniho procesu nebo mezistatnich zaleZzitosti ¢i poskytovat pravni rady.

199 SHAW, Malcolm N. International law. Op. cit. Str, 772.

110 Videniska umluva o konzuldrnich stycich. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. [online].
Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 2018-4-10]. Dostupny z: https://bit.ly/2Jt6bbM
' Vyjimka: Konzularni ufednik spachal t&ky zlogin a rozhodl o tom pfisluiny soudni organ.
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organti daného piijimajiciho statu.!'? Pokud je zahajen trestni proces proti konzularnimu
ufednikovi, musi spolupracovat s pfislusnymi statnimi autoritami. Statni organy jsou
ovSem povinny respektovat jeho pozici, co nejméné zasahovat do jeho funkce a

samozfejmé ptipad odlozit, pokud se na n&j vztahuje zminéna funkéni imunita.''

3.1.2. Jini predstavitelé statu

Funk¢ni imunitou disponuji statni predstavitelé vSeobecné€, nezéavisle na jejich
hierarchické pozici v ramci statu.!'* Jak jiz bylo zminéno vyse (kapitola 2.3.), jedna
skupina osob, kterym svéd¢i funkeéni imunita, jsou statni predstavitelé, kteti pfisli o
ochranu ve formé& osobni imunity z divodu ukonceni pisobeni ve funkci hlavy statu,
premiéra nebo ministra zahrani¢i.''>

Druhou skupinu je obtizné vymezit vyCerpavajicim zptisobem, a to i1 diky faktu,
Ze imunita se spiSe nezZ na osobu, vaze na konkrétni oficialni akt. Naptiklad v navrhu
¢lank® o odpovédnosti statll za mezinarodné protipravni chovani''® z roku 2001 definuje
¢lanek 4 zakladni pravidlo, jak tyto osoby rozpoznat. Jsou to organy vlady nebo jini, kdo
jednaji na ptikaz, podnét nebo jsou Fizeni t&mito organy a jednaji jako zastupci statu.!'!’
Dokonce neni podstatné, zda dany zastupce statu jedné oficialné a pti tom piekroci jemu

své&fenou pravomoc nebo odporuje ptikaziim — pokud je jeho jednani pficitatelné statu.!'®

12 Videtiska imluva o konzularnich stycich. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. [online].
Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 2018-4-10]. Dostupny z: https://bit.ly/2Jt6bbM
'3 SHAW, Malcolm N. International law. Op. cit., str. 774.

114 Memorandum by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod 166, str. 109.

115 Tuto teorii implicitné potvrdil i Mezinarodni soudni dviir v rozsudku pifpadu Yerodia, kdyZ v odstavci
61 zminil, Ze poté, co ministr zahrani¢i opusti svou funkci, miize byt souzen za akty vykonané pied a po
funkci, a také z aktli osobni — tedy neoficidlni — povahy vykonané béhem funkéniho obdobi. Takze oficidlni
akty jsou kryty imunitou i po opusténi funkce. Memorandum by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod
170, str. 112.

116 K omise pro mezinarodni pravo schvalila Navrh élankii o odpovédnosti statii za mezindrodné protipravni
chovani vroce 2001, Valné shromazdéni OSN se jimi od té doby zabyva. http:/bit.ly/2otHaUh a
http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html

7 1bid, bod 18.

118 Viz ¢lanek 7 Navrhu clankit o odpovédnosti statii za mezindrodné protipravni chovdni.
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Existuje vice ptipadl, kdy vnitrostatni soudy cizich stati uznaly funkéni imunitu,
ztéch vyznamnégjsich lze jmenovat piipady Pinochet!!” nebo Adamov versus

Svycarsko, '

dale zkategorie byvalych statnich ptedstaviteld piipad manzeli
Marcosovych'?! a také piipad neuznané hlavy statu (vladl pouze de facto) Manuela
Noriegy.!?? Pokud zanikne stat, ktery dany statni predstavitel predstavoval, neexistuje
pfili§ rozséhla praxe stati. Spolkova republika Némecko odmitla udélit imunitu byvalé
hlavé statu Némecké demokratické republiky — Erichu Honeckerovi.'??

Povazuji za vhodné na tomto misté zminit hlavni rozdily mezi odpovédnosti statu
a individualni trestni odpovédnosti. Odpovédnost statu nastava, pokud statni predstavitelé
(de jure i de facto) porusi mezinarodni pravo v zastoupeni statu, cilem zde neni potrestani,
nybrz zanechani protipravni ¢innosti a reparace $kod, o tyto mize zadat pouze stat, ktery
byl timto porusenim mezindrodnich pravidel poskozen. Naproti tomu odpovédnost
individudlni znamena pfipad, se jednotlivec chova v rozporu s t€émi nejzakladnéjSimi
pravnimi standardy (nezavisle na tom, zda jedna v oficidlni nebo soukromé sféte — spojeni
se staitem neni nezbytné), zde se jednd o stihdni a potrestdni v z4jmu mezindrodni
komunity, proto mize soudit nejen vnitrostatni soud statu, ktery byl takovym c¢inem
postizen, ale zaroven i mezinarodni prokurator jako soucast ustaveného specialniho
mezinarodniho soudu. Smyslem této kategorie odpovédnosti je potrestat pachatele.!**

Samoziejmé& miZeme najit spolecné znaky téchto dvou koncepci odpovédnosti, a

to hlavn€ v pfipad€ genocidy nebo zlo€inu agrese, kdy se mohou i piekryvat. Obé

9 Lord Browne-Wilkinson ik, Ze funk&ni imunita se neomezuje jen na byvalé statni predstavitele, ktef
beéhem funkéniho obdobi Cerpali ochranu ve formé osobni imunity, ale i na ostatni, ktefi vykonavali statni
funkce. Lord Millet dodava, Ze stejnou imunitou disponuji zastupci statu nehled€ na to, v jaké hierarchii
120 Memorandum by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod 169, str. 111.

121 Ibid, poznamka pod &arou ¢. 490, str. 113, rovnéZ viz kapitola 4.

122 Ibid, bod 175, str. 114.

123 Ibid, poznamka pod ¢arou &. 498, str. 115. Honecker byl souzen za porusovani lidskych prav v némecké
DDR - nafidil stfilet na ty, kdo chtéli uprchnout pres Berlinskou zed” do zdpadniho Némecka.

124 CASSESE, Antonio. International law. New York: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-829998-
2. Str. 271.

26



odpovédnosti mohou vzniknout v konkrétnim ptipadé¢ dohromady, nebo zvIast. Neni
sporu, ze individudlni trestni odpoveédnost je propracovangjsi. Je zde dan zajem i pravo

spole¢nosti na potrestani pachatele. !’

3.2.Vécny rozsah

Na rozdil od osobni imunity se funk¢ni imunita vztahuje pouze na oficidlni akty
statu.!26 Je nutné spInéni tif podminek: (a) jednotlivec je povazovan za predstavitele statu,
(b) jako takovy vykonal oficialni akt pficitatelny statu, a (c) tento akt vykonal v dob¢, kdy
vykondval statni funkei.'?’

Jiny nazorovy proud fika, Ze je jedno, kdo provede oficidlni akt, sta¢i naplnéni
pozadavku aktu oficialni povahy. Komise i staty ale tento nazor nesdileji, vidi diillezitost
spojenti statniho predstavitele se statem, oficialni akt je vyrazem suverenity a timto aktem
se také napliiuji vladni pravomoci.!?®

Koncept aktu oficidlni povahy je charakteristicky a nejdulezitéjsi slozka i

defini¢ni znak funkéni imunity.'?’

3.2.1. Oficialni akt statu versus akt soukromé povahy

Existuje vicero oznaceni pro oficidlni akt statu, které se mohou do urc€ité miry
zaménovat — oficialni akt, akt v zastoupeni statu, akt jménem statu, vetejny akt, vladni
akt ¢1 dokonce statni akt. Rozdily jsou minimalni, nejuzivané;jsi termin je akt pii vykonu

funkci statu.

125 CASSESE, Antonio. International law. Op. cit. Str. 272.

126 UN Document A/CN.4/686. Fourth Report on immunity of State officials from foreign criminal
jurisdiction. By the Special Rapporteur, Ms. Concepcién Escobar Hernandez (67th session of the ILC
(2015)) [online]. Dostupné z: https://bit.ly/2JrcL2q [cit.2018-04-10]. Str. 7, bod 15.

127 Ibid, bod 21 (str. 8).

128 Ibid, bod 22 (str. 8-9).

129 Ibid, bod 25 (str. 10).
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V zemich common law se déle vyskytuje doktrina act of state, kterd se s oficidlnim aktem
statu kryje jen do ur¢ité miry, coz mize vést k nejasnostem ¢i zdméng.'*°

Komise se zabyvala kritérii pro urceni znaki oficidlniho aktu stitu, za timto
ucelem zkoumala judikaturu Mezindrodniho soudniho dvora, Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Evropského soudu pro lidské prava.!*' Prvni je p¥ipad
Yerodia, kde zazn€lo, Ze imunita neexistuje v osobni prospéch statnich predstaviteld, ale
ma zajistit efektivni vykon jejich funkci v zastoupeni statu. Ministr zahrani¢nich véci dale
fidi diplomatické zalezitosti statu a reprezentuje svou vladu, resp. zemi v mezindrodnich
jednanich. Jeho akty dany stat zavazuji.'*? V separatnim stanovisku!*® bylo feceno, Ze
osobni imunita chrani ministra zahrani¢nich véci ohledn¢ oficidlnich akti v dobé
vykonavani ufadu. Dale poukézali na bohatou literaturu, kde se piSe, ze vazna poruseni
mezinarodniho prava nemohou byt povazovany za oficialni akty, protoze jednak nejsou
normalnimi statnimi funkcemi a jednak nepatii k funkcim, které maze stat (na rozdil od
jednotlivce) vykonat. '3

Druhym ¢aste¢né relevantnim ptipadem Mezinarodniho soudniho dvora je ptipad
jurisdikénich imunit statu, kde se Némecko branilo Zalobam, které proti nému pfipustila

Italie (tykalo se to zloCinid z 2. svétové valky). Soud doSel k zavéru, ze tyto akty jsou

chranény jako acta jure imperii'*®, protoZe jsou demonstraci suverénni moci statu.!'*®

130 Fourth report by Ms. Concepcidn Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., body 28, 29 (str. 10-11).
131 Ibid, body 34, 35 (str. 12).

132 Arrest Warrant Case, rozsudek ze dne 14.2.2002 (Kongo v. Belgie), body 51 a 53 (str. 20-21).

133 Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Arrest Warrant Case, bod 85 (str.
88).

134 Ibid. Separatni stanovisko odkazuje mimo jiné i na rozsudek p¥ipadu Pinochet III.

135 Rozliseni acta jure imperii (,,0ficidlni akty statu*) a acta jure gestionis (,,soukromé akty statu‘).

136 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), rozsudek z 3.2.2012, bod
60, str. 125. Soudce Cancado Trindade ve svém disentu oponuje, Ze valecné zlo€iny a zlo¢iny proti lidskosti
se nedaji povazovat za acta jure gestionis ani za acta jure imperii: jsou to totiz zavazné zloCiny podle
podle néj opominaji uznani jednotlivce jako subjektu prava narodl. A rovnéz zadny stat nesmi, a nikdy
nemohl uplatnit suverenitu za ucelem zotroceni nebo vyhlazeni lidskych bytosti a pak se zaroven chranit
Stitem statni imunity. Dissenting opinion of Judge Cancado Trindade, body 178 a 179 (str. 244-5).
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Evropsky soud pro lidskéd prava se Casteéné také dotkl problematiky acta jure
imperii v piipadu McElhinney v. Irsko."” Soud uvedl, Ze akty vojaka na izemi cizi zemé
jsou uzce spjaty s jadrem statni imunity, a z jejich podstaty mohou vzniknout problémy
ovliviujici diplomatické vztahy mezi staty a maji rovnéz dopad na narodni bezpeénost.'3®

Dalsim piipadem je Jones a ostatni v. Spojené Kralovstvi.'** Soud uznava, ze
vzniké vyjimka stdtni imunity ve formé jus cogens ve vztahu ke zlo¢inu muéeni,'* ale
vzhledem k postoji Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadu Némecko v. Itdlie
konstatuje, Ze imperativni norma jesté nevykrystalizovala.'*! Soud respektuje funkéni
imunitu vzhledem k aktim pfipisovanymi statu vykonanym statnimi predstaviteli
v pritbéhu jejich sluzby.!'*? Jednotlivi zaméstnanci nebo predstavitelé statu tedy funkéni
imunity Cerpaji, pokud napadenymi ¢iny jsou akty uskute¢néné v ramci jejich ufednich
povinnosti.!*

Poslednim zmifiovanym pitipadem je Prokurator v. Tihomir Blaskic.!** Zde byl
pfedvolan statni ptedstavitel Chorvatska a mél soudu pfinést jisté oficialni statni
dokumenty. Odvolaci komora usoudila, Ze tento statni piedstavitel timto vykonaval svou
ufedni funkci, a tim jeho jednani nebylo pfifaditelné jemu osobné, nybrz statu. Timto

nespadaji do kategorie aktdl vykonanych v osobni zptisobilosti.!*®

37 Irsky policista pii piejizdéni statni hranice mezi Severnim Irskem a Irskem ne$tastnou ndhodou zranil
manévrovanim svym vozidlem anglického vojaka. Ten jej pronasledoval a pokusil se na n¢j vystielit. Irsky
policista se pokousel podat u irskych soudd zalobu, ale neuspél, kvtli pfekazce statni imunity.

138 McElhinney v. Ireland (application No. 31253/96), rozsudek z 21.11.2001 [online], bod 38, Dostupny
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59887%22]} [cit. 6.4.2018].

139V tomto piipadé se jedna o imunitu ve vztahu ke zlo€inu mudeni, spachaného statnimi piedstaviteli
Saudské Arabie. Soud konstatoval, ze Umluva nebyla porusena. Case of Jones and others v. the United
Kingdom (Applications nos. 34356/06 and 40528/06), rozsudek z 14.1.2014 [online]. Dostupny z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140005 [cit. 6.4.2018].

140 Nap#. piipad Pinochet nebo Al-Adsani ve Spojeném kralovstvi. Case of Jones and others v. the United
Kingdom, rozsudek z 14.1.2014, op. cit., bod 197.

141 Tbid, bod 198.

142 Ibid, body 202 a 203.

143 Tbid, body 204 a 205.

144 Ptipad byl projednavan v ramci fizeni pfed Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii.

145 Fourth report by Ms. Concepcioén Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 48 (str. 17).
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Jak bylo fe¢eno vySe, existuji dva typy odpovédnosti. Ta prvni se vdze na
jednotlivce — toho, kdo akt spachal (tedy pachatele), a je ve své podstate trestni; zatimco
ta druhd je civilni a vaze se bud’ na pachatele, nebo na tieti osoby. V praxi to znamena,
ze akt statniho predstavitele miize dat vzniknout jak trestni odpovédnosti, tak civilni
odpovédnosti.'*® Tento model ,jeden akt, dvoji odpovédnost” existuje jiz déle, ale

samotn4 individualni trestni odpovédnost se zformovala po druhé svétové valce.'*

3.2.2. Akt ultra vires a nezakonny akt statu

Pokud zastupce statu jednéd zjevné v Gfedni pravomoci, ¢i pod rouskou autority,
nehraje roli, zda tento zdstupce ma postranni nebo nezdkonny umysl ¢i dokonce zneuzil
své pravomoci — tento akt bude pfiCitatelny statu. Tento piipad musime odliSovat od
jednéni, kdy dany statni ptedstavitel zcela zjevné nejednd v tfedni, ale v soukromé
zalezitosti. RozliSeni téchto dvou druht je tfeba posuzovat dle konkrétnich skutkovych
okolnosti.!*

Soudy jiz v nékolika ptipadech rozhodly, jaké ¢iny imunita nepokryva, naptiklad
zavrazdéni politického oponenta ¢i obchodovani s drogami zcela zjevné nelze zatadit
mezi oficialni akty statu. Obecnéjsi zavér byl formulovan ve Spojenych statech:'*’ pokud
je pravomoc Ufednika omezena zdkonem, jakékoliv jednani za hranici zakona se povazuje
za soukromé, a nikoliv za oficidlni jednani statu.'>

Jedno jednani pficitatelnému stdtu na mezinarodni urovni je takové, které
provedly jeho vladni organy, ¢i jini, ktefi jednali podle pokyni, na podnét, nebo pod

fizenim téchto vladnich organi, tedy jako zastupci statu. Déle je podstatné, ze vykonaval

146 Trestni odpovédnost je pficitatelnd jednotlivci, tedy konkrétnimu stitnimu piedstaviteli, a civilni
odpovéednost je na vrub jednak statniho piedstavitele jako jednotlivce a jednak statu, za ktery tato osoba
jednala.

147 Fourth report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., body 98 a 99 (str. 43).
Model ,,jeden akt, dvoji odpovédnost* nema vliv na jiné druhy mezinarodni odpovédnosti.

148 Memorandum by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod 157 (str. 103)

149 K onkrétné v ptipadu Hilao, et al v. Marcos, U.S. Court of Appeals, Ninth Circuit, 16.6.1994.

130 Fourth report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 55 (str. 23).
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tifedni povinnosti.!>! Dalsi moznosti, kdy lze jednani povazovat za jednani statu, jsou
jednéni fizené statem, jednani uskute¢néné v nepfitomnosti ¢i za neexistence urednich
organt a jednani uznané stitem a pfijaté za vlastni.'>?

V judikatufe narodnich soudt lze pozorovat rozdilnosti ve zptisobu posuzovani
imunity 1 ve vysledcich jednotlivych ptripadi. Neékdy soudy stanovily, ze zlo€iny podle
mezinarodniho préva nejsou oficidlnimi akty statu, a tudiz byla odepfena imunita. Jindy
zase dospéli k nazoru, ze akty byly vykondny v ramci oficialni kompetence, i kdyz jsou
nezikonné a surové, a v téchto piipadech byla naopak imunita udglena.'>

Obvykle byla imunita odepiena v pfipadech, kdy se jednalo o rizné formy
korupce. Francouzské soudy v piipadu Teodoro Nguema Oblang Mangue potvrdily, ze
zpronevéra vefejnych fondl a legalizace vynost z trestné Cinnosti jsou odliSitelné od
vykonu statnich funkci: tyto akty jiz ze své povahy nemaji souvislost s vladni, ¢i
suverénni autoritou statu, a uz viibec nejsou v souladu s vefejnym zajmem.'>* V ptipadu
pohrani¢ni straze (,,Border Guards case®) se obvinéni pokusili vyuzit ,,act of state*
doktriny!* tim, Ze jen poslouchali piikazy a sledovali z4jmy ciziho statu (v tomto piipadé
Némecké demokratické republiky). Némecky spolkovy soud ale konstatoval, Ze tuto
doktrinu nelze aplikovat, protoZe tento stat v dané dobé& jiz zanikl.!>® Dalsi uplatnéni
doktriny ,,act of state* nastalo v pfipadu Kadic v. Karadzi¢é, je vyjaditeno omezeni, ze
v zadném piipadé¢ by nemélo dochédzet k oznacovani poruseni prava daného statu a

jednani neschvaleného vladou jako akt statu. RovnéZz v pfipadu Eichmann bylo

151 Fourth report by Ms. Concepcioén Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 80 (str. 36).

152 Jednéni rebelll Ize za jistych podminek retroaktivné také povaZovat za jednéani statu. Ibid, bod 82 (str.
37).

153 Ibid, bod 57, str. 24-25.

154 Ibid, bod 58, s. 25.

155 Act of state doctrine (doktrina ,,act of state*) stanovi, Ze nirod je suverénni na izemi svého stitu, proto
cizi stat nemuze tyto suverénni akty soudné pfezkoumavat. Jedna se o princip common law, aplikovany
ve Spojenych statech americkych — podle néj soudy nerozhoduji piipady, kterymi by zasahli do
zahrani¢ni politiky cizi zemé. (zdroj: http://bit.ly/2FB5PBL)

156 Fourth report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 59 (str. 26).
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vysloveno, ze tato doktrina nesmi byt pouzita jako divod zbaveni jednotlivce

odpovédnosti za mezinarodni zlo¢iny.'>’

3.3.Casovy rozsah

Ohledn¢ ¢asového rozsahu funkéni imunity panuje Siroky konsenzus, nevznikaji
rozpory ani v teorii, ani v praxi, funkéni imunita je casové neomezend. Lze ji aplikovat
jednak v dobé¢, kdy dany statni piedstavitel je ve funkci a i poté, co dany statni predstavitel
jiz neni ve funkci.'*® Pro pochopeni, jak tento druh imunity funguje, je nutné stanovit si
dva body v Case: zaprvé vykonani ¢inu statnim predstavitelem, a zadruhé, kdyz je imunita
uplatnéna. Prvni ¢ast se musi odehravat v dob¢, kdy dany statni predstavitel vykonava
svou funkci a druha ¢ast, tedy uplatnéni imunity, mtize nastat kdykoliv poté, nezavisle na
tom, zda dany stat je stale zastoupen stejnou osobou, nebo ne. !>

Ze své podstaty plati funkéni imunita pro vSechny statni predstavitele, proto i pro
hlavu statu, ministra zahrani¢nich véci a predsedu vlady. Pokud tito pozbydou svou
funkci, stdle je chrani imunita funkéni — ohledné oficidlnich aktl vykonanych ve

funk¢nim obdobi. %0

3.4.Vyjimky z funkéni imunity
Skute¢nost, ze vyjimky z aplikace funkéni imunity jsou pomérné nejasné a

politicky citlivé téma, dokazuje Ziva diskuse jednak v Komisi pro mezinarodni pravo,

157 Fourth report by Ms. Concepcion Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 59 (str. 26).
158 Thid, bod 128 (str. 55).

159 Ibid, body 128-9.

190 Ibid, bod 131. Rezim byvalého statniho piedstavitele patticiho do ,,trojky* a jiného statniho
predstavitele chranéného pouze funkéni imunitou se nelisi.
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jednak mezi staty i v doktrin&.'®! Soudni praxe rovn&Z poskytuje nejednotnou oporu
ohledné tohoto tématu.'®?

Abychom mohli mluvit o vyjimkéach z imunity, je diilezité si uvédomit, ze imunita
je norma mezinarodniho obycejového prava, proto i vyjimka z ni musi byt dokazana
v praxi a opiniu juris. Dale mame na mysli situaci, kdy statni pfedstavitel zpravidla mize
¢erpat ochranu imunitou, ale v konkrétnim ptipadé za jistych okolnosti na ni narok nema.
Tento ptipad nejlépe ilustruje situace, kdy dany statni predstavitel vykona statni akt, ktery
je ovSem zaroven zlo¢inem nejveétsi zavaznosti a spada pod zloCiny dle mezinarodniho

prava. Tehdy na imunitu nema narok.'®?

Ohledné otazky vyjimek z osobni imunity!®*

panuje pievazujici nazor, ze dokud
jsou tito statni predstavitelé v titadé, vyjimky se na n¢€ nevztahuji. MenSinovy néazor ale
iik4, Ze i na osobni imunitu se miZe vztahovat vyjimka.'®

Hlavnim diivodem, pro¢ zavést vyjimky z pravidel imunit, je zdjem na ochrané
lidskych prav pted témi nejhorSimi a nejveétsimi zasahy a snaha zabranéni beztrestnosti
téch, ktefi je spachali. Mezinarodni spoleCenstvi sdili zajem na tom, aby tyto osoby byly
potrestany, nehled& na vyznamnost jejich postaveni.!®

Pro vyjimky z funkéni imunity existuje nékolik moznych odGvodnéni: zaprve,
zévazné trestné Ciny nelze spachat jako oficidlni akt statu; zadruhé, kogentni normy

zakazujici urcita jednani'®” stoji hierarchicky vyse nez mezinarodni oby&eje zakladajici

161 UN Document A/CN. 4/701. Fifth Report on immunity of State officials from foreign criminal

jurisdiction. By the Special Rapporteur, Ms. Concepcion Escobar Hernandez (68th session of the ILC
(2016)) [online]. Dostupné z: https://bit.ly/2qe A9IA [cit.2018-04-10]. Body 12, 15.

162 Tbid, body 13 (str. 7-8). Funkéni imunita byla odepfena v piipadu Pinochet ve Velké Britanii, ale
napiiklad prezidenta Al-Bashira se nedafi zatknout a pfedat Mezinarodnimu trestnimu soudu.

163 Second report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/631), op. cit., bod 54 (str. 29-30).

164 Tedy utadujici hlavy statu, ministerského pfedsedy a ministra zahrani¢nich véci.

165 Second report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/631), op. cit., bod 55 (s. 30-31). Memorandum
by Secretariat (A/CN.4/596), op. cit., bod 151 (s. 98-100). Vyjimka z osobni imunity se podle nich zaklada
na piednosti kogentni normy pfed mezinarodnim obycejem.

166 Second report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/631), op. cit., bod 56 (s. 31).

167 Zde jsou ur¢itymi jednanimi mysleny zlo¢iny podle mezinarodniho préava.
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imunity; zatfeti, vznikla norma mezindrodniho prava, podle které zdvazné zlo€iny podle
mezinarodniho prava nemohou byt nepotrestany; zactvrté, spojitost mezi existenci
univerzalni jurisdikce ve vztahu ke zavaznym zlo¢inim podle mezinarodniho prava a
neplatnosti imunity vzhledem k témto zlo¢inim a zapaté, podobna spojitost je mezi
povinnosti aut dedere aut judicare a neplatnosti imunity, pokud se vztahuje na zloCiny,
vii¢i nimZ existuje povinnost vydat nebo stihat.'®8

Clenové komise se déli na rtizné skupiny: podle prvni neexistuji zadné vyjimky,
ani z osobni, ani z funkéni imunity; podle druhé skupiny se ma vyjimka vztahovat
vyhradné na zlo¢iny podle mezindrodniho prava'®’; podle tietiho nazorového proudu je
smyslem vyjimky predchizet beztrestnosti takovych &¢ini!’%; &tvrtd frakce vidi zlo¢iny
podle mezinirodniho prava jako zloginy uvedené v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu; nejpocetnéjsi skupina tvrdi, ze vyjimky se aplikuji pouze u funkéni
imunity (a u osob chranénych osobni imunitou poté, co opusti ufad); dalsi ndzor zni, ze
mezinarodni zlo¢in nemuize nikdy byt oficidlnim aktem statu, proto se jednd o vyjimku
z ochrany; jini se domnivaji, Ze z&dna norma jesté nevznikla, protoze ptipady z praxe jsou
necasté a také dospivaji k rozdilnym vysledkiim. Kazdopadné¢ mizeme pozorovat trend
mifici k zavedeni vyjimek imunity. Jisté seskupeni varuje, Ze je tfeba stanovit omezeni

pro tyto vyjimky, aby nebyly v praxi zneuZivany.!"!

168 Second report by Roman Anatolevich Kolodkin (A/CN.4/631), op. cit., bod 56 (s. 32).

169 Soucast podminky je i skutecnost, Ze pravo na potrestani ma jen ten stat, ktery byl timto zlo¢inem dotéen
— pravidlo mistni souvislosti.

170 7de podminka mistni souvislosti k opravnéni na potrestdni neplati — uplatnila by se univerzalni
jurisdikce.

17! Fifth report by Ms. Concepcién Escobar Hernandez (A/CN.4/701), op. cit., bod 19 (str. 10-12).

34



4. Pripady z praxe

4.1.Mezinarodni soudni dvar

Mezinarodni soudni dvir je nastupcem Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti.
Slouzi statim jako soudni orgéan, jehoZ rozhodnuti jsou zavazna, a patii mezi jeden z Sesti

hlavnich organi OSN.!7?

4.1.1. Pripad Yerodia (Arrest Warrant Case)

Tento ptipad vnesl jistotu do oblasti personalnich imunit ministr zahranici, ktera
do t¢ doby byla ojedin€la praxi statli a precedenty. Mezindrodni soudni dviir proto
neurcoval obsah mezindrodniho obyc¢ejového prava, spiSe vyvodil z divodl pro osobni
imunitu u nejvyssich statnich pfedstavitelli (hlava statu, hlava vlady nebo diplomaticky
zastupce), ze tyto osobni imunity musi nutné zabranit ohrozeni efektivniho vykonu jejich
funkei. Z toho vyplyva, Ze Gfadujici ministr zahrani¢i je imunni vici cizi jurisdikcei, 1 kdyz
je na soukromé navstéveé nebo jedna v soukromé zaleZzitosti v dobég, kdy zastava tento
Gfad.'”

Belgicky zakon zroku 1993, novelizovany vroce 1999, cili na potrestani
zavaznych poruseni Zenevskych umluv (1949) a jejich Protokolii I a IT (1977), stejné jako
zlo¢int proti lidskosti, jak jsou definovany v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Zaklada jurisdikci belgickych soudl pro ptipady, kdy kterykoliv z téchto deliktl
bude vykonan. Zatykaci ptikaz pana Yerodiu ho obvifluje ze spachani zavaznych poruseni
Zenevskych umluv i zlo¢ind proti lidskosti. Podle &lanku 7 belgického zékona timto
spadd pod jurisdikci belgickych soudl, nehledé na nérodnost pachatele ¢i obéti, 1

v piipadé, Ze dotyény se nenachazi v Belgii.!”

172 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9. Str. 557.

173 CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. Op.cit. Str. 855.

174 Separate opinion of President Guillaume k ptipadu Yerodia, body 2 a 3.
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Vyznamné disentni stanovisko zaujal soudce Al-Khasawneh, ktery vidi odlisnosti
v postaveni hlavy statu na jedné strané, ktera podle néj reprezentuje stat; a predsedy vlady
nebo ministra zahrani¢i na strané druhé, ktefi dané postaveni nemaji, jelikoz dany stat
nepersonifikuji a nesymbolizuji zptisobem, jakym to ¢ini hlava statu.!”

Kongo tvrdilo, ze Belgie porusila princip, ze stat nesmi uplatnit svou autoritu na
uzemi jiného statu, princip zachovani svrchované rovnosti ¢lenskych stati OSN, stejné
jako diplomatickou imunitu ministra zahranici ciziho suverénniho statu. Na druhou stranu
Belgie namita, ze nedoslo k poruSeni mezinarodniho prava, protoze ministr zahranici
disponoval imunitou v pfipad¢, ze je na oficialni navstéve, ale byl trestné odpovédny na
soukromych cestach do Belgie.!”®

Kritika rozsudku: soud se opomnél vyporadat s otdzkou imunity, zda jsou staty
opravnény na zaklad¢ mezinarodniho prava uplatnit exteritorialni trestni jurisdikci, dale
se nevyjadfil k rozdilim mezi osobnimi a funkénimi imunitami. Déle by bylo logi¢téjsi,
kdyby se Mezinarodni soudni dvir nejdiive vyjadiil k otazce, zda Belgie mtize uplatnit
absolutni univerzalni jurisdikci, a pak se zabyvat otdzkou imunit.!”’

V separatnim votu!’®

se nekteti soudci zabyvaji otdzkou jurisdikce, konkrétnéji
univerzalni jurisdikci, a jeji Gpravou v mezindrodnim pravu. Dochazi k zavéru, Ze stat, ve
kterém se delikt odehral, nemusi mit vyhradni pravo jej soudit. V n¢kolika statech, v¢etné
USA, Nového Zélandu a Indie, zdkony tuto upravu neptedvidaji a stihaji jen delikty

spachané uvnitt jejich hranic.!” Princip teritoriality je vieobecné pfijimany, co se tyce

univerzalni jurisdikce, je slozit¢jsi urcit, zda je potieba spojitosti osoby pachatele a statu,

175 Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh k ptipadu Yerodia, body 1 a 2.

176 CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some
Comments on the Congo v. Belgium Case. Op. cit., str. 854.

177 Prvni dvé kritiky: CASSESE, Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International
Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case. Op. cit., s. 855; tieti tamtéz, dopln€no
disentujicimi soudci Guillaume, Ranjeva, Higgings, Kooijmans, Buergenthal, Rezek a van den Wyngaert)
— Higgins, Kooijmans, Buergenthal — body 2 a 3.

178 Separate opinion — judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal.

179 Separate opinion — judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, bod 34.
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ktery jej chce soudit. Zalezi samoziejme na konkrétnim deliktu a jeho zadvaznosti. Autorka
se kloni k nazoru, ze je tieba pockat na vice jednoznacnych piipada z této oblasti, avSak
doufa ve vyvoj, ktery rozSifi moznost stihani nejzavazngjSich zlo¢ind podle

mezinarodniho prava.

4.1.2. Dzibutsko v. Francie

Druhym relevantnim pfipadem Mezindrodniho soudniho dvora je pfipad
Dzibutsko v. Francie, kde se soud nevyslovil ohledn¢ toho, zda jsou dva vyssi statni
pfedstavitel¢ Dzibutska chrdnéni funkéni imunitou, ale zato vytycil znak typicky pro
oficialni akty. Je pro né nezbytné, aby spadaly do ramce ptisobnosti danych ptedstaviteli
jako organii statu. '8

V roce 1995 bylo v DZibuti nalezeno télo francouzského soudce a technického
poradce dzibutského ministerstva spravedlnosti. V roce 2004 pozadalo Dzibutsko o
zdznam z vysetfovani této vrazdy, coz Francie odmitla. Dzibutsko to povazovalo za
poruseni zavazné dvoustranné smlouvy o spolupraci v trestnich vécech a soucasné i
poruseni mezinarodniho prava.'s!

Ve Francii probihaly soudni procesy, ve druhém z nich byli pfedvolani dva statni
predstavitelé Dzibutska.!®? Jejich pravnik ale informoval soud, e nemohou pozadavku
vyhovét. DZibutsko podle svého vyjadieni do té doby plné plnilo zavazky, zatimco
Francie nespolupracovala. Suverénni Dzibutsko tedy nemlize akceptovat jednostrannou

spolupréci s byvalou kolonialni velmoci a dani statni pfedstavitelé Dzibutska nejsou

zplnomocnéni svédCit. Pozdéji byl na tyto dva statni predstavitele vydan evropsky

180 Fourth report by Ms. Concepcidon Escobar Hernandez (A/CN.4/686), op. cit., bod 39 (str. 13), rozsudek
Dzibutsko v. Francie ze dne 4.6.2008, bod 191 (s. 243).

181 Rozsudek Dzibutsko v. Francie ze dne 4.6.2008, bod 1 (s. 180-1).

182 Jeden ze zminénych statnich predstavitelit DZibutska byl soudce.
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zatykaci rozkaz.'®> Souhlasili se soudnim procesem v jejich nepiitomnosti a byli
odsouzeni na 12, resp. 18 mésict.'®*

Mezinarodni soudni dvir ohledné¢ poruSeni smlouvy o trestni spolupraci
konstatoval, ze nelze vzdy zarucit vysledek (v daném piipad¢ vyzaddanou vySetfovaci
zpravu), protoze je nutné respektovat proceduru danou zakony dané zemé.'® Francie tedy
v tomto ptipad¢ nepochybila.

Dzibutsko déle povazuje predvolani hlavy statu'8

a dalSich statnich predstavitelti
za poru$eni mezinarodniho oby&ejového prava. Dzibutsko argumentovalo i Umluvou o
prevenci a potrestani zlo€inti proti mezinarodné chranénym osobam. Podle Francie tato
imluva neni v daném piipadu relevantni.'®” Soud souhlasil s Francii, kdyz prohlésil, Ze
tato imluva ma zajistit trestni stihdni, pokud jsou spachany vazné trestné Ciny proti
chranénym osobam, ale ve smyslu jurisdikénich imunit se neuplatni.'8?

K ptedvolani hlavy statu se podle soudu jednalo o pozvani za Gcelem svédectvi,
které hlava statu Dzibutsko mohla svobodné odmitnout nebo pfijmout. Jak je ale nutné
poznamenat, francouzsky soudce pochybil ve formé, jak se s hlavou statu jedna. Bylo na
miste, aby takové osobé bylo poskytnuto vice ¢asu na rozhodnuti (ne den pfedem), aby
dana véc byla pfedem konzultovana a v neposledni fad€ jina forma nez fax na ambasadu.
Zde francouzsky soudce pochybil, protoze nedodrzel uctyhodnou rovinu komunikace.

Jedna se ale jeste jen o nezdvofilost, kterd nezaklada poruSeni mezinarodniho prava, ale

je na misté se omluvit.'®’

183 Rozsudek Dzibutsko v. Francie ze dne 4.6.2008, bod 35 (s. 195-6).

134 Ibid, bod 36 (s. 196).

185 Tbid, bod 123 (s. 222). Podle francouzského trestniho fadu je pravomoc posoudit zaddost vyhradné
v rukou vySetfujicich soudcii. Srov. bod 129 (s. 224-5).

186 Bghem oficidlni ndvstévy ve Francii dostala hlava statu Dzibuti pfedvolani k soudci, které v piipadé
nevyhoveéni hrozilo pfedvedenim nebo pokutou. Ibid, body 162, 163 (s. 61-2).

137 1bid, body 157 a 158 (s. 60).

138 Ibid, bod 159 (s. 60-1).

139 Ibid, body 171, 172 a 173 (s. 64-5).
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Co se tyce predvolani dalSich statnich predstavitelt Dzibutska, byl ¢inén narok na
funkéni imunitu. Mezinarodni soudni dvir se ale k pfipadnému poruseni nevyjadiil,
protoze udajné nebylo konkrétné ovéreno, zda se predvolani mozné Ciny spachali jako
ufedni akty pii vykonavani statnich povinnosti. Pokud ano, pak maji samoziejm¢ na

imunitu narok.'*°

4.2.Narodni soudy

4.2.1. Pripad Pinochet (1998, 1999)

Bylo to v fijnu 1998, kratce pted jeho 83. narozeninami, kdyz byl general Augusto
Pinochet Ugarte!®! zatéen b&hem zdravotniho pobytu v Anglii. Stalo se tak na zakladé
zatykaciho piikazu vydaného ve Spanélsku s zadosti o extradici.'®?> Spanélsky soudce

Garzon vydal dva mezinirodni zatykaci piikazy'®?

a zazddal o jeho extradici do
Spanélska.'® Zvlastni zajem na jeho vydani do Spanélska byl odéivodnén principem
pasivni personality.'?>

Je zajimavé, Ze anglicky pravni systém neuznava princip pasivni personality jako
podklad pro trestni jurisdikci,'*® proto $panélské organy byly nuceny pe¢livé formulovat
divod pro vyhos$téni, aby ¢in bylo mozné podiadit pod skutkovou podstatu podle

anglického prava. Mezinarodni smlouvy vztahujici se k ptipadu zakladaji vlastni rezim

pro jurisdikci, pfedevS§im Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému c¢i

190 Ibid, body 188-191 (s. 69-70).

91 General Augusto Pinochet Ugarte byl vojensky diktator v Chile mezi lety 1973 — 1991, poté &estny
vojensky velitel a dozivotni senator. Tou druhou funkei se snazil zajistit si beztrestnost. Za jeho vlady totiz
dochazelo k systematickému porusovani lidskych prav a k mnohacetnym porusenim mezinarodniho prava.
192 TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal violation of international law.
Legal Studies. 2000, Vol. 20 Issue 4, s. 566-567.

193 Prvni zatykaci piikaz byl namifen pro vyslech ohledné jeho role v Operaci Kondor (spole¢né snaha
pravicovych diktatur v Jizni Americe o odstranéni osob klonicich se k levicovému smysleni) a druhy pro
obvinéni z unosu, brani rukojmi, genocidy a zlo¢inu mucenti.

194 TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal violation of international law
[online]. Legal Studies. 2000, 20(4), 568, [cit.2018-04-10]. Dostupny z: https://bit.ly/2uVjwXn

195 Tedy faktem, Ze obéti diktatorova rezimu byli i §pané&lsti ob&ané. Ibid, s. 571.

196 Pokud tedy britsky ob¢an bude v zahranié¢i zavrazdén ptislugnikem jiného statu, tento pachatel nebude
moci byt stthan ve Velké Britanii.
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ponizujicimu zachézeni nebo trestani umoznuje aplikaci principu pasivni personality a je
doplnéna pozadavkem aut dedere, aut judicare."’

Nejprve rozhodovaly anglické soudy o vydanych zatykacich ptikazech, odvolaci
soud zrusil prvni zatykaci ptikaz ohledné vrazdy, protoze v ptipad¢ vrazdy se nejedna o
extradiéni trestny &in, jelikoz Spanélsko nesplnilo kritéria mista spachani ¢inu nebo
princip dvoji trestnosti.'”® Pinochet uplatnil i funkéni imunitu jako byvald hlava statu
ohledné aktii oficidlni povahy.

Zajimaveé je, ze Snémovnou lordi byla vydana celkem tii rozhodnuti. Prvni z nich
bylo vydano 25.11.1998, kterym bylo zamitnuto piedchozi rozhodnuti a zbavovala
Pinocheta imunity. Hlasovani bylo v poméru 3-2, disentujici pozici zastavali Lord Slynn
a Lord Lloyd of Berwick. Prvni z nich argumentoval funk¢éni imunitou chranici byvalé
hlavy statu a tim, Ze se zatim jes$t¢ nevytvoril konsensus ohledné uznani univerzalni
jurisdikce ve vztahu ke zlo¢inim podle mezinarodniho prava. Druhy soudce tvrdil, Ze

Pinochet vykonéval suverénni moc statu'®”

a aby mohl byt souzen, muselo by existovat
specialni trestni tribunal s vymezenou jurisdikci a dany stat (Chile) by se musel funkéni
imunity vzdat.?%

Jako majoritni opozice k témto konzervativnim nézorim se vyjadiil Lord
Nicholls, Ze Pinochet sice disponuje funkéni imunitou, ale v mezindrodnim pravu se

nevytvorila tato ochrana za G¢elem ochrany pachatelii zlo¢inli muceni a jinych zavaznych

zlo¢inti podle mezinarodniho prava.?®! Naopak tyto ¢iny nespadaji do béZnych funkci

197 Princip potrestat nebo vydat. TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal
violation of international law. Op.cit., s. 573.

198 Viz bod 188.

199 Ve svém vyjadieni Lord Lloyd sice fika, Ze zvlastni tvrdit, Ze muceni a vrazda jsou oficidlnimi akty
statu, nicmén€ jsou soucasti veiejné funkce, a tim jsou tyto ¢iny charakterem dané vlady.

200 TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal violation of international law.
Op. cit., s. 575-6.

201 BIANCHI, Andrea. Immunity versus human rights: the Pinochet case. European Journal of International
Law [online]. 1999, 10 (2), 241 [cit.2018-04-10]. Dostupny z: https://bit.ly/21Cz587 Ex Parte Pinochet No.
1 (House of Lords), bod 1333. Dle mezinarodniho prava nejsou jisté typy jednani pfijatelné a opacny zaver
by byl vysméch zasadam mezinarodniho prava.
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stitu a jsou jako takové nepfipustitelné.?’? Dale zminil, Ze mezinarodni pravo po&ita se
spolupraci statd, pokud se takto hrozné Ciny staly. Lord Steyn dodava, Ze nevyhnutelny
zavér, pokud by byla imunita udélena, je ten, Ze piikazy Adolfa Hitlera ohledné
»konecného feseni zZidovské otazky by bylo také mozné podradit pod oficidlni akt statu.
Vyvoj mezinarodniho prava od druhé svétové valky ale ukazuje, ze genocida, zlo¢in
muceni a zloCiny proti lidskosti nemohou byt povazovany za akty stitu a jako
mezindrodni zlodiny si zaslouzi potrestani.’®> Déle uvedl, Ze tyto zlodiny podle
mezinarodniho prava ur¢ité spadaji mimo pravomoci a funkce statu.?** Lord Hoffmann
s kolegy souhlasil.?%

Nez bylo pftistoupeno k extradici, 17.12.1998 jinak sestaveny soud rozhodnuti
odlozil. Jako divod byl namitany konflikt zajmt Lorda Hoffmanna, ktery byl zaroven
dobrovolny vykonny feditel v Amnesty International, ktera v pfipadu vystupovala na
podporu vydani generala Pinocheta, a tim méla byt narusena zasada nemo judex in causa
sua.?®® Druhé rozhodnuti Snémovny lordd se tedy zabyvalo touto moznou narusenou
nestrannosti Lorda Hoffmanna. Lord Browne-Wilkinson dospél k ndzoru, Ze jsou dva
mozné diisledky poruseni zdsady nikdo nesmi byt soudce ve vlastni véci: zaprvé —
doslovny vyklad: ma-li nékdo na onom rozhodnuti osobni zajem (finan¢ni nebo
majetkovy), pak je na misté¢ automatické vylouceni z projednavani dané véci; zadruhé —

soudce nema na véci osobni zajem, ale z jeho chovani 1ze pozorovat zaujatost ve prospéch

202 BJANCHI, Andrea. Immunity versus human rights: the Pinochet case. Op. cit., str. 241. Podle
britského zékona o statni imunit€ ma byt imunita udélena jen ve vztahu k aktim, které mezinarodni pravo
povazuje za funkce statu, nehled¢ na ustanoveni vnitrostatni ustavy.

203 TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal violation of international
law. Op. cit., str. 577.

204 BIANCHI, Andrea. Immunity versus human rights: the Pinochet case. Op. cit., str. 241.

205 TURNS, David. Pinochet’s fallout: jursidiction and immunity for criminal violation of international
law. Op. cit., str. 577.

206 Thid, str. 578.
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jedné ze stran. Jeho ostatni kolegové souhlasili, ze pfedchozi rozhodnuti neobstoji,
protoZe i naznak pochybnosti by mohl znevazit celkovy dojem rozhodnuti.2"?

Bylo tedy nutné vydat nové rozhodnuti z nové slozené¢ Snémovny lordl. Vétsina
6—1 rozhodla, ze general Pinochet nemuze vyuzit funkéni imunity za obdobi, kdy Spojené
kralovstvi ratifikovalo Umluvu proti muceni (tedy od 8.12.1988). Druhé rozhodnuti
snémovny lordd se vyznamné odliSovalo od pivodniho rozhodnuti, a to v kvalifikaci
extradi¢nich &inti a ddleZitosti zminéné Umluvy proti mudeni, kterd zabraiiuje uznani
imunity byvalé hlavy statu.?® Jediny Lord Goff of Chieveley uznal imunitu generala
Pinocheta.?"

Z ostatnich lordl, ktefi pro udéleni imunity nehlasovali, Ize jmenovat
predsedajiciho lorda Browne-Wilkinsona. Ten ve svém vyjadfeni fika, ze zlo¢in muceni
nemiize byt povazovan za funkci statu, jelikoz mezinarodni pravo takové chovani
zakazuje a kriminalizuje, zékladni znak tohoto zloCinu je to, ze je spachén s tiedni
pravomoci a v ufedni funkci a nakonec, pokud by staty uznavaly funkéni imunitu vsech
cizich statnich predstaviteld, bylo by nemozné je soudit kdekoliv mimo domovsky stat.!°

Lord Hope of Craighead se vyslovil v tom smyslu, Ze Chile ztratilo pravo namitat
neplatnost extrateritorialni jurisdikce v moments, kdy ratifikovalo Umluvu proti

mudceni.?!!

Lord Saville odlivodnil své rozhodnuti tim, ze jiZz z definice muceni
obsazenému v Umluvé proti muceni, které obsahuje element Gifedni osoby, je jasné, Ze za

té&chto podminek funké&ni imunita neobstoji.?!? Dale je zajimavy nazor Lorda Milleta,

207 United Kingdom House of Lords Decisions [online]. Posledni revize [31.3.2018]. Dostupné z:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHIL./1999/52.html

208 Zatimco v prvnim rozhodnuti bylo rozhodujicim datem stanovena doba Zadosti o extradici, ve tfetim
rozhodnuti to bylo datum vstupu Umluvy proti do muéeni v platnost ve Spojeném kralovstvi. Zaroveii doglo
ke zuzeni zlocint, za které mohl byt general Pinochet vydan — tedy jen za zlo¢in muceni.

209 Ztotoznil se piitom s ndzorem Lorda Slynna z prvniho rozsudku. BIANCHI, Andrea. Immunity versus
human rights: the Pinochet case. Op. cit., str. 244.

219 BIANCHI, Andrea. Immunity versus human rights: the Pinochet case. Op. cit., str. 245, véetné
poznamky pod ¢arou €. 33.

211 Ibid, str. 245-246.

212 Ibid, str. 246, v&etné poznamky pod Garou &. 37.
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ktery tvrdi, ze univerzalni jurisdikce existovala jiz pfed Umluvou proti muceni, pokud se
jedna o zlociny, které jsou poruSenim jus cogens a jejichz zdvaznost se da povazovat za

itok na mezinarodni pravni poradek.?!?

4.2.2. Pripad Charlese Taylora

Tento pfipad je specificky tim, ze jednalo o tfadujiciho prezidenta Republiky
Libérie, ktery byl souzen Zvlastnim soudem pro Sierra Leone (SCSL), zalozenym
Dohodou mezi OSN a Sierra Leone na zaklad¢é rezoluce Rady bezpecnosti 1315 (2000).
Charles Ghankay Taylor byl obvinén proto, ze se dopustil zlocinli proti lidskosti,
vélenych zloginti a rovnéZ porusil ustanoveni Zenevskych umluv, kdyz se pokusil oslabit
tento stat a Cerpat jeho nerostnych zdrojl, predev§im diamantt. Podporoval povstalecké
skupiny, které piisobily v Sierra Leone.*!*

Taylor se pokusil ohradit proti obvinéni (a) svou imunitou vic¢i cizi trestni
jurisdikci odkazem na rozsudek ptipadu Yerodia, na kterou mél mit jako hlava statu
narok, (b) tvrzenim, Ze vyjimky z imunity mohou byt zaloZeny pouze rozhodnutim Rady
bezpecnosti OSN a (c¢) namitkou naruSeni principu statni suverenity Ghany. Rozhodnuti
Odvolaciho senatu soudu ale prokadzalo diivodnost obvinéni, kdyZ na vSechny namitky
nalezlo pravni oporu ve prospéch trestniho stihani.?!>

Soud rozhodl, Ze ndmitka imunity miiZze byt uplatnéna aZ pfi soudnim procesu, za
piitomnosti obzalovaného.?!® Otazka imunity je proceduralni otdzkou, proto se ji soud

bude zabyvat az béhem procesu, nikoliv pied nim.?!” Pfedb&znym navrhem bylo mozné

namitat nedostatek jurisdikce, nikoliv namitku imunity.?!® Podle Statutu SCSL je jasné,

213 BIANCHI, Andrea. Immunity versus human rights: the Pinochet case. Op. cit., str. 246-7. V argumentaci
se opird mj. o ptipad Eichmann.

214 STURMA, Pavel. Imunity v soucasné kodifikaéni praci Komise pro mezinarodni pravo: Co je ufedni
akt? In: Imunity v mezindrodnim prévu. Praha: Ceské spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2016. Str. 21.

215 Tbid. Piipad Taylor — rozhodnuti o imunité z 31.5.2004. Body 6 a 7, str. 5 a 6.

216 P¥ipad Taylor — rozhodnuti o imunit& z 31.5.2004. Bod 21, str. 13-4.

217 Ibid. Bod 27, str. 15.

218 Tbid. Bod 31, str. 16.
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ze je dana jurisdikce soudu ohledné vytykanych ¢inti a zaroven oficidlni pozice (napf.
hlava statu) nezbavuje pachatele jejich odpovédnosti.2!”

Ohledné¢ pravniho zékladu SCSL lze fici, ze zaklad4d mezinarodni soud ad hoc, a
jelikoz pravomoci Rady bezpecnosti jsou Siroké, 1ze i smlouvu o ustaveni SCSL podradit
pod Kapitolu VII Charty OSN.??° Odkazem na pfipad Yerodia si obvinény taktéz
nepomohl, nebot’ ten jmenuje jako vyjimku z osobni imunity jurisdikci zalozenou
specialné ustanovenym soudnim tribunalem.??! Ghana jako tfeti stait nema v daném
pfipadu na imunitu narok, protoze danym zatykacim pifikazem na prezidenta cizi zemé
neni jeji suverenita dotéena.???

Timto rozhodnutim byla tedy potvrzena ptislusnost soudu a proces s obvinénym

v dané dob¢ jiz byvalym prezidentem mohl zacit. Potvrdilo se, Ze ani osobni imunita

utradujici hlavy statu neni pfed mezindrodnim soudnim tribunalem absolutni.

4.2.3. Kaddafi (2000, 2001)

V roce 1989 explodovalo letadlo nad pousti v Cadu, viech 170 pasazérii véetnd
Cleni posadky zahynuli, mezi nimi i francouzsti obcané. VySetfovani ukézalo na
ptislusniky Libyjské tajné policie, véetné Svagra plukovnika Muammara Kaddafiho. Tito
byli odsouzeni v neptitomnosti na dozivoti v roce 1999. Ptibuzni obéti iniciovali fizeni
proti Libyjskému viidci, plukovniku Kaddafimu. Byl obvinén ze spoluviny na vrazdé

zpiisobené vybusnou latkou spachanou jako teroristicky utok, za tim spatfuji navrhovatelé

219 Tbid. Bod 28, str. 15. Viz rovnéz ¢lanky 1 a 6 Statutu SCSL. Stejné jako v piipadé Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu je zalozena jurisdikce.

220 STURMA, Pavel. Imunity v sou¢asné kodifikaéni praci Komise pro mezinarodni pravo: Co je tiedni
akt? In: Imunity v mezinarodnim pravu. Op. cit. Str. 22.

221 Rozsudek ptipadu Yerodia ze dne 14.2.2002, bod 61: Imunita se nevztahuje na proces ve vlastni zemi,
pokud se stat vzd4d imunity svého statniho ptedstavitele, pokud osoba pfestane vykondvat svlij urad a
v neposledni fad€, pokud je ustanoven specialni soud, ktery ma v daném ptipadé zalozenou jurisdikei (jako
ptiklad byl uveden Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii).

222 P¥ipad Taylor — rozhodnuti o imunit& z 31.5.2004. Bod 57, str. 25.
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Gitok na zékladni lidska prava.??* Francouzsky statni zastupce ale podal odvolani proti
zahajeni fizeni, protoze Kaddafi ma jako hlava statu narok na osobni imunitu.?*

Francouzské soudy disponuji trestni jurisdikei nad ¢iny spachanymi v zahranici,
pokud obétmi byli francouzsti ob¢ané, ale ne tehdy, pokud obvinény mé narok na imunitu.
Imunita je garantovana mezinarodnim pravem, které je zdvazné na mezindrodni Grovni,
véetné¢ Francie. Ta je zavazana preambuli své ustavy, které od Francie vyzaduje
konformitu s mezindrodnim pravem. Pivodni absolutni povaha této imunity ale po druhé
svétové valce byva predmétem omezeni, kdy hlavy statu predstupuji pfed mezinarodni
tribunaly kvili zlog¢inim proti lidskosti, genocidé a vale¢nym zlogintim.?*°

Jak jsem jiz zminila v prvnim odstavci, pfislusny statni zastupce se odvolal ke
kasacnimu soudu ve prospéch generdla Kaddafiho — zadal o zastaveni trestniho stihani.
Argumentoval, Ze je nutné rozliSovat mezi moznosti a povinnosti trestniho stihani. Navic
Libye nepatii k signataiskym statim Rimského statutu, ¢lanek 27 vyludujici imunitu hlav
statu se na ni zfejmé nevztahuje, jelikoz ¢lanek 98 vyzaduje Zadost nebo spolupraci
ttetiho, tedy ne signataiského, statu. Je tedy tieba, aby existovaly speciadlni smluvni
ustanoveni tykajici se vyjimek z imunity hlav statu. Dale odlisil tento ptipad od ptipada
Pinochet a Noriega, kde pfedné¢ zadny z nich nebyl uznanou ufadujici hlavou statu,

v piipadu prezidenta Jugoslavie’?® se vyjimka z imunity zakladala na Statutu

Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.??” Ve svém odvolani dale

223 Podil plk. Kaddafiho spoéival v logistické podpote, ¢imz je demonstrovana podpora teroristickému
utoku. Zaroven byli dva atentatnici odménéni povysenim, které mohlo byt nafizeno pouze samotnym kpt.
Kaddafim. Argumentaci zakladnimi lidskymi pravy je zfejmé minéno pravo na zivot. Stihani poruseni
lidskych prav by nemélo byt znevazovano. Gaddafi, France, Court of Appeal of Paris (2000), Court of
Cassation (2001), 125 ILR 490, str. 495-496.

224 Gaddafi, France, Court of Appeal of Paris (2000), Court of Cassation (2001), 125 ILR 490, str. 491, 494,
225 Ibid. V kombinaci Preambule a ¢lanku 22 Rimského statutu je oteviena cesta pro potrestani i jinych
pachatelti téchto zlocind, a tak pfispét k prevenci takovych zlo¢inti*.

226 Slobodan Milosevi¢ byl v letech 1991-1997 prezidentem Svazové republiky Jugoslavie a v letech 1997-
2000 prezidentem Srbska.

227 Gaddafi, France, Court of Appeal of Paris (2000), Court of Cassation (2001), 125 ILR 490, str. 492-3.
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uvazil moznost, jestli udajny teroristicky utok by mohl zalozit mezindrodni zlo¢in takové
zavaznosti, ze jeho stihani by bylo normou jus cogens, a tim by imunita najednou ziskala
druhotny vyznam. Zdiraznil ale, ze neexistuje zadnd smlouva, ktera by tento postup
zdivodnovala, proto dospél k zadvéru, ze imunita hlavy statu se nadale i v tomto piipade
uplatni.??®
Odvolaci soud potvrdil, ze ma jurisdikci nad trestnymi ciny spachanymi
v zahrani¢i, pokud mezi ob&étmi byli francouzsti statni obcané, ale tato jurisdikce ovsem
nemtize byt vykonana v piipade, kdy obvinéna osoba je chranéna jurisdikéni imunitou,
konkrétn¢ imunitou hlavy statu. Tato imunita neni garantovana mezinarodni smlouvou,
ale mezindrodnim obycejovym pravem, které je ovSem mezinarodnim smlouvam
postaveno v mezinarodnim pravu narovei. Stat je danym mezinarodnim oby¢ejem vazan,
pokud ho priijal. Francie imunitu hlavy statu disledné¢ dodrzuje, jak v judikatute, tak
v doktriné. Nicmén¢ od druhé svétové valky ani tato imunita neni absolutni a je
piedmétem vyjimek.””” Soud v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze ve svétle
nedavnych rozhodnuti v ptipadech Noriega a Pinochet je jasné, Ze imunita hlavy statu
neobstoji vzdy, uznal, Ze utok na 170 pasazérti je utokem na zakladni lidské prava.?*°
Podle A. Zappa neni jasné, jestli mél plk. Kaddafi pozici hlavy statu, jelikoz byl
nazyvan ,,viidcem revoluce 1. zafi“, ale pravomoc vyhlasit valku, uzavirat a ratifikovat

231

mezinarodni smlouvy byly udéleny Revolucni radé~’, kolektivnimu organu. Dalsi

kompetence, konkrétné ptijimani diplomatt, bylo svéfeno predsedovi Parlamentu.??

228 Gaddafi, France, Court of Appeal of Paris (2000), Court of Cassation (2001), 125 ILR 490, str. 492-3.
229 Tbid, str. 496.

230 Tbid, str. 498.

Bl Kolektivni organ, jehoz byl Kaddafi ¢lenem. Kolektivni hlava statu se objevuje v socialistickych zemich
i jinde (Svycarsko). Podle autora m&l symbolickou funkci a byl spise hlavou statu de facto.

232 ZAPPALA, Salvatore. Do Heads of State in Office Enjoy Immunity from Jurisdiction for International
Crimes? The Ghaddafi Case Before the French Cour de Cassation [online]. European Journal of
International Law. 2001, 12 (3), 596-7 [cit. 5.4.2018]. Dostupné z http://www.ejil.org/pdfs/12/3/1534.pdf
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Statni zastupce se tedy opét odvolal, tentokrat ke kasa¢nimu soudu, poukazujic na
vyznamnou pozici mezinadrodniho obycejového prava a zavaznosti imunity ufadujici
hlavy statu v mezinarodnim pravu. Tato imunita pokryva vSechny druhy trestnych ¢int.
Vyjimky sice existuji, ale kloni se k restriktivni interpretaci.**?

Konecné rozhodnuti ve véci piedstavuje rozhodnuti Cour de Cassation, ten

rozhodl, ze soucasny vyvoj v mezinarodnim pravu neposkytuje v daném ptipadu vyjimku

z imunity hlavy statu.

4.2.4. United States v. Noriega a dalsi

Manuel Antonio Noriega byl mezi lety 1970 a 1980 velitelem vojenskych
zpravodajskych sluzeb v Panamé, pozdé¢ji se stal velitelem panamskych obrannych
slozek. Zneuzil své pozice a v letech 1982-1985 spolecné s kolumbijskymi paSeraky drog
dohliZel na transport drog pfes Panamsky priiplav do Spojenych stati americkych. Kdyz
byl za tyto Ciny 4. Gnora 1988 obZalovan v USA, byl stale velitelem panamskych
obrannych slozek. Reagoval na to tehdejs$i panamsky prezident Delvalle, ktery ho ze
statnich sluzeb propustil. Noriega ov§em toto odmitl respektovat, pfevzal nad Panamou
vladu a sam se nazval ,,prezidentem®. USA ovSem tento prevrat neuznaly.234

V ozbrojeném konfliktu mezi USA a Panamou ztratil Noriega nad Panamou
efektivni kontrolu a vzdal se americkym jednotkam 3. ledna 1990. Byl pfevezen do
Miami, kde ¢elil obvinéni ohledné drogovych deliktl. Pfed soudem se pokousSel uplatnit
svou imunitu jako hlava stdtu Panama, ale soud nevyhovél, protoze vladl jen de facto a

ne de jure. Proto se jeSté general Noriega pokusil odvolat, spoléhajice opét na imunitu

hlavy statu. 7. dervence 1997 byl ale vydan rozsudek potvrzujici jeho odsouzeni.?*

233 Gaddafi, France, Court of Appeal of Paris (2000), Court of Cassation (2001), 125 ILR 490, s. 498-508.
24 FRANEY, Elizabeth H. Immunity, Individuals and International Law [online]. Dostupné z:

https://bit.ly/2H94Bxt [cit. 2018-02-15]. Str. §3.
235 Ibid. Str. 84.
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Jurisdikce byla odivodnéna tim, Ze ackoliv se trestny ¢in odehrdl mimo uzemi
USA, mél na uzemi USA vyznamny dopad. Dokonce by stacil i jen pouhy zamér, aby
nasledek trestné ¢innosti mél nastat v USA, i kdyby se tak nestalo.?*®

Imunita hlavy statu je vSeobecné zakotvené pravidlo mezinarodniho prava, ale
zaroven plati, ze dana hlava statu musi byt jako hlava statu vyslovné uznana vykonnou
moci ciziho statu. USA se ale rozhodly jako legitimniho vidce Panamy uzndvat
prezidenta Delvalle.?*” Snaha o diplomatickou ochranu na zakladé diplomatického pasu
také nebyla uznana, protoze Panama generala Noriegu jako diplomata nenavrhla a USA
ji nikdy neudélili. Samotny pas tedy nesta¢i.?*®

Déle byla zminéna t¥eti Zenevska umluva o zachazeni s valeénymi zajatci (1949)
omezuje pouze disciplinarni a trestni procesy s vale¢nymi zajatci pro valeéné zlociny,
v tomto piipade se ale o vale¢né zlo¢iny nejednd — jedna se o trestné Ciny, které general
Noriega spachal pied tim, nez se stal vale¢nym zajatcem. T¥eti Zenevska imluva také
neomezuje jurisdikci ohledné trestnych ¢ind, kde 1ze pocitat s extradici, coz znamena, ze
ho zatkli opravnéng.?*’

Obzalovany tvrdil, Ze jako de facto hlava stitu Panama ma narok na imunitu,
protoze ¢iny v obzalob¢ konstituuji ufedni ¢innost. Soud neshledal, Ze pteprava drog nebo
ochrana osob, které legalizuji vynosy z trestné ¢innosti, spadaji mezi oficidlni akty statu
Panama, obzalovany ani k tomuto tvrzeni neunesl dikazni bfemeno. Tyto Ciny byly

vykondny v soukromé sféte obvinéného a pro jeho osobni finanéni obohaceni.*

236 US v. Noriega, 99 ILR 143, str. 146. Zasada teritoriality je uzniavanou soucasti mezinarodniho i
vnitrostatniho prava.

237 Toto rozhodnuti americké exekutivy bylo zdvazné i pro soudy v USA. Ibid, str. 147.

238 Ibid, str. 146-7.

239 Tbid, str. 148.

240 Tbid, str. 164.
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4.2.5. Lafontant v. Aristide

Vdova po Haitském politikovi Rogeru Lafontantovi Gladys Lafontant podala
zalobu proti v exilu zijicim prezidentovi Jean-Bertrand Aristide, za nezdkonné zabiti
jejitho manzela (extrajudicial killing) bez soudniho procesu. Lafontant byl po prekazeném
puci s cilem zabranit Aristidemu stat se prezidentem, zatéen a véznén. O par mésict
pozdé&ji byl, jak se predpoklada, popraven na piikaz Aristideho. Dva dny po popraveé
probéhl militaristicky pu¢ a Aristide musel do exilu. Piesto byl Aristide v USA dale
uznavan jako haitské hlava statu, USA Zalobu povaZovaly za neslucitelnou s pratelskymi
mezinarodnimi vztahy s Haiti, a proto nebyla Zaloba tispé$na.>*!

Pozice Department of State: ,, The United States has an interest and concern in
this action against President Aristide insofar as the action involves the question of
immunity from the Court’s jurisdiction of the head-of-state of a friendly foreign state. *

Ptislusny soudce Weinstein po ptrezkoumani piipadt z minulych let, které
souvisely s imunitou statnich ptedstaviteld, doSel k zavéru, Ze tyto ptipady zformulovaly

common law pravidlo a diky tomuto pravidlu usoudil, Ze prezident Aristide, 1 kdyz déle

nez 2 roky Zije v exilu, je chrdnén imunitou.’*

4.2.6. Marcos a Marcos v. federalni oddéleni policie (Svycarsko)

Prezident Ferdinand E. Marcos byl zvolen prezidentem Filipin v roce 1965, v roce
1969 byl zvolen podruhé. Podle tehdejsi filipinské tistavy nemohl byt zvolen potreti, a
tak v roce 1972 zrusil Gstavu a zavedl vojensky rezim (v roce 1973 vydal vlastni ustavu).
Béhem své vlady zifejme zorganizoval nejvétsi kradez v historii Filipin (uz jen vzhledem

k tomu, Ze HDP v ramci ASEANu pokleslo z prvni pozice na posledni), je podeziely

241 VAN ALEBEEK, Rosanne. The immunity of states and their officials in international criminal law and
international human rights law. Op. cit. Str. 174.

242 HOKEMA, Grit. Immunitdt von Staatsoberhduptern. Frankfurt am Main: Lang, 2002. ISBN
3631391501. Str. 51.
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z propasovani a ulozeni finanénich prosttedki ve $vycarskych bankach?+. Pripad se tyka
i jeho manzelky, Imeldy Marcos®*, ktera byla ministryni v jeho vladé&. Po zavrazdéni
politického oponenta Benigna S. Aquino byli Ferdinand a Imelda Marcos nuceni prchnout
na Havaj.2#

Spojené staty americké oteviely piipad proti prezidentu Marcosovi a jeho Zené
Imeld€. Pozéadaly pfitom Svycarské urady, aby jim poskytly pravni pomoc v podobé
informaci o bankovnich a jinych dokumentech k ovéfeni financnich transakei, které byly
predmétem vySetfovani. Manzelé¢ Marcosovi samoziejmé vznesli namitku vici jurisdikci
USA, ta ale byla zamitnuta, proto podali odvolani k Federalnimu tribunalu (Federal
Tribunal).?*¢

Zaver soudu byl takovy, Ze mezinarodni obycejové pravo vzdy zaruCovalo hlaveé
statu, jeho rodinnym piislusSnikim a c¢lenim domacnosti privilegium osobni
nedotknutelnosti a imunitu vaci trestni jurisdikci pii navstéve v zahranici. Tato jurisdikéni
imunita je garantovana hlavé statu, i pokud navstivi zahrani¢i z osobnich divodu a
vztahuje se rovnéZ na nejblizsi rodinu a ¢leny domacnosti. Takové osoby tedy nemohou
byt pfedmétem trestniho stihani, ani nemohou byt pfedvolany v takové véci. Mezinarodni

obycCejové pravo garantuje toto pravo osobni imunity jako akceptaci jejich funkci a

243 Syycarské banky jsou znamé svym respektem a ochranou majetku a soukromi jednotlivce. Odtajnéni
informaci ohledn¢ bankovnich kont. Je ale mozné za urcitych vyjimek informace poskytnout. HOETS,
Pieter J. ZWART, Sara G. Swiss Bank Secrecy and the Marcos Affair [online]. New York Law School
Journal of International and Comparative Law. 1988, 9(1), 75, 88. [cit.2018-04-10]. Dostupny z:
http://www.heinonline.org/

24 Tmelda Marcos byla obvinéna z vydirani a podvodu znovu po smrti manzela v USA. Byla ovSem
shledana nevinnou. Porota v ni nevidéla zlodé&jku, ale jen zenu svého muze. Imelda Marcos pfitom byla
znama svym pozitivnim vztahem k luxusu (vlastnila asi 3000 pard bot). The Marcos Verdict; Marcos Is
Cleared of All Charges In Racketeering and Fraud Case. The New York Times [online]. 3.7.1990 [citovano
8.4.2018]. Dostupné z: https://nyti.ms/2uT Spfh

245 HOETS, Pieter J. ZWART, Sara G. Swiss Bank Secrecy and the Marcos Affair. Op. cit., Str. 80-82,
poznamka pod Carou €. 31.

246 Marcos et Marcos c. Office fédéral de la police, Revue suisse de droit international et européen, 1991,
(English version in International Law Reports, vol. 102, p. 201), str. 198.
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zt€lesnéni statni suverenity, stejn¢ tak jako divod jejich reprezentativniho charakteru

v mezistatnich vztazich.2*

4.2.7. Pripad Li Weixum v. Bo Xilai

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.4., v tomto pfipadu byla udélena osobni
imunita dal§imu statnimu predstaviteli kromé tzv. ,,trojky* (tj. hlavy statu, ministerského
piedsedy a ministra zahranici), a sice ¢inskému ministru obchodovani a mezinarodniho
obchodu. Zdiivodnéni se ¢asteéné opiralo i o piipad Yerodia®®®. Jelikoz tato funkce
vyzadovala bilaterdlni jedndni v zahranici, je nutné, aby pro neruseny vykon své funkce
disponoval osobni imunitou i ministr ptislu$ny pro zahrani¢ni obchod.

Zalobu podali stoupenci udeni Fa-lun-kung®®® v Cinské lidové republice u
amerického okresniho soudu ve Washingtonu D.C. Pan Bo Xilai se mél dopustit béhem
vykonu ufadu guvernéra provincie Liao-ning v letech 2001 — 2004 zlo¢inli mucenti,
genocidy, zabijeni mimo jurisdikci®>’, svévolného omezovani osobni svobody, odepieni
prava na svobodny vykon naboZenské a spiritudlni viry, popirani svobody mluvit,
omezovani sdruzovaci a shromazd’ovaci svobody i prava na vyjadfeni vlastniho nazoru,
spachanych na ptisluSnicich Fa-lun-kung. Pan Bo Xilai se sice osobné téchto trestnych

¢inti nedopoustél, ale mély byt pachdny pod jeho kontrolou a s jeho védomim.?!

247 Marcos et Marcos c. Office fédéral de la police, anglicka verze v International Law Reports, ro¢. 102,
str. 201.

248 Viz kapitola 4.1.1.

249V angli¢ting Falun Gong.

250V angli¢ting Extrajudicial killing (zabiti osoby stitnimi Einiteli bez udéleni trestu béhem soudniho
procesu).

251 pfipad Li Weixum v. Bo Xilai, DCC Civ. No. 04-0649 (RJL). [online] Dostupné z:

www.state.gov/documents/organization/98832.pdf [cit.2018-04-10]. Str. 1-3.
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Argumenty pro udé¢leni imunity byly, ze byl soucésti specidlni diplomatické
mise®? a dale odtivodnénim byla snaha o vyhnuti se politického napéti s Cinskou lidovou

republikou vmé&Sovanim se do jejich vnittnich zaleZitosti.?>?

4.2.8. Regina (Alamieyeseigha) v. Crown Prosecution Service

Zde se jednalo o Diepreye Solomona Petera Alamieyeseigha, guvernéra statu
Bayelsa ve Nigerijské federativni republice, ktery pozadal o soudni pfezkum rozhodnuti,
na jehoz zaklad¢ ho stihali pro legalizaci pfijma z trestné Cinnosti, ackoliv obvinény
guvernér tvrdil, Ze mé jako statni ptfedstavitel Nigérie narok na imunitu viéi trestni
jurisdikci ve Velké Britanii.>>* Anglicka prokuratura ale byla toho nazoru, Ze stat Bayelsa
neni suverénnim statem, protoze je jen soucdsti Nigérie a navic ani podle nigerijské
Gistavy nedisponuje mnoha pravomocemi v mezinarodnim pravu.?*>

Generalni prokurator statu Bayelsa v Nigérii ve své svédecké vypovédi fekl, Ze
guvernér na imunitu ma narok, ale generalni prokurator Nigerijské federativni republiky
nesouhlasi, protoZe tato imunita plati jen na uzemi Nigérie, proto je pravem Koruny
tohoto guvernéra zatknout, drZet a stihat pro trestné €iny spojené s legalizaci vynost
z trestné Cinnosti. Déle uvedl, Ze pravo na suverénni imunitu ma prezident Nigérie a
nigerijsti diplomaté.

Zastupci navrhovatele tvrdili, ze stat Bayelsa méa zna¢nou a skute¢nou autonomii,

odvozenou z Ustavy a zménitelnou jen se souhlasem statl tvoticich federaci, nepodléha

22 Pfipad Li Weixum v. Bo Xilai, DCC Civ. No. 04-0649 (RJL). [online] Dostupné z:
www.state.gov/documents/organization/98832.pdf [cit.2018-04-10], strana 4. Odkaz na piipad The
Schooner Exchange v. McFaddon (1812) — USA uznavaji a aplikuji mezinarodni obycejové pravo — proto
Spojené staty nedisponuji jurisdikci nad ufadujicim mistrem jiného statu. Stejn¢ jako Velké Britanie
v listopadu 2005 uznala imunitu pana Bo Xilai a odmitla vydat zatykaci ptikaz proti jeho osobé¢ (strany 10-
11 uvedeného dokumentu). V odiivodnéni je zminén i ptipad Yerodia.

233 Spojené staty americké byly kritické k potladovani svobod piislusnikit Fa-lun-kung, ale piesto jiz
zvazovani tohoto pfipadu zpisobilo politické napéti a narusilo schopnost Prezidenta USA vést diplomaticka
jednani s ¢inskou stranou. Déle zminily nebezpeci pro americké statni predstavitele v zahranici, pokud by
proti nim byla vznesena podobna obvinéni, a znemoznéni vykonu jejich statnich povinnosti (viz strana 12).
254 Regina (Alamieyeseigha) v. Crown Prosecution Service, England, High Court, Queen's Bench Division,
25.11.2005, reproduced in ILR, vol. 145, p. 619.

255 Ibid. Str. 620.
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kontrole federalni vladou, ma vlastni Gstavni pravomoci nezédvislé na federalni vladeé a
predevsim, Ze suverenita nezavisi na samostatné zahraniéni politice.?>

Anglické pravo stanovi podminky nasledovné: (a) pokud ma stat narok na
imunitu, pak ji i ma i hlava tohoto statu, (b) rozhodnuti, zda zadatel ma na imunitu narok,
zalezi na tom, zda ma stat Bayelsa narok na statni imunitu a (c) proto je nutné stanovit,
zda stat Bayelsa disponuje suverénni imunitou.’

Podle definice statu je potiebnym znakem kromé uzemi, stalého obyvatelstva a
moci nad nimi je$t& nutna zplsobilost vstupovat do mezinarodnich vztahd.?® Z ptipadu
Mellenger vyplyva, ze postaci, kdyz stat, ktery je soucasti federace, ma zpusobilost
vstoupit do mezinarodnich vztah.?® Soud ale nicméné konstatoval, Ze piesto je
schopnost vstupovat do mezinarodnich vztahti vyznamnym faktorem,?®° dal$im znakem
je stanovisko ministerstva zahranici, Ze dany stat uznava.?®!

Anglicky vrchni soud dal za pravdu prokuratute, kdyz stanovil, ze stat Bayelsa
nema narok na statni imunitu, a tudiz ani navrhovatel nema narok na imunitu jako

guvernér tohoto statu.?®?

256 Thid, bod 14
257 Tbid, bod 10 (str. 624).
258 Thid, bod 17.
259 Thid, bod 28.
260 Thid, bod 30.
261 Thid, bod 34.
262 Thid. S. 620.
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Zavér

Imunity statnich predstaviteli jsou v mezinarodnim pravu pevné zakotveny
mezinarodnim obyc¢ejovym pravidlem, které Celi vin€é nového vyvoje. Ten piedstavuje
snahu piekonat beztrestnost zastupcti statu, pokud se jedna o velmi zavazné trestné ¢iny
zakladajici poruSeni kogentnich pravidel. Je proto logickym vyvozenim, ze kogentni
pravidla pievazi svym vyznamem i tradi¢ni jurisdikéni imunity. Bohuzel zatim mizeme
konstatovat, ze ne vSechny pokusy o zbaveni imunity jsou UspéSné. Staty se jen velmi
nerady zbavuji téchto vyhod, nejen proto, Ze hrozi zneuZziti vyjimek z jurisdikénich
imunit, ale také proto, Ze tato prava jim jiz del$i dobu naleZzi a neni jasné, kam by mohlo
vést, kdyby statni predstavitelé nebyli chranéni viibec.

Osobni imunita je pokracovanim odkazu hesla ,,stat jsem ja*, tedy myslenky, Ze
dany statni predstavitel ztélesiiuje samotny stat. Pokryty jsou nejen oficialni akty
vykonané statnimi predstaviteli a jejich nejblizsi rodinou, ale 1 osobni akty, které se za
ufedni akty nepovazuji. Tato absolutni povaha je alespoit moderovana ¢asové — trva do

263 v tadu. Béhem

doby, kdy jsou hlava statu, ministr zahrani¢nich véci a predseda vlady
setrvani ve funkci jsou pod ochranou rovnéz ¢iny vykonané pied nastupem do ufadu.
V ptipadu Yerodia byla Mezindrodnim soudnim dvorem potvrzena pozice ministra
zahrani¢nich véci, ktery po dobu svého mandatu poziva osobni imunity a je aZ na par
vyjimek nepostizitelny. Dal§imi osobami chrdnénymi osobni imunitou jsou diplomaticti
zastupci, jejichZ pozice je kodifikovana Videnskou umluvou o diplomatickych stycich a
v piipadu Bo Xilai byla osobni imunita ud€lena i ¢inskému ministru obchodovéni a
mezindrodniho obchodu, protoze jeho funkce vyzaduje Casty styk se zahrani¢im, a proto

je potieba, aby byl také pod ochranou imunity. Po opusténi funkce je statni piedstavitel

z tzv. trojky chranén residudlni funkéni imunitou.

263 Osobni rozsah se vztahuje na tzv. trojku (viz vyse).
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Funk¢ni imunita chrani $irs$i okruh statnich predstaviteld, ktefi jednaji za stat na
mezinarodni urovni. Definuje se prostiednictvim ustfedniho pojmu, kterym je uredni akt:
oficidlni akt pficitatelny statu, ktery zastupce statu vykonal v dobé¢, kdy vykonéval statni
funkci. Tento druh imunity plati dozivotn¢. Soukromé akty statnich pfedstaviteli tato
kategorie imunit nepokryva, ale pod ochranou je i akt ultra vires, pro ktery je nutna
podminka tfedniho jednéni, byt’ nezakonného ¢i zneuzitim pravomoci. Konkrétni okruh
osob je obtizné piesné vymezit, ale mimo jiné spadaji také pod ochranu funkéni imunity
konzularni ufednici. Velkym prilomem do problematiky funkénich imunit u
vnitrostatnich soudt byl ptipad Pinochet. Snémovna lordl byvalému chilskému diktatoru
nepfiznala imunitu z divodu zavazku aut dedere aut judicare, tj. potrestat nebo vydat,
stanoveného Umluvou proti muden.

Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze v mezindrodnim pravu se jedna o Casteéné
podobné, ale piece jen odlisné piipady, které jsou navic posuzovany v ruznych
jurisdikcich, takze neni neobvyklé, Ze dospéji k riznym vysledkim. Pfikladem nuan¢nich
rozdilt mohou byt ptipady Kaddafi ve Francii a Noriega v USA. Zatimco plukovnik
Kaddafi byl uznan hlavou statu de facto, byt dle libyjské Gistavy mu tato moc nebyla
svetena, ale fakticky ji vykonéval; general Noriega pfevzal moc v Panamé nasilim, a byl
hlavou statu de facto, USA jeho pozici neuznaly, protoZe na zédklad¢ panamske tstavy byl
stale prezidentem Delvalle. Jednalo se i odlisné skutkové podstaty, v piipadé generala
Noriegy o podporu obchodu s drogami a v ptipadé¢ Kaddafiho o osnovéni teroristického
utoku.

Zaverem se nabizi shrnuti trendll ohledné vyjimek z imunity. Od prilomového
ptfipadu Pinochet, ktery zbavil generdla Pinocheta funkéni imunity, i kdyZz disponoval
dozivotni sendtorskou funkci, je vidét rostouci snaha néckterych stath uplatnit

extrateritoridlni jurisdikci na byvalé nebo soucasné statni predstavitele. Prekvapivé
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konzervativni rozhodnuti zaujal Mezinarodni soudni dviir v pfipadu Yerodia, kdyz dospél
k ndzoru, Ze se v oblasti vyjimek zatim neutvofilo mezinarodni obyc¢ejové pravidlo.
Zdrzenlivou pozici drzi i Evropsky soud pro lidské prava, ktery v nékolika ptipadech
vztahujicich se k imunitdm dospél ke stejnému zavéru jako Mezinarodni soudni dviir, ze
zatim norma nevykrystalizovala. USA zaujaly odlisné pozice k narokovanym osobnim
imunitdm v pfipadech Noriega a Aristide podle toho, jaké vladly vztahy k domovskym
zemim téchto predstaviteld.

I z tohoto diivodu vnese kodifikace pravidel Komisi pro mezindrodni pravo veétsi
pocit jistoty a opory pro vnitrostatni soudy. Autorka doufa, Ze v nasledujicich letech bude
nadale posilovat snaha zabranit beztrestnosti, az jednoho dne bude pro pachatele

mezinarodnich trestnich ¢inti nemozné skryt se pod rouskou imunity a vyhnout se tim

potrestani.
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ASEAN = Sdruzeni narodu jihovychodni Asie (4ssociation of South East Asian
Nations)

An. = a nasledujici

Cit. = citovéano

CR = Ceska republika

HDP = hruby domaci produkt

MP = mezinarodni pravo

Op. cit. = opakovana citace

SCSL = Specialni soud pro Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone)
S(tr.) = strana

Umluva proti muceni = Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani

USA = Spojené staty americké
VUDS = Videiska imluva o diplomatickych stycich
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva imunitami statnich pfedstaviteld, od téch
nejvyssich az po ty méné vyznamné, vici trestni jurisdikci ciziho statu, tedy jestli jiny
stat mtize vykonat svou moc nad €iny, které dani predstavitelé spachali a ktery dany stat
ma pravomoc trestat. Mezinarodni pravo ptiznava tradiéné nejvyssi ochranu hlavé statu,
¢asem se vyvinula i osobni imunita nejvysSich osob, které jsou ¢inné na mezinarodni
urovni, a to predsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci. Oproti osobni imunité chrani
funk¢ni imunita vSechny statni predstavitele, které vykonaji ufedni akt.

Prvni kapitola se zabyva pojmoslovim. Pfiblizuje terminy imunita, jeji druhy a
zakladni charakteristiku; dale pojem statnich predstavitel a dale i pojem cizi trestni
jurisdikce. Druhd kapitola se vénuje osobni imunité¢ (imunita ratione personae), jejim
subjektivnim, vécnym a ¢asovym rozsahem. Tieti kapitola popisuje druhy typ imunity —
funkéni (imunita ratione materiae), a kromé jejich rozsaht jsou diskutovany vyjimky
z funkéni imunity. Ctvrtd kapitola nabizi piehled nékterych vyznamnych piipadt
vztahujicich se k imunitdm statnich ptedstaviteld. V prvni podkapitole nalezneme
pfipady Yerodia a Dzibutsko v. Francie, které¢ dospély k Mezindrodnimu soudnimu
dvoru, zatimco ve druhé podkapitole jsou blize rozebrany ptipady vnitrostatnich soudt
(ptipad Pinochet, Charles Taylor, Kaddafi, Noriega, Marcos a Marcos, Bo Xilai a
Alamieyeseigha).

V praci je rozebrana prace Komise pro mezinarodni pravo, kterd pracuje na
navrhu ¢lankd regulujicich problematiku jurisdikénich imunit ve vztahu ke statnim
predstavitelim. Praxe zaloZzend na aplikaci mezinarodnich obyc¢ejovych pravidel je
¢astecné nejednotna, odlisna i diky rozdilnym zdkonnym instrumentim konkrétnich statt.
Dalsi rozvoj této oblasti zavisi na vili jednotlivych statii, autorka doufd v ziZeni imunity
v neprospéch pachatelii trestnych ¢inti podle mezinarodniho prava, aby se vymytila

mozna beztrestnost jejich pachateld, nehledé na jejich vysokou funkei.

62



Abstract

This thesis deals with immunities of state officials, from the high-ranking to less
significant ones, from the criminal jurisdiction of a foreign state, and thus the question, if
another state may exercise its jurisdiction over crimes perpetrated by state officials when
the foreign state has power to punish such a crime. International law traditionally provides
the highest protection to the head of state, but later evolved also the personal immunity
of other senior officials, who act on the international level, that is head of government
and minister for foreign affairs. In contrast to personal immunity, functional immunity
protects all state officials, who perform an official act.

The first chapter addresses the terms. It describes the terms immunity, its types
and basic characteristics; the notion of state officials and foreign criminal jurisdiction.
The second chapter engages in personal immunity (immunity ratione personae), its
subjective, objective and temporal scope. The third chapter sheds light on the second type
of immunity — the functional immunity (ratione materiae), apart from its scopes there are
exceptions to functional immunity discussed. The fourth chapter provides with an
overview of some significant cases connected to immunities of state officials. In the first
subchapter you can find Yerodia and Djibouti v. France cases, which were decided by the
International Court of Justice, whereas in the second subchapter one can find cases from
national courts (cases Pinochet, Gaddafi, Charles Taylor, Noriega, Marcos and Marcos,
Bo Xilai and Alamieyeseigha).

The work of the International Law Commission, who writes draft of articles
regulating the topic of jurisdictional immunities in relation to state officials, is also
discussed in this thesis. The practice based on applying the customary law is partially
inhomogeneous, caused by different law instruments in concrete states. Further
development in this area depends on the will of the states, the author hopes for narrowing
the immunity to the international crimes perpetrator’s disadvantage, to eliminate the

possibility of impunity of these persons, regardless of their high position.
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