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Predlozend disertacni prace je dosud nejpodrobnéjsim a nejkomplexnéjSim zhodnocenim
aktivit prazskych hebrejskych tiskdren v prvnich vice nez 150 letech jejich fungovani, tj. od
doby jejich vzniku na pocatku 16. stoleti do roku 1672, kdy se podminky pro jejich ¢innost
v diisledku cenzurnich zasahti zasadnim zptisobem proménily. Jadro prace tvofi masivni
chronologicky fazeny bibliograficky soupis prazskych hebrejskych a jidis tiskt z let 1512—
1669 s podrobnym popisem. Soupisu predchdzi tvodni studie, kterd nabizi uceleny
pohled na fungovéani prazského hebrejského knihtisku a dikladnou analyzu jeho
intelektudlnich, technickych i ekonomickych aspektti.

Role knihtisku pfi utvareni Zidovské kulturni identity v rané moderni dobé a
mechanismus jeho ptisobeni na intelektudlni pfenos v ramci zidovskych komunit i pres
spolecenské hranice se v poslednich desetiletich staly pfedmétem Zivého zajmu odbornikii
na zidovskou literaturu a intelektudIni dé&jiny. Nejnovéjsi studie podtrhuji vyznam knizni
produkce - studované ve vsSech jejich aspektech: spolecenském, ekonomickém,
materidlnim, symbolickém - pro pochopeni ,exploze pozndni”, promeén studijnich
pristupti, Sifeni inovativnich ndboZenskych proudd ¢i dynamiky mezindboZenskych
vztahti v 16. a 17. stoleti, jak je popsali napt. David Ruderman, Elchanan Reiner, Amnon
Raz-Krakotzkin a dal$i. V tomto ohledu pfedlozena disertace tematicky zcela zapada do
soucasného badatelského diskursu a ma potenciadl k nému vyznamnym zptisobem prispét.

Autorka se pfi pripravé soupisu tiskii musela vyrovnat s fadou obtizi: prazské
hebrejské a jidiS tisky jsou casto dochovany jen v minimdlnim poctu exemplara
v knihovnach po celém svété, velké casti z nich navic chybi datace ¢i atribuce; kromé
znalosti hebrejstiny a jidiS studium paratextd skladajicich se casto z biblickych a
talmudickych aluzi vyZzaduje diikladnou znalost rabinského rejstfiku hebrejstiny;
k formdlni analyze jednotlivych tiskti je nezbytnad orientace v metodologii knihovédy i
znalost zvlastnosti hebrejské typografie. Navzdory témto uskalim se autorce podaftilo
predlozit soupis, jenz se diky své komplexnosti a vycerpavajicimu typografickému popisu

jednotlivych tiskii nepochybné stane nadlouho nepostradatelnym pramenem pro dalsi
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studium hebrejského knihtisku v Cechach i v Evropé. V katalogu se ji navic podafilo
opravit celou fadu chybnych dataci ¢i na zdkladé studia typografie a dekoru pfiradit
neatribuované tisky konkrétnim tiskaftim. Vysledny obraz praZského knihtisku v rané
moderni dobé tak nabyva oproti minulym badatelskym pohledim mnohem ostfejsi
kontury.

Jiz to by samo o sobé pfedstavovalo zasadni pfinos k poznani prazského
hebrejského knihtisku. Autorka vSak nadto soupisu predfadila jesté obsdhlou tvodni
studii, v niZ jsou data z katalogu shrnuta, analyzovana a zasazena do Sirstho kontextu
déjin hebrejského knihtisku v Evropé, stejné jako do kontextu lokdlnich déjin prazské
7idovské komunity. Uvod disertace navazuje na jiz d¥ive publikované autoréiny studie
k historii prazského knihtisku, na vicero mistech je vSak doplnuje ¢i opravuje. Sedm
kapitol tvodni studie je rozdéleno do dvou casti, které pokryvaji cely proces produkce
tisténé hebrejskeé knihy, pocinaje vybérem titulu k publikovani, pfes edi¢ni tpravy, proces
institucionalniho schvalovani az po samotné vytisténi. Na relevantnich mistech je prazska
praxe srovnavana s dostupnymi informacemi z jinych center zidovského knihtisku.

Prvni kapitola tvodni studie se zabyva procesem vybéru titulu k vytisténi a
cilovym publikem praZskych tiskii. Pozornost je vénovana kvantitativni analyze produkce
prazskych hebrejskych tiskaren, jejimu Zanrovému rozvrstveni a identité autort. Jak
autorka doklada, prazska tisténa produkce se rozvijela méné dynamicky, nez tomu bylo
ritudlu a liturgie. K intenzivnéjSimu Zanrovému obohaceni prazské tisténé produkce doslo
az na konci 16. a na pocatku 17. stoleti, kdy prazsti tiskafi (s jistym zpoZzdénim) reagovali
jednak na rozvoj kabaly, jednak na rostouci popularitu stfedovékych i soudobych
neaskendzskych autorti. Jak je patrné z autoréiny analyzy, hlavnimi producenty a
konzumenty prazskych tiskii nebyly ucdenecké elity prahnouci po vysoké halachické
literatute, ale zejména predstavitelé ,stfedni vzdélanecké vrstvy askendzské populace”,
ktera reagovala na nové kulturni médium flexibilnéji nez konzervativnéjsi elity. DiileZitou
roli ,nizsi” literatury uréené pro pouceni i pobaveni SirSich vrstev Zidovské spolecnosti
potvrzuje popularita jidi§ pfekladtt modlitebnich text(i, pfirucek a parafrazi uréenych ke
studiu biblického textu, etickych spisti a pisfiovych, poetickych ¢i prozaickych textt. Tyto
texty vzhledem ke své efemérni povaze stdly dlouho na okraji pozornosti badateli a
autorka spravné poukazuje, Ze mohly mit na formovani kulturniho profilu Zidovského
¢tenare vétsi vliv, neZ jsme nyni schopni docenit.

Ve druhé kapitole autorka pfedkladd narys typologie prazskych nakladateli a

analyzu jejich motivaci, vyplyvajici zejména ze studia dochovanych paratextii (pfedmluv,
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kolofonti, titulnich listt). Zabyva se v nich uzivanou terminologii, jez je ovSsem mnohdy
ambivalentni, stejné jako motivacemi autorti, ktefi se rozhodli sva dila vydavat vlastnim
nakladem. Také zde autorcina analyza ukazuje, Ze pokud jde o nakladatele a autory-
samonakladatele, knihtisk pfedstavoval otevienou platformu predevsim pro piedstavitele
nerabinské, tzv. ,sekundarni inteligence” (pfestoze se s timto terminem autorka plné
neztotoZnuje, viz s. 51 pozn. 115), ktefi, jakkoli svou ¢innosti preklenovali literarni tradice
a okruhy védéni, se snaZili oslovit zejména pfislusniky stejnych vrstev.

Treti kapitola je vénovana zhodnoceni pribéhu ediéni a korektorské prace na
zakladé jejich popisti v paratextech, zatimco ¢tvrta kapitola pohledem na vyskyt a obsah
rabinskych aprobaci (haskamot) analyzuje regulacni mechanismy knihtisku ze strany
komunalnich autorit. Autorka rozliSuje dvoji funkci aprobaci: mohlo se jednat o formu
kontroly tiSténého obsahu, nebo také o rabinskou proklamaci podpory nakladatelského
usili a ochrany prav autora ¢i nakladatele. Nejcastéji byly aprobace pripojovany k dilim
méné vyznamnych, Zijicich autort pusobicich mimo tradiéni vzdélanecké kruhy, praxe
vSak nebyla zcela dislednd a aprobace se v Praze institucionalizovaly relativné pozdé.
Autorka poukazuje na skutecnost, ze néktefi predstavitelé rabinskych elit jako napf.
Mordechaj Jaffe ¢i Maharal byli podle autorky novym médiem knihtisku , doslova strzeni”
a uvédomovali si jeho potencidl, jejZz se snazili naleZzité regulovat, a tim prosazovat svoji
vizi uspofadani zidovské obce. Nartist produkce neelitnich autorti po roce 1609 pak podle
autorky mitize reflektovat urcité rozvolnéni kontroly hebrejského knihtisku po Maharalové
smrti, coZ se patrné odrazi také v benevolentnéjsi aprobacni politice Maharalova nastupce
JeSaji Horowitze zejména ve vztahu k textim ovlivnénym kabalou.

Pata kapitola nabizi piehled aktivit jednotlivych prazskych tiskaft. Sest4 a sedma
kapitola podrobné zkoumaji technické aspekty tiskafského femesla a sleduji vyvoj
typografie a vyzdoby v prazskych hebrejskych a jidis tiscich. Cennou soucdsti prace jsou
také jeji prilohy - tabulka distribuce Zanrti napfi¢ sledovanym obdobim, seznam
rabinskych aprobaci (haskamot), pfehled askendzskych polokurziv a katalog dekoracnich
prvki.

Neni pochyb, Ze prace propojuje hlubokou znalost knihovédy s orientaci
v nejnovejsi metodologii zidovskych kulturnich a intelektudlnich déjin. Autorka vnima
tisk jako dutlezité médium kulturniho prenosu a kulturni praktiku s vyznamnou
socioekonomickou, ale také naboZenskou dimenzi. Jeji podtrZeni studia paratextd jako
klicového pramene nejen pro pochopeni fungovani tiskarske praxe, ale také pro zachyceni
kulturniho pozadi a intelektudlniho profilu prazské Zzidovské komunity, ukazuje jeji

obezndmenost s aktudlnimi badatelskymi pfistupy k problematice rané moderniho
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knihtisku. Autorka ve své praci dolozila také hlubokou znalost soudobého badani v oboru
zidovskych studii a reflektuje veskeré klicové studie nejen k dé&jindm hebrejského
knihtisku od autorti jako Shlomo Berger, Stephen Burnett, Shifra Baruchson (zlistaneme-li
jen u pismene B) ¢i starsi literatury v jidiS (Shmeruk, Turniansky, Timmer), ale také
k intelektudlnim déjinam Zidt1 v rané moderni dobé obecné (Davis, Reiner). Za zminku
stoji také nesmirné elegantni a vyznamové presné preklady z hebrejstiny a jidis.

Autorka formuluje svoje zavéry zpravidla velmi citlivé a vyvaZené, tudiz s nimi
taktka nelze polemizovat. Tuto skute¢nost pritom nevnimam negativné — domnivam se, ze
reflektuje nalezitou pokoru pred realitou, kterd se ndm odhaluje jen ve fragmentech, jez je
potfeba ,domyslet” do smysluplného celku. Pravé neustala reflexe tohoto procesu
domysleni, kterou autorka demonstruje, je vzhledem k povaze pramenti, s nimiz pracuje,
nesmirné dtilezita, pfestoZe z hlediska ¢tenafe se nékdy muze jevit jako pfehnané opatrna.

Lze jen doporudit, aby byla prace zpracovana do podoby monografie a aby se
alesponl tvodni studie objevila také v anglickém jazyce. V takovém pripadé navrhuji
upravit strukturu prace tak, aby méla zfetelnéjsi ,narativni oblouk” a ctendfi lépe
umoznila sledovat kontury promén knihtisku v kontextu déjin prazské Zzidovskeé
komunity. SpiSe neZ sledovat ve vykladu vznik jakési abstraktni ¢i idedlni knihy bych
doporucoval podrobnéji rozebrat nékteré reprezentativni tituly, postavy ¢i klicové uddlosti
z déjin prazského knihtisku. Dale by bylo nepochybné zajimavé praci doplnit o informace
k fungovani prazského kniZniho trhu (jsou-li k dispozici): jak probihal nakup a prodej ¢i
distribuce knih ve zkoumaném obdobi? Jak se prazsti tiskafi uplatnili na zahraniénich
trzich? Stejné tak by praci obohatil alespon stru¢ny pohled na interakci rukopisné a tisténé
kultury ve zkoumaném obdobi (napf. co do zanrového rozvrstveni, funkce, rozsifeni
nékterych druhti paratexti).

Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim pfedloZenou disertacni praci jako

nadpriimérnou a predbézné klasifikuji jako prospéla.

Litomérice, 19. 4. 2018

PhDr. Milan Zonca, PhD



