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ABSTRAKT

Cilem prace je predlozeni kompletniho bibliografického soupisu dokumentované
hebrejske a jidis produkce prazskych zidovskych tiskaren mezi lety 1512 a 1672. Soupis je
zaloZen na pivodnim detailnim popisu identifikovanych edici véetné paratextd, pisem a
dekoru. Predchazi mu souhrnnd Gvodni studie, ktera se zabyva jazykovou, obsahovou a
zanrovou povahou tisténé produkee i identitou jejich adrestli; motivacemi jejich nakladatelt
a jejich pripadnou orientaci na urcité typy textd; standardy, postupy a zaméry edi¢ni prace;
funkci rabinskych aprobaci, tj. ochranou prav nakladatele i kontrolou knihtisku zidovskymi
organy, a tedy i mirou, v niz korpus tisténé produkce odrazi duchovni a intelektudlni zajmy
¢tenard. Jednotlivym tiskarndm a tiskatim, jejichz ¢innost, socidlni zarazeni a ekonomické
moznosti jsou stru¢né charakterizovany, jsou na zakladé typologicko-typografické analyzy
pisem a dekoru atribuoviny nedatované a anonymni tisky, upresnéna jejich datace a predlozen
je soupis produkce kazdého z nich. Apendix shrnuje poznatky tykajici se vnéjsi cenzury
dolozené v knihach samotnych.

Diky praci s paratexty a chapani jidis a hebrejske knizni produkce jakozto jednoho
celku predklada prace komplexnéjsi a hlubsi vhled do déjin popisovaného fenoménu a jeho
realného fungovani i jeho moznosti a limitd. Prace mbze byt i diky pfedloZené obrazové
dokumentaci uzite¢nou pomiickou pri identifikaci fragmentt a neidentifikovanych edici
napt. v nalezech z geniz. Price je také chapana jako zdklad pro dalsi historické badani, at jiz
v oboru knihovédy nebo v oboru hospodatskych, kulturnich a intelektudlnich déjin prazskych

Ceskych a adkendzskych) Zidd, respektive Ceskych zemi v rané moderni dobé.
(Cesky , resp

Kli¢ova slova: hebrejsky knihtisk; jidi$ knihtisk; Praha, 16. a 17. stoleti; 7idé, Praha; prazska
zidovska obec; nakladatelé; edicni prace; rabinské aprobace; vnitfni zidovska cenzura;
hebrejska typografie; jidis typografie; zidovsti tiskari; zidovské tiskarny; knizni vyzdoba;

nezidovskd cenzura; genizy.

ABSTRACT

The aim of the submitted dissertation is to offer a complete bibliographical list of the
documented Hebrew and Yiddish production of Prague Jewish printing houses between 1512
and 1672. The list is based on an original and detailed description of the identified editions,

including paratexts, types and decorative elements. The introductory synthetic study



examines the published production from the viewpoint of its language, contents and genres
and the identity of its intended recipients; the motivations of its publishers, as well as their
possible orientation towards specific types of texts; the standards, methods and goals of
editorial work; the function of rabbinical approbations, protection of publishers rights and
control of the published matter by Jewish authorities, and the measure in which the printed
body of texts reflects the spiritual and intellectual interests of the readers. The typological
and typographical analysis of types and decorative elements serves to attribute the undated
and anonymous imprints to specific printing houses and printers, whose complete
production is listed and whose activities, social position or economic possibilities are also
briefly characterized. An appendix sums up the findings relating to non-Jewish censorship
documented in the books themselves.

Thanks to its use of the paratexts and its conceiving of the Yiddish and Hebrew
production as one whole the dissertation offers a more complex and deeper insight into the
history of the phenomenon and its real operation, possibilities and limitations. The
dissertation can also, together with the presented visual documentation, serve as a useful tool
for the identification of fragments and unidentified editions found e.g. in the genizoz. In the
same time the work is understood as a starting point for further historical research, be it in
the domain of book history or the economic, cultural and intellectual history of Prague

(Bohemian, Ashkenazic) Jews and the Bohemian Lands in the Early Modern Period.

Key words: Hebrew printing; Yiddish printing; Prague, 16th and 17th century; Prague Jews;
Prague Jewish community; publishers; editorial work; rabbinical approbations; internal
Jewish censorship; Hebrew typography; Yiddish typography; Jewish printers; Jewish printing

houses; book decoration; non-Jewish censorship; genizot.
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Dil 1

Uvop

Cile price

Hebrejsky knihtisk v Praze pfedstavuje jednu z kapitol hospodatskych, kulturnich a
intelektudlnich déjin ceskych zemi a askendzskych, &i uzeji ceskych nebo prazskych Zidt.
Vznikl r. 1512 a s prestiavkami existuje az do dnesni doby. Tato prace se soustfeduje na jeho
starsi obdobi vymezené daty 1512 a 1672, a mapuje tedy jeho déjiny od pocatku az do doby,
kdy byly po jedné z cenzurnich krizi predefinovany podminky pro psobeni zidovskych tiskara

v Praze.

Cilem této prace je predlozeni kompletniho bibliografického soupisu dokumentované
hebrejske a jidis produkce praiskych zidovskych tiskaren z daného obdobi a dale souhrnného
zpracovani jednotlivych aspektl prazského hebrejského knihtisku v podobé uvodni studie,
kterd z tohoto soupisu Cerpa a ktera usiluje o hlubsi vhled do povahy, moznosti a faktického
fungovani tohoto historického fenoménu. Studie se pokousi odpovédét na tyto otazky: Jaké
zanry a obsahy byly tistény a pro jaké ¢tenare? Kdo byli nakladatelé hebrejskych a jidi$ knih a
jaké byly jejich motivace pro jejich vydavani? Lze vysledovat urcité zaméreni tiskart a
nakladateld na urcité zanry ¢i obsahy, anebo se nakladani a tiSténi knih fidilo predevsim
komer¢nimi zdjmy? Jak probihala edi¢ni prace na tisténych textech a jaké byly jeji standardy,
postupy a cile? Jakou funkci mély v dané dobé rabinské aprobace a podléhalo publikovani
knih néjakym vnitfnim omezenim (zidovské cenzure)? Kolik jednotlivych tiskiren v Praze
realné pracovalo a které tituly jim muzeme spolehlivé pfiradit? Jak se vyvijela prazska
hebrejska typografie a knizni vyzdoba, v kontaktu s domacimi tiskafi nebo oddélené a spise ve

spojeni se zahrani¢nim hebrejskym knihtiskem?

V ramci pfedklidané prace predchdzi vyslednd Gvodni studie (dil 1) samotnému
soupisu (dil 2), ackoli je tento soupis jednim z jejich hlavnich zdroji. Dalsi dva zdroje
predstavuje studium paratexti (titulnich textd, pfedmluv a Gvodd, edi¢nich poznimek a
kolofontt) samotnych knih a samozfejmé odborna sekunddrni literatura, ¢etné souhrnnéjsi i
uzeji vymezené studie domacich i zahrani¢nich badateld. Bibliograficky soupis aspiruje na
vétsi ucelenost nez prace predchozich badateld s vyjimkou Moritze Steinschneidera a Caste¢né

i Leopolda Zunze, coz ovsem dovolila $tastna shoda historickych okolnosti, technologické
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moznosti soucasnosti a také Stédrost instituci, které mi béhem let laskavé poskytly podporu
pro jeho pripravu: Zidovské muzeum v Praze, Rothschild Foundation, Fulbrightova komise,
The Jewish Theological Seminary of America, Herzog August Bibliothek, Oxford
Bibliographical Society a Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Hebrejske a jidis tisky

z Prahy jsou totiz z velké ¢asti dochovany v unikatech ulozenych zejména v zahrani¢nich
sbirkach — predevsim v oxfordské Bodleian Library a dale v Narodni knihovné Izraele v
Jeruzalémé a The Jewish Theological Seminary v New Yorku, The British Library v
Londyné, Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu, Rakouské nirodni knihovné ve
Vidni, Bavorskeé statni knihovné v Mnichové, New York Public Library, Library Of Agudas
Chassidei Chabad — Ohel Yosef Yitzchak Lubavitch v Brooklynu ¢i washingtonské Library of
Congress a nekterych dalsich institucich — a i v digitalnim véku nezbyva badateli, nez se za
vétsinou téchto tiskdt fyzicky vypravit. Jedinou podstatnéjsi sbirku na dzemi Ceské republiky

spravuje Zidovské muzeum v Praze.

Stav baddini

Vsechny bibliografické a souvisejici studie pojednavajici o tématu se opiraji o praci
Moritze Steinschneidera a jeho soupis hebrejskych knih v oxfordské Bodleian¢, Catalogus
librorum hebraeorum in Bibliotheca Bodleiana (vysel v letech 1852-1860) a soupis jidis
literatury (1848), v jejichz ramci jsou prazské tisky, které Steinschneider v knihovné
identifikoval, evidovany a popsany.! Sim Steinschneider pfitom mohl navazat na starsi
bibliografy a v pfipadé Prahy téz na pionyrské studie Leopolda Zunze vénované zdejSim
zidovskym tiskafm a hebrejskému knihtisku.? V prvni poloviné 20. stoleti prazsky hebrejsky
knihtisk starsiho obdobi souhrnné pojednal Chajim Friedberg a pro mladsi obdobi téz Aaron
Freimann, poznamky Mosese Marxe zustaly v rukopisu.’ Z ¢eskych badatell je na Cestném
misté tfeba zminit té% Josefa Dobrovského, Josefa Volfa &i Cerika Zibrta, keefi prazsky
zidovsky knihtisk uvedli do kontextu ¢eské knihovédy,* a na konci 20. let 20. stoleti

Salomona Hugo Liebena a jeho prvni historickou studii. Nejpodstatnéjsi praci ale zistava

' CLH, CLH Suppl., JDL (zékladni a opakované citované bibliografické soupisy jsou v této praci z uspornych
dtvodt uvadény co nejstruénéji, viz Bibliografie, s. 783-785).

2 Zunz 1844 a 1845 ad., CLH, col. xxxiv—xlv.

* Friedberg 1935, Freimann 1930 (vztahuje se k letim 1733 az 1828), Marx M. 1989 (edice na mikrofisi).

4 Dobrovsky 1782, Volf 1925a, 1925b a 1926, Zibrt 1939, Lieben 1927 a 1929.
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Bibliograficky prebled zidovské Praby Otto Munelese z r. 1952, a to i pfesto, Ze vlastné neni
bibliografii prazského knihtisku a je vybérovy.” Soupis edici a exemplait prazskych hebraik ve
spravé knihovny Zidovského muzea v Praze zpracoval Bedfich Nosek, ktery se ve svych
prispévcich rovnéz vénuje tiskdrnam, tiskarm i vyzdobé tiskd, a jeho katalog doplnili pozdéji
Andrea Braunovi a Daniel Polakovic.® Dil¢i, ale zdsadni studie ke zde pojedndvanému obdobi
publikovali v nejnovéjsi dobé Shlomo Z. Berger (k prazskym jidis tiskiim), Alexandr Putik (k
cenzufe hebrejskych knih) a Petr Voit (k vyzdobé starsich prazskych hebraik).’”

Pro prazsky zidovsky knihtisk zistava Steinschneidertiv katalog Bodleiany stale
zakladni referen¢ni praci a nejbohatsim pramenem informaci pfedevsim proto, ze oxfordska
sbirka zahrnuje knihovnu prvniho vyznacného askenazského zidovského bibliofila a vrchniho
prazského a zemského rabina Davida Oppenheima (1664 — 1736), ktera je nejrozsihlejsi a
nejkomplexnéjsi sbirkou hebrejskych a jidi§ knih vytisténych v Praze mezi rokem 1512 a
prvni tfetinou 18. stoleti.® Ze Steinschneiderova katalogu a dalsich bibliografii (napfiklad
Benjacobovy a Friedbergovy a ostatnich mladsich praci) vychdzi i strucny hebrejsky soupis
prazské produkce obsazeny v Thesauru Jesaji Vinograda, ktery je doveden do r. 1863° a
samoziejmé i Munelestv Bibliograficky soupis. Nejnovéjsi elektronicka Bibliography of Hebrew
Book pokryvajici léta ca. 1460 — 1960 obsahuje aktualizované a podrobné informace a je
zaloZena na popisu exemplard, neeviduje ale bohuzel jidis tisky.'

Pro studium tématu jsou vedle Cetnych starsich praci zcela zasadni zejména
literarnévédné, lingvistické i historické studie Choneho Shmeruka, Eriky Timmové, Chavy
Turniansky, Sary Zfatmanové — pro sféru jidis literatury a knihtisku —, a také Otto Munelese,
Jaakova Elbauma, Jifiny Sedinové, Alexandra Putika, Elchanana Reinera, Josepha M. Davise a
Rachel L. Greenblattové — pro intelektualni a kulturni d¢jiny askenazského ¢i specificky
prazského zidovstva v dané dobé. Jednotlivymi dil¢imi otdzkami se ale samozfejmé zabyva

mnoho dalsich badatelt, k nimz se dale v praci odkazuji.

> Muneles 1952 (k uplnosti zdznamu tisténé produkce viz s. 8-9).

¢ Nosek 1974 a 1975, Braunovi — Polakovi¢ 1997, k nejstar$im tiskim ve sbirce viz téz Sedinovd 1991.

7 Berger 2012a, Putik 2012a a 2012b, Voit 2012. Oba texty vysly ve vyro¢ni monografii vénované hebrejskému
knihtisku v Cechéch (Sixtové 2012a), v niz dal$imi vyznamnymi studiemi pfispéli Iveta Cermanovd, Andrea
Jelinkova, Lenka Veseld a Pavel Sladek.

8 X historii jeho knihovny viz Marx A. 1926 a 1944.

’ Vinograd.

10 BHB.
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Vyznam tématu a ditvody jebo volby

Uplni bibliografie prazského hebrejského knihtisku je nutnym zakladem pro dalsi
historické badani, at jiz pfimo v oboru bibliografie a d¢jin knihtisku, nebo v oboru kulturnich
a materidlnich déjin praiskych (a potazmo Ceskych a askendzskych) Zidt v rané moderni
dob¢. Prace predlozena v ¢estiné mize pomoci téma pevnéji usadit do kontextu ceské
historické védy i knihovédy, z niZ jsou Zidé jakozto cizorody prvek stale do jisté miry
vylucovani. Jak ukazuji neddvné studie ¢eskych badateld, prazsti zidovsti tiskafi spolupracovali
zpocatku uzce se svymi mistnimi kiestanskymi kolegy. Tato uzka spoluprace se sice postupem
doby rozvolnila, ale i nadale operovali zidovsti tiskafi v podobnych politickych a
hospodarskych i technologickych podminkach, byt se specifiky danymi jejich prislusnosti
k zidovské mensiné, a d¢jiny prazského hebrejskéeho a jidis knihtisku jsou tudiz i soucasti
¢eskych hospodatskych, politickych a kulturnich déjin.

Price mize mit i praktictéjsi ucel a poslouzit pro identifikaci neidentifikovanych
tiskdl, fragmenti a zpracovani nalezt z geniz at u nds ¢i v zahranici. Pro tento ucel jsou
uzite¢né zejména (nékdy az pfili§) podrobné popisy jednotlivych tiskd v Bibliografickém
soupisu, posledni tfi kapitoly uvodni studie a jejich obrazové pfilohy (Pfiloha 3 a 4).

Téma prace vykrystalizovalo z pavodnich resersi, které jsem zpracovavala jako
podklady pro pripravu vystavu k pétistému vyroci zidovského knihtisku v Cechich chystané
Zidovskym muzeem v Praze pro rok 2012. Béhem doby se mdj zajem diky ¢etbé titulnich
textd, predmluv a uvodi i kolofont presunul od vnéjsi stranky tiskd a historie jejich tiskafd,
respektive bibliografie jako takové, k sirsim aspektim nakladatelského podnikani a vydavani
knih a zplsobu, jakym skutecné fungovalo. Knihy at jiz tisténé nebo rukopisné predstavuji
jedno z oken, jimz je mozné nahlédnout do jazykové, hospodarské, socidlni, kulturni a
intelektudlni reality Zivota prazskych Zid& a jejich promén béhem sledovaného obdobi. Byla

bych rada, kdyby predkladana prace k tomuto poznini alespon trochu pfispéla.

Metodika
Bibliograficky soupis vychazi ze starsich bibliografii a dale z pvodniho popisu a
typograficko-typologické analyzy exemplart jednotlivych identifikovanych edici. Pri

sestavovani pracovniho soupisu jsem vychdzela z Vinogradova Thesauru, ktery je pres ¢etné
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dublety, omyly a evidované chimérické edice prozatim nejiplnéjsi. Ten jsem konfrontovala

s dalsimi komplexnéjsimi i dil¢imi hebrejskymi bibliografiemi, v prvé fadé samoziejmé

s bibliografickymi pracemi Moritze Steinschneidera, a pokousela se dohledat jeho zdroje a
edice, na které odkazuje. Zakladni soupis jsem tak postupné doplriovala o edice identifikované
dal$imi badateli a publikované v odborné literatute ¢i elektronicky (BHB). Pokud se mi jejich
existence jevila pravdépodobnou, zahrnula jsem do bibliografického soupisu i nedochované a
pouze z literatury znamé edice.

Vsechny edice jsem se posléze snazila popsat podle originalniho exemplafe nebo
alespon podle elektronické kopie; knih, které jsem viibec neméla moznost fyzicky
prohlédnout (¢i pouze v netiplné fotodokumentaci), bylo nakonec velice malo. Ke kazdé edici
(nikoli ke kazdému nalezenému exemplafi) jsem pofizovala podrobny (i kdyz jisté nikoli
bezchybny) a pokud mozno terminologicky jednotny a disledny analyticky popis formatu,
pisem, dekoru a evidenci a Casto i stru¢nou charakteristiku obsahu paratexti. Snazila jsem se
v zasadeé ridit Pravidly popisu cizojazy¢nych bohemikalnich tiskd z let 1501-1800, které
vypracovalo knihovédné oddéleni Knihovny Akademie véd CR, v jednotlivostech jsem je ale
upravila pro potieby hebrejského knihtisku. Pro charakteristiku obsahu a Zanrového zafazeni
jsem se opirala o publikované literarnévédné price a také o katalog Narodni knihovny Izraele.
Diky postupné rostouci, byt primitivni databazi v podobé¢ excelové tabulky, kterou jsem
soucasné zpracovavala, jsem ziskala pfesné idaje o vyskytu konkrétnich pisem a dekoracnich
prvka, které mi umoznily pfiblizné datovat nedatované ¢i chybné ¢i jen velice vagné datované
tisky a také je prifadit konkrétnim tiskarim. Pro takovou identifikaci je sice nejpodstatnéjsi
vizudlni pamét a zkusenost, strukturovana data je ale pomdahaji upfesnovat a pfipadné
korigovat. Az na nékolik vyjimek je vétSina knih s neuplnym ¢i Zidnym impresem v této praci
pomérné presné datovana a pfifcena urcité dilné. Diky tomuto postupu se mi také podafilo
vyskrtnout z provizorniho seznamu nékteré nedostatky Vinogradova Thesauru a dalsich
starsich bibliografii.!!

Uvodni studie sleduje proces vzniku tisténé knihy podle jeho jednotlivych aktérii: od
autoru pres nakladatele, editory, schvalovaci organy a autority po tiskafe a jejich technické
vybaveni. Dovolila jsem si ji rozdélit na dvé ¢asti: prvni md ndzev min ha-koah (,,od potence®),

druhad el ha-po‘al (,k realizaci®) ¢ili od myslenky knihy v predstavé autora ¢i nakladatele k

! Vice viz v avodu k Bibliografickému soupisu, s. 291.
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jejimu uskutecnéni v tiskarné.'? Prvni kapitola odpovidd na otazku, co bylo tisténo a pro
koho, a produkeci nahlizi pod specifickym thlem jazyka publikovanych textd, doby jejich
vzniku i socidlni a geokulturni identity autord, a to jiz ve vztahu k tématu nasledujici
kapitoly, ktera pojednava o nakladatelich. Kapitolu dopliuji grafy a také Priloha 1 s tabulkou
distribuce jednotlivych zanra v case. Nakladatel¢ jsou v této praci chdpani jako nejvyznamnéjsi
¢initelé vzniku knihy, a druha kapitola se proto snazi dobrat jejich ,typologie“ a pohnutek i
pfipadnych jazykovych, socidlnich ¢i genderovych specifik. Treti kapitola se zabyva dalsi fazi

v pripravé knihy, tj. edicni praci s texty a jejimi dobovymi postupy, standardy, moznostmi a
tskalimi a také nékterymi vyraznymi osobnostmi editorti. Ctvrta kapitola pojednava
rabinskych aprobacich, a tedy o vnitfni politice a kontrole publikovani knih provadéné
zidovskymi duchovnimi i svétskymi obecnimi institucemi, o jejich funkcich a nastrojich,
ambicich i jejich uspésnosti, a 0 ochrané prav producenta tisténych knih, jez byla jednou

z funkci aprobaci. Seznam aprobaci je prehledné predlozen v Priloze 2. Pata kapitola je
vénovana jednotlivym tiskarim, jejich socidlnimu postaveni, pfipadné intelektudlni orientaci a
obchodnim moznostem, jejim jadrem jsou ale stru¢né soupisy produkce kazdého tiskare ¢i
tiskarny. Vyvojem prazské hebrejské typografie a vyzdoby hebrejskych a jidis tiska do r. 1669,
kdy doslo k uzavfeni prazskych tiskaren, se zabyvaji dvé posledni kapitoly, které navazuji na
mé vlastni starsi texty a studii Petra Voita® a jsou podeprfeny dvéma obrazovymi pfilohami:
Ptilohou 3 dokumentujici prazské askendzské polokurzivy a Prilohou 4 dokumentujici
dekora¢ni prvky, oboji mezi lety 1512 az 1669. V Apendixu jsou shromazdéna a analyzovana

zjisténi, které je mozno vyvodit ze samotnych knih o dobové vnéjsi, ale i vnitfni cenzufe.

Uplnost soupisu

Uplny soupis produkce prazskych zidovskych tiskait ztistane navidy nemozny. Badatel
muize vétsinou vychazet pouze z publikovanych bibliografii a dalsi literatury a vefejné
pfistupnych informacnich zdroj, jakymi jsou knihovni katalogy, pficemz lze predpokladat, ze
v soukromych i vefejnych knihovnach, jejichz hebrejsky fond neni dostate¢né zpracovan ¢i

viibec znam, se nachdzeji dalsi dosud neznamé tisky. Rlzné indicie navic nasvédcuji tomu, ze

12 Témito slovy popisuji sviij zmér dokoncit tisk Chumase (1514-1517, &. b. 4, f. 110a): we-Samnu mivtapejnu
be-Adonaj le-hosi ba-davar min ha-koab el ha-po‘al, ,a vlozili jsme svou divéru v Hospodina, ze véc dovedeme od
mohutnosti k uskutecnéni.“

13 Sixtova 2012b a 2012c, Voit 2012.
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¢ast prazské produkce se vitbec nedochovala. Velky pocet edici — v pfipadé Prahy zhruba
¢tvrtina — je zndm pouze v jediném vytisku ¢i ve fragmentu, a ackoli to neni prokazatelné, je
nasnad¢, ze mnoho dalSich, zejména efemérnich a spotfebnich tiskd (jidi$ pisni, letdkd,
kalendard, ale také zdkladnich modlitebnich knih) se nejspis nedochovalo vitbec.' Tento
dohad podporuji unikdtni exemplare jidis tiskd, které byly v poslednich desetiletich popsany
pfedevsim v némeckych a rakouskych knihovnach, a také publikované nalezy z némeckych
geniz, jez vypovidaji o tom, ze modlitebnich knih a jidis literatury pro sirsi ¢tenarské vrstvy
bylo vydino mnohem vice, nez tusime, anebo nez ukazuje nepomérné vétsi zastoupeni edici
»vysoké“ hebrejské literatury v knihovnich sbirkich (jez jsou navic vétsinou dochovany ve vice
exemplafich). Ke zniceni celych edici pfispélo nejenom jejich opotfebovani, ale i pozary,
pogromy a vyhnani. O nékterych z nich vime alespon z dobové literatury nebo archivnich

materiald, o jejich celkovém poctu a povaze ale nemtzeme zjistit nic.

Do ztrat tak nejspis musime zapocitat velkou ¢ast vydani zakladni modlitebni knihy,
siduru, jichz se dochovalo pfilis mélo (a navic velkd ¢ast z dosud neevidovanych edici
identifikovanych zde jako prazské je priznacné dokumentovina pouze ve fragmentech nebo v
literatute) na to, jak byly potfebné: byly kazdodenné pouzivany uéeneckymi i laickymi
vrstvami, dospélymi muzi i nékterymi Zenami." Vétsina z nich bezpochyby skoncila
v genizach, téchto ulozistich poskozenych hebrejskych knih umistovanych v nasich
zemépisnych sirkach nejcastéji na padach synagog, pfipadné byla dale pohibena na hrbitove,
jako se to dle nabozenskych predpisit ma idealné dit se vSemi z uZivani vyfazenymi
pisemnostmi v hebrejském pismu.'® Fragmentirné dochovand mtze byt také nejstarsi
produkee, od r. 1512 az do zacitku 80. let 16. stoleti. Celd tfetina téchto edici je totiz
dochovana jen v unikatech, zbytek nejcastéji ve dvou tfech exemplafich. Tyto zhusta vypravné

tisky jsou navic mnohdy tiStény na drahém a trvanlivém pergamenu a byly tedy vice cenény a

" Pro srovndni: dle Shifry Baruchson-Arbibové ptedstavuji dosud neznimé tisky dokumentované v soupisech
mantovskych Zidt 15 % z celkové produkece Zidovskych knih v Itdlii a vétSinu z téchto dvé sté dvou neznamych
tisk® tvofi ,»bestsellery« jako jsou modlitebni knihy [pro véedni den], Bible, modlitby pro svéitky a slovniky“
(Baruchson 1994: s. 21, a srov. téz Baruchson 1990a a Baruchson 1990b: s. 34, pozn. 19).

'3 Srov. napr. explicit vydani z r. 1541 (¢. b. 24), kde je uvedeno, Ze se jednd o ¢tvrté vydani: dochovanému
celkovému poctu sidurt tento daj o vydani sice odpovida, ale prvni tfi sidury jednak nevytiskli Katzové a jednak
se tato kratsi verze siduru od predchozich odliSuje obsahem i formatem, a neni tedy jisté, zda se udaj nevztahuje
k nedochovanym star$im edicim této verze.

16 Ke genizdm viz Timm 1988, Wiesemann 1995 a Descomps 2016, ke kniznim ndleziim u nds Sixtova 1999 a
Sixtova 2016.
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bedlivéji opatrovany jiz jen pro svou penézni hodnotu, kterd z nich ¢inila vhodny zdstavni kus
pti pjckach, a nelze vyloucit, ze dalsi, méné vypravné edice se nedochovaly. Nejzasazenéjsi
skupinou jsou ale bezpochyby drobné popularni jidis tisky, mimo jiné i proto, ze na rozdil od
vysoké hebrejské literatury nebyly pfedmétem studia zidovskych ucenci a nebyly
prechovavany v zidovskych uceneckych knihovnach, at uz soukromych nebo institucionalnich
(v synagogach ¢i studovnich).”” S vyjimkou knihovny Davida Oppenheima je tak najdeme
spise v knihovnach krestanskych hebraistd a dochovaly se jen diky tomu, Ze je tito sbératelé
vcas vynali z ob¢hu a zachranili pred uplnym octenim.' Nezjistitelny pocet jidis a dalsich
edici, které zadni sbératelé nearchivovali v dob¢, kdy vysly, nebo kratce po ni, patrné zcela
zmizel ze svéta."” Nejméné lakun miaZzeme proto predpokladat pro edice vysoké hebrejské
literatury od 80. let 16. stoleti az do konce sledovaného obdobi. Mazeme jen doufat, ze
pfestoze mezi mirou dochovani vsech téchto skupin existuje velky nepomér, z hlediska
obsahu se ztracené edice nijak zasadné nevymykaly, a obraz toho, jaké texty a jaci autofi byli

v Praze v daném obdobi vydavani, neni tudiz pfili§ pokroucen.

Pozndmka k transkripci bebrejstiny a jidis

V bibliografii jsou pouzivany dva zplsoby transkripce hebrejstiny, odborny (norma D)
a zjednoduseny, tak jak je navrhli Pavel Slidek a Pavel Cech (norma E).? Jednodussi zpasob,
bez zvlistnich znakd, pouzivam v souvislém ceském textu pro osobni jména a dale zejména
tam, kde slovo prevzaté z hebrejstiny skloriuji (napf. machzor), ale i jindy, napfiklad pokud
neexistuje jednoduchy cesky ekvivalent hebrejského pojmu a je praktic¢téjsi prejmout pivodni
nézev do ¢estiny (napf. nesklonné pluraly jocrot, slichot). Odborny zplsob pouzivim
v pfepisech ndzvl ¢i Uryvki z textu (vétdinou jsou uvadény v zavorce vedle prekladt) a

podobné. Transkripce vychdzi z vyslovnosti moderni hebrejstiny.

17O obsahu jedné z téchto knihoven, knihovné prazské — nejpravdépodobnéji Staronové — synagogy, mdme
alespori Castecné informace, které zachytil Jean de Plantavit de la Pause ve své hebrejské bibliografii Bibliotheca
rabbinica, jez tvoti Cast rozsahlejsiho dila Florilegium rabbinicum (Plantavit 1644; Burnett 2012: s. 155-156).

'8 Konkrétnéji viz nize, kap. 1.2.

¥V téchto sbirkach totiz vétinou nachdzime jidis tisky zhruba soudobé k ¢asu aktivity jejich sbérateld, nikoli
vyrazné star$i, nebot ty se jim jiz do rukou nedostaly. Jednou z téice postizenych kategorii jsou kalendaife, jak je
ztejmé z archivniho pramene zminovaného Alexandrem Putikem (Putik 2012a: s. 206).

2 Sladek — Cech 2009.
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Prepis jidis tituld a vyrazi je vzhledem k neexistenci normy transkripce pro starsi jidis
ponékud intuitivni, ackoli jsem se snazila prihledat k transkripci zavedené némeckymi
jidisisty, Erikou Timmovou a Simonem Neubauerem, a pfizptisobovat je ¢esting, a také
k radim mych kolegh Alexandra Putika a Ivety Cermanoveé.

Velka pismena, kterd hebrejské pismo nemd, pisi v transkripci pouze v osobnich

jménech, geografickych nazvech a v nazvech dél, pfipadné v ndzvech poetickych skladeb apod.
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1. TEXTY A AUTORI

Knihy, které vydavali prazsti zidovsti nakladatele a tiskly prazské hebrejské tiskarny,
odpovidaly vice ¢i méné nabozenskym, studijnim a ¢tendfskym potfebam a zdjmim jejich
potencialnich zakaznikd, rabinskych ucenct i Sirsich vrstev laickych pfislusnikd tehdejsi
¢tenarské obce. Tuto obec diky exteritorialnimu charakteru zidovské existence i z¢asti
spole¢nym jazykiim — literarni hebrejstiné a materske jidis, kterou mluvili a v niz cetli
askenazsti Zidé od Polska po Italii a Amsterdam — netvofili nutné jenom mistni Zidé, ale
také souvérci v Némecku a Polsku, v Itdlii nebo v Osmanské fisi.

Hlavnimi zdkazniky prazskych tiskaren — ¢tenati, nakladateli i autory, ktefi zde
vydavali — byli ale jisté Zidé z geograficky blizsich oblasti, ktefi nilezeli k askendzské kulturni
skuping, coz také ovliviiovalo konkrétni produkei nakladatelt a tiskaren. Dokumentované
pokusy o aktivni prinik prazskych tiskart-nakladatelt k zikaznikm jiné zidovské subidentity
a odpovidajici pfizpisobeni edi¢niho planu jsou vzacné,' migraci jednotlivych knih ale
dokladaji vlastnické pripisky v dochovanych exemplafich,* soupisy porizené za ucelem
cenzury’ i svédectvi askendzskych ucenci v jejich vlastnich spisech o tom, ze jejich dila byla jiz
za jejich zivota studovana napfiklad v Safedu nebo v Jeruzalémé.* I diky knihtisku se svét
hebrejské ucenosti v raném novovéku navzdory znaénym kulturnim rozdilim mezi

jednotlivymi zidovskymi komunitami (Askenazy, Sefardy ad.) propojoval vice nez drive a

! Viz napf. nize, kap. 1.1.1 ke katzovskym machzortim zahrnujicim ritus Askendzt v Itdlii.

2 Viz napf. kupni zdznamy z Itdlie v Machzoru 1549-1550 (¢. b. 25), exemplif JTSA, nebo jiz mimo sledované
obdobi darovaci pfipis v exemplafi Panim masbirot, Praha 1693, JMP sg. 3.788, f. [2a], z majetku rabina
Michaela Sachse: ,Patfi velkému bejt midrasi Askendzl v Jeruzalémé. Slovo Sprincl, dcery Moseho Meinsterse
[tj. dcery autora], pamatka spravedlivého budiz pozehndna.“ Jinou rukou pfipsino: ,A poslino po autorovi ‘Olat
Jishak® (patrné Jicchak ben Jesaja z Tarnogradu, viz CLH 5366). Publikovino ve Wachstein 1912: s. 534, pozn.
23, k epitafu matky autora, Sary zeny Simona Chazana, & 238, s. 186.

* Pro dané obdobi jsou relevantni zejména soupisy knihoven mantovskych Zid? z r. 1595, keeré publikoval
Shlomo Simonsohn (Simonsohn 1962) a s nimiz pracovala kromé Choneho Shmeruka zejména Agnes Romer-
Segal (Romer-Segal 1978) ¢&i Shifra Baruchson-Arbibova (Baruchson 1990a, Baruchson 2002 ad.). Pro Prahu se
z r. 1714 dochovaly soupisy knih zavadnych z hlediska cenzury a zabavenych Zidtm na prazském Tandlmarku
(Wolf 1863, Putik 2006: s. 98, pozn. 218).

4 Napf. Mordechaj Jafe ¢tendfe svého spisu Levus ha-tcheler (1609, & b. 141), f. 243a, py$né zpravuje o dopisu,
ktery obdrzel od ,mudrct jeruzalémskych® (hachmej Jerusalajim), ktefi se rozhodli kazdodenné po odchodu ze
synagogy studovat z jeho Levusim. Také dilo autora Sejda la-derech, Jissachara Eulenburga, muselo byt nejpis
zndmo v Safedu, jestliZze jej tamni askendzska obec pozvala do Cela své jesivy (E. b. 256); viz téz podobné

jmenovani Jesaji Horowitze vrchnim rabinem jeruzalémské askendzské obce.
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plody této ucenosti — rukopisy, tiSténé knihy i myslenky — snaze, i kdyz nikoli bez stretd,
plynuly pfes propustné hranice, které tyto komunity vymezovaly,” pravé tak jako dila a ideje
sttedovékych a renesancnich kfestanskych ucenci putovaly napfi¢ Evropou.®

Tato intenzivnéjsi komunikace prostrednictvim média knihtisku vyvolala podle
Elchanana Reinera v askenazské spole¢nosti pozvolné, ale zasadni zmény ve sféfe hebrejskych
literarnich vzorcl, védomostni transmise, obyceji i nibozenské praxe, které se nicméné zacaly
vyraznéji projevovat nejdfive od druhé poloviny 16. stoleti — tj. teprve tehdy, kdy se tisténa
kniha stala ,vyhradnim faktorem nabozenského a literarniho Zivota této spolecnosti®.” Zivéjéi
komunikace s sebou prinesla naruseni socidlnich a lokdlnich struktur uzavieného vzdélani,
ztratu vylucnosti tradicni askenazské knihovny, naruseni lokalniho obyceje, demokratizaci v
pfistupu k poznani a nastup nového typu autora i ¢tenare.® Knihtisk prispél rovnéz k rozsifeni
operacniho pole jidis literatury, jiz byla zprvu vyhrazena pomocna funkce ve zprostfedkovani
nabozenskych predpist a koncepti lidem neznalym hebrejstiny,’ jez se ale casem
emancipovala natolik, Ze zahrnovala i skute¢né zivou pvodni nabozenskou, didaktickou a
krasnou literaturu. Knihy tiSténé v jidis se tak pro vétsinu askenazské populace staly hlavnim
médiem védomostni transmise."

Kromé¢ zakladnich liturgickych textl a mistnich (i sifeji askendzskych autort takika
vylu¢né nabozenské literatury se tak koncem 16. stoleti i v Praze zacinaly tisknout i reedice
dél stiedovékych zidovskych autortt ze Spanélska, Italie nebo Orientu, ktera se ve 2. poloviné

16. stoleti stavala soucasti virtudlni hebrejské askendzské knihovny.!' K nim pozdéji,

> K proméndm, které v raném novovéku zasihly zidovskou spolecnost, viz téz Elbaum 1985 a 1990, Ruderman
2011 a zvlisté studie Elchanana Reinera, zejména Reiner 1997b.

¢V jidis spisu Sam hajim (1590, &. b. 49) doporucuje autor, ktery zil ve Volodymyru Volynském (dnesni
Ukrajina), aby ba‘alej batim (Clenové obci, ,,hospodifi) pro pouceni ¢i v piipadé nejistoty nahlizeli do ,spist
tisténych v jidi$ ¢i do knih dovézenych zdaleka®, ¢imz dle vseho mysli hebrejské a jidi§ knihy italské (Elbaum —
Turniansky 2005: s. 140 a pozn. 197), mj. do knihy Menorat ha-ma’or sefardského autora 14. stol. Jicchaka
Aboaba, ktera do té doby vysla tiskem pouze v Turecku a Italii.

7 Reiner 2000: s. 229, viz téz Reiner 1997b. Jako jeden z prvnich se vlivem knihtisku na zidovskou kulturu
zabyval Abraham Berliner (Berliner 1896), nejnovéji viz napt. studie publikované v Hacker — Shear 2011.

8 Reiner 2000: s. 229-230 a Reiner 1997a: s. 90-93.

? Shmeruk 1978: kap. 1.1.

1 Turniansky 2008.

" K vlivu sefardskych tituld z oboru halachy, exegeze i filozofie, které ve 2. poloviné 16. stoleti proudily

z italskych tiskdren, na tradi¢ni askendzskou literaturu, pravo i obycej i koncepci lohy rabina viz napf. Reiner
1993a (zejména s. 45—46). Prevaha sefardské ucenosti se soucasné odrazila i ve sféfe kabaly; jak pise Mose Idel

(Idel 2014), domici italské stredovéké a mladsi kabalistické autory v 16. a na pocitku 17. stoleti italské tiskdrny
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predevsim v 10. a 20. letech 17. stoleti, pfibyli — vétsinou, ale nejenom v reedicich ptvodnich
solunskych, konstantinopolskych ¢i benatskych vydani — soudobi neaskenazsti autofi, zejména
(ale nikoli vylu¢né) autofi spojeni se safedskymi kabalistickymi kruhy, jejichz myslenky od 2.
poloviny 16. stoleti fascinovaly, inspirovaly a stale vice ovladaly myslenkovy svét askenazskych
vzdélancd.

Koncem 16. stoleti a poté v 10. letech 17. stoleti vyslo v Praze i nékolik vyjimecnych
pavodnich dél nenabozenskych, jejichz lokalni autofi se zabyvali pfirodnimi védami nebo
filozofii. Zajem o sekuldrni discipliny se soucasné odrazil i ve vydani hrstky praktictéji
pojatych prirucek aritmetiky, chronologie ¢i gramatiky. Zejména dva posledné jmenované
obory byly dilezité i pro ndbozensky zivot, k némuz (jako vse, co jedinec konal) bylo jejich
studium také vztahovano ¢i z jeho hlediska obhajovano. Samo vydani pfirucek — z nichz
naptiklad prirucka k vypoctu zidovského kalendafe obsahuje i pouceni o kalendari
kiestanském a jeho reformé — ale svédci o existenci Sirsiho publika, které o tyto obory mélo
zdjem a vénovalo se jim formou samostudia.” Je mozné, Ze necetné publikace
nenabozenského obsahu obecné sveddi i o jisté tendenci k vydélovani téchto disciplin ze sfery
nabozenského studia, k jejich emancipaci od nabozenského ramce.'* Autory i uzivatele
teoretickych pojednani i praktic¢téjsich pfirucek mohl intenzivni zajem o vlastni predmét
studia i jeho hlubsi poznini v tomto smyslu ,unést, a mohli tak nékdy, z hlediska svych
konzervativnéjsich soucasnikil, prekrocit hranice vymezené obecné pfijatou dobovou
nabozenskou perspektivou.’

Ac¢ o tom nemame pro Prahu takika zidné soudobé archivni doklady, mizeme
dovozovat, ze z hlediska obsahu (toho, co bylo tisténo) podléhala produkce prazskych

zidovskych tiskaren od pocatku urcitym omezenim ukladanym zvnéjsku nezidovskymi

takika netiskly, i v tomto oboru stfedovéka sefardskd kabala ziskala jasnou hegemonii, a pozdéji jasné pfevladla
safedska kabala a autofi s ni spfiznéni.

2 Mezi safedskymi kabalisty byli ovsem i Zidé askendzského plvodu a néktefi se do Evropy znovu vraceli.

K rozsifeni vlivu kabaly v Sirsich askendzskych kruzich viz Faierstein 2009 a 2012.

1 Kromé rukopisnych dokladf o existenci takového publika svéd¢i i zminky v epitafech Starého Zidovského
hrbitova v Praze.

4 Toto je ale moZnd ndsilnd extrapolace: v prostredi, které sjednocovala ndbozenskd vize svéta, nemuselo toto
byt takto pocitovino.

'3 Viz napt. pripad filozofického spisu Josefa ben Jicchaka ha-Leviho Givat ha-more, Davis 2011: s. 87-91 a 93—
96, a zde, kap. 4.2.4. Jako nejslavnéjsi pfiklad bychom mohli uvést Barucha Spinozu.
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organy.'® Jak ale ukazuje praxe haskamot, tj. rabinskych aprobaci k vydani (v prazskych tiscich
poprvé r. 1597), a jak také vysvitd v diachronnim pohledu na obsahovou a zianrovou skladbu
vydavanych dél a jeji promény, kontrola obsahu tisténého byla vykondvana — a pfinejmensim
v urcitych obdobich dosti efektivné — také zevnitf, rabinatem.

Paralelné k vysoké hebrejské literatufe a jejimu ¢tenafstvu (rabiniim, studentlim jesiv
i laickym hebrejskym vzdélanciim) se od stfedovéku rozsifovala i sféra jidis textl a literatury a
jejich ¢tenart. Poptavce téchto ,méné vzdélanych® — jiz svou gramotnosti ale na svou dobu
z obecnéjsiho hlediska velmi vzdélanych'” — ¢tenart vychazely v Praze nejpozdéji od 90. let 16.
stoleti vstfic edice, jako byly jidi§ pfeklady a parafraze jednotlivych biblickych knih, modlitby,
etickd pojednani, nibozenské i svétské pisné i historické Ctivo. Jejich ¢tenafi byly Zeny a

mladez, ale i hebrejstiny neznali ¢i malo znali muzi, ,kazdy, kdo umi ¢ist“.'®

graf 1: hebrejské a jidis tisky v case
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16 Pro Ceské zemé analyzoval cenzurni politiku ve vztahu k hebrejskému knihtisku a knihdm nejnovéji Alexandr
Putik (Putik 2012a) a viz zde, Apendix.

'7 Bonfil 2001: s. 186-187 (jiz pro stfedovék) a 203205, Shmeruk 1978: s. 25-26.

18 Viz tvodni slovo tiskafe Sloma ben Mordechaje Katze v Sam pajim 1590 (C. b. 49); ke Ctendfstvu jidis tiskd
viz Turniansky 2008.
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K nelibosti rigidnéjsich zboznych duchi se rozvijela i produkee jidis literatury
zabavného svétského charakteru, jejiz naméty byly casto prevzaty z nezidovskych zdroji —a to
natolik, Ze hrozba cizich vlivi, které s nimi pfichazely, vedla autory a vydavatele zboiné jidis
literatury k sepisovani a vydavani vlastnich literarnich ¢i edi¢nich pocind, jimiz chtéli mladez
a zeny od Cetby téchto textd odvratit.”

Od 10. let 17. stoleti muzeme i v prazskych jidis edicich pozorovat aktivni snahy
rabinskych elit do sféry jidis literatury zasahovat a podporovat vydavani vhodné ndbozenské
cetby ve srozumitelném jazyce, jez méla prispét k posileni zboznosti a mravného zptsobu
zivota lidovych vrstev.” Moznosti, které knihtisk oteviral pro Sifeni nejriznéjsich obsaht, tak
tyto elity nejspis postupné donutily k zaujeti aktivnéjsiho postoje. V jakémsi pomyslném
vitézstvi nad dlouhou rabinskou opozici viici projektim, jakymi byla sepsani ritualnich
predpisii v jidis$ at jiz k ritualni pordzce (Schité) nebo pro Zeny, které podle ucencii hrozily
odklonem od prament (a osamostatnénim od jejich vykladacd, tedy téchto rabint
samotnych),” vyslo v Praze patrné ve 20. letech 17. stoleti prvni dolozené vydani pfedpist ke
schité s jidis prekladem.”? A pokud r. 1628 skutecné vysly v jidis také instrukce ke koserovani
masa pro zeny z pera vrchniho rabina Jom Tov Lipmana Hellera, svéddi jejich vydani o tom,
ze i v Praze presli progresivnéji smyslejici rabini v této dobé jiz k pozitivni akei.”?

Spolu s materidlnim Gpadkem po r. 1629 v dasledku cenzurniho deliktu Jom Tov
Lipmanna Hellera a zakazu hebrejského knihtisku* se produkce prazskych tiskdren uzavrela
lokalné i obsahové: mezi znamymi autory — znacna Cast vydanych textd z této doby je totiz

YA

anonymni — zcela prevlidaji autofi askenazsti pisici pro askendzské Ctendre, jimz je také

9 Shmeruk 1978: s. 33-37.

2 To bylo ostatné dle Choneho Shmeruka prvotni funkei jidis literatury vitbec. Také autofi pivodnich
moralistnich pojednani v jidi§ pro Zeny nebo siroké lidové vrstvy byli Zidovsti intelektudlové, at jiz rabini ¢i
pololaicti vzdélanci, viz napf. Benjamina Aharona Slonika (Salnika), autora Seder miswot nasim, nebo Moseho
Henochse Altschulera, autora Brantspiglu, ¢i Jaakova ben Jicchaka Askenaziho z Jandéwa, autora Cene-rene.

2! Shmeruk 1978: s. 12-19, a viz téZ Romer-Segal 1986.

2 Shitot sel mbrr Ja‘akov Weil [1620~16242], &. b. 243. Alexandr Putik (Putik 2012a: s. 195) je v rimci své
analyzy cenzorni politiky datuje dle BHB kolem r. 1640, Chone Shmeruk do poloviny 17. stoleti, typograficka
analyza ale naznacuje, Ze by edice mohla pochizet spi$ z 20. let 17. stoleti, ackoli je pak méné vysvétlitelnd
formulace v titulnim listu (viz Apendix).

3 Brit melap, 1628, ¢. b. 273. Edice je dolozena pouze v literature. Davis 2011: s. 200.

# Viz Davis 2011: kap. 8, Putik 2012a: s. 205206 a 2012b, Schwarz 1923.
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produkce tiskdren urc¢ena.”® Necetné vyjimky predstavuji takika vylucné safedsti kabalisté.
Bohat¢ rozvrstvend jiz neni tato produkce ani zanrové ani myslenkové a rozpada se v zasadé na
dve skupiny: z jedné strany hebrejské kabalistickeé a pozdéji sabatianské modlitby a vyklady
pro muze pohlcené témito ucenimi a jejich ritualy,? z druhé typicka produkce v jidis, jejiz
zanrove rozpéti a obsahové zaméreni se na rozdil od literatury vydavané v hebrejstiné ochudilo
méné, nejpodstatnéji zda se o pvodni autorskou etickou literaturu, jakd vznikala koncem 16.
a v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti.?” Oba tyto dosti odlisné svéty spojovaly, co se knizni

produkce tyce, zikladni hebrejské modlitebni texty a ritualistické prirucky.

graf 2: vesSkera produkce v Case
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V prazském zidovském knihtisku a vydavatelském podnikani tak lze v delsi perspektive
z hlediska vydavanych textd a autord zfetelné vysledovat urcite, v ¢ase se proménujici
tendence, které se v nasledujici kapitole vedle obsahové charakeeristiky tisténé produkce
pokusim v hlavnich obrysech zachytit. Nesmime pfitom ztracet ze zfetele, zZe tato knizni
produkce se ve svém celku nerozvijela svobodné, ale operovala vidy pouze uvnitf mantinel

vymezovanych vnéjsimi i vnitfnimi faktory. Tim rozhodujicim byly po celou sledovanou dobu

25 Uspésné tituly oviem migrovaly, napf. jidi$ texty nebo kabalistické modlitby mezi prazskymi, polskymi ¢i
amsterdamskymi tiskdrnami ve vice ¢i méné upravenych pretiscich (viz napf. Berger 2013a).

26 Kabala a $abatidnstvi se jisté nezmocnily viech, z hebrejské literatury tehdejsi prazské tiskdrny ale az na
vyjimky netiskly téméf nic jiného.

7 Podobné viz téz postfeh Rachel L. Greenblattové o tpadku ¢i proméné v moznostech historiografického
mysleni od Gansova Semab Dawid po Milbama be-salom, Greenblattovd 2016: s. 198-200 a 212-227.
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politické a hospodarské podminky, v nichz zidovska komunita jako celek existovala. Relativni
prosperitu a svobodu podnikani pfiznivéjsich let — obdobi 1512 az 1541 a pozdéji od 80. let
16. stoleti az po zacatek tricetileté valky, a omezenéji snad jesté desetileti mezi lety 1658 az
1669 — opakované drasticky osekavaly hrozby vyhnani (1541, 1557), udavacské a cenzurni
aféry a nasledné zakazy zidovského knihtisku a dalsi zasahy nezidovskych organt (1560, 1629,
1669). Zasadni limity byly dany také obecnymi nafizenimi sméfujicimi ke kontrole tisténého,
kterd byla zavedena v fimské fisi, jiz byly Cechy soucasti.?®

K vnitfnim faktorim, které tuto produkeci formovaly, pak patfily nedostatek kapitilu
a absence ekonomicky silného mecenatu, mira rozsifeni a akceptace tisténé kultury v rznych
vrstvach zidovské spole¢nosti, konkurence italskych, polskych a dalsich tiskaren, ale také
konkrétni ideologie a politiky rabinskych elit a méné téz svétskych zidovskych organd, které

se z riznych nazorovych pozic snazily publika¢ni aktivity aktivné ovliviiovat nebo omezovat.”

graf 3: veskera produkce dle zanru
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Zanrové slozeni prazské knizni produkce, které vyplyva z grafu 3, miZzeme srovnat s

2 Viz Burnett 2006: s. 518, 508—509 (s odkazy na Burnett 1998) obecné k situaci v fimské fisi pred a po r. 1553
(datu vyvrcholeni antitalmudické papezské kampané, r. 1559 byl Talmud zatazen na Index librorum prohibitorum)
a ke kfestanské politice vi¢i zidovskému knihtisku na pfikladu nékolika riznych némeckych a svycarskych
tiskdren; k situaci v Cechich v pojedndvaném obdobi viz Putik 2012a.

» Vice v kap. 4.2.4 a Apendix; Sifeji ke snahdm o kontrolu etby — a v dobé knihtisku o kontrolu tisténych
obsaht — ze strany rabinskych elit viz Bonfil 2001: s. 189-195.

30 Kategorie modlitby zahrnuje i s ritem svdzané texty jako jsou minbagim a ptedpisy pro zeny; ,nehalacha®, tj.

nehalachicka literatura, zahrnuje biblickou exegezi i teologii ¢i ndbozenskou filozofii, kdzini a nejriznéjsi vyklady
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tabulkou publikovanou Stephenem G. Burnettem, v niz jsou porovnany hodnoty, k nimz sim
dospel analyzou produkce némeckych hebrejskych tiskaren do r. 1650, a s analyzou soupist
mantovskych zidovskych knihoven z r. 1595, kterou publikovala Shifra Baruchson-Arbibova.*!
Modlitby a s ritem svazana literatura tvofi v Praze 36,8 % veskeré produkce a toto
¢islo 1épe koresponduje s ¢islem Baruchson-Arbiboveé, 34,7 %, nez s daty zjisténymi
Burnettem (kategorie ,liturgie), tj. 26,9 %. S kategorii ,Bible a komentife“ Burnettovy
tabulky je snad do jisté miry srovnatelny soucet prazskych kategorii ,,nehalachicka literatura“?
a ,Bible®, ktery ¢ini 23,1 %, oproti 20,4 % u Burnetta a 22,2 % u Baruchson-Arbibové.
Edice Talmudu a Misny v originalnim jazyce (tj. nikoli jidi§ parafraze) jsou v mé analyze
zahrnuty do kategorie ,,pobiblicka literatura®, je jich ovSem tak mizivé procento (0,5 %), ze
nemohou odpovidat Burnettovym 8,6 % pocitanym v jeho tabulce spolu s pfislusnymi
komentari,” i kdybychom zapocitali necetné praiské komentare k nim zahrnuté zde mezi
»halachou; u Baruchson-Arbibové ¢ini tataz kategorie 3 %, coz s praiskou produkei
(zejména pokud bychom tyto komentare pficetli) koresponduje lépe. Také halachy bylo
v Praze tiSténo o néco mén¢, nez jaké hodnoty uvadéji oba autofi pro jimi sledované oblasti:
9,1 % oproti 11,3 a 10,7 % respektive.* Vice bylo v Praze naopak tisténo etickych dél (9,1 %

oproti 8,1 a 6,2 %). U obou autori je ovSem navic zvlast definovana kabala (7 % a 2,7 %),

na jednotlivi nibozenska témata; halacha napt. Hellertiv komentii k Misné, komentite k Arba‘a turim & Sulban
aruchu, Weilt spis Shitot u-vdikot i pokleslejsi pirucky halachickych predpisti; pobiblické literatura Misnu a
Talmud, midrase. ,Krasna literatura“ zahrnuje ndbozenskou i nenabozenskou poezii, pisné v jidis i hebrejstiné a
jidis$ prozu; ,védy sekularni® historii, filozofii i pfirodni védy. Grafy pracuji s jednotlivymi 419 edicemi, a nikoli

s texty v nich obsazenymi, jichz maze byt vice rizného Zanru ¢i stafi, odtud nutné plyne urditd distorze vsech
grafickych zobrazeni. Podrobnou distribuci hebrejské i jidis knizni produkce z hlediska Zanrt v Case lze
vysledovat z tabulky v Piloze 1, z niZ je rovnéz mozné prazskd data Cistecné prizplsobit kategoriim Burnetta i
Baruchson-Arbibové.

3! Viz Burnett 2006: s. 521, Baruchson 2002: s. 53, a srov. napf. téz shrnuti dle Vinograda v Sadowski 2016: s.
27. Sledované kategorie jsou ovSem v tabulce Stephena G. Burnetta nastaveny jinak neZ ve zde pfedlozené
analyze. Napf. kategorii ,kabala“ samostatné nevycleriuji, v mnoha pripadech nejsou dila takto jednoznacné
zaraditelnd; v tabulce v Pfiloze 1 jsou kabalou poznamenané edice vyznaceny pismenem K.

32 Zahrnuje ovSem i nékterd dila, kterd by v tabulce publikované Burnettem byla definovana jako ,kabala“, a
kazani, kterd jsou tamtéz zahrnuta v kategorii ,ostatni®.

% Kategorie ,Mishnah/Talmud/Comm.*.

3% Ani zde ale nejsou kategorie srovnatelné, kategorie halacha zahrnuje totiz v prazské tabulce jednak responsa,
jednak ony komentafe k Talmudu/Misné, které Burnett fadi spolu s edicemi téchto kanonickych textd. Pokud
se¢teme Burnettovu ,halachu® (11,3 %), ,responsa“ (1,6 %) s ,Mishnah/Talmud/Comm.“ (8,6 %), vychdzi &islo
diametrdlné odli$né od soultu prazskych kategorii halacha (9,1 %) a pobiblicka literatura (2,6 %), kterd navic
zahrnuje i midras a jidi$ parafraze a bilingvni edice: 21,5 % proti 11,7 %. Naproti tomu u Baruchson-Arbibové

¢ini soucet obou kategorii 15,3 %, coZ je hodnota prece jen blizsi prazské.
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kterd je v mé analyze zahrnuta v Zanrové prislusnych kategoriich: kromé modliteb a
nehalachické literatury pravé mezi etickymi spisy.

Hire nez v némeckych tiskarnich & v knihovnich mantovskych Zid? vychazeji
v Praze dila zabyvajici se hebrejstinou: 2,6 % oproti 7 % u Burnetta a 4,2 % u Baruchson-
Arbibové. I zde jsou ale prazské hodnoty blizsi obsahu mantovskych knihoven a dalo by se tak
moznd vyvozovat, ze prazskd produkce vice odpovidala redlnym zdjmtm siroké ¢tenafské obce,
nez produkce némeckd.*

Pro kategorii ,,krasnd literatura® (belles lettres) udiva Burnettova tabulka 2,1 %
v Némecku a tabulka Baruchson-Arbibové 1,4 % v Mantové, coz se zna¢né lisi od souctu
prazskych kategorii poezie a pisné (v obou jazycich) a jidis proza, tj. 10,5 %. Pokud ale
Burnett mini pouze nendbozenskou literaturu, pak jsou hodnoty blizsi: procento této

literatury, tj. prozy a pisni v jidi$ s nendbozenskymi niméty, vytisténé v Praze ¢ini 3,3 %.%

graf 4: hlavni zanry hebrejské literatury v case
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Graf 4 ukazuje vyvoj vydavani hlavnich Zinrt hebrejské literatury v case.” Vyvoj

% Coz by mohlo byt ddno i vys$im podilem samonakladatelskych autorskych edici u Waldkircha.

3 Vys$i procento v Praze je dano i vysokym poctem jidi$ pisni a brozurek z doby po r. 1650 dochovanych diky
soudobym sbératelim (J. Ch. Wagenseil, D. Oppenheim).

%7 Jednotlivé periody jsou v grafech vymezeny z¢dsti zhruba po kalenddfnich desetiletich, z¢asti podle
historickych obdobi, které mély na vyvoj knihtisku podstatny vliv: étvrté obdobi zacind po vyhnani rokem 1542,
paté prvnim tiskem vydanym po ndstupu Maxmilidna, Sesté vyddnim Gur arje r. 1578, osmé nistupem Maharala
do funkce vrchniho rabina, deviaté rokem jeho umrti, jedendcté zakazem knihtisku, dvandcté ozivenim kolem r.
1650 jesté pred oficidlnim znovupovolenim knihtisku, tfindcté jeho znovupovolenim s nastupem Leopolda I.

Pro obdobi po vyhnani (1541) a po zakazu knihtisku (1629) nemé smysl sledovat ojedinélé edice po desetiletich.
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vydavani ostatnich zanri je takrka nemozné pomoci kiivky znazornit, natolik byly edice
gramatiky, historie, filozofie a dalSich oborl ojedinéle.”® Z grafu je zfejmé, ze ackoli halacha
byla po modlitbach prvnim publikovanym zinrem (r. 1540), v nasledujicich obdobich byla
obecné tisténa podstatné méné nez nehalachicka literatura. K prudkému nartstu vydavani
halachickych dél doslo teprve koncem 80. let 16. stoleti a také za Maharalova rabinatu, kdy
naopak doslo k mirnému poklesu vydavani etické literatury, které se opét vice, byt
kratkodobé spolu s nehalachickou literaturou vzmohlo v nasledujicim obdobi.

Z grafu 4 také vysvita, ze nejplodnéjSim obdobim prazské hebrejské knizni produkce
byla teprve léta 1609 az 1618 a ze narGst — zejména v kategoriich nehalachicka literatura a
etika, ale i v nékterych kategoriich v grafu nevyjadrenych — je oproti predchdzejicimu obdobi
ndpadné strmy. Prudky je ovSem i pokles — a to ve vSech kategoriich — v nasledujicim obdobi.
Zatimco upadek, ktery nastal jiz po po r. 1618, mizeme pricist na vrub poc¢atku dlouhé valky
a obtizné ekonomickeé situaci,” méné zfejmé jsou divody ndhlého vzestupu po r. 1608. Tyto
dtvody se pokusim postihnout daile.

Vzhledem k dvojjazy¢nosti zidovské tisténé produkce a odlisnostem, které literarni
svety jidiS a hebrejstiny zanrové, obsahové, autorsky i ctenafsky rozdéluji, pojednam

hebrejskou a jidis knizni produkci oddélené.

% Jsou ale evidovany v tabulce v Pfiloze 1.

* K podobnym datim bychom nejspi$ mohli dospét i mimo prosttedi zidovského knihtisku.
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1.1 Hebrejska knizni produkce

graf 5: hebrejska produkce dle zanru
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1.1.1 Modlitebni knihy a obrady

Modlitebni knihy pfedstavuji po celé obdobi nejvétsi ¢ast hebrejské i jidis knizni
produkce. Zikladni hebrejsky poradek modliteb pro cely rok (sidur*’) byl viibec prvni v Praze
vytiSténou hebrejskou knihou (1512, €. b. 1; reedice do r. 1540 ¢. b. 5, 6, 9, 13 a 20).
Obsahuje modlitby a pozehnani a dalsi texty zahrnuté do liturgie*! pro vSedni den, sabat i
svatky* a dalsi prilezitosti nibozenského kalendare ¢i Zivotni uddlosti.”® Nasledovaly hymny
pro $abat, pozehnani po jidle a dalsi pozehnani k rtznym pfilezitostem (seder zmirot u-virkat

ha-mazon, 1514, ¢. b. 3*); machzory (mahzor, mabzor mi-kol ha-sana, ¢.b. 7, 8 a 15)

 Ci také seder tfilot mi-kol ha-sana (potidek modliteb pro cely rok), nebo jen #fila (modlitba) ¢i tfilot mi-kol ha-
Sana (modlitby pro cely rok). K obsahu siduru obecné i sidurtt prazskych viz CLH, col. 297-302 a ziznamy u
jednotlivych edici, Berliner 1909 a 1912 (k 1. prazskému vyd. s. 8-9), pro tvod do zidovské synagogilni liturgie
Elbogen 1993.

# Napf. misnicky traktdt Avot a jiné biblické ¢ talmudické pasize.

2 7 jejich liturgie je v prazskych sidurech zahrnuta ¢4st pravidelnych povinnych modliteb, napt. amidot a
ma‘arivim, které naopak nejsou tistény v prazskych machzorech (srov. napt. BHB 172341), a dale nékteré
modlitby pro Purim, Chanuku ad.

% Napf. domici obfad pesachového sederu s pesachovou hagadou, poZehnini po jidle, pfi obfizce, zdsnubich a
svatbé, modlitby na cestu, pro a za umirajici a za zesnulé.

# Mezi & b. 1 a3 je v Bibliografickém soupisu vloZeno jesté & b. 2, netiplnd a do intervalu [po 1512 — 1522?]

zasazend edice slichot.
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s liturgii hlavnich svatkd: jeden dil pro tzv. Arba‘ parasijot,” Chanuku, Purim, $abat pfed
Pesachem (Sabat ha-gadol), Pesach a Savuot, druhy dil pro Ro$ ha-ana, Jom Kipur (oboji
souhrnné nazyvino Vysoké svatky ¢i hebrejsky Jamim nora’im, ,hrozné dny“ ¢i ,dny bazné) a
Sukot véetné Smini aceret a Simchat Tora; kajicné modlitby pro cely rok (slibot, ¢. b. 2, 14 a
19); samostatné vydani pesachové hagady (hagada sel pesah, ¢. b. 12 a 17) s liturgii domdciho
obradu zvaného pesachovy seder (seder pesah); hymny vkladané do ranni $abatové modlitby
(josrot, ¢. b. 10, 11 a 21). S vyjimkou $abatovych hymnl (zmiroz) jsou véechny tyto liturgické
poradky do r. 1540 dolozeny ve vice nez jednom vydani. R. 1541 a pozdéji jesté nékolikrat
byla vytiSténa kratsi verze siduru pod nazvem Tfiloz sel ros hodes, modlitby pro novoluni (¢. b.
24, 27 a 37).4

Sidur z r. 1512 (¢. b. 1) stejné jako machzory z let 1522 a 1525 (¢. b. 7 a 8) dle CLH
obsahuji polsky ritus oznacovany také jako vychodni askenazsky ritus (BHB), ktery byl v Praze
a v Cechich s lokilnimi specifiky praktikovan.” Prvni prazské edice siduru i machzoru jsou
prvnimi dolozenymi tiSténymi vydinimi tohoto ritu; do té doby byl dle bibliografii vytistén
pouze sidur dle zapadniho askendzského ritu, respektive ritu italskych Askenazi v Itilii kolem
r. 1490 (tiskaf a misto vydani nejsou znamy) a sidur dle askenazského ritu, ktery vytiskl
Gersom Soncino v Pesaru r. 1508.%

Mistni oby¢ej ¢ ritus (minbag) neni v nejstarsich prazskych vydanich modliteb blize
urcen a jeho prvni specifikaci najdeme teprve v explicitu machzoru dokonceného r. 1534 (¢.
b. 18; pretistén ve vyd. z let 1549-1550, ¢. b. 25), podle néhoi oba obsahuji polsky a ¢esky
ritus. Toto relativné pozdni zahrnuti informace o vyddvaném ritu je zajimavé samo o sobg,
reflektuje totiz (alespon tak bych je interpretovala) uvédoméni — ze strany tiskar — odlisného
charakteru ti$téného média v porovnini s rukopisnym. Zatimco to prvni je vidy lokalni (a
lokalné svou ¢innost museli vnimat i prvni prazsti tiskafi), tisténd kultura je potencidlné
translokalni: kniha se mize dostat do rukou vzdalenému uzivateli, jemuz jeji obsah nemusi

byt na prvni pohled zfejmy a tato vstupni informace (byt nékdy odsunuta do explicitu) je pro

® Dosl. ,Ctyfi perikopy®, tj. Ctyfi Sabaty v obdobi mezi Sabatem tésné pfedchazejicim novolunim mésict adar a
nisan, kdy jsou pfislusné perikopy cteny.

% Ci také Tfilat ro§ hode$ & Tfilot ro§ hodes.

7 Viz rukopisné pfipisky napf. v & b. 1.

® Sidur dle zdpadniho askendzského ritu CLH 0, BHB 308605, sidur GerSoma Soncina CLH 2063 a BHB
309997 bez blizsi specifikace ritu (dostupny on-line na http://data.onb.ac.at/ ABO/%2B7204378904). Dle
Berlinera (Berliner 1909: s. 8) je prazsky sidur z r. 1512 prvnim vyddnim ,Deutsch-polnischen ritus®.

35



n¢j tudiz podstatna.

Sidur z r. 1566 (¢. b. 31) se stru¢nym marginalnim komentafem sleduje dle titulniho
textu obycej r. Ajzeka Tyrny, askendzské autority 14. stoleti.*” Samotné Tyrnovy Minhagim,
ritualni zvyklosti pro cely liturgicky rok, byly v Praze do kompletniho vydani siduru zarazeny
poprvé r. 1606 (¢. b. 117, cely komplet ¢. b. 113—117) a zistaly soucasti podobnych edici
yvelkych sidurt“ i nadale. Krom¢ nich tato kompletni vydani obsahuji také perikopy
Pentateuchu rozdélené pro roc¢ni cyklus liturgické cetby (parasijot) a oddily z Proroki
(haftaror), kajicné modlitby (slibot, bez liturgie Vysokych svatkd), jocrot (josrot), tj. hymny
vkladané do ranni modlitby o $abatu, Zalmy (¢ebilim) pro jednotlivé dny v tydnu, zalozpévy
(kinot) pro postni dny, maamadot™ (ma‘amadot), tj. biblické miSnické a talmudické pasaze
¢tené po ranni modlitbé) a k hebrejskym Tyrnovym Minbagim byva nékdy pripojen
pietisticky text Orbot hajim Asera ben Jechiela.”! Co do rozsahu jsou protikladem téchto
kompletnich edici sidur typograficky usporna vydani zakladnich modliteb ve stru¢nych
verzich siduru, které nékdy doprovazeji studijni texty.”

Vydani kajicnych modliteb pro cely rok, jejichz prvni v uplnosti dochované prazské
vydani pochazi z r. 1529 (¢. b. 14; predchazelo mu ale pravdépodobné jedno starsi vydani, ¢.
b. 2), obsahuje podle explicitu tiskatt slibot lefi seder k/ebila] k[dosa] Prag, tj. ,kajicné
modlitby dle poradku svaté obce praiské®, pricemz minén je bezpochyby ritus hlavni prazské
— tehdejsi Nové, dnesni Staronové — synagogy.” OvSem jiz ve vydani z r. 1535 jsou za
explicitem prazského pofadku doplnény také slichot dle askendzského, tj. patrné némeckého

ritu a poradek slichot dle frankfurtského ritu.” Vydani z r. 1551 (¢. b. 26) obsahuje dle

# X siduru dle minhagu r. Sloma Lurii viz niZe.

>0 Pro josrot a ma‘amadot (obé formy jsou plurdlové podobné jako slibot ¢ parasijot, ptislusné singulary zni joser,
ma‘amad, sliba, parasa) nelze najit struény esky ekvivalent, pro tyto pojmy, tak jako pro mnoho dalsich (véetné
haftarot a slichot), budu nadile uzivat vedle transkribované hebrejské podoby (v ndzvech ad.) i pocesténou
nesklonnou podobu (v souvislém textu).

*! Viz velkd vydani siduru v €. b. 192, 249, 268, 394 a 402.

2 CLH tyto edice pro jejich netypickou sazbu nazyvi ,sidur litteris minimis®, viz zde ¢. b. 284 (tisténo patrné
spolu s autorskymi texty ¢. b. 282 a 283) a €. b. 350 (svizdno s Tikunej sabat) a podobny sidur na konci vyddni
Sulchan aruchu, které pripravil Ber Perlhefter a r. 1688 vytiskli Bakové.

% Napf. Stara synagoga (stavala na misté dnesni Spanélské) méla sviij vlastni oby¢ej, zachovany v & b. 107 (viz
nize). Vlastni specifika mély bezpochyby i liturgické porddky dalsich synagog. O rozsifeni prazského ritu i mimo
Prahu pravé diky katzovskym edicim slichot hovofila Lucia Raspe v nepublikovaném pfispévku pfedneseném na
kolokviu pofidaném na FF UK Praze r. 2014.

> Neni moznd ndhodou, Ze téhoZ roku byl také tiskaf Mordechaj Katz ptitomen na frankfurtském kniZnim

veletrhu, viz odkazy v Sixtova 2012b: s. 46 a pozn. 58.
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titulniho textu kajicné modlitby ,dle ¢eského poradku a dle askendzského (némeckého) a
polského obyceje®, podle explicitu je tisténo podle poradku a obyceje Nové (tj. Staronové)
synagogy a dalsich kongregaci Cech, Moravy, Slezska a Rakouska (reedice r. 1579, ¢&. b. 34,
1590-1592, ¢. b. 52, 1608-1610, ¢. b. 136 ad.). Slichot z r. 1587 (¢. b. 43), které dopliuji o
rok starsi edici machzoru, jsou vydany dle ritu Némecka a italskych Askenazt a dile obsahuji
doplnky k lokalnim rithm nékolika némeckych zidovskych obci: Frankfurtu, Bamberku,
Norimberku a ,zemé Ries* (medinar Riz, Ryisko), Svabska, Franské zemé a ,ostatnich
zemi“.”

Z naznaceného je patrné, na jaké zakazniky se tito prazsti tiskafi (i jejich budouci
prazsti kolegové ¢i konkurenti) ve svych vydanich zaméfovali: na askenizské Zidy doma a v
sousednich zemich, ale také na ty, ktefi z Némecka emigrovali do Italie. Variabilitu lokalnich
obyceji se Katzové pokouseli fesit dodatky, seznamy a obsahy (simanim) a odkazy na ptislusné
slichot v hlavnim tiSténém, tj. prazském, ritu.”® Tyto dodatky sice rozsitovaly fady
potencialnich zakaznikd, ale pro uZivatele samotné nebyly pfili§ pohodlné, jelikoz byli nuceni
hledat v obsahu a v knize prelistovavat. Pro malé lokdlni rity se ovSem samostatnou verzi
nevyplatilo tisknout, to bylo rentabilni pouze v pripadé velkych rita: ritu Cech, Moravy,
Rakouska a Slezka a ritu Némecka a italskych Askendzi. Ojedinélé vydani slichot dle
poznaniského ritu z r. 1608 (¢. b. 133) tak zaplatil usporadatel a nakladatel edice. Podobné
jedinecnym projektem bylo i vydani ritu prazské Staré synagogy, které editoval, naklidal a ve
vlastni tiskdrné vytiskl Mose Schedel r. 1605 (¢. b. 107) a které v dobé standardizace obycejl
podporované tisténymi (napf. katzovskymi) edicemi ritu hlavni prazské synagogy mohlo byt i
jakousi deklaraci vyznamu ¢i nezavislosti této modlitebny.”

Snaha o rozsifeni zakaznického okruhu je patrna i ve vydani machzoru 1585-1586,

ktery ma dle titulniho textu zahrnovat obycej Cech, Polska a Némecka (Pebem Polen we-

% Ve véech jmenovanych lokalitich a krajich (v ptipadé Norimberka fakticky ve Fiirthu, kam se Zidé po
vypovézeni uchylili) v dané dobé existovaly Zivé Zidovské obce, a neslo tedy o memoridlni edice, v nichz by
exulanti chtéli uchovat ritus obci zaniklych. Ries neboli Ryisko je kraj v bavorské asti Svibska, za pomoc pii
identifikaci vdé¢im Lucii Raspe. Lokalni rity byly tistény i v jinych tiskdrndch, srov. napt. BHB 306666,
machzor in 16° dle frankfurtského obyceje, Basilej 1599 a dalsi. Basilejska tiskdrna byla po uréitou dobu jednou
z velkych konkurentek prazskych tiskiren, srov. Burnett 1996: s. 43 a pozn. 39 a 40.

% Jednotlivé rity se lisi zejména v tom, kdy je urdita slicha ¢tena, ale nékteré slichy jsou zcela odlisné.

*7 Ke ztraté Gstfedniho postaveni této synagogy koncem 16. stoleti viz Greenblattovd 2016: s. 35-36. Rachel L.
Greenblattova také popisuje usili horowitzovského klanu o ziskani pfednostniho postaveni v Praze i skrze
podporu vlastni soukromé synagogy oproti dvéma starym centriim prazského nabozenského Zivota, Staré a
Staronové synagogy (Greenblattova 2016: s. 38—44, a zvl. s. 42—44).
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Germanja) — na rozdil od pfedchoziho vyddni z let 1549-1550, jenz mél pokryvat pouze
polsky a Cesky ritus. Na zaditku je doplnén prehled odlisnosti ritu némeckych Zidt a
italskych Askenazt.”® Pozdéji, r. 1613, vytiskl Mose Katz dvé varianty machzoru s rznymi
titulnimi listy, pficemz tam, kde to bylo mozné, pouzil stejnou sazbu: jedno vydani obsahuje
ritus Askendzu a italskych askendzli, minbag Askenaz we-loez (¢. b. 187),% druhé ritus Cech,
Polska a Némecka, minbag Pebem Polen we-Germanja (C. b. 188). Prvni titul pojmenovava
obsah dle prislusnych ritd, druhy geograficky.®® Ovsem nasledujici vydani machzoru z let
1619-1620 se jiz opét omezuji na Cechy a Polsko a Némecko (¢. b. 237), popfipadé na
,Cechy, Moravu, Polsko a Askenaz (1661-1662; ¢. b. 362). Nékdy titulni listy sidur,
machzor a slichot detailné vyjmenovavaji, ze pokryvaji ritus Cech, Moravy, Slezska,
Rakouska a Rajsn (tj. vychodni askenazsky ritus), a v jednotlivych knihach najdeme
roztrouseny poznamky o lokalnich zvyklostech.®!

Vsechny zikladni soubory modliteb obdrzely béhem pojednavané doby nové dodatky,
které se nekdy staly jejich pevnou soudisti, jindy byly v konkrétni edici v Praze otiStény pouze
jednorazové. Od vydani z roku 1549-1550 (¢. b. 25) uvadi vétsinu prazskych machzort
modlitba (né¢kdy dvé varianty) pro kantora pfed bohosluzbou. V nékterych exemplarich
machzoru pro Vysoké svatky jsou navic na pfislusnych mistech vevaziny samostatné slozky
s kajicnymi modlitbami, vytisténé pro tento konkrétni acel: tyto exemplate byly pfipraveny
pfimo pro potieby kantord, kteri vedli bohosluzbu.®

V machzoru 1595-1597 (¢. b. 66) je na za¢atku prvniho dilu otiSténa tochahat ha-
nesama le-rabejnu Babja be-hasid (,pobidka duse [od] naseho ulitele, zbozného Bachji®)
spanélského autora Bachji ibn Pakudy z 10.-11. stoleti a vzapéti za ni widuj ha-gadol (,velké

vyznani®) irického autora Nisima ben Berachji al-Nahrawaniho, ktery zil v posledni tfetiné 9.

*8 Podle BHB obsahuje machzor zdpadni askendzsky ritus.

*V exemplifi této verze v Bodleiané stoji pted velkou ¢asti signatur — znacek slozek — upozornéni Askenaz (na
rozliSeni od druhé varianty). Srov. téz nedokumentované ¢. b. 216 z r. 1616-1617.

0 Germanja a ASkenaz se zde nejspi$ piekryvaji, BHB ani CLH toto nijak nekomentuji, k vymezeni pojmu
Askenaz viz Davis 2002.

81 Ke geografickému pokryti viz & b. 52, 114, 136, 268; poznamky k minhagu napf. v ¢ b. 192 a 249.
Geograficky termin Rajsn oznacuje jednu ze ,Ctyf zemi“ polského krilovstvi, tzv. Cervenou Rus, tj. vychodni
Hali¢, jejimz centrem byl Lvov (definice se ovsem riizni; srov. Halpern 1945 a Doktdr — Schreiner 2016).

62 Slozky nejsou signovdny, tj. nejsou vynaty z nékterého z existujicich vyddni slichot. Viz ¢. b. 108 a 362. Za
toto vysvétleni vdé¢im Konstanzi K. Kunstové. Vzhledem k malému poctu dochovanych exemplara nelze fici,

zda byly tyto exemplife sestavovany na konkrétni objedndvku, ¢i zda byly rozsifenéj$im jevem.
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az pocatkem 10. stoleti.®® Dle CLH by toto otisténi Bachjovy exhortace mohlo byt prvnim
vyskytem v askenazském machzoru, do néjz byla prevzata ze svate¢nich modliteb sefardského
a fimského ritu. Vyznani r. Nisima, které bylo soudisti tychz ritd, bylo podle CLH poprvé
samostatné otisténo v Me‘on ha-so’alim Moseho Rietiho (Benatky: Zanetti, 1601-1602).%
Tyto dodatky bezpochyby prejal z italskych modlitebnich knih néktery z anonymnich tiskard,
kteri se v Praze objevili koncem 16. stoleti a keeri prisli z Italie.®

K novinkdm, které se na rozdil od predchozich dvou textl v askenazské liturgii
uchytily natrvalo, patii obfad kabalat sabat, ,ptivitani Sabatu“. V Tfilot mi-kol ha-sana, siduru
vydaném Mosem Katzem r. 1626 (¢. b. 268), stoji v zahlavi zkricené verze obfadu podrobné;jsi
uvodni instrukee, kterd se zda napovidat, Ze tato praxe zavedena v relativné nedavné dobé
dosud vyklad vyzadovala. V askendzském prostredi byl text obfadu poprvé otistén v Tikunej
sabat vydanych v Krakové kolem r. 1613, poté v Praze v nedatovanych Heidovych reedicich
(obé vysly mezi lety 1618 a 1629, ¢. b. 234 a 265).%¢

Obrad kabalat sabat byl zaveden v Safedu v okruhu Jicchaka Lurii, odkud pak
s rozsifenim a popularizaci kabalistického uceni pronikl spolu s dalsimi specifickymi
liturgiemi (¢ikunim, dosl. ,napravami“) do evropskych zidovskych ritd.*” Do jaké miry
zlidovél, dokladaji v Praze vydana samostatna vydani v jidis, z nichz nejstarsi vyslo patrné mezi
lety 1640-1650 nebo o néco dfive (¢. b. 291).¢® Vedle liturgie Sabatu zavedli kabalisté i dalsi
obtady, napt. vigilie pro predvecer Savuot a predvecer Hosana raba, které byly poprvé
v Askendzu vytistény ve vySe zminénych krakovskych Tikunej sabat a v Praze reeditovany

Heidou a pozdéji pretiskovany i katzovskou a bakovskou tiskdrnou.®

6 Takto dle BHB 313493, dle CLH 6677 Nisim ben Jaakov ibn Sahin z Kairudnu.

% K tochaba viz CLH 4526,18 a Nulman 1993: s. 84; je zahrnuta napf. v modlitebnich knihdch vydanych v
Bologni 1537, Mantové 1571 ad. K vyznani viz CLH 6677,1 a Nulman 1993: s. 360; bylo snad — popis BHB
neni dostate¢né podrobny — zahrnuto napf. v siduru GerSoma Soncina (kol. 1510; BHB 306779). Oba texty vysly
s italskym prekladem v Bendtkich r. 1628 (BHB 105749).

% Viz k nim v kap. 5.2.6. Srov. té% uziti varianty italské varianty elodenu namisto elohenu (1. dil, f. 119b). Cast
typografického materidlu téchto tiskd se o néco pozdéji objevuje u Schedeld.

% Ke krakovskému vyddni viz BHB 201629, mimo Askendz vysla liturgie r. 1584 Bendtky ve sbirce modliteb pro
sefardsky ritus (BHB 333571). Liturgie kabalat sabat vysla samostatné v redakci a s vykladem Menachema
Manese (Manuse) Chajuta v Lublinu r. 1620 (BHB 330867).

7 K tomu viz Berliner 1909: s. 43—44, Elbogen 1993: s. 290-295. Hymnus Lecha dodi vysel patrné tiskem
poprvé v prazské edici Orbot pajim r. 1612 (¢. b. 176).

% K vyvoji no¢nich vigilii v rané modernim judaismu viz Horowitz 1989 a Horowitz 1996; Faierstein 2012: s.
176-178.
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Konkrétni svédectvi o pronikani téchto liturgickych inovaci najdeme naptiklad
v unikdtnim exemplafi siduru z r. 1536 (¢. b. 20 a 21), kde je mezi titulnim a prvnim listem
vevazan jeden list s modlitbami Ma tovu a Jigdal, a to patrné kvili druhé z nich, ktera byla
sice soucasti askendzského ritu jiz drive, ale byla zafazena na jiném misté. Pozdéjsi majitel si
tento list, dle typografie vytistény v katzovské tiskdrné zhruba mezi lety 1610 a 1626 (C. b.
163), nejspis doplnil poté, co se zavedl novy zvyk fikat modlitbu Jigdal jiz v avodu ranni
bohosluzby (byla na za¢itku ranni vSéednodenni modlitby poprvé otisténa ve vydani siduru
Krakov 1578).” Uvodni vers je navic (kabalisticky?) motivovan odkazem na Knibu Zobar a
jeho dvoji recitace souvisi s luridnskymi inovacemi: fr srajbt der Zohar in parsas Va-jikra ven
man vil in di Sul binajn gen tfile cu tan [...] zol [man] zagn den pasuk (,Zohar v perikopé Va-
jikra pfedpisuje, kdyz ¢lovék vstupuje do synagogy konat bohosluzbu [...], ma fikat tento
vers®).

Rozsifovani edici kajicnych modliteb o nové skladby je jakousi implicitni kronikou
pronasledovani ¢i hrozeb, které zidovskou komunitu postihly, nebo jimz stastné (diky Bozi
milosti) unikla. Prvni kompletni edice prazskych slichot (¢. b. 14 a 19) obsahuji z lokdlnich
kajicnych modliteb dvé skladby prazského ucence Avigdora Kary na pamét prazskeho
pogromu r. 1389.7' Ve vydani z r. 1551 (. b. 26) a v nasledujicich vydanich (1579, ¢. b. 34
ad.) je zahrnut jiz i pijut prazského vrchniho rabina Avrahama ben Avigdora k vyhnani z r.
1541.” Po samostatném vydani slichot S. E. Luntschitze (1613, ¢ b. 186) na pamét
prazskych udalosti z r. 1611 mél jeho kajicné modlitby r. 1618 zahrnout i Avraham Heida —
alespori podle titulniho listu” — do svého kapesniho vydani kajicnych modliteb (¢. b. 231),
navic spolu s kajicnymi modlitbami Eliezera Askenaziho, které téhoz roku vysly na pfikaz

rabindtu i samostatné (¢. b. 232), v reakci na stavovské povstani. R. 1621 vysly Hellerovy

70 Berliner 1909: s. 12—-13, cituje v souvislosti se zafazenim této modlitby edukativné ¢i osvétové motivované
vysvétleni Jom Tov Lipmanna Hellera v pfedmluvé k Orpot hajim z r. 1626 (¢. b. 266); Elbogen 1993: s. 77.

' K Avigdorovi Karovi viz Muneles 1966, Muneles 1988: ¢. 1, a ¢esky naposledy Zonca 2016. Historickymi
slichot se zabyvala Jifina Sedinové a Rachel L. Greenblattové (Sedinovd 1990, Sedinov4 2011, véetné ptekladu
Luntschitzovy a Hellerovy slichy, Greenblattova 2016: kap. 4, ¢esky preklad Karovy slichy pofidil téZ Jifi Langer,
vyslo ve sbirce Zpévy zavrzenych, Praha: Prah, 1993, s. 33-36). O pfesunu recitace Karovy slichy z ptivodniho
mista v kalendafi a liturgii z Pesachu na Jom Kipur pod vlivem knihtisku hovofila v srpnu r. 2017 Lucia Raspe
na svétovém kongresu zidovskych studii v Jeruzalémé (nepublikovino).

72 Vydani je sice popsino nedostate¢né a jeho unikdtni exemplaf je dnes nezvéstny, ale incipit modlitby je
obsazen v seznamu pijutd, ktery predchdzi explicitu reprodukovanému in Bernstein 1956: s. 244 (pod ¢. 169).
K autorovi viz Muneles 1988: ¢. 44.

7 Nevime, zda se tento pfislib realizoval: unikum v Bodleiané je defektni.
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slichot pro 14. chesvan na pamét zachrany praiskych Zidt po bitvé na Bilé Hote (Slibot le-jod
dalet be-peswan, €. b. 248) a snad r. 1652 jeho slichot na pamét pogromii na Ukrajiné za
Chmelnického povstani (Slibot ‘al gzerot Ukrajina, ¢. b. 321 a 322), pricemz oxfordsky
exempldf (¢. b. 322) je dosud pfivazan k prazskym vydanim slichot pro cely rok, do jejichz
cyklu byly na pfikaz rabindtu a svétského vedeni zarazeny.” Poradek kajicnych modliteb dle
ritu Staré synagogy v Praze (1605, ¢. b. 107) zahrnuje kromé Karovych kajicnych modliteb, na
rozdil od slichot vydavanych katzovskou tiskdrnou, také pijuty recitované v této synagoze o
svatku Savuot na pamét obéti neidentifikovaného pogromu, gzerat Pauker.”

Text domaci liturgie pesachového sederu, obvykle vydavany pod titulem Hagada sel
pesab, vytiskl v Praze samostatné poprvé r. 1526 GerSom Katz. Toto vydani je diky své bohaté
vyzdobé zdaleka nejslavnéjsi v Praze vytisténou knihou,” ktera podobu prazskych i
zahrani¢nich edici tohoto textu ovliviiovala snad az do vydani amsterodamské hagady koncem
17. stoleti. Jeho grafickou upravou i ilustracemi se inspirovalo i prvni prazské konkurencni
vydani, které pod titulem Helkat mehokek ve vlastni tiskarné a s vlastnim komentafem a s
prevazné jidi§ vykladem k pfedpisiim a oby¢ejim Pesachu uréenym jisuvim lajt (,lidem na
vsich®) vydal Mose Schedel r. 1606 (¢. b. 119).”7 Vydani hagady bylo riznymi komentati
doplnovano bézné, napt. r. 1590 komentafem Jicchaka Abravanela (¢. b. 47) zkricenym pro
tento el Jicchakem Chajutem, ve vydani z r. 1606 vykladem Jaakova z Padovy (¢. b. 110).

Kromé¢ zakladnich soubort modliteb vychazely také mensi sbirky s modlitbami pro
uréitou konkrétni prilezitost nebo i modlitby spolkové. K tém druhym patfi anonymni
predjitfni liturgie spolku Somrim la-boker ([1650~16552], & b. 310), jez do askendzského

prostiedi pronikla z Itdlie (prvni tamni edice pochdzeji z konce 16. stoleti’®), byla ale pozdéji

74 K zavidéni kajicnych modliteb na ptikaz rabindtu a svétského vedeni viz téZ v kap. 2.2.7 a okrajové v kap.
4.2.4; jejich funkci analyzuje Rachel L. Greenblattova (Greenblattova 2016: s. 170-195). Ke kajicné modlithé
Mosel ba-‘eljonim vrchniho prazského rabina Moseho Mendlse pfivizané k unikdtnimu exemplafi Hellerovych
slichot pro 14. chesvan (JTSA 1760:12) viz &. b. 256 a zde, kap. 2.2.7.

7> Lieben 1924: s. 242. Lokélné recitované slichy obsahuje napf. téz vydani dle poznanského ritu (1608, ¢. b.
132).

7 Viz odkazy v uvodu kap. 7, pozn. 1.

77 Reeditovdno Heidou v podobné Upravé r. 1624 (¢. b. 258) s novym titulnim listem, podle néjz md byt
komentat vhodny pro hachamim we-maskilim be-chol mada’, ,ucence a vzdélance ve vsech védach®.

78 Haberman 1956: s. 499, & 22, uvadi téz vydani Chajima Sachora, Lublin 1547 (viz téz Doktér — Schreiner
2016: s. 543), ale srov. CLH 3006.
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prehlusena popularitou kabalistické ptlnocni liturgie (tikun hasot).” Podle prvniho
konstantinopolského vydani z r. 1565 byl v Praze r. 1606 pretistén text Korban tamid (v
titulnim textu jako Korban ta‘anit), vyznani pro modlitbu mincha o Jom kipuru, ktery byl
castéji vydavan spolu s texty stfedovékého spanélského autora Jony Gerondiho.® V dobich
morovych epidemii vychazely sbirky modliteb, jejichz recitace méla ¢clovéka a komunitu pred
epidemii uchranit.® Pro ochranu na cestach slouzila #filar ha-derech (modlitba na cestu),
otiskovand bézné jako soucast siduru; samostatna anonymni sbirka s rozsifenymi modlitbami
a sgulot (ochrannymi modlitbami s magickymi schopnostmi, jakymisi slovnimi amulety) na
cestu lesem, po mofi ad., jez jsou pripisovany kabalistim ¢i ,mudrcim ze Zemé Izraelské®,
vysla v Praze r. 1660 (¢. b. 356). Intimni charakter vSech téchto modliteb se odrazi ve
formatu, v jakém jsou tistény (in 8°, in 16°).

Také modlitby za nemocné, umirajici a zemfelé, jejichz standardni text obsahuji
sidury, se v barokni dob¢ dockaly rozsifeni, jez vychazela v samostatnych edicich a zahrnovala
téz modlitby na hbitové pro rizné rodinné a spolecenské vztahy, tedy takové, jez mely byt
pronaseny na hrobech rodi¢, déti, pratel, zesnulych rabint ¢i spravedlivych (sadikim).
Rozsifenou verzi starsi sbirky Jaakova ben Avrahama Sloma Darsana (dle CLH mél byt
prazskym kazatelem) publikoval r. 1658 pod stejnym niazvem — Ma‘ane lason — dalsi prazsky
kazatel Eliezer Liberman Sofer ben Jehuda Lejb Rofe (zemf. pred 1689).% Na naléhani
nékolika ,vynikajicich jedinct“ (jebidej sgula) vydal Liberman Sofer patrné mezi lety 1666 a
1669 také sbirku Tfilot u-bakasot na’im (sic, ¢. b. 396), kterd obsahuje prosebné modlitby
doprovazejici ¢teni Zalmf, text hymnu Perek sira® a liturgii ptilnocni a poledni. Liberman

m¢él jako autor modliteb v Praze predchiidce mezi jinymi i v osobé urednika zidovské obce a

” Viz CLH 3000-3022, BHB 174486 (Bendtky 1597). Ke spolku viz nize v kap. 2.2.7, k ptvodni italské praxi viz
Horowitz 1989, zvl. s. 30-33, a Andreatta 2011, Faierstein 2012: s. 176—178. Luridnsky tikun ha-asmorot, ktery
také obsahuje predjitfni modlitby a s ptivodni italskou liturgii neni totozny, otiskl v Praze Heida r. 1615 (. b.
207).

80 Pod titulem prvniho ve sbirce obsazeného Gerondiho dél, Sefer ha-jir'a (C. b. 112, reedice [1666-1669?], ¢. b.
390). K autorovi Korban tamid viz CLH 3230. Srov. téz BHB 301285 k rozsifenému vydani sbirky, které r. 1612
vydal v Krakové Sabtaj ben Jicchak Sofer z Przemyslu pod titulem Slosa sfarim.

81 Viz star$i verzi takovych modliteb italského autora z 15. stoleti v . b. 76, 94, 118 a mladsi verzi dle Jicchaka
Lurii v ¢. b. 206; viz téZ nize v kap. 2.2.7.

82 Viz ¢. b. 205, 303 a rozsifend verze ¢. b. 341. Jako Liberman darsan sofer de-k“k Prag je uveden v epitafu dcery,
viz Hock 1892: col. 84b, ¢. 8887. Je také autorem €. b. 399, Zemer na’e le-sabat sabrit kodem kri’at Sema tj.
»Libé pisné pro ranni $abatovou modlitbu pfed Ctenim Sema®“.

8 Rané stredovéky hymnus, v némz celé stvoreni postupné opévuje Boha, otiskovany téz v sidurech (Nulman
1993: s. 266; Beit-Arié, heslo ,Perek shirah®, Encyclopedia Judaica, 2. vyd. 2007, sv. 15, s. 760).
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kantora Petachji Moseho ben Josefa Sofera, ktery r. 1586 publikoval prosebnou modlitbu
Thina zu (¢. b. 41).3

V titulnim textu Slibot (1610, ¢. b. 136) je zdraznéno, ze ve vydani jsou doplnéna
jména autoril pijutd, kterd byla dosud ,utajena“ (mnozi si ovSem svou nesmrtelnost pojistili
tim, Ze své jméno zakomponovali do akrostichu skladby). Jména autordt modliteb, pokud byla
znama, byla uvadéna dasledné nejenom na vyraz respektu; obzvlast pokud byl autorem velky
ucenec ¢i mystik, ziskdvala modlitba na sile a autorité.®® Prosebnd modlitba za Bozi slitovini
»nalezend v hrobech odpocivajicich v Hebronu® je tak pfipsana talmudickému ucenci Eleazaru
ben Arachovi, tanaitovi z 1. stoleti (1616, ¢. b. 222), modlitba na cestu francouzskému ucenci
z 12. stoleti, vjznamnému tosafistovi Rabejnu Tamovi (Jaakov ben Meir, zemf. 1171; 1660, .
b. 356).

R. 1581 (¢. b. 36, reedice 1669, ¢. b. 407) byla v Praze v prvnim vydani vytiSténa
brozurka Menorat zahav tabor, ktera obsahuje mystické modlitby a doprovodné vyklady
gravitujici kolem obrazu sedmiramenného svicnu (menora) ¢iselnou mystikou propojeného
s Zalmem 67.% V zahlavi je uvedeno, Ze je opsana z rukopisu r. Sloma Lurii, jedné
z nejvétsich askenazskych (polskych) autorit 16. stoleti.’” Dalsi Luriovi pfipisované modlitby
(a také modlitby Avigdora Kary) vydal Eleazar Altschul-Perels ve sbirce Lecha ezbab zevah
toda (1616, ¢. b. 203) a edici modliteb pro cely rok mél podle starobylého emendovaného
siduru, ktery Slomo Luria vlastnil, v Praze vydat Sabtaj Sofer (¢. b. 225).%8

Paralelné k témto edicim vychazely v Praze od 10. let 17. stoleti edice modliteb a
rituald safedskych kabalisth Moseho Cordovera a Jicchaka Lurii (a to nékteré i v prvnim
vydani): mj. modlitby a zvyklosti v dobé moru (1615, ¢. b. 206), modlitby (tikunim) pred
spanim, v ¢ase pilnocnim a po probuzeni ad. (1615, . b. 207), Tikun kri’at Sema (1668, C. b.

403), a zejména Tikunej Sabat, jejichz prvni nedatované prazské vydani vyslo mezi lety 1618 a

8 Gal-ed 1856: ¢. 152; Idelsohn 1927: s. 354. Byl téZ redaktorem Machzoru 15851586 a Slihot 1590-1592 (¢. b.
40 a 52) a snad i prvnim autorem anonymni hebrejské kroniky z konce 16. stoleti (¢eské vyd. David 2013), viz
Putik 2013: s. 136-137.

8 Neékdy byla tradi¢ni atribuce mylna a byla jiz odstranéna modernim badanim.

8 K symbolismu menory viz Rodov 2013, Juhasz 2004.

8 K Luriovi Asaf 1946: s. 45-63.

88 K Altschul-Perelsovi Reiner 2000, k souvislostem mezi obéma edicemi viz Reiner 2009, s. 290, pozn. 2.

K éabtaji Soferovi Kaufmann 1889, Reif 1979, Reiner 2000: s. 239-240. Prazské vydani siduru v jeho redakci je

zndmo pouze ze zminky v lublinské edici z r. 1628 (https://www.otzar.org/wotzar/book.aspx?104996, pfistup 16.
3. 2017), edice jeho siduru Satz — Jicchaki 1987-2002.
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1629 (¢. b. 234).% Kabalistickd praxe byla inspiraci i pro sbirku modliteb Sa‘rej Sijon Natana
Hannovera, vydanou poprvé pravé v Praze r. 1662 (¢. b. 372) a pozdéji v mnoha reedicich i
jinde. Prvni prazsky vybér z této sbirky vysel jiz r. 1666 (Likutej parpera’ot, ¢. b. 382), v roce
vystoupeni falesného mesiase Sabtaje Cviho, s jehoz poselstvim jsou nejpravdépodobnéji
spojeny sbirky Tikun kri’a le-chol jom, jei méla byt uspofiadina Natanem z Gazy (1666, ¢. b.
384), a Tfila zu mi-Jerusalajim ([1666—1669?], ¢. b. 386), v niZ je tento ,prorok® rovnéz

zminovan.”

1.1.2 Bible a pobiblickd Zidovskd literatura

Kompletni vydani hebrejské Bible vytisténé v Praze se z celého sledovaného obdobi
dochovalo pouze jeding, a to v edici z let 1620-1628 (¢. b. 242). Do té doby byly z Bible
tiStény jen ty Casti, které tvofi soucast synagogalni liturgie, a ani tyto edice nevychazely nijak
¢asto. Je mozné, ze tak jako v pripadé sidurt i nékterd (Cetnd?) vydani Bible zmizela beze
stopy v genizach,’ presto je ale zfejmé, ze hebrejskd Bible — a jisté ne v uplnosti — nebyla
v Praze ¢asto tiSténou (a tedy ani v sirsich vrstvach ¢tenou?) knihou a Ze se vice vydani
dockaly preklady a parafraze Pentateuchu a jednotlivych biblickych knih v jidis, k nimz se
vratim nize. Pro tisk hebrejského biblického textu — ktery je tiStén s kantila¢nimi znaménky a
vokalizaci, a proto je narocnéjsi na sazbu i na redakci — byla ovsem jako jedina v Praze dlouho
materialové i finanéné vybavena pouze katzovska tiskirna® a vydani Bible tak musela byt do

Cech patrné také importovina z Italie ¢ odjinud.” Dovoz konkurecnich produktt ze

% Reedice viz ¢. b. 265, 298, 398, 410 a 411.

9K Sabtaji Cvimu a Natanovi z Gazy viz Scholem 1989. S timto kultem ¢i snad s luridnskou kabalou souvisi
nejspis i Tikun seder ba-tvila vytistény také patrné mezi lety 1666 a 1669 (¢. b. 397). K vlivu kabalistickych
konceptt a ritudld na modlitbu viz napf. Berliner 1909: s. 30-38, 43—44; k jejimu pronikani do jidis literatury
Faierstein 2009.

*! Pro srovndni: sidury (sidurej tfila), Bible s komentéfi (mikra’ot) a podobné tituly zaujimaly prvni misto mezi
knihami, které figuruji v soupisech knih a knihoven, které mantovsti Zidé r. 1595 ptedlozili cenzurnim Ufadiim
a které dle Sloma Simonsohna vét$inou zahrnovaly ,néco mélo modlitebnich knih (sifrej tfila) a jednu nebo dvé
knihy na ¢teni (v orig. sefer kri’a)“, viz Simonsohn 1965: s. 196; citovino dle Romer-Segal 1978: s. 779. Srov.
téZ v ivodu této price citované zjisténi Shifry Baruchson-Arbibové ohledné Zinrového charakteru nezndmych
edici doloZenych v téchto knihovnach.

?2 Pouze Heida tiskl pozdéji vokalizovany biblicky text v & b. 226 a 246. Naptiklad text Pisné pisni se dvéma
komentafi, kterd byla vytisténa ,v domé Gersona bar Sloma Popperse Katze“ (1611, &. b. 164), je nevokalizovin
(tiskat nedisponoval katzovskymi fonty).

3V mantovskych Zidovskych knihovnach predstavovala k r. 1595 rliznd vydani Bible 22,2 % (Baruchson 1994: s.
23).
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zahranici — ve sledovaném obdobi zejména z Itdlie (Riva di Trento, Sabioneta, Benitky),
Holandska (Antverpy, Amsterdam), Svycarska (Basilej) a Némecka (Hanau), ale i z Lublinu a
Krakova — mohl byt proto jednim z davodd, pro¢ byl i Chumas v Praze vydan pouze
nekolikrat.

Z hebrejské Bible byl tedy tistén takika jen Pentateuch (Hamisa bumsej tora, strucnéji
Chumas), ktery je v tydennich perikopach rozdélen pro roéni cyklus predcitini v synagoze, a
spolu s nim Pét svatecnich svitkt (Hames megilot), které jsou Cteny béhem vybranych
hlavnich svatkd a piistii: Piseti pisni (Sir ha-sirim) o Pesachu, Rut (Sefer Rut) o Savuot, Pla¢
Jeremjasav (Ejcha) o Tisa be-av, Kazatel (Kobeler) o Sukot a Ester (Megilat Ester) o Purimu.**
Za svitky nasleduji v téchto vydanich obvykle jesté haftarot (baftaror), tj. pasize z Proroka
vsazované do liturgie Sabatu a svatkd po ¢teni perikop (parasijor) Pentateuchu.

I v této formé je ale v Praze za celé obdobi dokumentovano pouhych pét vydani, ktera
kromé prvniho vsechna pochazeji z katzovské tiskarny (prvni vytisklo konsorcium, v némz
mél ovSem jiz Gersom Katz podil ¢i, soudé dle signetu, dokonce finan¢ni pfevahu). Prvni dvé
vydani z let 1514-1518 a 1530 (C. b. 4 a 16) jsou opatfena Rasiho komentifem a vytisténa ve
velkém reprezentativnim formatu a svou dekorativni sazbou dosud zfetelné napodobuji
rukopisné hebrejské kodexy. Ostatni tfi, kterd jsou o sto let (!) mladsi ([1612-1619], ¢. b.
184; 1614, ¢. b. 196; 1618, ¢. b. 227), byla jiz vydana ve formatech pfiznivéjsich soukromému
¢teni, a odrazeji tak proménu studijnich a ¢tendfskych navykd, k niz béhem casu doslo (stoji
téz za povsimnuti, v jak rychlém sledu za sebou tato tfi vydani vysla).

Vydani in 16° z let [1612-1619] je tisténo — samozfejmé i z ddvodu malého formdtu —
bez standardniho Rasiho komentife, a miZeme si tak u néj snize predstavit sectélejsiho
¢tenare, ktery si v Bibli ¢te ve svém soukromi takika pro ni samu ¢i pro své potéseni. Jesté
pfiznacnéjsi podobu ma kvartové vydani z r. 1614-1615: je opatfeno jazykovymi vysvétlivkami
v jidis podle Rasiho a targumu (tj. aramejského prekladu Bible) a je mu pfedeslina struénd
gramatika s paradigmaty casovani hebrejského slovesa a pfehled kantila¢nich znacek (za‘amej
ha-mikra). Jak v Gvodnim slové vysvétluje nakladatel, knihu — kterou vydal u védomi chabé

znalosti hebrejské gramatiky dokonce i mezi ucenci a téZ mezi mladenci na zenéni®® — mohou

% Tyto svitky jsou nékdy ti§tény také v kompletnich vyddnich machzoru, viz napf. ¢ b. 385.
% Tento nifek se ozyvd castéji. VEétsi Cdst mladych muzd — ti, ktefi se Zenitbou finanéné nezajistili a museli
obstardvat zivobyti rodiny — vypadavala ze vzdélivaciho systému (Reiner 2000: s. 237), a co nestihli pojmout do

té doby, neméli moznost dohnat, pfi¢emz v ramci svych nabozenskych povinnosti méli nejen sami celoZivotné
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pouzit ucitelé k vyuce déti, a kdyz ¢lovek dospéje a ,jeho rozum vyroste®, bude se z ni moci
samostatné doudit ostatku gramatické nauky (hochmat ba-dikduk). Posun od klasického
ordlniho studia s ucitelem k samostudiu v soukromi, ktery knihtisk podpofil, je zde jasné
pojmenovan a odpovidd mu i mensi formdt (vyzdvizeny i v titulnim textu) a s nim spojend
(oproti vydanim z 16. stoleti) i vétsi dostupnost knihy.”

O intenzivnéjsim studiu samotné Bible mezi tehdejsimi vzdélanci snad zaroven svedci
i vydani hebrejského Chumase se svitky a haftarot, které nisledovalo jen o tfi roky pozdéji a
které je (s vyjimkou haftarot) tisténo spolu s aramejskym prekladem (¢rargum) a komentafi
Rasiho a Chizkiji ben Manoacha, francouzského autora 13. stoleti (1618, ¢. b. 227). Targum
k Pentateuchu vysel v Praze v uplnosti pouze jedinkrat pravé v této edici, pfestoze jiz i autor
vykladu ke dvéma targumim, Pejrus ‘al targum Jonatan we-targum jerusalmi (1609, ¢. b. 142),
poukazuje na dobovy zdjem (i laickych?) studentd o néj. V pfedmluvé pise, Ze jelikoz se mnozi
targumy zabyvaji, usoudil, Ze je vhodné sepsat vyklad a opravit chyby v tiSténém vydani, a to
pro ty, kdo jsou jesté ,mensi nez je on sam®, nebot nedokazi vSichni hledat ve skrytych
zakoutich midrast (be-maspunej midrasim).”” Roku 1618 vydal Eljakim Gotschalk ben Gedalja
Rothenburg u Avrahama Heidy svij vyklad k targumu k Pentateuchu, Ge’ulat ha-ger (¢. b.
229). Autor se oznacuje za Maharalova zdka, jimz byl ostatné i Smuel Maksan, ktery jiz r.
1601 vydal vyklad k targumu k Ester (tisténo spolu s biblickym textem i targumem),
doporucovany zijemcim v haskamé Sinaje ben Becalela a Mordechaje Jafeho (Thilar divrej
Smu’el, & b. 86).%8

Jediné znamé jiz zminéné kompletni prazské vydani Bible — a to v kapesnim

osmerkovém formatu — vyslo nakladem autora struéného komentafe Jaakova ben Moseho

studovat a hebrejstinu potfebovali i pro ucast na synagogalni liturgii, ale idedlné méli téz vyucovat své syny. O
ndpravu chabého askendzského vzdéldvaciho systému usiloval Maharal (srov. Davis 2011: s. 71 a 123—-124) i Jom
Tov Lipman Heller (tamtéz, s. 198-200) a dalsi rabini a je pravdépodobné, ze i toto vyddni Chumase, podobné
jako ulebnice hebrejské gramatiky z let 1597 a 1628 (¢. b. 69 a 269) ¢i nejspis i Sertelsovy glosdte (C. b. 101 a
102) z let 1604 az 1605 a dali tisky, s jejich snahami souvisi pfimo ¢i volnéji.

% Neprakticky velky format mohl byt i vedlej$im d@ivodem malého Gspéchu jidi§ prekladu Chumase s péti svitky
a haftarot, ktery vysel r. 1610 a byvd nékdy pfipisovin Maharalovu zeti Jicchaku Katzovi (¢. b. 151). K jidis
ptekladim Bible viz Turniansky 2007.

?7 Byl ale tento zdjem skuteéné intenzivnéjsi nez drive, nebo se spise najednou, také diky rozsifeni a zlevnéni
knihtisku, zfetelnéji projevuje? Bylo by tfeba porovnat tato data s vyzkumem dochovanych rukopist a zprav

z pramen®. Knihtisk ovSem studium i pfi absenci vhodného uéitele vyznamné usnadnil. Ke studiu Bible srov.
napt. Turniansky — Timm 2003: s. 4, Turniansky 1988b a 2007, Zwiep 2007.

% I tyto spisy a edice mohou tak byt ozvénou Maharalovych pedagogickych reforem (viz niZe).
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Chajata zvaného Jekl Sofer, ktery sviij vyklad sestavil podle Rasiho k T'6fe a Rasiho a Radaka
k Proroklim a Spisim (¢. b. 242). Praktictéjsi nabozensky zamér edice, i to, komu byla
adresovana, je zjevny z toho, ze editor vyklad opatfil téz tarjag miswot, tj. Sestseti tfindcti
nabozenskymi prikazanimi, tak jak jsou vyvozovana z biblickych versd, a vysvétlivkami ,v
jazyce askendzském, jemuz jsme uvykli mluvit a jemuz rozumime“. Nakladatel tedy (tak jako
Mose Katz v r. 1614) pfinejmensim predpoklidal, ze se v jeho dobé mezi laiky — to jest témi,
komu byly jidi$ vysvétlivky urceny — najde dostatek zijemct o ¢etbu a studium celé Bible.

Nékolik jednotlivych biblickych knih vyslo i ve spojeni s homiletickym komentarem
sefardského ucence Moseho AlSecha (16. stoleti) k péti svate¢nim svitkiim, Sosanat ha-
‘amakim (1617/1618, ¢. b. 226) a k Prednim prorokiim, Marot ha-sov’ot (16201621, ¢. b.
241), ktery si od svého prvniho vydani ziskal velkou oblibu (do prazskych reedici vyslo
v nékolika vydanich v Italii a v Polsku). Ve stejné viné zdjmu o safedské autory vysel také Plac
Jeremjasuv, a to paralelné ke komentafi Avrahama Galanteho, Zika Moseho Cordovera (Kol
bochim, 1621, &. b. 246).”

Ani pobiblicka literatuta — tj. Misna a Talmud a midrase — nebyla v Praze prilis
vydavana. Jedinou ¢asti Talmudu a Misny, kterd byla jako soucist siduru v Praze tiSténa
opakované, byl traktat Avot, ktery byl zahrnut do liturgie a po ¢astech Cten o sabatech mezi
svatky Pesach a Savuot. Mezi lety 1597 a 1608 vytiskli neurcent tiskafi zcela ojedinéle traktit
Nida (Masechet Nida, [1608?], ¢. b. 134),' a to nakladem a ,podle® (‘al pi) vrchniho
prazského rabina a pfedstaveného jesivy, rabi Jehudy ben Becalela, Maharala.'" Podoba této
edice — maly format bez obyklych doprovodnych textl, Rasiho komentafe a Tosafot —
odpovidd Maharalovym pedagogickym a teologickym a s nimi souvisejicim koncepcim:
hebrejsky vzdélavaci systém se podle néj mél soustfedit na obeznidmeni déti a mladeze se
zakladnimi texty a skolni vzdélani mélo, samozfejmé v nabozenské perspektivé, nasledovat
permanentni celozivotni studium nejen ucenct, ale i laikd. Pro tento posledné jmenovany

ucel bylo vydani podle Marvina J. Hellera — jak ostatné jasné fika titulni text — také uréeno.'®

? Ke komentovanému vydani Pisné pisni (Megilat sir ha-sirim, 1611, &. b. 164), viz vyse, pozn. 92.

10 K zavedené dataci [kol. 1608] viz Heller 2008: s. 302 a pfislusny zdznam.

1K cenzurou schvéilenému tisku traktitu Nida v Hanau viz Burnett 1994: s. 206-207 a pozn. 58.

192 Pro podrobny popis a analyzu vydani a koncepéné obdobné edice viz Heller 2008; viz téz Yudlov 2009: s. 144.
K netspésnosti maharalovské vzdélavaci reformy, kterou na rozdil od badateld, jez spatfuji jeji ideovou ¢
koncep¢ni spriznénost s ideami ¢eskych bratfi nebo J. A. Komenského, pfirovnava Elchanan Reiner k post-

reformacni ndpravé katolického vzdélavaciho systému a kterou oznacuje za anachronistickou a za ,vzdélavaci
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R. 1612 vysel pod nazvem Kirjatr Hana text Pirkej avot také spolecné s vykladem Elchanana
ben Becalele Uriho Lipmana Chafece z Poznané; editorem i aprobantem edice byl Slomo
Efrajim Luntschitz (¢. b. 175). Zcela jedine¢né bylo mezi lety 1614 a 1617 v Praze vytisténo
véech Sest oddilt Misny s komentifem Ovadji Bertinora (15. stoleti) a novym vykladem Jom
Tov Lipmana Hellera, ktery byl rovnéz nakladatelem a editorem edice (¢. b. 200). I toto
vydani navazovalo na Maharalovy pedagogické reformy a mélo slouzit i jim zavedenym
spolkiim, v nichz se dospéli muzi vénovali studiu Misny.'® Kompendium agadot (vypravécich
partii) Talmudu Jaakova ibn Chabiba, Ejn Ja‘akov, vyslo v Praze dvakrat, v r. 1621-1622 (C. b.
250) ar. 1669 (¢. b. 405), a jak vyplyvd z poznamky editora indexu k agadickym pasizim obou
Talmudi a k Midras raba, Zichron torat Mose (1623, ¢. b. 255), v limitovaném smyslu
prakticky nahrazovalo chybéjici Talmud.

Z midrasicke literatury byl jako prvni za textem itinerare r. Petachji z Regensburgu
(1595, ¢. b. 58) otistén pozdni Midras Jona.'” Podobné kratky a pozdni midras k Pisni more
a vychodu z Egypta (Ex 14,30 ad.), zndmy pod ndzvem Midras Wa-josa’, vydal Jaakov Bak
([1610-1612], ¢. b. 161) a reeditovali jeho synové ([1658-1662], ¢. b. 345) a vysla téz jeho
jidis paralela (1604, ¢. b. 99) a poetické zpracovani takeéz v jidis ([1658—-1662], ¢. b. 345). Do
konce 20. let 17. stoleti vydali riizni nakladatelé v Praze jesté vétsi midrase Tanbuma (1612—
1613, ¢. b. 181), Midras Sober tov (1613, ¢ b. 185) a Sefer rabot (1624, ¢. b. 259) a zaroven i
emendace k Midras raba, Or emer (1624, ¢. b. 258)'” a pasdze z Midras raba byly rovnéz
otistény spolu s komentatem Smuela Laniada v Kli hemda (1610, & b. 155). Viechny tyto
midrasické edice jsou reedicemi pfedchozich italskych a dalsich vydani, stejné jako Pirkej rabi
Eli‘ezer ([1661-16622], ¢. b. 364). Z rukopisu a v prvnim (a do r. 1806 jediném) vydini vysel

v Praze kromé zminéného Midras Jona jesté pozdni midras Pesikta rabati ([1653?], ¢. b.

utopii, kterd se neuskutecnila®, viz Reiner 1993a: s. 64—68. Jejim zikladem byla, podle Reinera, ,obrana
vyluénosti uenosti a [rabinské halachické] decize, proudu, jehoZ spolecensky dosah v generaci, za niZ pfijeti
[halachickych] pfiruéek zamichalo kartami ndbozenské elity, nesmime pfehlizet (tamtéz, s. 67).

19 Davis 2011: s. 123—-124. Ke vzdélavacim koncepcim Maharala a s nim intelektudlné spriznénych elitnich
rabindl viz Reiner 1993a: s. 60—65. K oziveni studia Misny viz Raz-Krakotzkin 2010: s. 4-5.

1% Podle Gvodniho slova nakladatele byl Sibuv vydan ze starobylého rukopisu; to byl patrné i ptipad Midras Jona
(ktery ovéem pfedmluva v tomto kontextu nezminuje). Ke spojeni obou texti v jedné edici viz Saron 2015 a
2016.

1% Podobné jako dalsi literatura byly ovSem midrase, jak vyplyvé z edi¢ni poznamky v Ot emet, k dispozici

v rukopisech nebo ve starsich vyddnich odjinud.
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324) 106
Jako posledni text starsi hebrejskeé literatury byla v Praze, jisté v souvislosti s dobovym
intenzivnim zdjmem o kabalu, zcela ojedinéle vydana i reedice mantovského vydani Sefer jesira

s péti komentari (1624-1625, ¢. b. 261).

1.1.3 Hebrejska stredoveka literatura

Take velkd vétsina dél stiedovéké hebrejské literatury, kterd v Praze vysla,'”” byla
tisténa podle starsich vydani vétsinou italskych (Benatky, Mantova), ale i
konstantinopolskych ¢i solunskych (anebo jejich polskych reedici), a tyto reedice tvofila dila
sefardskych, italskych ¢i orientilnich autort. Vezmeme-li v Gvahu, Ze takrka polovinu edici
sttedovékych askenazskych dél tvoti Weilovy Shirot u-vdikot se soudobymi komentfi,
muizeme Fici, Ze stfedovéci askenazsti autori byli v Praze paradoxné tisténi méné casto.

Pric¢inou tohoto jevu mohlo byt samozfejmé to, ze potfebna stredoveka askendzska
dila byla dostupna v rukopisech a nebylo tolik nalé¢havé je tisknout, presto se nabizi i jiné
vysvétleni, a to z hlediska potencialniho adresita téchto edici, tj. jejich Ctenafe a jeho socialni
a intelektudlni identity. Z poméru vydavanych zanr (graf 3)'® mazZeme usuzovat, Ze hlavnim
producentem (tj. nakladateli) ani konzumentem (tj. ¢tenafi) produkce prazskych zidovskych
tiskaren zjevné nebyla ucenecka elita — jez by hebrejské tiskarny neuzivila, prestoze je
bezpochyby pomahala udrzovat v chodu svymi samonakladatelskymi pociny —, ale stredni
vzdélanecka vrstva askendzské populace.'”

V této vrstvé, domnivim se, nebyla poptavka po stfedoveéké hebrejské askenazské
literatufe, ktera je pfevazné obtizného halachického charakteru, nijak silna, a soudé podle
vydavanych tituld vyhliZeli jeji pfislusnici spise smérem k jinym literirnim a duchovnim

obzorim a k dilim, ktera nabizela pravé stfedovéka i mladsi hebrejska dila sefardskych,

106 Nakladatel byl snad vnukem Jicchaka ben Sims$ona Katze, zeté Maharala.

17 Tj. nehalachické, halachické i etické.

1% Viz vyse, s. 30.

19 Napt. vysoké halachické i nehalachické literatury bylo celkem vyddno méné nez ostatnich Zinr@ a naprostd
vétsina jejich soudobych autori si svd dila navic vydévala sama, tj. nikoli na zaklad¢ redlné poptivky jako u
vétsiny ostatnich zanrd. I okruh jejich ¢tenafG musel byt dost omezeny, tim spis, Ze se ¢asto ani nejednalo o
vyznaéné ulence, jakym byl naptiklad Slomo Luria, jehoz dilo Jam sel Slomo presto ¢ekalo na vydani — alespor
jedné z jeho ¢Eisti — celé desitky let (srov. Reiner 2009: s. 290 a pozn. 3 k omezenému okruhu ¢tendfd

halachickych dél, navic ¢asto nemajetnych, a jejich vysledné malé sanci na vydani).
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italskych a orientdlnich autor.'*

graf 6: vysoka autorska hebrejska literatura
dle puvodu a stari autoru
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Z dél stredovekych neaskenazskych autort, kterd se jiz i diky knihtisku stala nebo
méla Sanci stat soucasti vsezidovské virtualni knihovny,'"! vysel nejprve kolem r. 1590
v katzovské typografii vybér z exempel $panélského autora Jehudy ben Sloma Alchariziho
(zemf. pred 1235), Mislej hachamim, doplnény jednak jidis prekladem, jednak tchinou
(prosebnou modlitbou) snad z pera pfekladatele (¢. b. 48) a posléze responsa autorit
gaonského obdobi (¢. b. 51), opatfend v prazském vydani novym vécnym rejstiikem. Také
»anonymni stredovéka popularizace aristotelské filozofie“""> Ruah hen (1593, ¢. b. 55) prosla
v rukach editora upravami a obdrzela novy komentdr, a je tak jednim z dokladd zdjmu
mistnich uéencl o aristotelskou filozofii (zprostfedkovanou ovéem Zidovskymi autory).
K jejich okruhu patfil i mlady Jom Tov Lipman Heller, ktery r. 1598 opatfil novym
komentarem filozoficko-eticky spis Jedaji Bedersiho Ma’amar bhinat ‘olam (¢. b. 73).'3

Zajem o filozofii se v prazském knihtisku (patrné nikoli ndhodou) znovu projevil teprve r.

1% Pokud to mizeme zjistit, patrili takrka vsichni nakladatelé, ktefi nevydavali vlastni dila, k této stfedni
vzdélanecké vrstvé. Vyjimky predstavuji Maharal a Jom Tov Lipmann Heller, oba tak ovSem (inili ze svych
vysokych rabinskych pozic a s osvétovym zdmérem.

"1 Podobné, byt v uzsim kontextu vysoké rabinské literatury, viz Reiner 2001: s. 43—44.

112 Davis 2011: s. 81.

113 Davis 2011: s. 75-79.
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1610 vydanim drobného populariza¢niho stfedovékého dila Sem Tova ibn Falaquery Igeret ha-
wikuah, jehoZ tématem je obrana filozofie a jeji slucitelnosti s Térou (¢. b. 156) a jez praisky
nakladatel doprovodil nad$enym titulnim textem.

Bez vétsich uprav vysly nopak vétsinou reedice dél neaskenazskych autort vydané
koncem 16. stoleti: Sulban arba‘ (1595, & b. 59), Nachmanidovo kdzini Torat ha-sem tmima
(Drasa, 1595, ¢. b. 60), Sar salom (1595, & b. 62), Kuntres jekar ha-‘erech ([1595?], &. b. 63) a
Sefer ha-pedut we-ha-purkan, parafrize Casti teologického spisu Saadji Gaona ([kol. 1595], ¢.
b. 64). Podstatnéjsimi edi¢nimi Gpravami prosla z této produkce pouze Gerondiho epistola o
pokani (Igeret ha-tsuva, 1595, ¢. b. 61, reed. 1623, ¢. b. 252), jejiz text dle BHB sleduje vyd.
Krakov 1586, ale je nové rozdélen pro zboznou cetbu v sedmi dnech tydne.'™* S vyjimkou
gaonskych responsi se zadné z téchto dél uzce nedotyka halachy, jejich tématy byly vyklad k
pfedpisim k pozehndnim u stolu a stolovani, kizani o vyte¢nosti Tory, zidovské vyhnanstvi,
smrt a posmrtné véci ¢lovéka, vykoupeni a nabozenska etika, a i odtud mizeme usuzovat na
to, komu byly jejich reedice uréeny: vzdélanym Zidtim, ktefi byli schopni ¢ist hebrejsky, ale
nemuseli byt a vétSinou nejspis ani nebyli rabiny, haverim, laickym hebrejskym ucenctim, a
také ba‘alej batim, fadovym clenim zidovskych obci, ,hospodarim®. Patrili tedy k oné stfedni
vzdélanecke tride, ,sekundarni inteligenci®, jejiz pfislusnici Cetli nebo i vytvareli ¢i vydavali
podobna dila pro sebevzdélani, k rozjimani i pro potéchu.'

Tomuto trendu odpovida i vydavani dél, jako byly nabozenska poezie Benjamina
Anava uréeni ke zpévu v synagoze ¢i v soukromi domova (Sa‘aref es hajim (1598, &. b. 72),
dalsi Gerondiho texty otisténé v Sefer ha-jira (1606, ¢. b. 112, reed. [1666—1669], ¢. b. 390),
vidovska historie v diaspofe Sloma ibn Vergy Sevet Jehuda (1608, ¢. b. 130), vyklad Saadj
Gaona k Pisni pisni (1608, ¢. 131), eticko-filozoficka alegorie o ¢ase Matatji ben Moseho
Bgidat ha-zman (1609, ¢. b. 143), drobné filozoficko-etické dilo Sori ha-jagon jiz
jmenovaného Sem Tova ibn Falaquery poskytujici utéchu v nestésti (1612, & b. 170) &

anonymni text Orhot hajim, sepsany v zanru etické zavéti a Gerschomem Scholemem pfipsany

14 Kromé €. b. 60 nemaji tyto edice uvedena tiskare, jimiz byli bezpochyby anonymni tiskafi, ktefi
nejpravdépodobnéji pfisli do Prahy z Italie a vytiskli i vyse zminény machzor s dodatky prevzatymi ze sefardského
a fimského ritu (¢. b. 66), moznd v prondjmu v tehdy nefunkéni katzovské tiskdrné; k jejich identité viz kap.
5.2.6 2 6.4.3.

5 K této vrstvé a jejimu aktivnimu osvojeni tisténé kultury viz Reiner 2000: s. 229-231. I kdyz jej déle
alternativné pouzivam, vyraz ,sekundirni inteligence®, zavedeny Elchananem Reinerem, mi pfipadd ponékud
degradujici. S Reinerovym vymezenim této vrstvy nesouhlasi Rachel L. Greenblatt (Greenblattova 2016: s. 158,
pozn. 76), k jejim pfislusnikiim viz téz Putik 2013: s. 136—-137.
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okruhu autort Kniby Zobar (1612, ¢. b. 176)."¢ Diky popisu pekla a rije naértnutému
v Mabberet ba-‘eden we-ha-tofer (1613, &. b. 190) fimského autora Imanuela ben Sloma ha-
Romiho pronikly do prazského ghetta i ozvuky Dantovy Bozské komedie; v pozdéjsim jidis
prekladu je jiz ovSem bdsen pfiznac¢né doplnéna vypravénim o vymitani ducha, ktery za cast
Ariho (Jicchaka Lurii) vstoupil v Safedu do jedné vdovy — exorcistou nebyl pfitom nikdo jiny
nez Ariho zak Chajim Vital (Gebinom ve-gan eden bichl, [1661-1662], ¢. b. 363). K popularité
téchto dél mezi laickymi intelektualy rané novovékeé zidovské Prahy a sirsi askenazské obce
mohlo pfispivat i to, ze diky svému stylu a jazyku pfedstavovaly vlastné tehdejsi hebrejskou
krisnou (samozfejmé nabozensky ladénou) literaturu, jiz vlastni askendzskd konzervativnéjsi
hebrejska literarni tradice neoplyvala.'” Do této kategorie by v zasadé¢ spadala i reedice Kisur
hovot ba-levavot, zkriacené verze etického dila $panélského autora Bachji ibn Pakudy (1614, ¢.
b. 199), z predmluvy nakladatele jiz ale zaroven vysvitd i jind motivace vydani, kterd je fadi
spis jiz do vlny barokniho Zidovského asketického pietismu.'*®

Charakteristice pfedchozi skupiny se rozsahem (a tedy i nakladnosti), ale zejména
obsahem vymyka halachické dilo Sefer ha-trumor (1605, ¢. b. 105) spanélského autora 13.
stoleti, jez se zabyva obcanskym pravem, ptjckami a smlouvami a které se nakladatelé podle
vlastnich slov rozhodli vydat (dle 1. vyd. Solun 1596) pro jeho Uspésnost a ziroven
nedostupnost (téma dilo ¢inilo dilezitym z hlediska pravni praxe)." Je pravdépodobné, ze i
vydani mystického textu Kene bina (1609-1611, ¢. b. 148, z rukopisu), jehoz vznik je kladen
do Byzance 15. stoleti (jindy do Spanélska a 14. stoleti), bylo realizovano nejen diky
literdrnim a kabalistickym zdjmim editora Eleazara Altschula-Perelse (s jeho komentifem),
ale také i diky tomu, ze se Perelsovi podafilo najit (spolu?)nakladatele, ktefi si byli védomi

potencialni komer¢ni hodnoty tisténého textu.'®

1 Podle BHB 313131, kde viz pfislusné odkazy.
"7 Domdci krisnd a etickd literatura prospivala ovsem ve stejné dobé v materském jazyce askenazskych Zida,

v jidi$ (viz ddle).

118 Je ptiznacné, Ze vétsinu téchto autor najdeme vyjmenovinu ve vyctu opovrhovanych uéencd, ktery protivné
strané v ramci ,,sporu 0 Maimonida®“ po r. 1559 vmetl zastdnce studia filozofie ¢i nové knihovny Prazan Avraham
Horowitz (Reiner 1993a: s. 45, pozn. 56, Reiner 1997b). Avraham Horowitz patfil k prvni generaci, jez se

s edicemi dél téchto autord mohla setkat, a to, ze byli o tficet let pozdéji v Praze vydavani — byt nikoli jejich dila
nejvyznamnéjsi —, svéddi o jejich akceptaci stfedni vzdélaneckou tfidou, nebo o uvolnéni vnitfni cenzury.

19 K akceptaci halachickych spist sefardskych stredovékych ucenct (risonim) v Askendzu viz Reiner 2007.

12 Titulni text vydavateld je formulovan v plurdlu, v explicitu Zevah toda (1615, ¢. b. 203) se Altschul-Perels k
edici hlisi jako ke svému dilu. Tisk byl zprvu sizen pismy Gersoma Katze, ale dokoncen teprve po dvou letech

pismy, jez se ve stejné dobé objevuji v tiscich, které nakladali Mose Utitz a Avraham Heida. Je moiné, ze
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Z dél Asera ben Jechiela, ucence, ktery pochazel z Némecka, ale vétsinu svého
aktivniho zivota piisobil ve vysoké rabinské funkci ve Spanélsku, byla ojedinéle vytisténa Cast
jeho vyznamného kompendia talmudické halachy spolu s komentarem Jom Tov Lipmana
Hellera v Ma‘adanej melech (1628, ¢. b. 270, k traktitu Brachot), nejspis nakladem
komentatora. Zato byl opakované jako soucast edici Minbagim vydavan jeho eticky text Orbot
hajim (nazyvany téz Hanbaga)?' a zasluhou Jom Tov Lipmana Hellera vyslo i jedinecné
bilingvni vydani tohoto textu s Hellerovym vlastnim pfekladem do jidis (1626, ¢. b. 266). Ze
zasadniho halachického kodexu Arba‘a turim Jaakova ben Asera (syna Asera ben Jechiela) byl
v Praze ve sledované dob¢ jedinkrat vydan pouze oddil Orab bajim, pojednavajici o zakonech a
predpisech k modlitbim, bohosluzbé, sabatu a svitkiim (1540, ¢. b. 22).12

Stiedovekych askenazskych ¢i severofrancouzskych deél vyslo v Praze porovnani
s predchozi skupinou méné, je mezi nimi ale nékolik prvovydani z rukopisu. Anonymni
nabozensko-eticky spis, reflektujici sice eticke uceni askenazského chasidismu, ale vychazejici
i z dél sefardskych autortt Slomo ibn Gabirola, Bachji ibn Pakudy, Jony Gerondiho i
Maimonida, Orhot sadikim (¢. b. 35) je vlastné prvni dolozenou knihou, ktera r. 1581
vybocuje z fady dosavadnich vydani bud liturgickych textl anebo hrstky halachickych a
exegetickych (respektive filozofickych) dél velkych rabinskych autorit. Jejim cilovym
zakaznikem a ¢tenafem byla opét spis stfedni vzdélanecka vrstva; poprvé vyslo dilo ostatné
nikoli v hebrejském originalu, ale v jidi§ pfekladu, Isny 1542.' Pro podobny okruh ¢tenart
vysel r. 1597 nakladem a v edici Moseho Sertelse kratky text Jicchaka ben Eliezera z Wormsu
Sefer ha-gan, eticka ¢etba pro sedm dni v tydnu sepsana v duchu uceni askenazského
chasidismu (&. b. 68, reed. 1612, & b. 177)124 i shirka kézdni Sloma Zalmana Runkela
z Mainzu (Hatan damim, 1605, ¢. b. 109, tyz nakladatel), v jejimZ titulnim textu je — jisté i

jako véjicka na zdkazniky — zdlraznéno, ze obsahuje ,taje Tory* a vyklady zalozené na

doty¢ni uzavieli obchodni spojeni za u¢elem vydani dila, jez Altschul-Perels nemohl financovat sim.

K uvédoméni komerénich aspeked knihtisku stfednimi Zidovskymi vrstvami viz Reiner 2000: s. 230. K edici viz
tamtéz, s. 244-246. K Altschulovi-Perelsovi viz téz v kap. 2.2.4 a 3.3.2.

121 Viz edice z let 1606, ¢. b. 117; 1648, ¢. b. 266; 1668, ¢. b. 401.

12 K edici viz v kap. 3.1. Vyddvini podobnych rozsahlych dél bylo velice nikladné a navic mohla soucasné vyjit
v konkurenénich tiskarndch: naptiklad celé Arba‘a turim vysly v letech 1540-1541 jesté v Augspurku a v
Konstantinopoli, a prodejnost prazské edice tim musela byt poznamendna.

12 Shmeruk 1978: s. 23, pozn. 24. Vznik dila je kladen do Némecka 15. stoleti nebo severni Francie 14. stoleti.
Od 2. vyd. r. 1687 se dilo do r. 1960 dockalo celkem vice nez étyficeti reedici jen v hebrejstiné (dle BHB),
povsimnéme si ale, Ze prazské a druhé hebrejské vydani déli vice neZ stoleti.

124 Text je doplnén kritkou instrukei pro ndleZité zbozné chovini pfi modlitbé od Jochanana Lurii.
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pismennych a ¢iselnych analogiich vyvozovanych ze zkratek a ¢iselné hodnoty pismen. Je
motzné, ze podobné pociny fakticky vydavana dila zachranily pro budoucnost; napriklad
itinerat Sibuv ba-rav rabi Petabja mi-Regenspurg (1595, ¢. b. 58) je dnes zndm pouze ve dvou
opisech starsich, nez je prazsky tisk. Dynamika zachovy a zniceni rukopis mohla byt ale
paradoxné i protichtidna: vytisténi textu mohlo vést i ke ztraté zdjmu o starsi rukopisy a

k jejich eventudlnimu zmizeni.'?

K severofrancouzské exegetické Skole patfil autor Pa‘aneah raza, Jicchak ben Jehuda
ha-Levi, ktery kromé mistnich autorit cituje opét i Jehudu Chasida a Eleazara z Wormsu,
hlavni mistry aSkenazského chasidismu; jeho komentaf k Téfe vysel r. 1607 z rukopist (€. b.
123). Koncem 10. let 17. stoleti vysly rovnéz z rukopist dva dalsi spisy vyznaénych
stredovékych askenazskych autort a jejich vydani mohlo byt i vyrazem zajmu o uchovani
starsi aSkenazské halachy v dobé ,rozpadu askendzského obyceje®, ktery byl jednim z dasledka
vytlaceni lokalni rukopisné a ordlni kultury tisténou knihou."?® V tomto kontextu je mozna
priznacné, ze editorem prvniho z nich, respons Meira z Rothenburgu (1608, ¢. b. 126), byl
tak jako u Pa‘aneab raza rabin a Maharalfiv zet Jicchak ben Simson Katz. Maharamova
responsa (jak je autor akronymem oznacovan) jsou na konci doplnény takanot Rabejnu Tam a
takanot rabejnu Gerom Me’or ba-gola (tj. vynosy rabinskych synodl a vyznamnych rabinskych
autorit z Poryni 11.—12. stoleti, Jaakova ben Meira a GerSoma ben Jehudy).'” R. 1610 vysel
halachicky spis Eliezera ben Natana, Sefer Raban (1610, ¢. b. 150), zachycujici spolu
s decizemi autora i ¢etné dobové redlie. Paratexty obou edici vyzvihuji stafi i hodnotu dél,

v titulnim textu Sefer Raban je kromé jiného zdiraznéno, ze autor ,,odhalil® i staré ritudlni
obyceje (dosl. minbagej watikin mi-kadmonim), a vydavatelé Maharamovych respons dle
vlastnich slov nechtéli ,,mafit penize na vydavani novych knih“ (le-"abed hon li-dfos hadasim
mi-karov ba’u sfarim).

Z askendzského prostredi pochazel i Jaakov ben Jehuda Landau, z jehoz Sefer agur,

praktické halachické prirucky, byla v Praze otiSténa pouze ¢ast obsahujici halachické hadanky

12V katalogu IMHM neni napfiklad veden zddny rukopis dila Zalmana Runkela (autor je pouze zmirtiovan ¢i
citovan v nékolika rukopisech). K dochovanym rukopistim Sibuvu viz Sharon 2016. Predpoklidali bychom, ze
tento narativni text, jenz byl jen pir let po prvnim hebrejském vydani bezpochyby pro Gspé$nost edice pfelozen
do jidi$, musel byt oblibeny i dfive, ¢emuz by mél také odpovidat i vétsi pocet starSich opisti. Destruktivnim
vlivem knihtisku na uchovini rukopist se zabyva Pavel Slddek (osobni komunikace, zima 2016/17).

126 K tomuto fenoménu viz Reiner 2000: s. 229-230 a pozn. 3, viz téz Reiner 2007 aj.

127 Vydéni podrobné analyzoval Simcha Emanuel (Emanuel 1988).
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a jejich feseni (Sefer hazon, 1608, ¢. b. 132), patrné dle bendtského vydani 1545-1546. Z dila
Eleazara ben Jehudy ha-Rokeacha z Wormsu Sefer ha-Rokeab byla — na obranu proti moru

v

skrze pokani a mravni odistu — reeditovina kompilace More hata’im ba-derech ([kol. 1620?], ¢.
b. 240).

Z celé stiedovekeé askenazské hebrejské literatury byly v Praze ovSem nejcastéji
vydavany dvé ritualistické pfirucky dulezité pro kazdodenni zivot a nibozenskou praxi: jiz vyse
zminéné Minhagim Ajzeka Tyrny podavajici pfedpisy a zvyklosti spojené s raznymi
nibozenskymi pfileZitostmi a Zivotnimi uddlostmi (zejména v jidi§ verzich Simona Giinzburga
jsou uréeny i nejsirsimu publiku)'?® a Shitor u-vdikot Jaakova Weila, obsahujici predpisy
k ritudlni pordzice a kontrole koSernosti zvifete pro konzumaci (a uréené profesiondliim,
ritudlnim poraze¢iim a autoritim rozhodujicim o ritulni zpasobilosti porazky).'? Weilovy
Shitot u-vdikot vychizely s riznymi komentafi ¢i vysvétlivkami — zejména profesionilnich
sochet — a to nejprve Cisté v hebrejstiné, v Praze poprvé kolem r. 1540 (¢. b. 23) a snad jiz

od 20. let 17. stoleti i s jidi$ pfekladem ¢i doplriky (¢. b. 243 a 272).

1.1.4 Soudobi autori

Nepocitame-li glosy r. Avrahama ben Avigdora k oddilu Orach chajim kodexu
Jaakova ben Asera (Arba‘a turim, 1540, ¢. b. 22), bylo do pocatku 17. stoleti v Praze vydino
jen malo hebrejskych dél zijicich ¢i nedavno zesnulych autort a az na dvé vyjimky navic
vSichni — jmenovité Mose Isserles, Jehuda Leva ben Becalel, Slomo Luria (posmrtng), Jicchak
Chajut, Smuel Eidels a Jom Tov Lipman Heller — patili mezi dobovou askendzskou
rabinskou elitu. Ony vyjimky predstavuji jiz zminény Petachja Mose ben Josef, autor

prosebné modlitby vydané r. 1586"° a David Gans, pfislusnik laické inteligence a autor

128 Simon ha-Levi Giinzburg sepsal jidi§ minbagim dle Tyrnova textu a byva nékdy uvadén jako autor, jindy jako
ptekladatel; v Praze vysly poprvé r. 1611, €. b. 169, v reed. [1650-16552], &. b. 306, a 1665, ¢. b. 377. K jidis
minhagim viz Baumgarten 2002-2003, Feuchtwanger-Sarig 2000 ad.

5 Tyrnovy Minbagim v hebrejtiné: & b. 117 (1606), 268 (1626), 296 (1648), 394 ([1666-16697]), 401 (1668);
Weilovy Shitot u-vdikot: ¢. b. 23 ([kol. 1540]), 100 (1604), 178 (1612), 243 ([1620~1624 & mladsi?]; poprvé

s jidi$ prekladem), 262 (1625), 272 (1628), 294 (1646-1647), 309 ([1650-1655]), 375 (1663), 409 (1669).

K opozici vici sepisovani a publikovani jidi$ vykladd na téma $chity a k publikovéni prekladt Weilova textu viz
Shmeruk 1978: s. 13-16.

0 Viz k nému vyse, kap. 1.1.1 a pozn. 84.

55



vyjime¢ného historiografického ¢i kosmografického dila Semah Dawid (1592, ¢. b. 53).5! Po
pfelomu stoleti k nim pfibyli zejména dalsi vysoce postaveni rabini — Mordechaj Jafe, Chajim
Friedberg (posmrtné), Slomo Efrajim Luntschitz (véichni jiz predtim publikovali nebo byli
soucasné i pozdéji publikovani i prostfednictvim polskych, italskych a svycarskych tiskaren) —
a i nekolik zijicich ,mensich® autor. K podstatnéjsimu narastu vydavani dél soudobych
autorl véetné (Ci zejména) téch ,mensich® doslo v Praze teprve od r. 1609 dale.'*

Mezi Zijicimi autory, jejichz spisy byly v Praze ve sledovaném obdobi tistény, prevladaji
na rozdil od del stredovekeé literatury mistni ¢i Sifeji askendzsti ucenci, jejichz dila pfirozené
odpovidaji soudobym duchovnim a intelektualnim zdjmtm a péstovanym studijnim obortim i
literarnim zanram. Reflektuji i jisté tendence, které se v téchto oblastech v té ¢i oné dobé
projevuji: at jiz oficidlné prosazované (napfiklad edice odpovidajici Maharalem a Hellerem
zavadénym pedagogickym reformdm), nebo doutnajici v podzemi a propukajici teprve
v uréitém priznivém momentu (napfiklad dila ovlivnénd safedskou kabalou vydavana poprvé r.
1609 a po nastupu Jesaji Horowitze do Gfadu i s jeho podporou). Mezi vydavanymi autory 16.
stoleti maji naopak prevahu ucenci orientalni a sefardsti, jejichz uspésna dila vychazeji v Praze
v reedicich zahrani¢nich vydani opét az po r. 1609. Tistény byly ale také dvé vyznamné
askenazské autority — ojedinéle Chajim Friedberg a ¢astéji Slomo Luria —, k nimz se jako ke
svym ucitelam hlasil nejeden soudoby autor.

Prevazna vétsina téchto dél je nabozenského obsahu a co do formy jsou v nejsirSim
slova smyslu exegeticka,'* at jiz jde o vyklady k Bibli, Misné nebo Talmudu a dalsi kanonické
literatufe, komentare a suprakomentare k vyzna¢nym starsim exegetim ¢i kodifikatoram i
autoram puavodnich dél, vyklady nabozenskych predpisti, smyslu svatka ¢i ritudlnich akond,
etické spisy atd. Jednotliva dila mohou byt zaméfena teoreti¢téji na vyklad textu ¢i studium

prava, ¢i prakti¢téji na vyvozeni a vyklad zdkont a pfedpist, nebo také homileticky, eticky ¢i

131 Mezi #ijici laické publikované autory vstoupil jesté pred Gansem autor Sam hajim (1590, &. b. 49), jeho dilo je
ale bilingvni a vritim se k nému na pfislusném misté v kap. 1.2.

2 Toto hrubé déleni neni svévolné, ale vyplyvd z analyzy vydanych aprobaci zejména v pocitcich praktikovani
této instituce, kdy se aprobace vydavané rabinskou elitou skute¢né objevuji jen v dilech ,,mensich® autort (laikd
¢i méné elitnich rabind), pozdéji se tento rozdil ponékud stird v disledku posunu funkce aprobace smérem

k ochrané prav nakladatele a také plos$néjsimu rozsifeni aprobaci. Je ale zfejmé a také studie Jana Doktéra a
Stefana Schreinera (Doktér — Schreiner 2016) ukazuje, ze vrcholné zidovské orgdny si takovou dohlizeci funkci
osobovaly, stejné jako orginy kiestanské ve svém prostredi (vice viz v kap. 4.2.4 a Apendix).

13 Jak bylo v askendzské ucenecké tradici takrka nutné. K charakteru askendzské halachické literatury

v pfechodovém obdobi mezi rukopisnou kulturou a ti$ténou kulturou viz napt. Reiner 1997a.
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kabalisticky — podle inklinaci a ziméru autora a podle toho, k jakému potenciilnimu ¢tenari
¢i studentovi se obraci. Podle této zdkladni orientace je také v nasledujicich odstavcich ve
stru¢ném prehledu pojedndm, ackoli zanrové délenti je ¢asto umeéle vnucené a mnoha dila se
mu vymykaji; necetna dila nendbozenského obsahu zminim nakonec. Nejprve se ale zastavim
u jednoho aspektu, ktery se mi pro celkové uchopeni tohoto tématu — vydavani soudobych

autort — jevi dulezity.

1.1.4.1 Rabinska elita, ,mensi“ autori a médium knibtisku

Zatimco vydavani stiedovékych autord bylo nutné dilem nakladateld nebo iniciativou
editort a fidilo se snad i Ctendfskou ¢i studijni poptavkou, pripadné je motivovaly osvétové
zaméry a mimoliterarni okolnosti (napfiklad u nékolika vydani specifickych modliteb a textt
v dobé moru), zijici autofi o vydani svého dila rozhodovali jiz sami, vedeni vlastnimi
pohnutkami. Jaky postoj k tisténé kulture a médiu knihtisku zaujali pfislusnici prvnich
generaci askendzskych ucenctl, ktefi jiz méli realnou Sanci byt za svého Zivota tisténi a byli jiz
zaroven vystaveni zaplavé ,cizi literatury® z italskych tiskdren?*

K prvni generaci patfili dva vyznamni rabini, ktefi se narodili v prvni tfetiné 16. stoleti
a jejichz dila byla vydavana teprve posmrtné jejich zdky ¢i dalsimi intelektualy, ktefi
méli jejich rukopisné texty k dispozici. Chajim Friedberg, ktery zemrel r. 1588 a jehoz prvni
dilo Sefer ha-hajim vyslo v Krakové roku 1593, publikovani novych halachickych textd ostre
odmitl, nebot podle jeho nazoru, jak jej interpretuje Elchanan Reiner, predstavovalo hrozbu
pro tradicni systém oralni vyuky a elitni postaveni askendzského rabinského vedeni.' Jedno
z Friedbergovych dél, drobnd sbirka vyklad na riznd nibozenska témata, Igeret ha-tijul
(1605, ¢. b. 104), vysla v Praze teprve sedmndct let po autorové smrti, doprovozend versikem
v titulnim textu, kde je veleben zejména jeho bratr, Maharal."*

I prvni vydany spis Sloma Lurii (zemf. 1573), ktery byl zhruba o deset let starsi nez r.
Friedberg, vysel teprve po autorové smrti (Se’elot u-tsuvot, Lublin 1574). Luria se pfitom

vzapéti stal jednim z nejvydavanéjsich askenazskych ucencli, mimo jiné i v Praze, byt je prvni

134 Minéno Zidovské sefardské a orientalni. Citace pochdzi z dldnku Elchanana Reinera (Reiner 1997a: s. 93).

135 Reiner 1997a: s. 85-89.

13 Inicidtorem vyddni dila sepsaného r. 1569 by mohl byt Mose Sertels, jenz o Friedbergovi pise s tctou jako o
svém uciteli a jehoz dila (¢. b. 101 a 102) zhruba ve stejné dobé tiskla tatdz tiskarna, kterd vytiskla i Friedbergtiv
text. Anebo mohla vyjit z popudu Maharalova zeté, Jicchaka Katze, ktery sepsal pfedmluvu i chvalozpév pro
krakovské vydani Friedbergovy Sefer ha-hajim.
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zde vytistény text, kde je jeho jméno uvedeno, Menorat zahav tahor (1581, ¢. b. 36), s jeho
jménem snad pouze spojovan. Luriova dila ¢i texty s jeho jménem svazané vysly v Praze péci
editort, ktefi si je opsali béhem svych studii v Lublinu z rukopistt v misté uchovavanych, a
£ 137

mnozi dalsi autofi se na néj ve svych spisech odvolavaji.

Eliji Mizrachiho k Rasiho komentiti k Téte vydal pod nizvem Jeri‘ot Slomo (1608, & b. 129)

Luritv komentar k suprakomentari

— s vlastnimi skromnymi dopliky — Jechiel Michl ben Mesulam z Wronek; komentaf
k talmudickému traktdtu Bava kama, ktery byl soucasti rozsihlého autorova exegetického dila
k Talmudu, Jam sel Slomo (¢. b. 214), se tiskl z rukopisu teprve mezi lety 1615-1618
nakladem — za pomoci subskripce — a v edici Eleazara Altschula-Perelse.'*

Prvnim hebrejskym autorem, jemuz za Zivota v Praze vysel uceleny spis (Torat ha-‘la,
1569, ¢. b. 32), tak byl krakovsky vrchni rabin Mose Isserles, ktery média, jehoz dopadu se
obaval jeho vrstevnik Friedberg, vyuzil k tomu, aby svym dilem Torat hatat (Krakov 1570)'¥ a
svymi glosami k Sulchan aruchu Josefa Kara inovoval askenazsky halachicky literirni kinon i
askendzsky obycej. Ve svych textech pritom postupuje tradi¢nimi postupy komentare a
exegeze a i jeho filozoficky spis Torat ha-‘ola — ,psany na prvni pohled v tradici zidovského
aristotelismu, ale odhalujici i autorovu spfiznénost s kabalistickou filozofii, ktera v této dobé
zacala vychazet ze severoitalskych jesiv® —, je odén v homiletickém ,tradi¢nim literarnim
havu“."® Touto volbou tradi¢niho zdnru Isserles obrousil radikalnost svého postupu.

Velice aktivné vyuzivali knihtisk Maharal — svymi univerzalizujicimi teologickymi spisy

137 Napriklad Jicchak Chajut (C. b. 42), Jicchak ben Naftali Kohen Bauking z Ostrohu (. b. 103), Josef ben
Mose z Kremence (¢. b. 195), srov. té% ¢. b. 211 (Avraham ben Sabtaj Seftl Horowitz), ¢. b. 225 (Sabtaj Sofer) a
samozfejmé jej zmiriuje Eleazar Altschul-Perels (¢. b. 203).

138 Viz Reiner 2009: s. 289-295 k dilu a jeho recepci (anglicky Reiner 2007) a Reiner 2000: s. 236-237 k vydéni;
k podpore vydani ze strany pfislusnik ,Maharalovskych kruh@“ a jejimu pozadi viz téZ Reiner 1993a: s. 65-66.
K edicim modliteb s jeho jménem spojovanym viz vyse, kap. 1.1.1. Jen rok po Luriové smrti byla vytisténa jeho
responsa Lublin 1574-1575 (BHB 143811).

13 Pravé toto dilo — komentat k zakladnimu stfedovékému dilu Sa‘arej Dura Jicchaka ben Meira z Durren —,
respektive sim fakt jeho sepsdni a zvefejnéni, byly teréem ostrého vypadu Chajima Friedberga (Reiner 2007: s.
86—87).

0 Reiner 1997a: s. 93-97, k Torat ha-la konkrétné s. 96. Reiner zmiruje v souvislosti s edici kontroverzi
ohledné Maimonidova Priivodce tdpajicich, kterd o deset let dfive zasihla aSkendzské jesivy (k niz viz Reiner
1997b a Reiner 1993a: s. 45, pozn. 56). Co vedlo Isserlese k tomu, aby dilo publikoval v Praze, zistava
nevyt¢eno; jedno z moznych vysvétleni viz Sixtova 2012b, toto ale Reiner v osobni komunikaci na podzim r.
2015 odmitl; krakovska Prostitzova tiskdrna, k jejimuz zalozeni r. 1568 Isserles prispél, byla v té dobg, kritce po
zahdjeni tisku Isserlesova dila Torat hata’at na nékolik mésich uzaviena (2. listopadu 1569, dle Doktér —
Schreiner 2016: s. 546; srov. ale CLH 6483, 13, kde je uvedeno datum dokonéeni tisku 25. chesvanu 330, tj. 5.
listopadu 1569).
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i prostrednictvim publikovanych kdzani (¢i téZ ve vydani traktitu Nida) a ovliviiovinim toho,
co bylo tisténo — a Mordechaj Jafe — vydinim svého encyklopedického opusu —, a obrovsky
rozsah toho, co béhem par let vydali (viz zejména sérii Maharalovych dél z pfelomu stoleti),
vzbuzuje dojem, ze byli moznostmi tisténé¢ho média, to jest moznosti zvefejnéni a prosazovani
svych myslenek ¢i moznosti autorské a ucenecké seberealizace, doslova strzeni. Kazdopadné
nikdo z prazskych autori se po nich jiz do podobnych podnikd nepustil, a v porovnani s nimi
si o generaci ¢i dvé mladsi S. E. Luntschitz i Jom Tov Lipman Heller zda se po¢inali
umeérencéji: sva dila vydavali postupné a bez podobnych totalizujicich autorskych ambici.
Pravda je, ze Maharalovi i Jafemu se vétsi moznosti k tisku vlastnich dél oteviely az ve druhé
poloviné a zejména ke konci jejich zivotd (kdy také mozna teprve nasli prostfedky na jejich
publikovini nebo nakladatele), zatimco mladsi Luntschitz a Heller moznd jiz dokézali na
zakladé zkusenosti uvazovat i o komer¢nich aspektech publikovini a nebyli tolik tisnéni
uplyvajicim zivotnim ¢asem. Jicchak Chajut, o generaci mladsi nez Maharal, vydaval mnohem
méné a dila malého rozsahu a Smuel Eidels, keery sidlil v Poznani, tiskl v Praze pouze dvakrat
a ani jinde nebyly jeho publikacni ambice nijak pfemrsténé."! Pozoruhodny je ovsem — pravé
ve srovnani s monumentalni podobou foliovych Maharalovych vykladd, které pfitom snad
byly uréeny mimo jiné i jeho studentim — Eidelstv soustavnéjsi projekt publikovani
formatové i rozsahem skromnych — tj. dostupnych — studijnich prirucek pro vlastni studenty
(1598, ¢. b. 71, 1602, ¢. b. 90, a také Basilej 1599).'4

Semknutou fadu edici spistt téchto velkych rabinskych autorit narusili méné elitné
postaveni zijici askendzsti autofi — niZe situovani rabini i lai¢ti hebrejsti vzdélanci — sice

sporadicky jiz pfed koncem Sestnactého a v prvnich letech 17. stoleti, vice ale zacinaji

11 Jejich konkrétni dila jsou zahrnuta v souhrnném piehledu niZe. Z Jafeho opusu byla reeditovina alespori jeho
halachickd ¢ast jak za autorova zivota, tak jesté nedlouho po jeho smrti, zatimco Luntschitzova dila zacala znovu
vychdzet po r. 1700 a Maharalovy spisy teprve koncem 18. stoleti. Nejispésnéjsim z prazskych hebrejskych
autor tak ziistava Jom Tov Lipman Heller, jehoz exegetické halachické dilo bylo v nasledujich staletich
vydavino kontinualné.

142 X nedostupnosti ti§ténych knih pro studenty jesiv a k opisovini studijnich textl i po rozsifeni ti§téného
média viz napf. Reiner 2009: s. 290-291 a pozn. 3. K podobé Maharalovych vydanych textd, které jsou takrka
nepferusovanym proudem myslenek bez jakychkoli vizualiza¢nich a orientacnich pomiicek, viz Slidek 2016a:

s 79-80. Tato typografickd bezohlednost vii¢i Ctendfi mize dale svédcit o konzervatismu autora, ktery jakoby

stale vede monolog ucitele v jesivé, jenz pfedndsi svym studentiim.
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publikovat teprve pocinaje r. 1609.'*® Pfic¢inou tohoto jevu mohl byt soub¢h rtznych
materialnich a technologickych, ekonomickych i kulturnich a ideologickych faktort. Tisténa
kniha jiz nebyla vyjimecnym artefaktem, ale stala se soucdsti zivotni reality a tisknout (i
vydavat sebe sama) a kupovat tisténé knihy se stavalo béznym anebo i nezbytnym faktem.'*
Nejpozdéji koncem stoleti se mezi prazskymi zidovskymi tiskafi rozsifila praxe tisku na
zakazku — mozna pod vlivem krestanskych kolegti-tiskard, napr. basilejského Konrada
Waldkircha, ktery tiskl i pro Zidovské publikum,'® a bezpochyby i diky etablovani jiz
zminénych enigmatickych ,anonymnich tiskara“.! Pokud toto muzeme zjistit, Zijici autofi
vydavali sva dila vlastnim ndkladem.

Skokovy nartst, k némuz doslo od r. 1609 dale, mize souviset i s faktory, které jsou
dany vnitfnim vyvojem hebrejského knihtisku. Italské tiskarny jsou tou dobou v upadku,
roku 1612 v Krakové umird Jicchak Prostitz a basilejskd Waldkirchova tiskarna prestava
tisknout.'” Autofi mohli vyuzivat novou zidovskou tiskarnu v Hanau, ktera se otevrela r.
1609, byla ale nejspis pod ostrejsim dohledem cenzury a mistnich uradd. I tak ale ocividné
konkurenci predstavovala: naptiklad dilo Sefa® zal vydal jeho autor, Prazan Sabtaj Seftl
Horowitz, r. 1612 pravé tam.'*®

Presto ale nelze prehlédnout ¢asovou shodu s umrtim Maharala, ktery od r. 1596
pasobil v nejvyssich funkcich prazského rabindtu (jako vrchni rabin do r. 1604 a jako hlava
jesivy az do své smrti),'” a vnucuje se otdzka, zda tento nahly nartst nesouvisi i s finalnim

oslabenim vlivu této vadéi ideové osobnosti zidovské Prahy. Fake, ze dila Zijicich ,mensich®

autor® vydand od r. 1596 az do Maharalovy smrti r. 1609 jsou natolik ojedinéld (a Gmérné

3 Staci se podivat na prostd ¢isla (s vyjimkou dvojjazy¢nych biblickych glosatt Moseho Sertelse sem nezahrnuji
jidis dila a jejich autory: 80. léta — 1, 90. léta — 2, 1600-1608 — 7, 1609-1619 — 34, 1620-1629 — 3 autofi tohoto
typu.

1440 tom, Ze na prelomu stoleti — navzdory Reinerovu zjisténi (viz pozn. 142) — musely byt knihy relativné
dostupné pro stfedni a nizsi vrstvy, svéd¢i podle mého soudu i rostouci poéet jidis edici, které jim byly urceny, a
pfitom pro né nebyly nezbytnosti (jako, fekli bychom, hebrejské knihy pro ucence), ale artiklem pofizovanym
pro vlastni potéseni ¢i samostudium. Ke spolecenské roli psani a vydavani knih v askendzském uceneckém
prostiedi viz Greenblattovd 2015: s. 78. K dostupnosti tisténé knihy koncem 16. stoleti v Ceském prostfedi srov.
Veclefova 2007: s. 93.

145 Burnett 2006: s. 514 a podrobnéji Burnett 1996: kap. 2.

146 Vice k nim viz kap. 5.2.6.

17 K Prostitzovu tmrti viz Jelinkovd 2012: s. 163.

148 ¥ tiskarné v Hanau a cenzure Burnett 2006: s. 520 a Burnett 1994.

% Putik — Polakovi¢ 2009: s. 73-75. R. 1604 byl sice zbaven funkce pfedsedy rabinského soudu (av bejt din), tj.

vrchniho rabina, svij vliv si ale podrizel, jak vyplyvd i ze zplisobu, jim se i naddle podepisoval ¢i byl jmenovan.
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tomu je také nizky pocet prazskym rabinitem vydanych aprobaci), by totiz mohl naznadovat,
ze Maharal mél na to, co bylo v Praze tiSténo, podstatny vliv."

Z hrstky novych autorskych dél, jez vysla za Maharalova rabindtu, totiz, jak se mi jevi,
témeér zadné nevybocuje z témat a zanrd, jez odpovidaly jeho ideologickym a pedagogickym
koncepcim: zabyvaji se jazykem (Em ha-jeled, 1597, ¢. b. 68), Bibli, respektive targumem
(Thilat divrej Smuel, 1601, &. b. 86; Josef da‘at, 1609, &. b. 139), ritualni porazkou (Tikunej
zevahp, 1604, ¢. b. 100) a specifickymi halachickymi tématy v souladu s Maharalovym nazorem
(Lebem rav, 1608, ¢. b. 127)."! Jediny z nich, autor ‘Olat Jishak (1606; ¢. b. 111), nema
Maharala mezi aprobanty a vzhledem k obsahu dila ¢i jeho zaméfeni anebo i socidlni identité
autora, je mozn¢, ze to neni ndhodou. Jicchak ben Jehosua v ném excerpuje ,uzasné novellae®
a ykrasné predpisy“ kromé dalsich prament téz z knihy Zohar a v predmluvé uvadi, ze pise pro
sebe a paverim, jako je on sam, a nikoli pro velké rabiny. Nejsem si jistd, zda studium knihy
Zohar bylo pravé tim, co by Maharal témto haverim (laickym dospélym studentim Téry'>?)
doporudil; jeho plan pocital spis se studiem zdkladnich textd, jako napfiklad jiz zminéného
talmudického traktatu Nida, jehoZ vydani sim inicioval a financoval.'>®

Patrné by do néj nezapadla ani dila inspirovand knihou Zohar, ktera pocatkem r. 1609,
tésné pred Maharalovou smrti, zacal v Praze bez aprobaci zdejsiho rabindtu vydavat Jissachar
Ber ben Mose Petachja z Kremence, a spustil tak novou — tj. v Praze — vlnu publikovani

kabalistickych a kabalou inspirovanych dél." Je napadné, ze zidné kabalistické dilo za

10 Vice k aprobaéni praxi viz v kap. 4, k Maharalovi zejména v kap. 4.2.3 2 4.2.4.

1 Do této skupiny nepoditdm dila vyse zminénych elitnich rabin, Maharalovych kolegt. Autor vytahu a
kompilace Kisur Mizrabi (¢. b. 103) se na Maharala vicekrat odvoldva. K jidis glosaifim Moscho Sertelse, jenz
byl zjevné spojen s kruhy kolem Maharala, viz dile v této kapitole v oddilu vénovaném jidi$ literature.

132 Elchanan Reiner definuje tuto skupinu jako stfedni vrstvu vzdélancg, ¢j. téch ,ktefi co do obzivy nebyli zavisli
na své ucenosti (learning)“; titul paver podle Reinera v této dobé sdéloval zejména to, ¢im jeho nositel nebyl, ¢j.
ani vrchnim rabinem ani hlavou jesivy, jimz byl vyhrazen titul morenu (Reiner 2000: s. 235; k postaveni a
definici haverim v této dobé viz téZ Reiner 1993a: s. 31-32).

13 Maharal nemusel byt proti studiu Kniby Zohar jako takové, ale proti jejimu studiu nepovolanymi jedinci,
nebo obecné proti Sifeni takovych textd a jejich studiu mimo formélni vzdélavaci rimec. Elchanan Reiner jako
jeden z faktortl, které ,prolomily socidlni struktury uzavieného poznani“ uvidi ,obtiznost kontroly nad obéhem
knih a nékdy udrzeni esoterniho statutu urditych dél, jez byla za esoterni povazovina, dokud byla dostupna jen
v rukopisné podobé“ (Reiner 2000: s. 229). Srov. téz hlas citovany Mose Idelem (Idel 2014: s. 92), podle néjz
mél byt tisk Kniby Zobar ,nihradou za ztratu Talmudu®.

154 Viz ¢ b. 137, 138, 153 a 154. S kabalou souvisejici dila vychdzela v té dobé béznéji jiz v Itdlii i v Polsku; k
tisku kabalistickych knih v Italii v 16. stoleti viz Idel 2014. Podle Moseho Idela pfevladala ve druhé tretiné mezi
v Itdlii tiSténymi tituly stfedovéka $panélskd dila, v posledni tfetiné dila safedskych a jimi inspirovanych

kabalistl, naopak domaci italskd kabalisticka dila vychézela mnohem méné, ¢i takrka viibec.

61



Maharalova psobeni v Praze nevyslo, ackoli mistni autofi a editofi dél vydavanych od r. 1609
se touto dosud esoterni disciplinou v této dobé zabyvali jiz i po vice nez dvé desetileti.'”

A nejen to, podivame-li se navic i na data onéch nékolika malo vydani filozofickych
dél i myslenkové a zanrové uvolnéné;jsi sefardske a italské literarni produkce a dél z obort
filozofie, prirodnich véd a historie, jez byla vibec v Praze vytiSténa, vidime, ze bud téméf
vSechna'® predchazeji dobé ptisobeni Maharala v nejvyssich rabinskych funkcich, anebo
vychazeji az po jeho smrti r. 1609, a to do r. 1612, tj. do doby po vyhnani autora Giv'at ha-
more (a také pred nistupem Jesaji Horowitze do funkce r. 1614)."

Tyto casové shody se mi jevi az prili§ ndpadné na to, aby byly nahodné; spis, zda se,
musime predpokladat, ze Maharal a obecnéji rabinat mél na to, co bylo v prazskych
tiskarnach tisténo, vétsi vliv, nez bychom mohli usuzovat z onoho mala jim vydanych
aprobaci — anebo jak bychom spravnéji méli jejich nizky pocet interpretovat.'”® Pohlédneme-li
totiz naopak na skladbu toho, co bylo v Praze vydino za ptisobeni Slomo Efrajima
Luntschitze a predevsim Jesaji Horowitze, zfetelné vidime, Ze novy rabinat jiz proti
publikovani s kabalou souvisejicich dél nic nenamital a Ze také vzrostl pocet jim vydanych

aprobaci. Odpor vici filozofii ovSem kabalou stizené askenazské ucence ovladl na dlouha

desetileti.'

1.1.4.2 Produkce soudobych autorii z blediska obsabu a Zanri'®
Obtizné zaraditelnad dila dvou autorskych gigantd — bezpochyby co do rozsahu jejich
produkce —, Maharala a Mordechaje Jafeho, je tfeba vytknout pred ostatni vydavanou

soudobou hebrejskou literaturu. Po prvnim rozsahlejsim publikovaném dile, jimz byl

155 Naptiklad Eleazar Altschul-Perels, Sabtaj Seftl Horowitz, Avraham ben Sabtaj Horowitz ad.

1% Pokud jde o filozofii, pak snad s jedinou vyjimkou Hellerova komentife k eticko-filozofickému spisu
Ma’amar bhinat olam (1598, ¢. b. 73), Heller ale patfil k rabinské (a diky svému sriatku i spolecenské) elité a
studium zidovské filozofie bylo doposud soudasti jejiho kurikula, k némuz a ke studiu filozofie viz Davis 2011: s.
69-74 a 80-86, Reiner 1997b. Vyjimkou v oboru historie byla edice Sever Jebuda (1608, & b. 130). Ke vztahu
majetku, ucenosti a spolec¢enského postaveni viz Reiner 1993b.

7 Ke Givat ha-more viz niZe, kap. 1.1.5 1 4.2.4.

138 Opravuji tu pfedevsim vlastni ukvapené soudy (Sixtova 2016). Vyklad ve smyslu vétsi kontroly je ostatné
logicky: duchovni i svétské vedené obci kazdé svymi prostfedky a nékdy spojenymi silami aktivné fidilo Zivot
komunity nebo jej ovliviiovalo, k ¢emuz bylo ¢leny komunity povoldno (a srov. zde napf. Takanot z r. 1611, &. b.
165), nebo — odjinud — kontrolu Chumast v Polsku na pocitku 17. stoleti (vice viz v kap. 4).

139 Z kabalou ovlivnénych dél viz napt. edice ¢. b. 206, 207, 211 a 212, 215 ad. K Horowitzovu vztahu ke kabale a
odporu k filozofii viz Davis 2011: s. 97-102. K prazskym kabalistickym kruh@im viz Garb 2006.

160 K rabinské literature vzniklé na uzemi Cech viz Muneles 1969.
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suprakomentar k Rasimu k Tére (1578, ¢. b. 33) a po nékolika pribéiné vydavanych kazinich
(viz nize) publikoval Maharal v Praze na prelomu stoleti rychle za sebou sérii v zdsadé
teologickych dél — Netivor ‘olam (1596, €. b. 65), Be’er ha-gola (1598, ¢. b. 75), Nesab Jisra’el
(1599, ¢. b. 79), Or hadas (1600, ¢. b. 82) —, kterd jsou kontinualnim vykladem Téry a
»pokusem o univerzalni uchopeni a soucasné obhajobu teologie rabinského judaismu
prostrednictvim plosné aplikace koncepti stredoveké zidovske filozofie na korpus agadot
Babylonského talmudu®.'*" Komplexni opus Mordechaje Jafeho byl extenzivni encyklopedické
povahy: autor jim chtél pokryt vSechny tradi¢ni askendzskeé i novéjsi discipliny a veskerou
nauku judaismu (halachu, biblickou exegezi i mystiku a filozofii a védu). V Praze vysel z jeho
dila suprakomentar k Rasimu (Levus ha-‘ora, 1603, ¢. b. 97) a halachické ¢asti spisu, a to
dokonce dvakrit (1609, ¢. b. 141, a 1622-1624, ¢. b. 235).'%

Halacha. Vyznamnych soudobych halachickych dél, kterd jsou intelektualné nejvyse
hodnocenou rabinskou disciplinou, nevyslo v Praze mnoho. Ze Sulchan aruchu, zésadniho
kodexu halachického prava sefardského autora Josefa Kara doplnéného glosami Moseho
Isserlese (oba 16. stoleti) vysel v Praze dvakrat dil Chosen mispat, poprvé nakladem autora
komentaife, predstaveného jesivy ve Lvové Josuy Falka (Sulban ‘aruch mi-tur Hosen ha-mispat
im ha-be’ur Me’irat ‘ejnajim, 1614, €. b. 194, reed. 1628, ¢. b. 270). Falkiv komentar se stal
pozdéji standardni soucisti edici Karova dila.'®® Vlastni komentaf k ¢asti halachického dila
Asera ben Jechiela publikoval Jom Tov Lipman Heller (1619, ¢. b. 235 a 1628, ¢. b. 271) a i
ten byl pozdéji reeditovin.'**

Vétsina rabinskych i laickych hebrejskych autortt méla skromnéjsi ambice (a jejich dila
mensi rozsah). Josef ben Moge z Kremence podal ve svém Be’ur ‘al sefer Sa‘arej Dura vyklad
k vyznamnému stfedovékému spisu Jicchaka ben Meira z Durren (1609, ¢. b. 140). Spis Tal
orot Saula ben Davida, hlavy jesivy a vrchniho rabina ,Ruské zemé“ (Rusija, snad totozné
s Rajsn, Cervenou Rusi) pojednavi o tficeti deviti typech innosti zakdzanych o $abatu (1615,

¢. b. 204). Autor spisu Lebem rav (1608, ¢. b. 127), rabin v Boleslavi, publikoval —

1! Pavel Slidek, chystand maharalovskd monografie (emailovd komunikace, leden 2017). K Maharalovu postoji a
pfistupu ke knihtisku viz Greenblatt 2015; k tiskim Maharalovych dél Yudlov 2009; k Maharalovu tisténému
dilu viz Yudlov 2009, k rznym aspektim Maharalova Zivota, dila a mysleni viz Putik 2009 a Reiner 2015a.

12 Oba autofi tiskli ovéem také mimo Prahu, v Polsku i v Italii. K Jafeho koncepci Zidovské vzdélanosti viz Davis
2011:s. 72-73.

163 K recepci Sulchan aruchu v adkendazském prostiedi viz Reiner 1997a: s. 97-98.

1% Jeho vyznamny a Gspé$ny komentdt k Mi$né je jiz zminén vysSe na pfislusném misté. K analyze jeho spisti viz
pfislusné kapitoly v Davisové hellerovské monografii.
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s Maharalovym schvélenim — jednak své halachické novellae (hidusim), jednak odkazy na
zdroje predpistt (dinim), které byly vynechany velkymi kodifikatory 16. stoleti Josefem Karem
i Mosem Isserlesem. Také autor Migdal Dawid (1616, ¢. b. 221), ,hlava jesivy“ toho ¢asu
sidlici ,v Rusku® (Rusija), se ve svém dile zabyva usmifenim kritickych poznamek (hasagot)
Mordechaje Jafeho k Bejt josef Josefa Kara a glos Moseho Isserlese k nému, s rozhodnutim,
podle které autority se fidit. Mnemotechnickou pomficku ke studiu Sulchan aruchu Josefa
Kara sepsal pod nazven Sefer zikaron ([kol. 1640], ¢. b. 283) Jicchak ben Noach Spira Kohen,
rabin a hlava jesivy v Migdzyrzeci (snad Miedzyrzec Podlaski v Lublinském kraji?).

Tiskem vyslo v pojednavané dobé nékolik decizi (psakim), rozhodnuti v konkrétnich
pfipadech nabozenského prava, jejichz rozsuzovani bylo hlavni kazdodenni praxi rabind. Prvni
dvé se tykaji manzelského prava, konkrétnéji Zen nezvéstnych manzeld (TSuva al ‘aguna,
1594, ¢. b. 56) a nalezitého provedeni obfadu chalica (Psakim bi-dvar ba-balisa psula, [1607—-
1608?], ¢. b. 124). Ackoli jsou obé edice deklarované pamétni, byly vydany i pro dulezitost
problémd, jimiz se zabyvaly, a jako navodna prezentace konkrétnich pripadi a jejich feseni za
ucelem napravy dobové — z hlediska autort ¢i editortt — pochybené ¢i uvolnéné praxe.'®®
Naléhavost fesené otazky pro nabozensky a komunitni Zivot motivovala i vydani spisu Dimjon
arje (1616, ¢. b. 217), ktery se zabyva sporem kolem rozdéleni podilu na nékladech, které
zidovska obec v Mikulové vydala na povoleni zdkazu uzivani nezidovského vina, mezi ¢leny
obce."® Vsechny tfi edice obsahuji jak psakim rabini, ktefi dany problém fesili, tak #suvot
(responsa) kolegli, s nimiz jej konzultovali. Nékolik respons — Mordechaje Jafeho, Eliezera
Askenaziho a Jaakova ben Moseho ze Slavkova — je zahrnuto také napf. v Maharalovych
Netivot ‘olam (1596, €. b. 65), a vlastni autorovo responsum je pfitisténo za Jafeho Levus ha-
bus we-argaman (1609, ¢. b. 141).

Vyznam, jaky ma pro zidovskou nabozenskou praxi soubor pfedpist k ritudlni porazce,
se odrazi v Castych reedicich jiz zminéného Weilova stiedovékého spisu (Shirot u-vdikot),
ktery byl dopliovan novymi komentafi a poznamkami, napfiklad Moseho Braunschweiga v
Tikunej zevah (1604, ¢. b. 100) nebo Cvi Herse bar Jicchaka Jaakova z Krakova (1612, ¢. b.
178, reed. 1669, ¢. b. 409; 1. vyd. Krakov 1577). Tato posledni podoba Weilova
komentovaného textu byla v nasledujicim vydani ([1620-1624?] nebo [1637-16502], ¢. b.

243) doplnéna jidis prekladem profesionalniho ritudlniho porazece Moseho Socheta

16 Nevole editortt druhé sbirky se ténem az misogynnim obraci pfedev$im proti Zendm.
166 Davis 2011: s. 144-150.
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z Krakova. Tim byl i Jehuda Liberman ben Josef, ktery svym vykladem Zevah tov a jidis
predpisy k nikur (odstranovani nékterych zakdzanych Casti porazeného téla zvifete) pro laiky
doplnil vydani z r. 1628 (. b. 272, reedice patrné 1646, ¢. b. 294).'¢

S Zanrem nejskromnéjsim — ale mezi haverim ¢i studenty jesiv nejspis oblibenym!®® —
se spokojili vétsinou anonymni autofi riznych prirucek a versovanych mnemotechnickych
pomiicek napiiklad ke studiu ¢tvreému dilu Sulchan aruchu, Chosen mispat (‘Ejn mispat,
1614, ¢. b. 197, Klalej hosen ha-mispat, 1616, ¢. b. 220), nebo ke studiu Misny v podobé
abecedniho rejstfiku kapitol sestaveného pro potreby studentd jesiv (Sofnat pa‘aneab, 1617, ¢.
b. 224).

Neznami autofi téchto pomizek mohli patfit i k laickym vzdélanctim, keefi se —
pfiméfenym zplisobem a v danych mezich — na pole (vétsinou praktické) halachy pozvolna
poustéli jiz od pocatku stoleti. Jak jsem jiz zminila, autor soupisu predpistt kazdodenné
dalezitych pro spravny zivot, ‘Olar Jishak (1606, ¢. b. 111), ptitom dbd na to, aby jasné
vysvétlil, Ze pise vyhradné pro své soudruhy (laické vzdélance, haverim), a také v haskamé S.
E. Luntschitze je zdiiraznéno, ze jeho kniha je prospésna (a tedy i urcend) pro $irsi vrstvy.
Mezi obéma vzdélaneckymi skupinami — intelektualni rabinskou vrstvou a laickymi haverim —
stala socialni bariéra, jez oddélovala nejen autory, ale i jejich dila — tu ale pravé knihtisk
v kone¢ném disledku pomohl narusit v tom smyslu, Ze i laikim otevrel nové studijni,
autorske i publikacni moznosti.'?’

Biblickd exegeze."® Dalsim rozlehlym polem, v némz se realizovaly autorské ambice
hebrejskych ucenci, byla biblicka exegeze, v jejimz ramci bylo tim nejprestiznéjsim kolbistém
komentovani Rasiho komentafe k Téfe. Tyto suprakomentate vydali v Praze Maharal (Gur
arje, 1578, ¢. b. 33), Mordechaj Jafe (Levus ha-ora, 1603, ¢. b. 97), Mo$e ben Avraham Mat
(Ho’il Mose, 1611, ¢. b. 167),"" Josef ben Mose z Kremence (Sefer nebmad u-be’ur jafe ‘al
pejrus Rasi u-psukej ha-tora, 1614, ¢. b. 196) nebo Jissachar Eulenburg (Sejda la-derech, 1623~

17 Dalsi vydani Weilova textu s riznymi pridatky ¢i ve zkracenych verzich &. b. 262, 309 a 375.

168 Ovsem po Ejn mispat se dle vlastnich slov pidil i Slomo Efrajim (viz jeho aprobaci).

16 K socidlni imobilité v askendzském vzdélaneckém prostredi i k aktivnimu uchopeni knihtisku a vyuziti
motznosti, které oteviral, stfedni vzdélaneckou tfidou viz Reiner 2000: s. 237-238 a 230-231 respektive.

170 Nékolik malo autort, keefi se vénovali komentovdni aramejskych prekladd Bible, i soudobé vyklady k Misné
publikované spolu s textem jsem jiZ zminila vyse v kap. 1.1.2.

7! Obsahuje jak autortiv komentaf k Pentateuchu a péti svate¢nim svitkiim, tak suprakomentat k Rasimu k
Tére.
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1624, & b. 257).17

Spis Kisur Mizrahi (1604-1608, ¢. b. 103) je vytahem ze suprakomentife soluniského
ucence Eliji Mizrachiho (16. stoleti) k Rasimu, ktery poridil Jicchak ben Naftali Kohen
Bauking z Ostrohu a doplnil dal$imi vyklady k Rasimu k Téfe sestavenymi z excerpt ze
starsich i soucasnych askenazskych autorit. Dilo ukazuje nekone¢né moznosti kompilace,
postupu, jenz se jako zcela pfijatelny nabizel méné pivodnim autorim, ktefi ze starsich spist
vétsich autorit sestavovali nové texty. Podobného druhu je téz spis Josef da‘ar (1609, €. b.
139), ktery obsahuje emendace, variantni ¢teni a poznamky k textu Rasiho komentare k
Tore, sebrané z rukopists a starsich vydani. Jeho autor, Josef Mikles, v ném cituje své ucitele
Maharala, Mordechaje Jafeho a Sloma Efrajima Luntschitze a dile Eliju Mizrachiho, Natana
Spiru a také Jaakova ben Agera.””” Také v dile Zeri‘ar Jishak Jicchaka Ajzeka Schicka jsou
zahrnuty vyklady k Téfe zkompilované ,ze starych i novych knih“ (1615, ¢. b. 208).

Vlastni komentare primo k Téfe nebo jejim ¢dstem vytiskli Chanoch ben Avraham
z Hnézdna (Pejrus na’e u-mebudas ‘al mizmor p“g, 1657, ¢. b. 332), Jicchak ben Noach Kohen
(Pribat lev, kol. 1640, ¢. b. 282) ¢i Mordechaj ben Eliezer Jona ze Lvova (Pril tchelet, 1618, ¢.
b. 230). Jeho vyklad ma podle titulniho textu zfejmy homileticky — kazatelsky a karatelsky —
zamér a charakter a mohl vzniknout z autorovych kazani (drasa). Podobnym pfipadem by
mohl byt ,vyklad“ & ,kizani“ (drus) Jaakova ben Sloma ke dvéma biblickym perikopim (Drus
na’e we-jafe li-zkenim u-ne‘arim, 1657, ¢. b. 331).17

Zatimco vsichni tito askendzsti autofi svd dila vydavali vlastnim nakladem (a znacnad
¢ast z nich jiz nikdy tiskem nevysla), reedice Gspésnych exegetickych spist sefardskych,
orientalnich ¢i italskych ucencl soucasné a nedavné doby vydavali jejich nakladatelé pro jejich
ovéfenou hodnotu za Ucelem zisku, a jak vyplyva z jejich paratextd, téz na zakladé poptavky.'”
Tyto reedice se z velké ¢asti nesly na jiz zminéné vlné zajmu o uceni safedskych a obecnéji
orientdlnich autorit, kterd se v prazském knihtisku oteviené projevila od r. 1609 dile. S

exegetickym dilem Eliji Mizrachiho, které v Praze vyslo v podobé vytahu (Kisur Mizrahi, viz

172 Oba posledni vysly posmrtné pééi synd.

173 Josef Mikles byl pozdéji priseznym pisafem obce a dle rodinnych epitafd soudcem (dajan bha-kehila) a
kazatelem (darsan); patfi tak opét k oné ,intriguing class“ sekundarni inteligence, jejiz roli v proméné starych
modi askendzské vzdélanosti popsal Reiner (Reiner 2000). Viz k nému téZ nize.

174 Tisk je mylné datovén jiz v CLH k r. 1603, tomu ale neodpovid4 jeho typografie, detaily viz v Bibliografickém
soupisu. K autorovi a jeho spisu viz téz Elbaum 1996: s. 171-172 a pozn. 14; Elbaum 1990: s. 245, pozn. 71.

175 Viz napt. Heidova slova v Hen tov (1624, ¢. b. 233) ad.
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vyse) se ve svych spisech konfrontovali & je komentovali jiz Slomo Luria a pozdéji Mordechaj
Jafe i Jissachar Eulenburg a dal3i. R. 1610 vysly vyklady k Téte syrského autora Smuela
Laniada doplnéné pasazemi z Midras raba (KTi hemda, ¢. b. 155). Z dél autort, ktefi patfili

k safedskému okruhu ucencl (aniz by sama jejich dila byla nutné explicitné kabalisticka), byl
publikovin Mizmor le-toda, komentat k &sti Zalmé Smuela Aripola (1610, ¢ b. 157), vyklad
k Penteuchu Tuviji ben Avrahama ha-Leviho (Hen tov, 1618—1624, ¢. 233) a zejména
komentare Moseho Alsecha k Pentateuchu, Péti svate¢nim svitkim a k Pfednim prorokiim:
Torat Mose (1616, & b. 218), Sosanar ha-amakim (1617-1618, & b. 226) a Mar’ot ha-sov’ot
(1620-1621, ¢. b. 241). AlSechtv zalozpév na exil échiny je otistén v Kol bochim, komentari

k Placi Jeremjasové z pera Avrahama Galanteho, zaka Moseho Cordovera (1621, ¢. b. 246).17

Emendace, indexy a vytaby. Dila autord 16. a 17. stoleti, ktera se primarné vztahuji
k talmudické (zejména agadické) a midrasickeé literatufe, maji — alespon ta, kterd vysla v Praze
— casto podobu emendaci, indext ¢i encyklopedicky usporadanych vytaht odkazujicich na
komentare vétsich autorit, jako napfiklad reedice Ot emer Meira Benvenisteho, kterd obsahuje
emendace k midrasim s odkazy k pramentm (1624, ¢. b. 259) ¢i Zichron torat Mose Joseta
ben Moseho Figa (1623, ¢. b. 255), index k agadot a midrasim Talmud babylénského i
jeruzalémského a k Midras raba. Pivodnimi askendzskymi dily tohoto typu jsou spis Hochmat
Manoah Manoacha Hendla ben Semarji (1612, ¢. b. 171), ktery obsahuje pozniamky a
emendace k Talmudu babylonskému, a index Jehudy Lejba ben Naftaliho Katze, Toldot
Jebuda, kde jsou sneseny odkazy k biblickym verstim citovanym v midrasi Jalkut Sim‘oni
(1659, ¢. b. 352). Motivaci a zimérem sepisovani a kompilovéni téchto pfirucek byla obecné
pocitovand potfeba ovladnout rostouci masu tisténého slova a dostupnych textd a usnadnit
rané modernimu Ctendfi-samostudentovi orientaci v nich,"” ale nelze vyloucit ani puzeni
autorského ega méné plvodnich mysliteld.

Homiletika. Vefejna kazani (drasot, sg. drasa) na nibozenska i socidlni témata patfila k
povinnostem rabina a byla proslovovina v synagoze napfiklad o sabatech (typicky o sabatu
pred Pesachem ¢i o $abatu mezi Ro$ ha-$ana a Jom kipur) nebo také pfi svatbach a obrizkach
a dalsich oslavach prechodovych momentt zivotniho cyklu jedince (viz napf. vyse stredovékou
sbirku Hatan damim, 1605-1606, ¢. b. 109) ¢i pro studenty jesiv nebo ¢leny studijnich

krouzkd. Nejvyznacnéjsim kazatelem z rady prazskych rabint byl v pojednavané dobé

176 Na tisku a Casto i redakci Ctyf z téchto posledné jmenovanych $esti dél se podilel Avraham Heida.
77 Viz téz kap. 3.3.

67



bezpochyby Slomo Efrajim Luntschitz, jemu v Praze vysly ¢tyfi sbirky homiletickych vykladt
a kazani: Kli jakar (1608, ¢. b. 125), Siftej da‘at (1610, ¢. b. 152),'® Amudej ses (¢. b. 1617, ¢.
b. 223) a ‘Olelot Efrajim (1618-1620, ¢. b. 238).

Publikovand hebrejska kazini — a nejen Luntschitzova — nejsou ovsem totozna se
znénim proslovu, ktery kazatel fakticky pronesl ke shromazdénym: ten musel byt z ustni
formy transponovin do nové, psané literarni formy, kterd méla sva zanrova pravidla.'”” Prvky
svych kazani navic autofi pfenaseli i do Zinrove blizkych exegetickych nebo etickych spist,
které rovnéz vyzadovaly povyseni jejich formy k vysokému literalnimu stylu a mohly prertst
v ucelenou sbirku vykladd, napt. k jednotlivym perikopam Bible. Naptiklad Luntschitzovy
sbirky konkrétni kazani takrka neobsahuji, autor, jak sam pise, v nich systematicky rozvijel
specifickd nabozenska témata na zplsob vykladu (drus), tak aby pak mohla slouzit — komukoli
jinému — jako podklad pro konkrétni kdzani (drasa).'™

Vétsina Maharalovych kdzani'™ byla tisténa kratce po jejich prednesenti a jejich vydani
— v kvartovém formatu, az na jedinou vyjimku — méla jisté slouzit k propagaci autorovych
koncepci mezi hebrejstiny znalymi ¢tenafi ze stfednich a vyssich intelektudlnich vrstev a
k napravé ¢i prohloubeni nibozenské praxe.'™ Autor je ale zdroven chapal jako soucast svého
vysokého literirniho dila, jak napovida paralelni foliové vydani kazani z r. 1593 (¢. b. 39),
které ma stejny format i grafickou upravu jako ostatek maharalovskych tiskd urcenych ke
studiu.’®® Z prazskych rabini vydal jedno své kazani dale Jicchak Chajut (Drasa, [1589-
15902], ¢. b. 46), o vlastni nepublikované sbirce se zmiriuje Mordechaj Jafe (viz ¢. b. 97) a

Jom Tov Lipman Heller dal r. 1626 — z vdécnosti nad tim, Ze unikl morové nikaze —

178 Dle titulniho listu obsahuje kdzdni (draso) a novellae (hidusim) k jednotlivym perikopdm Bible.

17 Pokud navic byla pfednesena v jidis — tak aby jim obecenstvo rozumélo —, musela byt pfeformulovina

v hebrejstiné. Otdzka, v jakém jazyce byla vefejna kdzani prondsena, neni definitivné zodpovézena (Elbaum 1996:
s. 171), ovéem dle Chavy Turniansky byla jejich jazykem jidis, které jediné vSichni posluchadi rozuméli (k
psanym kdzanim viz Turniansky 1996 a 1999).

180 Elbaum 1996: s. 172-175.

81 Pronesend pfi prilezitosti Vysokych svatkii, Pesachu a Savuot (1583, ¢. b. 38 a 39; 1589, ¢. b. 45; 1593, ¢. b.
54), zminka o jeho kdzdni je obsazena téz v predmluvé editora Seder ma‘ase ha-ktoret (1598, ¢. b. 76).

'8 Srov. napf. Reiner 1993a: s. 60-62 k poznaniskému kdzdni z r. 1592 (¢. b. 54) coby ,nejostrejsimu
polemickému spisu, ktery byl publikovin proti [spekulativni exegetické metod¢] pilpulu® (tamtéz, s. 38), jak
byla praktikovana v polskych jesivich. K Gcelu vydini Maharalova kizani pro sabat suva, ktery byl odpovédi na
utoky na povést Maharalovy rodiny, viz Greenblatt 2015: s. 97-98.

18 TJak si povsiml Pavel Slidek (Sladek 2016a: s. 69).
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vytisknout pamétni kazdni, které pronesl ve videriské synagoze (Orbot hajim, ¢. b. 266).'%

Kazani, které k dokonceni studia traktitu pronesl ke svym studentim Mose Isserles, bylo
editorem zahrnuto do vydani Luriova Jam el Slomo (1615-1618, ¢. b. 214). Pro obohaceni ¢
vubec vystavbu kazani slouzily mimo jiné i vySe jmenované indexy a rejstiiky: jak pise v edi¢ni
poznamce k Zichron torat Mose Josef Mikles (1623, ¢. b. 255), kniha je uzite¢nd zejména kat
ha-darsanim, tj. tridé profesiondlnich kazateld.'™ Jednim z prazskych darsanim byl — v dobé
vydani své sbirky jiz po tfindct let — také Jehuda Lejb ben Josef Rofe Nantua, ktery r. 1641
vydal sva kdzani — ¢i spis, ve smyslu vyse feceného, vyklady — ke knize Genesis (Kol Jehuda, ¢.
b. 293).18¢

Poetické vyklady nabozenskyjch prikdzdini a predpisit a ndbozenskd poezie. Poetickd podani
nabozenskych predpist byla urcena predevsim stfednim vzdélaneckym vrstvam ¢i
studentim:'¥ versovand forma umoznovala snazsi zapamatovani a byla pfitazlivéjsi nez suchy
vyklad. K jejich sepisovani inklinovali i néktefi vysoko postaveni rabini s basnickymi sklony,
jako byli Jicchak Chajut, autor Siab Jishak, hymnu k pesachovému sederu s vykladem
souvisejicich predpisti (1587, ¢ b. 42), a pozdéji Saul ben David, ktery v dile Hanukat ha-bajit
zversoval predpisy k Chanuce (1616, ¢. b. 219). K poezii tihli pfirozené také kantofi,
napfiklad Eliezer Liberman Sofer, autor Zemer na’e le-Sabat sabrit ([1666-1669?], ¢. b. 399),
ktery se, kdyz obhajuje svou volbu pisniové formy, jesté po sto letech odvolava na Jicchaka
Chajuta, tak jako se ten predtim v Siah Jishak odkazoval na Meira z Rothenburgu a Sloma
Luriu.'®® Kromé Libermana publikoval vlastni sbirku nabozenské poezie — jejimz ucelem bylo
,probudit srdce“ — pouze Slomo Zalman ben Jaakov z Poznané (Sir ha-sirim aser li-Slomo
(1626, ¢. b. 267). Nékteré z prilezitostnych poetickych skladeb — kajicnych modliteb urcenych
k vefejné recitaci ustanovené z vile obecniho vedeni a rabindtu — Avrahama ben Avigdora,
Slomo Efrajima Luntschitze, Moseho Mendlse i Jom Tov Lipmana Hellera se pozdéji staly

soudasti vydani machzort ¢ slichot.™ Jednotlivé dékovné ¢i oslavné basné jsou rozesety

18 X této pozoruhodné publikaci viz téZ nize v oddilu vénovaném jidi§ literatute a tiskm.

18 Srov. podobné i v Luntschitzovych ‘Olelot Efrajim v rejstiiku a v ivodu ke tfetimu dilu (Elbaum 1996: s.
176).

1% Dalsi prazské kazatele (darsan) nachdzime v epitafech SZH (viz Hock 1892).

187 Znalost hebrejstiny byla nicméné, jak mtzeme vycCist z paratextd, v Sirsich vrstvich (a nejenom mezi Zenami)
omezend, viz napf. Turniansky 2008.

'8 Viz k nému Greenblattovd 2016: s. 273 a vyse kap. 1.1.1a 1.1.4.

1% Viz & b. 186, 256, 248, 296b, 321 a 322. Zalozpév nad zkazou Jeruzaléma pripisovany Maharalovi se dochoval
v rukopisu egyptského plivodu v majetku Nirodni knihovny Izraele, NLI Ms Heb 8° 5488 (dle Richler 2012: s.
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v mnoha edicich, napriklad bisné v Torat ha-‘ola (1569, ¢. b. 32), chvalozpév na dilo tiskart
od Menachema Manese, syna Jicchaka Chajuta, na zavér kazani jeho otce (Drasa, [1589—
1590?], ¢. b. 46) i Sestiversi téhoz v Seder hagadot sel pesab (1590, ¢. b. 47), nebo podékovani
bratrovi autora v Semab Dawid (1592, ¢. b. 53) ad. Krdsnou bdsen o stvoreni, bohosluzbé a na
oslavu tiskafe Moseho Katze i s vykladem doplnil na zavér vydani Slibot tisténych v letech
1608 az 1610 (& b. 136) Jissachar Ber ben Simon Chazan, kantor v Maiselové a Staré
synagoze, ktery se na vydani mohl podilet i editorsky.'”

Etickd a pietistickd literatura. Takto orientovand dila patfi souhrnné vzato (gj.
hebrejskd i jidis, starovéka, stfedovéka i soudobd) vedle modlitebnich textd k nejcastéji
publikovanym zanrdm. Nékdy vysla v pfimém vztahu k aktualnim udalostem, napriklad
dialog o hazardnich hrach Jehudy Arjeho ben Jicchaka z Modeny Sur me-ra‘ (1614, ¢. b. 198)
byl publikovan na podporu zakazu hazardu vydaného Jesajou Horowitzem;"' podobné mohlo
i vydani stfedovékého textu More bata’im ba-derech ([kol. 1620?], ¢. 240) sméfovat
k mravnimu odisténi v dobé moru. Ojedinéle (a ponékud zahadné) vyslo v Praze dilo
soudobého italského autora, veronského a pozdéji benatského rabina Smuela ben Avrahama
Aboaba, jehoz Sefer ba-zichronot je pojednanim o zanedbavanych nabozenskych prikdzanich
(vyslo v dobé zakazu hebrejského knihtisku a bez impresa, patrné mezi lety 1647-1652, ¢. b.
295)."2 Reedice etické cetby pro sedm dni v tydnu (Petab ‘ejnajim, ¢. b. 162, [1610-16122])
Moseho ben Jakara Askenaziho, autora 16. stoleti, je pozoruhodné — a v dobé rostouciho
zajmu o kabalu mozna pfiznaéné — doplnéna textem Sod ha-egoz, popisem merkavy (Boziho
yvozu®) dle stredovéké askendzské mystiky.

Dila kabalou ovlivnénd. Mladsim kabalistickym ucenim jsou jiz ovlinéna autorska dila

136). K témto skladbdm viz téZ v kap. 1.1.1 2 2.2.7. Jako treti pfivazek v oxfordském exemplifi Slihot ke-seder
bejt ba-kneset ha-jesana (1605, . b. 107) se dochovala reedice (datovand 1704) modlitby s incipitem Ata seter li
(obsahujici ve druhé éisti, podinajici verSem Pedut Silab le-‘amo, akrostich Prag), je je v zéhlavi pfipsina
»=zboznému gaonovi, predsedovi rabinského soudu, r. Jesajovi, necht jej chréni Jeho Skdla“ (ha-gaon he-basid ha-
ab“d kmbr*r Jesa§a sg“l js“w), Zunz 1865: s. 428 tuto modlitbu nezmiriuje.

1% Viz, jeho epitaf na SZH publikovany v Gal-ed 1856, ¢. 140, a té7 jeho hazkaru (pamétni modlitbu) v Ms ZMP
114, f. [7a], uveden téz v Idelsohnové linku vénovaném prazskym kantorm (Idelsohn 1927: s. 352).

Z podstaty svého povolani se jako mnozi dalsi kantofi zabyval také hebrejskou gramatikou a mél — snad tiskem —
vydat nedochované jazykové pojedndni ¢i snad spis prirucku Em ha-masora (v Bibliografickém soupisu vzhledem
k absenci informace o misté vydani neni zahrnuta).

! Autor, ktery sim pozdéji propadl hazardu, jej mél sepsat ve tfindcti letech (viz jeho autobiografii, Modena
1988).

2 Edice byla lokalizovina i do Itdlie, typografie je ale bakovska.
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etické a pietistické povahy, ktera vychazeji od 10. let 17. stoleti, jako prvni eticky vyklad Wa-
jebal Mose (1613, ¢. b. 189) Jehudy Aharona Moseho Altschula, bratra Eleazara Altschula-
Perelse. Spis Jes nopalin Avrahama ben Sabtaje Seftla Horowitze (1615-1616, ¢. b. 211 a 212)
je psan v zanru etické zavéti.'? K nejvyznamnéjsim lokalnim dilim tohoto charakteru patfi
pojednini o metempsychéze Sabtaje Seftla ben Akivy Horowitze (Nismat Sabtaj ha-Lewi,
1616, ¢. b. 215). Inspira¢ni zdroje autori z prazskych kabalistickych kruht naznacuje reedice
etického spisu Tomer Dvora Moseho Cordovera (1621, ¢. b. 245).1

Po poloviné 17. stoleti vychazely namisto pavodnich kabalistickych autorskych dél
typicky jiz jen rtizné indexy a vytahy: Sichebat leket (1652, ¢. b. 320) s dopliky k Jalkut hadas,
a samotny Jalkut badas (1657, ¢. b. 333), index agadickych témat excerpovany Jisraelem ben
Benjaminem z Belzecu z Kniby Zobar a dalSich mystickych textd, pficemz dle titulniho textu
bylo ovSem excerpovino ,vse, o ¢em je mozno kazat ¢i vykladat vefejné a skrytostmi (nistarot,
tj. mystickymi tématy ¢i vyklady) se nezabyvame®. Avraham Reuven ben Hoske Katz vydal r.
1660 Jalkur Re’uveni (C. b. 354), encyklopedii kabalistickych konceptl a vyroki. Z ptvodnich
autorskych kabalistickych spist vyslo v reedici kompendium knihy Resiz hochma Elijahu de
Vidase (Kisur Seni mi-Resit hochma. Tos‘ot hajim, [1658—1669?], ¢. b. 347), doplnéné vykladem
o nalezitém pocindni clovéka mezi probuzenim a prichodem do synagogy, jehoz autorem
mohl dle BHB byt vjznamny gramatik Sabtaj ben Jicchak Sofer z Przemyslu (viz k nému v &.
b. 225). Reedici je také Hajat kana, dilo, které zachycuje historii mesianistického vystoupeni
Davida Reubeniho a Sloma Molcha, v edici a s poznamkami Avrahama ben Josefa Juzpy
z Rothenburgu ([po 1660?], ¢. b. 360).'

Nejnapadnéjsim vyrazem kabalistického veni byly ovSem — vedle Heidova projektu
vydani exegetickych dél autort spojenych se safedskymi kruhy — ¢asté reedice raznych
luridnskych a kordoverianskych zikunim, kabalistickych obfadd a modliteb k rznym

ptilezitostem a jejich vykladd, jez zacaly vychazet r. 1615, a koncem pojednavaného obdobi

193 Greenblattova 2011: s. 162.

1% Je evidentni a napfiklad u Eleazara Altschula-Perelse i podloZeno pramennymi doklady a jeho vlastnimi
pozniamkami v publikovanych textech, ze autofi ¢i editofi téchto dél se v té dobé kabalou zabyvali jiZ po mnoho
let. Tisténd vydini jsou jen skromnym vyrazem jejich soustavného a intenzivniho zdjmu.

195 Zijem o tuto mesianistickou historii dokldaji té% dva rukopisy pochazejici z Cech, jeden v Zidovském muzeu
v Praze (Ms 478), jeden ve sbirce univerzitni knihovny ve Frankfurtu nad Mohanem (Hebr. Oct. 165).

K molchovskym relikviim uchovdvanym v praiské Pinkasové synagoze viz Greenblattovd 2016: s. 40-42 a's. 75,
Goldish 2014.
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také Sabatidnské tisky.'

1.1.5 Dila sekuldrni povahy

Gramatické prirucky, glosafe a slovniky pro studium hebrejstiny ¢i konkrétné Bible a
dila z obori filozofie, historie a pfirodnich véd ¢i mediciny tvofi jen nepatrnou ¢ast prazské
hebrejske tisténé produkee, celkem 4,5 %,"7 a i vétsina téchto dél je tzce svazina
s nabozenstvim a kultem ¢i s nabozenskym vnimanim svéta.

Ve vztahu k Bibli a synagogalni bohosluzbé byl studovin svaty jazyk, hebrejstina.
K jeji vyuce a studiu vysly v Praze dvé pavodni pfirucky soudobych autort, prakticka
gramatika hebrejského slovesa Em ha-jeled (1597, ¢. b. 69; pretiSténo na Gvod Chumase, 1614
nebo 1615, ¢. b. 196, a samostatné reeditovano v Praze r. 1702) a komplexnéjsi uvod do
,uméni hebrejské gramatiky“!*® Siah Jishak (1627, ¢. b. 269). Obé edice byly silné podpoteny
aprobacemi rabind, jejichz vzdélavacim koncepcim odpovidaly.'” Autor prvni, Josef ben
Elchanan Heilprin, byl italského ptvodu, ale Zil v Polsku podobné jako autor druhého spisu,
Jicchak ben Smuel ha-Levi z Poznané. Jejich prace se zisadné ligi v zabéru, ucelu i
zamysleném adresatovi ¢i adresatim: Heilprinova prirucka byla urcena k vyuce chlapct ve
skolnim véku, pojednani Jicchaka ha-Leviho studentim jesivy.”” Kromé téchto dvou spistt
vysly v Praze celkem tfi reedice starSich italskych vydani dél Eliji Bachura: Pejrus ha-masoret
(poprvé [kol. 1597], ¢. b. 70, a znovu 1610, €. b. 158),%! ktery se dle titulniho textu zabyva
vysvétlenim vSech zkratek a nezvyklych, zkracenych a neuplnych slov v malé masote, které se

vyskytuji na okrajich ,chumasi, ,které mame k dispozici, a od téhoz autora gramatiku Perek

1% K $abatidnskym tisk@im viz Dyr¢ik 2015 a vySe na konci kap. 1.1.1.
7 Podrobné viz tabulku v Pfiloze 1, tato miziva Cisla nelze vyjadfit grafem.

198 Zwiep 2007: s. 174.

99V ptipadé Em ha-jeled pouze edice samostatnd. K aprobacim viz kap. 4.2.3, k vyuce a studiu gramatiky ¢i
obecnéji hebrejstiny viz Zwiep 2007, k obéma pfiru¢kam konkrétné s. 170-173 a 173-177 respektive; k reformé
vyuky hebrejstiny prosazované Maharalem a Jom Tov Lipmanem Hellerem viz Davis 2011: s. 71 a s. 199-200;
k vyuce hebrejské Bible v zakladnich skolach a jeji reformé viz Turniansky 1988b.

20 Zwiep 2007: s. 174. Jicchak ha-Levi rovnéz do své gramatiky zavadi teurgickou koncepci jazyka, dle niz
gramaticky spravnd — tj. ¢istd a nezkaZend — ¢etba Téry a recitace modliteb maji moc ovliviiovat sféru boistvi a
napravovat kosmicky fdd (tamtéz, s. 177).

201K dataci a identifikaci prvniho praiského vydéni Pejrus ha-masoret viz Bibliograficky soupis, ¢. b. 70.
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Elijabu (1600, ¢. b. 83), ktera obsahuje kapitolu Perek sira vynatou z dila Pirkej Elijabu.*

Se studiem filozofie souviseji tfi praiské edice (Ma'amar bhinat ‘olam,
charakterizovany jako didakticky eticko-filozoficky spis, je jiz zahrnut vyse v etické literature).
Dveé z nich obsahuji stredovéka sefardska dila, reeditovana podle starsich edici — Ruab hen
Jehudy ibn Tibbona (1593, ¢. b. 55) a Igeret ha-wikuah Sem Tova ibn Falakequery (1610, ¢. b.
156) —, jedna dilo soudobého autora, totiz Giv‘at ha-more Josefa ben Jicchaka ha-Leviho
z Prahy (1611, ¢. b. 166). Prvni edice, Ruah hen, podava vysvétleni filozofickych termint
pouzivanych stfedovékymi zidovskymi filozofy a v prazském vydani je oproti benatskému z r.
1549 doplnéna novym komentafem, ktery ma usnadnit jeji samostudium.”® Druhd, Igeret ha-
wikuah, je obranou filozofie a jeji slucitelnosti s Térou ve formé dialogu mezi filozofem a
zboznym muzem.?™ Jako posledni vyslo soudobé dilo, Givar ha-more, v némz jeho askenazsky
autor opravuje nedostatky Maimonidovych dikazt Boii existence. Tyto tfi edice i data jejich
vydani samy o sob¢ jako by ilustraly vyvoj, k némuz doslo mezi 2. polovinou 16. stoleti a
desatymi lety 17. stoleti: zatimco v 16. stoleti tvofila zidovska filozofie (ovlivnénd samozfejmé
antickymi i arabskymi autory) i v nékterych askenazskych jesivich — byla studovina

v krakovskeé Isserlesové jesivé i v Praze — soucast studijniho kurikula,*®

nebyla nikdy
pfijimana bezvyhradné a od desatych ¢i dvacatych let 17. stoleti ddle v proménéné reakeni a
exkluzivistické atmosféfe, jez prichazela spolu se zajmem o kabalu a pfiklonem k pietismu,
byla odmitnuta jako potencidlné hereticka. A tak zatimco edice Ruab hen z 90. let vychazi na
podporu (samo)studia filozofie, vydani Igeret ha-wikuah z r. 1610 je jiz jeho obhajobou a
vyhnani autora Giv'at ha-morez Prahy roku 1611 nebo 1612 prostor pro podobné studijni
zdjmy takrka spektakularné uzavird.?®

David Gans, dalsi soudoby prazsky askendzsky autor, vydal za svého zivota tiskem dvé

sva dila, respektive jedno dilo celé, to jest v askendzském prostiedi zcela ojedinélou kroniku

22 X osobnosti a dilu Eliji Bachura (¢i v jidi$ vyslovnosti Eljeho Bochera) viz Weil 1963, Rosenzweig 2015: s. 3—
26. K jidi$ heslitim Moseho Sertelse a ke slovniku Natana Nety Hannovera viz nize, v oddilu vénovaném jidis
literature.

25 ¥ editorovym poznamkdm ve vyddni viz v kap. 3.3.3.

24 K nakladateli viz na konci kap. 2.2.5.

25 Davis 2011: s. 83—86 a 95; k postojim ke studiu filozofie v 16. stol. viz Reiner 1997b; ke shrnuti
askendzského postoje ke studiu sekuldrnich véd a filozofie a jeho odrazu v knihtisku viz téz Sadowski 2016: s.
252-253 a tamtéz odkazy na studie Jaakova Elbauma, Davida Rudermana a Elchanana Reinera; k po¢itkiim
studia filozofie v askendzském prostfedi Visi 2009.

2% Davis 2011: s. 87-96 a k edici Giv'at ha-moreviz téZ v kap. 2.2.3 a zejména 4.2.4.
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zidovskych a svétovych déjin Semah Dawid (1592, ¢. b. 53), a jedno, astronomicko-
kosmograficky spis Magen Dawid (1612, ¢. b. 172), v podobé vytahu ¢i naértu, jehoz acelem
bylo zjistit reakce a zdjem publika, nez by byly pripadné vynalozeny finance na vydani celého
dila.” Na rozdil od filozofického spisu Giv'at ha-more, ktery se prece jen stale pohybuje
v ramci vysokych rabinskych studii (ackoli zjevné pfekrocil jejich meze pfipustné v soudobé
zidovské Praze), je oboji Gansovo dilo psano laikem pro laiky a i svym obsahem je laické (a
pozdné humanistické), a to i pokud jde o Zidovskou historii, jiz je vénovan prvni dil Semab
Dauwid, jehotz vlastni text dokonce ani nezacind stvofenim svéta, ale jménem enos, které
v prekladu znamena ,,¢lovek®.2®

Ve stejné dobé, kdy Gans patrné jiz k vydani chystal Magen Dawid,*” studoval
v Benitkach u Galilea Galileiho astronomii Krétan Josef Slomo Delmedigo, rabin, l¢kar,
matematik a hudebni teoretik, ktery o néco pozdéji nez Gans rovnéz své souverce vybizel ke
studiu pfirodnich véd (a také filozofie) a jemuz v Praze vysel jeho hebrejsky preklad

Hippokratovych Aforismii.*'® Je zafazen na konci jidis prirucky domaciho léceni, kterou pred

27X jejich vydanim viz dale v kap. 2.2.3, 2.2.5 a 4.2.4. K recepci Semabh Dawid, ktery se prvni reedice dockal
teprve r. 1692 ve Frankfurtu, viz Greenblattovd 2016: s. 274, k prvnimu kompletnimu vydani astronomicko-
kosmografického spisu pod ndzvem Nebmad we-na’im v Jessnitzi r. 1743 viz Sadowski 2013: s. 64—65 a Sadowski
2016: s. 250n, Sadowski 2008 (k tiskirné) a Ruderman 1995: s. 86—87 (k rukopistm dila Visi 2016). Gansovi se
neddvno v souvislosti s vyro¢im jeho imrti dostalo velké pozornosti mj. v ¢eském vydani kroniky v pfekladu
Jifiny Sedinové a v jeji gansovské monografii (Gans 2016; Sedinovd 2016, s aktualizovanou bibliografii), v
konferenci konané na Filozofické fakult¢ UK v Praze r. 2013 a v pfispévcich v gansovském Cisle Judaica Bobemiae
51, 1 (2016). Ke Gansovi-historikovi a jeho ,,Weltanschauung® viz téz Greenblattovd 2016: s. 198-207;
Rubesova 2013: s. 45.

2% Semah Dawid, 1. dil, fol. 5a. Uvod autora, f. 4a, oviem zalin stvofenim svéta a prvniho ¢lovéka. K vydivani
Gansova dila viz naposledy Dirk Sadowski (Sadowski 2016). Velice zajimava je jeho analyza (s. 242-244 a s. 248 a
odkazy tam) skute¢nosti, Ze Gans, jenz v Semab Dawid tak nad$enymi slovy oslavuje vznik knihtisku, pfehlizi,
pokud jde o knihtisk hebrejsky, nejstarsi hebrejské zidovské tiskafe (a i ty prazské) a zmiriuje Daniela Bomberga
a jeho prvni vyddni kanonickych textd (sifrej kodes), jez — jak si uvédomoval napf. i autor Kisur Mizrabi, ¢. b.
103, — zavedly zdsadni vylepSeni pro studium (Semah Dawid, 1. dil, f. 61a, k r. 1511). Obdobou téhoz mize byt i
jeho ocenéni nezidovské astronomie v Magen Dawid, je fakticky dalece pfekondvala soudobou zidovskou védu
(viz téz Sadowski 2016: s. 250-252 ke Gansovu nezdjmu o tradi¢ni nibozensky ucel a témata zidovskych
astronomickych studif). Gans je orientovan ,ven z ghetta®, k univerzalnimu pozndni a rozsifeni a oteveni
obzort.

29 A kdy také napfiklad v Mantové (1612) vyslo védecko-encyklopedické kompendium Avrahama Portaleoneho
Siltej giborim (Sadowski 2016: 252, s. pozn. 35).

21 Delmedigo, jak zndmo, uzaviel svou slozitou zivotni drdhu v Praze a je zde na starém zidovském hibitové také
pohiben; v epitafu je oznacen jako ,viestranny” ¢i ,dokonaly mudrc, bozsky filozof a nejvétsi z 1ékatt” (he-
hacham ha-kolel, filosof elobi abir ha-rofim; Muneles 1988: ¢. 220), viz k nému monografii Isaaca Barzilaye
(Barzilay 1974), Alter 1958 a téz Sadowski 2016: s. 252, kde Dirk Sadowski pojednava i bohaté ilustrovanou
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16. fijnem 1655 vydal v Praze jeji autor a Delmedigtv pozdni prazsky zik, Ber Teller (¢. b.
327). Tento preklad je také vitbec jedinym dilem nezidovského autora, které v pojednavané
dob¢ prazské zidovske tiskarny vydaly. Z oboru mediciny vysel v Praze hebrejsky jest¢ Luab
hajim, zasady zdravé Zivotospravy z pera Chajima Bochnera (1669, ¢. b. 406).2"

Ostatni sekuldrni pfirodni védy jsou jiz zastoupeny jen skromnymi priruckami:
Mabharalv sekretat Avraham Niederlander vydal r. 1609 v Praze hebrejskou ucebnici
aritmetiky Brit Avrabam (¢ b. 144), v niz pracuje s praktickymi tabulkami a s arabskymi
¢islicemi (s nimiz — a pfedevsim s nulou — nejprve Ctendfe seznamuje) a pro niz Cerpal jak
z zidovskych, tak knih z ,latinkou tisténych® knih.2"> Dalsi takovou prirucku aritmetiky, Bo’u
hesbon (1615; ¢. b. 210), publikoval Smelke ben Chajim Samas, ktery byl mozna sluhou nebo
sekretafem jesivy (viz €. b. 156) a je dvakrit dolozen i jako redaktor jedné jazykové a jedné
filozofické edice: Bachurovy Pejrus ha-masorer (1610 ¢. b. 158, a téz obrany filozofie Igeret ha-
wikuah.?"® Autorem posledni takové pfirucky, Moladot Jishak (1623, ¢. b. 254), kterd se zabyva
vypoctem zidovského kalendare a informuje i o gregorianské reformé krestanského kalendare
a rozdilech mezi kalendafi papisten a luterin (,katolikl a luteran®), byl rabin Jicchak ben
Mose Katzenellenbogen z Neustddtlu; znalost chronologie je v titulnim listu oznacena za
ynase (tj. zidovské) [zvlastni] védéni a moudrost v ocich niroda“.?"

K historickym dilim je v prazské hebrejské produkci po vydani Semah Dawid moino
fadit jiz jen Ctyfi samostatné edice, které daleko 1épe nez Ganstv spis zapadaji do zptisobu,
jakym byla historie v askendzském prostredi konstruovana.””® R. 1595 vyslo z rukopisu
sttedovéké vyliceni cesty r. Petachiji z Rezna do Palestiny a zpét pod titulem Sibuv ba-rav rabi
Petahja mi-Regenspurg (1595, ¢. b. 58), uspésné natolik, Ze je o pét let pozdéji nasledoval jidis
preklad: Sibuv rabejnu Petabja Di umringlung rabenu Pesachja he-chosid mi-Regenspurk (1600,

edici Delmedigova védeckého spisu Sefer elim (Amsterdam 1629) v porovnini s osudem Gansova kosmograficko-
astronomického spisu, ktery na vydani v Jessnitzi ¢ekal sto tficet let (1743).

2K vydani viz téz v kap. 4.2.1.

212 Vyraz sifrej glahot, v jid. vyslovnosti galches, ,latinkou tisténé“ ¢ ,latinkou psané“ (spise neZ ,latinské“) knihy,
je odvozen od hebrejského vyrazu pro tonzuru (galabat), viz napt. Turniansky 2008: s. 15.

283 Jeho vlastnim dilem je Seder nasim vajbr buch (1629, &. b. 274), viz k nému Gal-ed 1856, ¢. 153, se soupisem
Smelkovych dél, a Muneles 1988: ¢. 211 a zde niZe, kap. 1.2, 2.2.3,2.2.5 a 3.4.

24K edici viz téZ v kap. 3.3.6 a 4.2.4. K ndboZenskému zakotveni zdjmu Zidovskych uéenctl o astronomii viz
stru¢né Sadowski 2016: s. 251. K mistu kalendare v zidovské kultufe viz Carlebach 2011.

5 Viz k tomu monografii Rachel L. Greenblattové, zejména kap. 5, ale pribézné i jinde.
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¢. b. 84).21° V hebrejské edici je, jak je jiz zminéno vyse, na konci pfitistén Midras Jona
pojednavajici o biblickém Jonasovi, coz potencialni historicky zdjem Petachjova liceni dle
analyzy Osnat Saron v ocich ¢tendft do jisté miry odsouva ve prospéch spise mytického ¢i

217

legendirniho vypravéni.2”” R. 1608 vysel spis z pocatku 16. stoleti sefardského autora Slomo
ibn Vergy Sever Jebuda (¢. b. 130), jehoz titulni text potencilniho kupce upoutava vyctem
v knize pojednavanych témat, jako jsou pronasledovini Zidt, kfiva protizidovska nafcent,
nabozenské polemiky, chrimovy kult a podoba Chriamu (na rozdil od titulnich listd Semab
Dawid, které nic takového neavizuji).*'®

K soudobym historickym udalostem se po Gansovi, jehoz kronika je dovedena az do
roku vyddni, kdy se soustreduje na Prahu a jeji osobnosti, kromé Luntschitzovych a
Hellerovych a Spirovych historickych slichot?® vraci teprve vydani Milbama be-salom ([kol.
1650], ¢. b. 299), hebrejsky vale¢ny denik ze svédského obléhani Prahy, ktery zapsal Jehuda
Lejba Porit-Porjes.”” I on byl podobné jako Kafman Wahl, pfiznivce a podpirce ¢i pfimo
nakladatel prvniho vydani Gansovy kroniky (a jeden z moinych autort Anonymni hebrejské
kroniky z rané novovéké Praby), dle svého epitafu sekretifem — a to vrchniho rabina Aharona
Simona Spiry-Wedelese — a dle Rachel L. Greenblattové mohl svou kroniku sepsat i
z iniciativy obecnich instituci.?*!

A konecné je k historickym titulim snad mozné priradit i historii mesianistického

216 Cesky preklad cestopisu s uvodni studii vydala Jitina Sedinova (Duva stéedovéké hebrejské cestopisy 2002).

217 Sharon 2016, ¢linek je zaloZen na magisterské praci autorky predlozené na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé
(Sharon 2014). Zda se, ze podobny proces probéhl v prazské reedici vyliceni Zidovské komunity v indickém
Kécinu, Varbaftige kuntsaft (Jehuda Bak 1688), jez se v prazském podini od ,vécné zpravy“ predlozené v prvni
amsterdamské edici (1687) posunula v ,cestopis [...] s mesianistickym poselstvim, reflektujici ryze askendzskou
interpretaci historie coby souéasti bozského vesmiru“ (Berger 2012a: s. 181, podrobné srovnani v Berger 2013a).
218 Coz doplriuje i celkovou charakteristiku zaméfeni Gansova dila, viz pozn. 208. Podle Rachel L. Greenblattové
jsou ,tradicni protizidovské postoje [...] v Gansové poddni bagatelizovany“ (Greenblattovd 2016: s. 207), snad i
vzhledem k relativné poklidné dobé, v niz 7il (viz tamtéz, s. 200-201), anebo jsou dilem autocenzury. Autor
Sevet Jebuda, ktery pochizel ze Spanélska, mél zcela jinou Zivotni zkusenost: byl jednou z obéti vyhnani Zidd

z Iberského poloostrova; zemfel ve Flandrech kritce po r. 1506 (BHB a viz odkazy na literaturu tam, uvidéna
jsou ale i jind priblizna data umrti). V recenzi na Ceské vydani Anonymni hebrejské kroniky (Putik 2013: s. 136
137) klade A. Putik diraz na rozdil mezi Gansovym dilem, které jakozto uréené k publikaci neni kritické viidi
kfestanskym uradim, a touto kronikou, jez si jako ,tajnd kronika vrchnich prazskych zidovskych pisatd“ takové
vyroky mohla dovolit. K dilu viz Sedinovéd 2016.

2 Viz vyse 1.1.122.2.7.

20 Sedinova 2001: s. 121; Sedinova 1987a: s. 42. Jakymsi pandanem k nému je Zinrové odli$nd jidis pisen Svedes
lid ([kol. 1650], &. b. 300).

21 Greenblattova 2016: s. 216; obsah a zimér skladby autorka analyzuje v porovnani se Svedes lid na s. 211-227.
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vystoupeni Davida Reubeniho Sloma Molcha ve 30. letech 16. stoleti, vydanou podle
pavodniho amsterdamského vydani (Hajat kana, po 1660, ¢. b. 360), a zidovské legendy Sefer
ha-jasar ([1661-1669?], ¢. b. 367), jez ale historické udalosti opét podavaji jen z nabozenské
perspektivy.

1.2. Jidis knigni produkce

K pétistému vyroci prazskeého hebrejského knihtisku pripravil predcasné zesnuly
Shlomo Z. Berger souhrnny prispévek vénovany prazské jidis knizni produkci v raném
novoveku, v ¢estiné vysla i monografie Choneho Shmeruka vénovana jidis literatufe od jejich
pocatki az do moderni doby a Daniel Polakovi¢ publikoval ¢lanek vénovany jidis pisnim
tisténym v Praze v 17. a 18. stoleti: diky témto tfem studiim si dnes kazdy muze ucinit
pouceny obraz o ran¢ novoveké jidis literatufe a o prazském jidi§ knihtisku i v ¢esting, a
kromé toho ma k dispozici bohatou odbornou literaturu i ve velkych evropskych jazycich a
samoziejmeé i v hebrejstiné a v jidis samotné.””? V této kapitole se proto omezim na nékteré
aspekty a detaily tykajici se prazskeé jidis tiSténé produkee, které jsem schopna snad
smysluplné doplnit na zakladé v této praci predlozené¢ho prvniho uceleného soupisu
dochovanych prazskych jidis tiska.?”

Samo vydélenti jidi$ tiski z ostatku produkce knih pro zidovské ¢tenate je pfitom
pouze pracovni a umélé, nebot tuto produkci, jak upozortiuje Shlomo Z. Berger, je tfeba

chipat jako jeden celek.?” Studium jidi$ knizni produkce klade ovSem badateliim, a to nejen v

pfipadé Prahy, zvlastni obtize, které vyplyvaji ze stavu dochovani i dostupnosti rané

222 Berger 2012a, Shmeruk 1996, Polakovi¢ 2001. Hebrejskd verze déjin jidis literatury Choneho Shmeruka
(Shmeruk 1978) je mnohem bohatsi, a odkazuji proto na ni, a nikoli na Ceskou verzi, kterd je pfekladem kratsi
verze urCené pro polské Ctendfe. Jidis literaturou se pred 2. svétovou valkou zabyvali mj. Max Erik, tehdy i
pozdéji Max (Uriel) Weinreich a Israel Zinberg; ze soucasnych badatel napt. Simon Neuberg, Erika Timmova,
Chava Turniansky, Sara Zfatmanovd, Claudia Rosenzweigovd ad., a k déjindm jidi$ knihtisku podstatné pfispéli
Hermann Siiss ¢i Thomas Soxberger i Moshe N. Rosenfeld. Rané modernimu jidi$ knihtisku v Amsterdamu je
vénovina posledni objevnd monografie Shloma Z. Bergera (Berger 2013b). Jidis literatury v Praze se dotyka i
Rachel L. Greenblattova ve své monografii (Greenblattova 2016).

22 Soupis dél a edici jidis literatury pofidil jiz Moritz Steinschneider JDL) a jidi$ tisky jsou zahrnuty ve vétsiné
bibliografii hebrejského knihtisku, nikoli ovéem v nejmladsi internetové databizi Bibliography of Hebrew Book
(BHB). JDL je tfeba doplnit novéj$imi pracemi Eriky Timmové (Timm 1988) ¢i Thomase Soxbergera
(Soxberger) a dalsimi.

224 Berger 2012a: s. 178. Ke vztahu hebrejstiny a jidi§ viz stru¢né Bonfil 2001: s. 203-206, Shmeruk 1978: kap.
1.
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novovekych jidis tisk®.??® Ackoli je mnozstvi nedochovanych tiski této povahy nezjistitelné,
je velice pravdépodobné, ze celych jidis edici (podobné jako hebrejskych modliteb a ,nizsi¢
hebrejské literatury) se ztratilo pomérné vice nez edici hebrejské literatury.??® Znaénd ¢ast jidis
tiskd je totiz, na rozdil od vysoké rabinské literatury, dochovana v jediném exemplafi, a pred
zanikem — at uz v disledku oCteni, ¢i proto, ze obsahovaly jidis literaturu, ktera pozivala
mensi prestize nez texty a knihy ve svatém jazyce, a nebyly proto tolik cenény a opatroviny —
je zachranilo pouze to, ze je vcas ziskali dobovi ¢i dob¢ jejich vydani blizci soukromi sbératele,
v jejichz sbirkich pak zistaly az do moderni doby, kdy se dostaly do vefejnych instituci.
Nejvice prazskych jidis tisk tak najdeme ve sbirce rabiho Davida Oppenheima dnes pfistupné
v oxfordské Bodleian¢, vyznamnou sbirku Johanna Christopha Wagenseila spravuje knihovna
univerzity v Erlangenu, sbirku Olause Gerharda Tychsena vlastni knihovna univerzity
v Rostocku a vyznamné mensi korpusy se nalézaji v Rakouské narodni knihovné ve Vidni,
Bavorske statni knihovné v Mnichoveé ¢i v knihovné univerzity v Basileji.”” V ostatnich, a to i
velkych knihovnach (Nérodni knihovné Izraele, British Library, knihovné Jewish Theological
Seminary of America a knihovné Hebrew Union College v Cincinnati) najdeme spise
jednotliviny a naptiklad v knihovné prazského Zidovského muzea jen nékolik jidis a
bilingvnich tiski ze sledovaného obdobi.

Teorii o vetsich ztratach celych jidi$ edici v porovnani s edicemi hebrejskymi potvrzuji
i nalezy z némeckych geniz odhalenych v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti, které pocet znamych
jidis edici (tfebaze ve fragmentech) podstatné rozsifily.”® Nalezy jidi$ tiskd z genizy synagogy
ve Veitshéchheimu, kterou vzorové zpracovala Erika Timmova ve spolupraci s Hermannem
Stissem, tak obsahuji nejen zcela neznamé edice, ale i dosud nedolozené reedice, které nas

poucuji o uspésnosti urcitych tituld mezi jidis Ctendfstvem.?

2% Dle Choneho Shmeruka (Shmeruk 1977: s. 384) je nejhtre dochovanym korpusem polsky jidis knihtisk, ale
srov. téZ soupis italskych jidi§ desiderat v Turniansky — Timm 2003 ¢i soupis nedochovanych jidi$ tiskl
identifikovanych mezi knihami zanesenymi v soupisech knihoven mantovskych zidt (Romer-Segal 1978) a
¢lanek Shifry Baruchson-Arbibové (Baruchson 1990a). Problém zjevné zasahuje celou starsi, ale moznd i nové;jsi
jidi$ produkei.

226 X rozdilnému statutu jidi$ a hebrejskych knih viz Shmeruk 1978 ¢ téz Shmeruk 1977: s. 384.

27K jidis tiskiim v Oppenheimové knihovné viz Berger 2012b, Wagenseilové sbirce viz SifS 1980 a téz Bobzin —
Siif$ (edice celé sbirky na mikrofisi), ke sbirce O. G. Tychsena Sif§ — Tréger 2003, k Buxtorfové Burnett 1996.
28 Viz Timm 1988, Wiesemann 1995, Descomps 2016.

2 Timm 1988 a viz téz Siifl 1987. Jsou to unika téchto vydani: Smuel buch, [kol. 1650], &. b. 297b; Cene-rene,
[1652-1662], ¢. b. 323b; jidi§ Minbagim, [kol. 1657], &. b. 336; bilingvni Hagada, [kol. 1657], ¢. b. 337; Lev tov,
[kol. 1657], & b. 337b; Seder nasim, [kol. 1662], & b. 372b.
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Z nastinéného snad téz zretelné vyplyva, jak obtizné dostupné starsi jidi$ tisky jsou, ¢i
alespon az do nove digitalni doby byly,”" a jak nemozné bylo dfive jejich hlubsi studium, jez
by se neomezovalo na prostou bibliografickou evidenci, ale pracovalo mimo jiné i s paratexty,
jak je na zakladé¢ teorie Gérarda Genetta pro prostiedi jidis knihy analyzuje a tento pfistup
aplikuje Shlomo Z. Berger ve svych studiich i ve své posledni knize.' Jediné fyzické ohledani
téchto ¢asto unikatnich exemplaft navic umoznuje jejich atribuci urcité tiskarné i asové

zarazeni, jez jsou pro veskeré historické studium nezbytnym predpokladem.?*

1.2.1. Publikovini v jidis

Podle Shloma Z. Bergera odrazeji jidis knihy skute¢né ctendiské potfeby ,vétsiny
mistnich Askenazd, jejich kazdodenni zajmy a starosti a kulturni zivot, ktery neprobihal ve
svatém jazyce, ale v aSkenazské matefstiné“.?® Jazykem téchto knih byla i v Praze stejné jako
od Amsterdamu az po Lublin spisovna zdpadni jidis, jazyk, jenz byl podle Choneho Smeruka
umélym konstruktem, nikoli jazykem mluvenym, ale diky tomu také napfic¢ askenazskym
svétem srozumitelnym az do konce 18. stoleti.?** Z celé dochované zidovské knizni produkce
vytiSténé v Praze ve sledovaném obdobi pfedstavuji jidis a bilingvni tisky (j. tisky, v nichz
hebrejstina tvori podstatnéjsi slozku, nez obvykla jednotliva slova a vyrazy, které jsou soucasti
jidis lexika, tj. napfiklad slovniky, biblické glosare ¢i bible s jidis vysvétlivkami nebo hebrejské
texty s paralelnim jidis pfekladem) téméf tretinu (pfesné 31,7 %, viz graf 1).° Co do
rozsahu — tj. co do poctu tisténych stran ¢i potisténé plochy — je ovSem jidis produkce mensi

nez ta hebrejskd, jelikoz znaéné mnozstvi jidi$ tituld, napf. vétsina lidr (pisni) a majses

230 Nejvice aktivni v digitalizaci jidis (i hebrejskych) tisk@ jsou némecké knihovny, Ndrodni knihovna Rakouska a
univerzitni knihovna v Basileji a jednotliviny je mozno najit na serveru Nérodni knihovny Izraele, ale napfiklad
v tomto ohledu tak vyznamna Bodleiana se k projektu digitalizace své hebrejské a jidis sbirky bohuzel zatim
nechystd.

31 Berger 2004, Berger 2013b. S paratexty ovsem jiz dfive pfirozené pracovali i Chone Smeruk & Chava
Turniansky a dalsi badatelé.

2 Viz kap. 6, zejména posledni oddil. Typografickd analyza tak napfiklad ukazuje, Ze Kina ‘al gzejrot ha-kebilot
de- k“k Ukrajina, BLO Opp. 8° 460-8 (olim 405), zmifiovand Shlomem Z. Bergerem (Berger 2012a: s. 181 a
pozn. 50), neni prazského, ale krakovského pvodu. K dal$im zde odmitnutym starsim atribucim viz zévér kap. 6
(neni to ovSem zdaleka vyCerpavajici soupis, tyka se pouze sledovaného obdobi).

233 Berger 2012a: s. 177, ke vztahu jidi$ knihy a formovani askendzské identity viz Berger 20072008, k jidis
Ctendfstvu Romer-Segal 1978; k jidi$ coby nastroji transmise poznani v askendzské spole¢nosti viz Turniansky
2008.

24 K jazyku jidi$ tiskd Berger 2012a: s. 177-178 a odkazy tamtéz, a Turniansky 2008: s. 13—14.

25 Viz vyse, kap. 1, s. 27.
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(vypravéni) je malého az minimélniho rozsahu i formatu.

Nejstarsi dochované prazské tisky v jidis pochazeji az z 90. let 16. stoleti,”*

a oproti
textdm jazykové hebrejskym tedy zacaly byt nejspis publikovany se znaénym zpozdénim, a to i
presto, ze prvni souvisly jidis text tiStény metodou knihtisku, modlitba Almechtiger got na

237

konci Hagady (1526, ¢. b. 12), je dolozen pravé z Prahy.”” O existenci nedochovanych jidis
edici vypovidd ovsem prazské vydani péti svatecnich svitkd (¢. b. 57) uvedené v soupisech
knihoven mantovskych Zidd, jez byly pofizeny r. 1595, a tudiz nezbytné vytiténé neznamo
kdy pred timto datem.?*® Nevime ovsem, kolik takovych ztracenych edici mohlo byt. Pokud
ale tyto ztraty nejsou zcela zasadni, zacaly byt knihy v jidis v Praze tistény podstatné pozdéji
také oproti zahranici, nebot v Polsku vysly prvni takové knihy jiz ve 30. letech 16. stoleti a
nedlouho poté, od 40. let, se jidis knihtisk zacal rozvijet zejména v Italii, ale také v Némecku
a Svycarsku.”®

Jaké mohly byt davody tohoto opozdéni — pokud ovsem neni jen historickym klamem
zptsobenym onémi ztritami nezndmého rozsahu — mizZeme pouze uhadovat. Obecné byly
nejspis na viné nepfiznivé historické okolnosti, tj. vyhndni z r. 1641 a nasledné nejisté obdobi
az do nastupu Maxmilidna II., které rozvoj prazského zidovského knihtisku nadlouho
poznamenaly i v hebrejské knizni produkei.?® Tézko si totiz pfedstavit, Ze by prazsti ¢i Cesti
Zidé sami o sobé neméli zdjem o tuto literaturu, ktera byla zadand a relativné prospivala®!
v zahranidi, a jisté byla do Prahy i dovazena. Jinak feceno, status jidi$ literatury a jejitho

publikovani ¢i pripadnych vyhrad zidovskych autorit proti obéma fenoméntim, musel byt,

26 Prynim Cisté hebrejskym tiskem je Sefer Jona (1597, . b. 77), pfedchizelo mu nékolik bilingvnich edici:
Seder bhagadot s jidis vykladem k pesachovému sederu (1590, ¢. b. 47), [Mislej bachamim. Thina] ([1590], ¢. b.
48), Sam pajim (1590, ¢. b. 49), Thina zu ([15902], ¢ b. 50) a Sefer Tjov (1597, &. b. 67). Jidis vypovéd svédka je
zahrnuta v Psak @l ‘aguna (1594, €. b. 56). Nedochované ¢. b. 57 bylo snad ¢isté jidis prevodem.

57 Shmeruk 1978: s. 40—41.

238 Jidis tisky tdajné vydané pred timto datem uvidéji starsi bibliografové — Exodus, Jozue a Ezechiel z r. 1553 a
Knihy kralovské z r. 1556 —, nezdaji se ale pravdépodobné i vzhledem k situaci ¢eskych Zid v téchto letech a
tomu, Ze Katzové tehdy takfka netiskli, viz Rosenfeld 1987: s. 125; Sixtova 2012¢: s. 119-120.

29 X jidi$ knihtisku v Polsku viz Shmeruk 1977, v Itilii Shmeruk 1982 a téz Turniansky — Timm 2003,

v Augsburku Rosenfeld 1985, v Basileji Prijs 1964, k Némecku viz téZ Burnett 1994, 1996 a Burnett 2006,
naposledy viz kapitolu vénovanou jidis knihtisku v Katz 2015.

20 Viz uvodni ¢4st kap. 1.

21T kdyz nikoli absolutné, viz napt. nezdatené projekty publikovini prekladi biblickych knih v Konstanzi

¢i Cremoné (Turniansky 2007: s. 11, Turniansky 1988b: s. 4546 aj.).
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domnivam se, v zdsad¢ stejny v Praze jako v Polsku ¢i Némecku (ne-li v otevienéjsi Italii).*

Prudky rozvoj publikovani jidis literatury tak rané novoveka zidovska Praha zazila v
podstaté az za Maharalova rabinitu (viz graf 1) — na rozdil od hebrejské produkce, ktera se
nejvice rozvinula teprve po jeho smrti —, a to bezpochyby i diky prichodu jiz zminénych
yanonymnich tiskatt“ do Prahy.?*® Svého vrcholu ve smyslu plivodnosti i zanrové pestrosti
publikovanych textl dosahla tato ¢ast prazské zidovské knizni produkce na konci funkéniho
obdobi této duchovni autority a v nékolika letech nésledujicich po Maharalove Gmrti r.
1609.4

Zidné Maharalovo vyjadfeni k publikovini jidi$ literatury mi neni znamo,” faktem
ale je, ze pocet jidi$ knih, které za jeho druhého uradovani v nejvyssich rabinskych funkcich
v Praze vysly, je relativné vysoky a jejich zdnrova rozmanitost zna¢na.?* Vétsinu z nich tvofi
pfevody a parafraze biblickych knih, nékolik edici jidis modliteb ¢i komentare k ritu,
ucebnice hebrejskeho slovesa pracujici s jidis jako jazykem vykladu a glosare k Bibli, ale
najdeme mezi nimi téZ prvni dochovanou autorskou zboznou pisen (lid), itinerar cesty r.
Petachji z Rezna do Svaté zemé, bilingvni vydani dialogu o dusi Se’elat ha-nesama achtcen
arelaj freg un’ entvort prelozeny z hebrejského origindlu, preklad misnického traktatu Avot
spolu s hebrejskym originalem a jidis komentafem, reedici Josiponu a r. 1609 (tj. v roce
Maharalova umrti) téz pivodni spis pro zeny soucasné zenské autorky Meneket Rivka. Lze se
domnivat, Ze jejich publikovani se délo s rabiho tichym souhlasem (kromé ucebnice Em ha-

jeled ani jedna z publikaci neobsahuje zddné haskamot).?”’

#2 X rozsifovani moZnosti a statutu psani a publikovini dél v mluveném jazyce, jez m4 své paralely s procesy
probihajicimi souc¢asné v evropskych jazycich, viz Shmeruk 1978, kap. 1.

3 Viz kap. 5.2.6 2 6.4.3.

24 A tu bych réda, s veskerou patfi¢nou tctou, poopravila dojem, ktery budi nizké hodnoceni kvality prazské
jidi$ tiSténé produkee z pera Shloma Z. Bergera (Berger 2012a: s. 185). Nejstarsi prazské jidis tisky,
pfinejmensim ty ze schedelovské a katzovské dilny, jsou pfinejmensim vizuilné zcela srovnatelné se svymi
hebrejskymi protéjsky a upadaji v tomto ohledu i ve smyslu site Skaly publikovanych Zinrl teprve po r. 1629.
Nejstarsi prazské jidis tisky jsou ale dochovany spise ve videtiské ONB a mnichovské BSB a téz ve Wagenseilové
sbirce v Erlangenu, a tak pokud tyto tisky Berger nevidél a zabyval se vétsinou tisky uchovavanymi v Bodleiané,
které teprve pozdéji v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti sesbiral David Oppenheim, jehoz sbératelské vasni vétsina
nejstarsich tiskd jiz unikla, je pochopitelné, ze mohl nabyt takového negativniho dojmu.

#5 A neni zndmo snad ani Pavlu Slidkovi, ktery se jeho dilem zabyv a jemuz za toto sdéleni dékuji.

% Vig &, b. 67, 69, 77, 78, 80, 81, 84, patrné i 85, 87-89, 92-95, 98, 99, 101, 102, 106, 119-122, 128, 135, 145—
147 (nékteré edice jsou bilingvni).

%7 Viz kap. 4.2. Je moiné, Ze na rozdil od ostatnich typt jidi$ literatury, jez za jeho Zivota vysly, mél Maharal

.....
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Zname vsak nazor svétského a duchovniho vedeni obce na takové knihy z doby kratce
po r. 1609: doporuceni autort stanov smétujicich k pozdvizeni mravniho stavu obce v dobé
moru a na obranu proti nému (Zakanot, 1611, €. b. 165), aby si lidé nechopni studovat v
hebrejstiné ¢itali alespon v gojtleche tajtse bichr (ve ,zboinych némeckych [tj. jidis] knihach®),
a o néco pozdéji dirazny ton aprobace, ktera doprovodila vydani bilingvnich kratkych
versovanych kazani k vybranym verstim Zalm? z pera prazského autora Davida Auerbacha, Ele
divrej Dawid ha-rifonim (1614-1619, ¢. b. 201) a ktera vyzdvihuje nutnost rovného pfistupu
k poznani Téry — jez knihy, jako je tato, zprostfedkuji ve srozumitelném jazyce i pro Zeny.

Z vymezeni stanov z r. 1611 je take zfejmé, zZe lidé Cetli téz ,nezbozné® jidi$ knihy, tj.
zabavnou svétskou literaturu at jiz domaciho, tj. zidovského plvodu, ¢i nezidovskou literaturu
adaptovanou do jidis ¢i alespont hebrejského pisma.?*®

Na rozdil od pfirucek ke studiu Bible a k porozuméni modlitbam, jak byly jidis
parafraze ¢i preklady téchto textd chapany,” i mravnich ponauceni v jidi$ (jez byly svého
druhu obdobou kazini v synagogach) ¢i zboznych pisni, vi€i jejichz publikovani snad zddna
rabinska opozice neexistovala, narazely na pfedsudky a odmitdni rabind (a to jiz pfed dobou
knihtisku) riizné populariza¢ni pfirucky v jidis, které do srozumitelného jazyka tlumocily
napfiklad ritudlni predpisy ohledné $chity (ritudlni porazky) ¢i pfedpisy pro zeny.” Pri¢inou
téchto vyhrad byla obava, zZe by takové spisy mohly vést k prehlizeni hebrejskych prament i
povinnosti studovat je, ale snad i v pozadi skryty strach ze ztraty exkluzivni autority téch, kdo
vladli jejich znalosti i vykladem a také udélovanim opravnéni Schitu provadét. Trvalo néjakou
dobu, nez byly tyto averze prekondany a nez si jidis vydobyla prostor i v téchto oblastech,
pficemz v pfipadé Zenskych predpisti toto probéhlo sndze nez u predpist ke Schité, a to z
»genderovych® diivodi: zatimco u zen autority znalost hebrejstiny a studium kanonickych

textd ani nepredpokladaly ani nevyzadovaly (a prirucky pravé v jidis byly proto pro né

r. 1606 (viz kap. 7.5.1), vysly teprve r. 1611 (C. b. 169)? Anebo Schedelové prosté neméli prostiedky na jejich
vydani? Ke vztahu intelektudlnich elit k jidis literatufe viz Shmeruk 1978: s. 22-23.

#8 K této literatufe viz niZe, a takto argumentuje jiz autor pfedmluvy k Chumasi vydanému v Konstanzi r. 1543
(citovano v Turniansky 1988b: s. 45).

#9 K vyuce hebrejské Bible viz Turniansky 1988b, Turniansky 2007 a téZ Turniansky — Timm 2003, k u¢ebnicim
hebrejstiny Zwiep 2007.

20K jidi§ pfedpisim pro Zeny tykajicim se menstruace viz Shmeruk 1978: s. 13 a 17-18 a Romer-Segal 1986.

K rznym verzim predpisii ke Schité a souvisejicim oboriim v jidi$, jez mély idedlné slouzit pouze jako pomiicka
pro ty, ktefi jiz obdrzeli licenci (kabala) k jejimu providéni na zdkladé znalosti hebrejskych pramend, jakoz i

k rozdilnému pfistupu rabind k jidis popularizacnim pfiruckdm v téchto dvou oblastech ritu viz Shmeruk 1978:

s. 13-18. Viz téz nize k Hellerovym jidi$ edicim.
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nezbytnosti), u muzi predstavovala tato znalost a studium idedl, k némuz mél kazdy dle svych
moznosti smérovat a z néjz nebylo mozné slevit. Proces byl ale nezastavitelny a nejpozdéji v
poloviné 17. stoleti se jiz tiSténé jidis predpisy ke schité staly béznymi.>!

Genderoveé rozdéleni adresatd jidis knizni produkce v realité zdaleka neplatilo. Mnohé
jidis titulni texty ¢i pfedmluvy sice ¢asto oslovuji na prvnim misté Zeny a divky, ale nejen ony
byly ¢tenarkami zbozné, didaktické i zabavné literatury v jidis, jak o tom svéd¢i slova autora
Cene-rene o popularité, jez jeho spis dosahl i mezi muzi.** Vétsina vydavatell se ale
kazdopadné obraci i na muze ¢i mladence, ,ktefi jsou jako zeny,** a v novych reedicich jsou
nékdy titulni texty preformuloviny a genderové hledisko zcela opusténo, takze publikum, na
néz nakladatelé cili, nové zahrnuje i muze, jako se to stalo ve vydani Smuel buchu (1609, &. b.
147) Jaakovem Bakem (oproti krakovské edici).?* V katzovském vydani Mlochim buch (1607,
¢. b. 122) pise autor titulniho textu (opét na rozdil od predchozich edici), ze se v ném nemusi
stydét Cist ani uceni muzi (mag zich rav un’ chaver nit semen), a podobné i Mose Sertels ve
svém vydani Avot, na jehoz vydani pry naléhalo tolik Zen, uklidiiuje mozné skrupule
muzskych zakaznikd, Ze zddnému muzi nebude pro ostudu, vezme-li si je s sebou do synagogy
¢i bude-li si v nich ¢itat o $abesu (vert zich och kajn man Semen, zi mit in Sul cu nemen odr an
sabos dinen der lajen). A také: ,Kaidy si v nich mize studovat se svymi détmi, kazdy, kdo je
bude ¢ist, bude potéSen.”® Muii, zejména ti, ktefi neovladali hebrejstinu (jak autofi
paratexttl na jejich omluvu ohleduplné uvadéji, napriklad ti, ktefi se ji nemohli naucit
v mladi), byli pravidelnou slozkou ¢tendfstva jidis textd, které tudiz tvofily Siroké vrstvy

zidovské populace.”*

1.2.2 Zdnry publikované jidis literatury

2! Shmeruk 1978: s. 18—19 a k prazskym konkrétnim vyddnim viz téZ nize. K pfedpisim po Zeny neotisténym
v Minhagim (1611, ¢. b. 165), viz kap. 3.3.6.

22 Shmeruk 1978: s. 19.

23 Definice autora Brantspiglu, citovino v Turniansky 2008: s. 9, a téZ Burnett 2006: s. 522 dle Chavy
Weisslerové. M. Faierstein uvddi dle Zinberga (a Weinreicha), ze ze sedmdesdti rané novovékych jidis titulnich
listt, které Zinberg zkoumal, se pouze devét obraci primdrné na zeny (Faierstein 2012: s. 181-182).

24 Viz Falk — Fuks 1961: s. 24 a 29.

25 Viz téz Sixtova 2012b: s. 68, s chybou v prekladu. Za pomoc pfi rozlusténi textu viele dékuji Lucii Raspe.
26 Turniansky — Timm 2003: s. 12, Turniansky 2008: s. 8; Faierstein 2012: s. 181.
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graf 7: jidiS a bilingvni tisky dle zanru
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Jak ukazuje graf 7 v porovnani s grafem 5,%7 jidis a bilingvni produkce se od hebrejské
tisténé produkee s vyjimkou kategorie modlitby podstatné lisi jak z hlediska zastoupenych
zanrd, tak z hlediska jejich pomérného podilu na celkovém poctu vydanych titula. Na
druhém misté co do poctu jednotlivych edici stoji poezie a pisné, nicméné jelikoz fakticky
rozsah téchto tiskd je oproti dal$im kategoriim — biblickym prevodim a parafrazim a
nabozensko-etické literatufe — maly, budou v nasledujicim pfehledu pojednany az za témito
kategoriemi a spole¢né s prézou, nebot dohromady tvofi to, co bychom mohli oznacit za
ykrasnou literaturu® (tedy kategorii, jiz v hebrejské, alespon v Praze tiSténé produkci takrka
nenajdeme). Nejriznéjsi prirucky jsou zatazeny v zavéru spolu se stanovami, texty
s historickymi naméty ¢i niméty prevzatymi z midrasi v kategorii ,krasnd literatura® (nejedna
se o historiografické prace) a preklady a vydani traktatu Avot mezi nabozensko-etickou

literaturou, jak byly tyto texty také cteny.

1.2.2.1 Modlitby
Nejvétsi podil jidis tituld podobné jako v hebrejské produkei tvofi modlitby a texty

spojen¢ s ritudlem: 8,8 %.2® V hebrejské produkci je to ovSem celych 28,6 %, coz odpovida

27 Viz vyse, kap. 1.1.
28 Po vzoru Eriky Timmové (Timm 1988) sem fadim jak minbagim, tak i specifické predpisy pro zeny, Seder

nasim vajbr buch.
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Ipéni na hebrejstiné coby jazyku synagogalni bohosluzby, v jehoz ramci byly jidis preklady
modliteb vnimany jako nastroj k porozumeéni jejich hebrejskému originalu — aby lidé mohli
modlitbu fikat s nédlezitou intenci (Sefer ma‘amadot, 1610, ¢. b. 160), tak aby ,vesla do srdci
a aby lidé mohli poznat své hfichy a napfisté se jich vyvarovat, jak pise Chanoch, samas ve
Staronové synagoze, v titulnim listu Sliches in tajtsn (1602, ¢. b. 88) —, a tedy nikoli jako jejich
plnohodnotna nihrazka. Velkou cist této kategorie proto tvori preklady standardnich
hebrejskych synagogilnich modliteb a domacich obfadd, urcenych bez rozdilu pro zeny i
muze: nejprve na pocatku 17. stoleti vychazeji preklady machzoru, kajicnych modliteb, jocrot
a maamadot,”” od 10. let 17. stoleti Glinzburgova verze ritudlnich zvyklosti (minbagim) v

2260

jidis*®, a pozdéji, od 20. let 17. stoleti dale, téz bilingvni edice modliteb, hagady a tzv.

bentserl, tj. sbirky obfadl a pozehnani pro nejriiznéjsi prilezitosti véetné textu hagady,”' a
zhruba od 40. let obfadu kabalat sabat ¢i kabalisticky inspirované modlitby Sedmdesati dvou
verst.”? Jidis vydani samotného siduru jsou v Praze dokumentovana od 60. let 17. stoleti
([1666-1669], ¢. b. 368 a 369), podobné jako Zalmy v jidis, rozdélené pro sedm dni v tydnu
([1661-1669], ¢. b. 370, ar. 1668, ¢. b. 402), je ale mozné, Ze se starsi vydani pouze
nedochovala.

Mensi cast korpusu tvori rizné prilezitostné a soukromé modlitby, jednotlivé ¢i celé
sbirky nebo alespon sbirecky, jez jsou casto bilingvni. Nejstarsi z nich je modlitba Thina zu

anonymniho autora i pfekladatele, jez tomu, kdo bude prosby v ni obsazené v hebrejstiné i

v jidis pfekladu kazdodenné odfikavat, slibuje, ze bude ochrdnén od v$i Ujmy a zmateni ([kol.

29 Nejstarsi prazskd vydani: Mahzor Sel salos regalim (1600, &. b. 81); Sliches in tajtin (1602, &. b. 88, reedice [kol.
1657], & b. 335). Prvni vydani jocrot v jidi§ mélo komplikovany zrod mezi lety 1605 a 1607 (¢. b. 106 a 120;
reedice [1658-1662], ¢. b. 344). Maamadot v jidis vysly r. 1610 (C. b. 160) a reedice v letech [1661-1669], ¢. b.
365. Kroves neboli svite¢ni modlitby pro cely rok vydal poprvé Jaakov Bak 1615(-1618?), viz ¢. b. 213 2 228, a
déle jeho synové v reedicich od 20. do 60. let véetné, ¢. b. 251, 275, 334 a 375.

260 Poprvé r. 1611, ¢. b. 165 a dile [1650-1655], &. b. 306, [kol. 1657], & b. 336, 1665, &. b. 377.

261 Hagady byly nejprve vydavany s pfedpisy k sederu v jidis, pro jisuvim lajt (lidi z vesnic, tj. ty, pro néZ nebylo
snadné konzultovat rabina), viz Seder bagadot sel pesab, 1590, . b. 47, i Schedelovo vydani Helkat mehokek, 1606—
1607, ¢. b. 119 (odkud pochézi citace), a jeho Heidovu reedici z r. 1624, . b. 258). Teprve pozdéji vychazely

s celym prekladem, viz ¢. b. 280b z let [1637-1650], ¢. b. 323 z let [1652-1662], ¢. b. 337 z doby [kol. 1657].
Sbirka bentserl (od bentsn, prondset birkat ha-mazon, Zehnat) je v Praze v bilingvni podobé dolozena z doby [kol.
1625], ¢. b. 263. Vyvoji obsahu této pravidelné vybavy askendzskych domdcnosti (dle Chavy Turniansky ,siduru
pro domov"), jejiz nejstarsi zndmé vyddni vyslo v Lublinu r. 1582 (prazské vyddni je paté v pofadi), vénovala
studii se soupisem edici Chava Turniansky (Turniansky 1982).

262 Nejstarsi dochované prazské vyddni kabalat sabat pochdzi z let ca. [1640-1650] (. b. 291), modlitby Dos zajn
di cvaje un zibcik psukim z let [1640-16502], ¢. b. 288, a [1650-1657], ¢. b. 318. K ranému pronikani
kabalistickych vlivii do jidi$ literatury viz Faierstein 2012.
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1590], ¢. b. 50. Hebrejské prosebné modlitby thinot byly uréeny jak muziim, tak Zenam,
v jidis pfekladu jsou poprvé v Praze dolozeny ve fragmentu datovatelném do doby [kol. 1600]
[Tchines] (kol. 1600], ¢. b. 85), dalsi bilingvni Thinot u-bakasot vydal Jaakov Bak r. 1615 (¢. b.
202). Preklad modliteb proti moru vytiskli Schedelové (Seder pitum ha-kroret, ([kol. 1602], ¢.
b. 94) a modlitby za zesnulé a na hrbitové, Ma‘ane lason, ptelozil Eliezer Liberman Sofer ben
Jehuda Lejb Rofe z Prahy (1658, ¢. b. 341, reeditovano vicekrét jiz mimo sledované
obdobi).2®* Zylastni zchines pro Zeny, jejichz nejstarsi praiské vydani pochazi z doby [kol. 1602]
(Ajn gor sejne tchine, ¢. b. 95), mély pouze jidi$ verzi.?**

K této kategorii miizeme navic pripocist i ¢tyfi ilustrovand vydani jidi§ minhagim,
ktera kromé prvni Utitzovy edice z r. 1611, Minhagim vil haupser den di ersten (C. b. 169)
v$echna vytiskli a vydali Bakové ([kol. 1650-16552], ¢. b. 306, [kol. 1657], ¢. b. 336, a 1665,
¢. b. 377) i Seder nasim (¢i v jidis vyslovnosti Sejder nosim), soubor vykladt predpist pro Zeny
z pera Prazana Smuela Smelkeho ben Chajima Samase (1629, ¢. b. 274, vyslo v reedici i mimo

sledované obdobi).

1.2.2.2 Prevody biblické latky a prirucky k jejimu studiu

Preklady i parafraze jednotlivych biblickych knih obohacené a rozvinuté latkou
prevzatou z midrast a komentarl tvofi tfeti nejvétsi skupinu vydanych jidis tituld (4,8 %
celkové produkce); ¢isté hebrejskych edici Bible bylo oproti tomu vyrazné méné (1,4 %) a
Bible byla teprve sestym nejvydavanéjsim zanrem hebrejské produkce. Co do rozsahu
potisténych stran i vzhledem k formatm tyto edice svym objemem ovsem bezpochyby predci
ostatni zanry snad s jedinou vyjimkou modliteb. Zatimco pisné a vypravéni jsou vétsinou
oktava a zfidka kvarta a Casto Citaji jen jednu nebo dvé slozky, edice biblickych prekladi a
parafrazi, zejména pokud tlumodi cely Pentateuch, svate¢ni svitky a haftarot, mohou mit i
format foliovy a obsahu umérny, daleko podstatnéjsi rozsah.

Nejstarsi prazské edice prevodu ¢i parafrazi jednotlivych biblickych knih predstavuji
nedochované vydani péti svatecnich svitk (pred 1595, ¢. b. 57%%%), a dile bilingvni a
komentované vydani knihy Job (Sefer Ljov, 1597, ¢. b. 67) v prekladu Mordechaje ben Jaakova

z Teplic[e?], anonymni Jonds (Sefer Jona, 1598, ¢. b. 77) se zavérenym komentdfem, Jeremjas

23 Viz k nému téz nize a kap. 1.1.1.
24 K tchines pro Zeny viz Faierstein 2012, Weissler 1998, Kay 2004 a Turniansky 2009.
%5 R. 1584 vysel ve Freiburgu im Breisgau pfeklad svitkli od Jaakova Bunema z Brisku, Turniansky 1988b: s. 34.
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(Sefer Jirmeja, 1602, ¢. b. 87) v ptekladu Moseho Sertelse a Ezechiel (Sefer Jechezkel in tajtsn,
1602, ¢. b. 89) v prekladu Moseho Schedela, jez jsou nejspis vSechny prvnim vydanim daného
textu.”® Sertels mohl podle Hermanna Migsche ve svém prevodu Jeremjase vychazet i z
Lutherova némeckého prekladu.?*” S jistym odstupem, r. 1607, vysla dale reedice parafraze
Knih kralovskych (Mlochim buch, 1609, ¢. b. 122), Chavou Turniansky charakterizovana ,jako
biblicky epos®,*® nasledovana r. 1609 knihou Daniel (Daniel Buch, ¢. b. 145) a reedici
parafraze knih Samuelovych (Smuel buch, & b. 147), onoho ,nérodniho eposu komunity
mluvcich jidis“ urceného ke zpévu,? po jehoz vzoru jsou narativni pasaze vsech biblickych
knih s vyjimkou Pentateuchu v mladsich pfekladech podavany ve versové forme.””” R. 1610
vyslo prvni vydani jidi§ verze apokryfniho Sirachovce Ben Sira (¢. b. 159) ar. 1612 snad
samostatné té7 Sertelstv prevod Sir ha-sirim (¢. b. 181). Zcela ztraceno je pravdépodobné,
pokud existovalo, jidi$ pfepracovani knihy Judit, Juda Makabi (1. Mak.?) a Tébit (kol. 1640,
¢. b. 285). V genize ve Veitshochheimu nalezeny fragment dalsiho vydani Smuel buchu si
navzdory dataci Eriky Timmové na zakladé stavu titulniho Stocku a typografie dovoluji klast
az do poloviny 17. stoleti ([kol. 1650], ¢. b. 297b). Vyse vyjmenované edice, je tfeba
podotknout, nepochazeji z jedné tiskarny, ale byly tiStény portiznu v schedelovske, katzovské i
bakovské diln¢, a jejich vydavani neni tedy jednim soustfedénym projektem, ale reakci
prazskych tiskar a nakladatelt na reilnou nebo domnélou poptavku ¢tenara.

Kromé¢ prevodi a parafrazi celych biblickych knih byla biblicka litka zpracovavana i
v mensich tematickych adaptacich, jez mohou byt podavany ve verSované i dramatické formé,
homiletické proze nebo epické poezii.”! Pocatkem 17. stoleti tak z prazskych tiskaren vyslo
v schedelovské tiskdrné prevypravéni knihy Genesis ,pfepracované ve zboznou pisen (Sefer
Bresit in ajn getlech gezang gemacht (1602, . b. 92) a Ma‘ase jesi’at Misrajim (1604, ¢. b. 99),
jez je dle Sary Zfatmanové ,jidis paralelou k Midras wa-josa’, tj. midrase k MojziSové pisni a
vychodu z Egypta (Ex 14,30-15,18).2”2 Z doby kolem poloviny 17. stoleti ¢i pozdéjsi mame
dochovino ver$ované dilko Judser stam ([1640-16502], ¢. b. 290), které podava biblické

26 A odpovidaly by typové prekladim jednotlivych biblickych knih, jaké od 70. let 16. stoleti vychdzely v Polsku,
k nimz viz Turniansky 1988b: s. 34-35 a soupis v Shmeruk 1977.

%7 Migsch 2006.

26 Turniansky 2007: s. 8, k textu a edicim Mlochim buch a Smuel buch viz Falk — Fuks 1961.

29 Timm — Turniansky 2003: s. 12.

0 Turniansky — Timm 2003: s. 18, autorky zmiruji nartst zdjmu o prozu v Italii 16. stoleti.

2! Turniansky 2007: s. 7-8.

772 Vysel v Praze v bakovské tiskarné [kol. 1610-1612], ¢. b. 161.
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obétovani Izaka dle tradi¢niho vykladu jako exemplum zboznosti a zakladu Bozi ochrany pro
lid Izraele; dale preklad samotného midrase k Mojzisové pisni, Midras wa-josa‘ ([1658-1662],
¢. b. 345), ktery pojednava o zazracich, jez Hospodin pro Izrael ucinil v Egypté, a ve druhé
¢asti ma pritistén i preklad targumu k Ester; a kone¢né Megilat Antiochos, jez lici zazrak, jenz
se udal s olejem potfebnym pfi obnové chraimového kultu po vitézstvi Makabejskych nad
Seleukovci ([kol. 1658—1669?], ¢. b. 348).

Tento nahly rozmach po r. 1597 dohanél zahrani¢ni konkuren¢ni tiskarny, z nichz
biblické prevody do jidis vychazely jiz dfive,”” mohl byt ale i aktivnéji podporovan stavajicim
rabinatem, jak se to nabizi v pripad¢ vydani Chumase v jidis. Pouze z literatury znime edice,
které mély vyjit v letech 1603 a 1608 (. b. 98 a nejisté ¢. b. 135); prvni Chumas se
svate¢nimi svitky a haftarot, ktery obsahuje i jidi$ preklad Rasiho komentife a excerpt
z midrasd, je dochovin teprve z r. 1610 (¢. b. 151) a v minulosti byl pfipisovan i zeti
Maharala, Jicchakovi ben Simsonovi Katzovi coby prekladateli.”’* Zejména prevody téchto
casti Bible, které jsou zahrnuty do liturgie, nemély ptvodni text nahrazovat, ale meély slouzit
jako pomiticky pro vyuku a pro porozuméni hebrejskému originalu, a proto zistaly i

v tisténych verzich z 16. a pocatku 17. stoleti poplatné (autoritami kritizovanému?”)

zptisobu
béznému v chederu (¢i talmud-tora, tj. nabozenské skole nejnizsi Grovné), kde byly pasize

z Chumase slovo po slové zikam ¢i zaky prekladany do materské jidis bez vyznamovych i
jazykovych souvislosti. A tak i jsou tyto starsi askenazske jidis verze Chumase vcetné prazské

edice velice doslovné a samy o sob¢ takrka nesrozumitelné, jelikoz vlastné ignoruji syntax

jidis.?”® Byly ovsem vétsinou (s vyjimkou prvnich dvou takovych preklad®?”’) doplnény

73 Prvni biblické prevody vysly v Némecku a v Itdlii ve 40. letech 16. stoleti; jednou z prvnich jidis knih byl
ostatné glosif k Bibli Mirkevet ha-misne, vydany v Krakové bratry Heliczovymi kol. r. 1534 (CLH 4423, BHB
112417).

74 CLH s otaznikem; podle Zinberga 1975: sv. 7, s. 129-130, poslouZila Jicchakovi jako vzor augspurska edice;
Turniansky 2007: s. 11 Jicchaka Katze nezmiriuje a uvadi, Ze vydani je, stejné jako patrné pfedchozi dvé zminéné
prazské nedochované edice, dale rozsifenou reedici augspurského vydani z r. 1544.

5 Turniansky 1988b: s. 27-29, vetné citovanych vyjadieni S. E. Luntschitze a Jesaji Horowitze, v nichz je
pfedklidan idedlni postup vyuky.

776 X tradi¢éni metodé vyuky Bible a k pfijeti a publikovini prevodd biblickych knih, viz Turniansky 1988b a
Turniansky 2007. Viz téZ Timm — Turniansky 2003: s. 4, kde autorky vyjadfuji pochybnost nad rozsifenym
nizorem, Ze studium Talmudu bylo v askendzském prostfedi intenzivnéjsi nez studium Bible, a to s ohledem
na veliké mnozstvi dochovanych rukopisnych pomucek, glositt a prekladt z doby do 16. stoleti, jez mély
tomuto studiu slouzit.

277 Tj. edice Pentateuchu s haftarot a svitky, kterou vydal konvertita Michael Adam v Konstanzi v dilné Paula
Fagia r. 1543, a edice, kterou vydal konvertita Paulus Aemilius v AugSpurku r. 1544, Turniansky 2007: s. 19, ¢.
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excerpty z Rasiho komentare a midras, jak se to mélo dit na tfetim stupni vyuky v chederu.
Co ale tyto pfevody nutné naprosto opomijeji, je aplikovani onoho zadouciho zpasobu vyuky
Bible a pfekladu, jenz jednotlivé slova ,spojuje® (odtud nizev metody, hibur ¢i chibr v jidis, od
kofene pbr, ,spojovat®, ,sklidat®) do vyznamovych celkii a k némuz se jako ke své metodé
hlasil nejeden autor pfevodi ostatnich biblickych knih ¢i modliteb.?”®

Prazské vydani z r. 1610 bylo nicméné poslednim, jez ctenarim nabizelo takovy
nesouvisly a prakticky nesrozumitelny i esteticky neuspokojivy doslovny pfevod (a navic i bez
hebrejského textu samotného, jehoz mél byt vlastné ,podstro¢nikem®). V té dobé podobné
pokusy jiz vytlacil aspésny pocin Jaakova ben Jicchaka z Janowa Lubelského oznacovany dle
svého podtitulu jako Cene-rene (nejstarsi dochované vydani je vydani ctvrté, Basilej 1622,
predchdzela mu nejspis tfi polska vydani). V Praze jsou vydani Cene-rene dokumentovana
nékolikrat (nékdy na zakladé starsi literatury) z let [1637-1657], ¢. b. 281; 1649, ¢. b. 297;
[1652-1662], ¢. b. 323b; 1663, ¢. b. 373. Ani tato ,rodinnd Bible®, jak byva dilo oznacovano,
ale neni souvislym prekladem celého textu Chumase, haftarot a svitkdl, ale sbirkou vyklada a
midras k vybranym biblickym versim z pfislusné tydenni perikopy ¢i biblicke pasaze.?”
Souvislého prekladu Pentateuchu na zikladé metody hibur/ chibr, tedy vlastné dle zasad
syntaxe, morfologie a sémantiky cilového jazyka, se zidovsti Ctenari dockali teprve v 70. letech
17. stoleti, a zdd se nasnadg, ze jeho pofizeni a publikovani branily dlouho prfinejmensim jisté
zabrany, ne-li pfimo odpor.?® Co bylo pfijatelné a patrné i autoritami podporované, ukazuji
ale dvé prazskd vydani Bible s jidi$ vysvétlivkami z 10. a 20. let 17. stoleti (Chumas se svitky a
haftarot z r. 1614, ¢. b. 196, a celd Bible vydand v letech 1620-1628, ¢. b. 242).%

Se snahami Maharala a dalSich autorit o reformu vyuky Bible mize mit pfimou
souvislost i nejen jim aprobovana pfirucka pro vyuku morfologie hebrejského slovesa Em ha-

jeled, jejiz predmluva je sice psana v hebrejstiné, ale jejiz samotny text pracuje s jidis jako

1 (1543) a2 a's. 8-11, Turniansky 1988b: s. 40—44; Rosenfeld 1987: s. 122-123, ¢. 13 (bfezen 1544) a 15. Z
ostatnich biblickych knih vysel jako prvni ,biblicky epos“ Mlochim buch, tj. pfevypravéni Knih kralovskych,
Augsburg: Paulus Aemilius, 1543, viz Rosenfeld 1987: s. 122, ¢. 11, k dal$im knihdm tamtéz a Turniansky
1988b: s. 34-35).

278 Viz naptiklad zajimavy doslov pfekladatele machzoru, vyd. Krakov 1571, reprodukovany v Turniansky 1988b:
s. 38-39 a viz téz zde u zdznamu ¢. b. 81 Bibliografického soupisu.

7 Turniansky 1988b: s. 24-25 a 52-53, Shmeruk 1981: s. 37-40; Timm 1988: s. 31-33.

280 Turniansky 2007: s. 12, Turniansky 1988b: s. 23-26. Jedna se o dvé amsterdamska vydani Blitze a
Witzenhausena, k nimZ viz podrobné Timm 1993, Aptroot 1993 a Aptroot 2007.

31 Viz téz vyse, kap. 1.1.2.
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vyukovym a vykladovym jazykem, ale patrné i edice bilingvnich biblickych glosart Moseho
Sertelse (Lekab tov, 1604, ¢. b. 101, a Be’er Mose 1604-1605, ¢. b. 102).25 Be’er Mose Cerpa

z poznamek, které si autor ucinil v mladi, kdyz byl pfitomen tomu, jak Maharalav bratr,
Chajim Friedberg vyucoval vlastni déti Bibli, a dle Chavy Turniansky obsahuje tudiz Be’er
Mose vyslovné Friedbergovu tradici jidi$ vykladu.”® Z mnozstvi reedici je zfejmé, Ze se stal
jednim z nejuspésnéjsich tituli katzovské tiskarny: po prvnim vydani 16041605 (¢. b. 101 a
102) jej vydala do r. 1669 celkem jesté nejméné trikrat (¢. b. 173, 316 a 404) a celkem, ¢j. i

v zahranici, vysel Be’er Mose mezi lety 1605 a 1725 vice nez dvacet pétkrat! Na zdklad¢ stanovy
spolku Talmud tora v Krakové (ktera je dodatkem z r. 1638 k pivodnim stanovam z r. 1551)
byl zjevné jako normativni akceptovan v celém Askenazu; podle tohoto ustanoveni nesmél
zadny ucitel vyucovat Pentateuch ,s jinym vykladem (pejrus) nei s Be’er Mose, ktery je [psan]
jazykem, kterym mluvime, tak aby chlapec znal spravny vyklad“.?** Na rozdil od vyse
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zminénych starych jidi$ prekladd Chumase, které po r. 1610 jiz nevysly,® vyhovovalo tedy

dilo jako studijni pomiicka ocividné jak uciteltim, tak i ziklim a samostudentim.

1.2.2.3 Nabozensko-etickd literatura

Ctvrtou nejvétsi skupinu jidi§ edici tvofi nibozensko-eticka etba, jiz bylo v jidis
vydano o néco méné nez obdobnych hebrejskych dél, mravni ponauceni ale také samoziejmé
nesou i nabozenské i historické pisné a vypravéni i parafraze a rozvedeni biblickych prekladd.

Neékteré etické spisy obsahuiji i socidlni kritiku ¢i formuluji socialni ideal, jako
napfiklad hned prvni jidi$ dilo soudobého autora, Sam hajim (1590, ¢. b. 49), které bylo
charakterizovano jako ,etika ba‘alej batim®, tj. fadovych ¢lent zidovskych obci, ,hospodara ‘.2
Kritiku stavu askenazské komunity obsahuje i spisek o zanedbavini nabozenskych povinnosti
Josefa ben Judy Heilbrona (Jidser stam, [kol. 1650-1655?], ¢. b. 302), doplnény zboznou pisni

287

Josefa Bergla.

%2 A moznd i edice a reedice hebrejského Bachurova spisu Pejrus ha-masoret (kol. 1597, ¢ b. 70, 1610, ¢. b.
158). K rané modernim askendzskym hebrejskym gramatikam viz Zwiep 2007.

83 Turniansky 1988b: s. 49, doslova nose ‘al ken bi-meforas et masoret ba-, tajts“ Sel abi Mabaral. Friedberg byl
ostatné sim autorem gramatiky hebrejstiny dokonéené r. 1579 a vydané teprve ve 20. stoleti (Friedberg 1973).
24 Asaf 1925: 5. 101 a pozn. 1. V Sixtovd 2012b: s. 67 a pozn. 188 je Asaftv vyklad nezohlednén, navzdory tomu,
ze na konci Lekab tov je uvedeno datum dokonéeni dila, zafi 1604. Za upozornéni a odkaz dékuji Pavlu Sladkovi.
85 Turniansky 1988b: s. 48 a 50.

86 Obsahem spisu se zabyvaji Elbaum — Turniansky 2005.

%7 Dataci tisku si nejsem zcela jista, nelze vyloucit, Ze by mohl pochdzet i z doby pred 1629.
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Klasicky nibozensko-mravni idedl je tlumocen i v pfekladu misnického traktitu Avor,
keery vysel jiz r. 1599 péci Moseho Sertelse ze starého rukopisu, ktery byl v drzeni jeho rodiny
jiz po nékolik generaci (C. b. 80, reedice 1713). Tyz traktit, ale v pfekladu odlisném od
Sertelsova, vysel i v letech [kol. 1650-16552] (¢. b. 307, a znovu 1688). Z hebrejskych
prament a ustni tradice Cerpaji dalsi vétsinou malé a n¢kdy dvojjazy¢né knizecky: reedice
Mislej bachamim ([1590], €. b. 48), jei obsahuje materidl z vétsiny pfevzaty ze Sefer tabkemoni
sttedovékého sefardského autora Jehudy ben Sloma Alchariziho a opatfeny jidis prekladem
Jehudy ben Jisraele Regensburga prezdivaného Lejb Sebrel; reedice dialogu o dusi
prelozeného z hebrejitiny Jicchakem ben Chajimem, Se’elat ha-nesama achtcen arelaj freg un’
entvort (1598, ¢. b. 78); ¢i eschatologicky anonymni text o deseti znamenich prichodu mesiase
a postaveni duse po smrti a o riji a pekle, Der rozn gortn (1608, ¢. b. 128). Doz hoch gelobt
sefer ba-gan ([kol. 1658—1662?], ¢. b. 343) je ptekladem stfedovékého askendzského spisu
Jicchaka ben Eliezera z Wormsu (1597, ¢. b. 68), a obsahuje mravni ponauceni a pfibéhy
(ma‘asim) v duchu askendzského chasidismu. Pfelozena do jidis byla i etickd zavét mistra
tohoto duchovniho pietistického hnuti, Sawa’at rabi Jehuda Hasid ([kol. 1650-1657?], ¢. b.
319. Preklad stfedovekého pietistického spisu Asera ben Jechiela, Orbor bajim (1626, ¢. b.
266), rozdéleny pro zboznou Cetbu a rozjimani béhem sedmi dnd tydne, r. 1626 poridil a
vlastnim nakladem vydal tehdy jesté vrchni vidensky rabin Jom Tov Lipman Heller.?®

Koncem 16. a na pocatku 17. stoleti vznikala ale i nova ptvodni askenazska eticka dila
v jidi$, nékterd z nich velice komplexni. Jejich cetba, jak slibuje v titulnim textu autor
Brantspiglu, zaruli ¢lovéku Zivot vécny a radostné posezeni v rdji jakoz i doziti se stari na
tomto svété. Pravé tento spis praiského autora Moseho ben Chanocha Altschula (¢i Moseho
Henochse Jerusalmiho) byl patrné nejuspésnéjsi a nejvyznamnéjsi: r. 1610 dosahl jiz tfetiho
vydani (¢. b. 149).% Max Erik jej sice oznadil za ,encyklopedii pro Zidovské Zeny®, nicméné
dle autora, pfinejmensim dle jeho pfedmluvy v prazské edici, je uréen pro vSechny nevzdélané
lidi (‘amej ba-ares, v jidis amhorce) dychtivé pouceni bez rozdilu pohlavi. Brantspigl, ktery
poprvé vysel v poloviné 90. let 16. stoleti v Krakové, v sobé nese stopy kabalistickych uceni a

sveddi o jejich popularité a raném pronikani mezi jidis ¢tenarstvo a tedy Sirsi zidovské

28 Viz téZ vyse, 1.1.1.
2 1. vyd. Krakov 1596, 2. Basilej 1602. Vyslo v transkripci do latinky, viz Riedel 1993.
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vrstvy.2 R. 1614 vydal Jehuda Zeligman ben Mose Simon Ulma z rodiny Giinzburg jiz
podruhé své mravoucné dilo Mar’e musar. Der cucht spigl, jez obsahuje pét set deset pfislovi

v aramejstin€ s jidi$ parafrazi (sebranych vétsinou z Talmudu a midras a méné ze stfedovéké
literatury) a lidovych rceni (¢. b. 193) a zhruba ve stejné dobé sepsal David Auerbach, otec
budouciho vrchniho prazského rabina Simona Wolfa Auerbacha, v hebrejstiné a v jidis kratka
verSovana kizini k vybranym ver$tim Zalmt na zptisob etické zavéti (Ele divrej Dawid ha-
risonim ([1614-1619], ¢. b. 201). Autor v pfedmluvé vysvétluje, ze i déti a Zeny si zaslouzi
divrej bidusim (vyklady Tory)“, a objastiuje volbu formy, jimz je rymovana proza, keera se ,na
clovéka nalepi, jako by byl pomazan klihem®. Tim nejpodstatnéjsim diivodem, pro¢ knizku
sepsal a vydava v jidi$ — a zde se opira o to, co sam od lidi slycha —, je ale skutec¢nost, ze lidé
ani netusi, ze hfesi, nebot nevédi, zZe to ¢i ono je v Téfe povazovano za prestupek, a proto je
pro né ponauceni v matefském a srozumitelném jazyce zasadni. Kniha je také takika ojedinéle
vybavena aprobaci prazského rabinatu.””! Veliké ambice i uspéch mel Jicchak ben Eljakum z
Poznané, autor obsihlého spisu Lev ov (1620, ¢. b. 239), jehoz tématem jsou ndbozenské
predpisy a etika a ktery mé jako jediny z téchto dél foliovy formit. Ctenaf v ném dle jeho
vlastnich slov mohl nalézt ganc jidiskajt (celé zidovstvi), ovSem dle Eriky Timmové je autorova
moralka pfisna a dle Maxe Erika je ,zahorkly“ a ,dogmaticky rigidni“.?* Pfesto do konce 17.
stoleti CLH eviduje ¢trnact vydani, k nimz je tfeba kromé prvniho prazského vydani pridat i
reedici z doby kolem r. 1657 (¢. b. 337b), nalezenou ve fragmentu v genize v bavorském
Veitshchheimu.?”

Kromé jiz vyse zminéného Seder nasim vajbr buch (1629, ¢. b. 274) Smelkeho ben
Chajima Samase vyslo v Praze jesté jedno dilo uréené vyslovné a pouze Zenam, totiz Meneket
Rivka (1609, ¢&. b. 146), dilo 7enské autorky, jez md na rozdil od Smelkeho spisu,
pojednavajiciho o zZenskych ritualnich povinnostech, $irsi zibér. Pojednava o zbozném,
mravném a nalezitém chovini zeny vici manzelovi, rodi¢im, pfibuznym, détem, snacham i

domacimu persondlu a je obohaceno ¢etnymi narativnimi, homiletickymi a exegetickymi

20 X Brantspiglu a jeho autorovi viz Erik 1929: s. 287-294 (citace s. 289). Ke kabalistickym ohlastim v dile viz
Faierstein 2009 a 2012. Jiz r. 1569 Mose Isserles v Krakové poznamenal, Ze ,dokonce i ba‘alej batim, ktefi nevédi,
kde je vpravo a kde vlevo a tapou temnotou, ktefi nejsou s to vylozit perikopu s Rasiho komentafem, se pfesto
vrhaji do studia kabaly“ (Torat ha-%la, 111, 4, citovino v Elbaum 1983, s. 165, pozn. 37).

P K niz viz vice v kap. 4.2.4.

22 Timm 1988: s. 37 a odkaz tamtéz.

2% X tomuto ,bestseleru” viz Berger 2013b: s. 53-54 a Rubin 2006 a 2008.
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pasazemi. Autorka, oznacovana jako rabanit, ,rabinka“, ve smyslu ucena Zena, byla zenskou
kazatelkou a védeéla jisté, jaka témata jsou pro Zeny zajimava i jaké jsou jejich intelektualni a
duchovni potreby.?*

Po r. 1629 dilo podobného komplexniho zibéru jiz nevzniklo, a jediné Lev tov byl
v Praze znovu reeditovan ([kol. 1657], ¢. b. 337b). Barokni doba s sebou pfinesla spise dilka
typu Ajn hips getlech bichlajn Judy Lejba Lembergera ([kol. 1650-1657?], ¢. b. 313), jez

pojednava o poslednich vécech c¢lovéka a jeho trestani po smrti.

1.2.2.4 Krdsnd literatura — pisné, poezie, proza

Co do poctu vydanych tituld nejrozsihlejsi, ale, jak jiz bylo feceno, faktickym
strankovym rozsahem a i formaty malou skupinu tvofi v ramci jidis a bilingvni tisténé
produkce vydani pisni a poezie: 6,5 %. Pojata spole¢né s prozou, 3,1 %, tvorila by dokonce
veskerd ,krasnd literatura® nejvétsi podil vydavanych titulti: 10,6 %.%*

Namety téchto dél a dilek jsou nabozenské i svétske, pricemz svétské dobrodruzné ¢i
hrdinské a milostné naméty byly — v ramci zidovské literatury dosti vyjimecné*® — prebirany i
z nezidovskych literarnich tradic, napriklad ze stfedovekych rytifskych romant
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zprostredkovanych dily Eljeho Bochera.”” Krestanské ¢i Sifeji nezidovské aluze a koncepty

v nich ovsem byvaji transponovany do jidi§ nibozenskych a kulturnich ekvivalentd.*® Jak
vypovidaji prameny, mezi mladezi byly takové pisné a vypravéni velice oblibené, takie ptvodni

29 a nékteré z

nabozenské pisné vznikaly dokonce nékdy v reakei na tuto nezadouci popularitu
nich mély byt dle instrukei jejich autort (umistovanych pod nadpisem v zahlavi ¢i jako

soucast titulu ¢ titulniho textu) zpivany na melodie zndmych a populdrnich svétskych pisni,
jako by jejich autofi chtéli nezadouci obsahy doslova pfebit zboznymi niméty.*®

Jako prvni mdme nicméné — alespon v Praze — dolozeny pisné (lidr) se Zidovskymi

24 Dilo vyslo v anglickém ptekladu s dvodni studii Frauke von Rohden (Tiktiner 2008).

% Kategorie préza, kam zahrnuji Majse buch a nékteré jednotlivé majses (ptibéhy), v hebrejské literatute viibec
neni zastoupena. Soupis téchto vyprévéni pofidila Sara Zfatmanovd (Zfatman).

26 T mnohé ,zidovské® pfibéhy ale obsahuji univerzdlni mytické, legenddrni a pohddkové motivy (Zfatman).

K Zénru majses viz Turniansky — Timm 2003 s. 20 a 108, ¢. 64, k judaizovanym mezindrodnim ¢i nadnarodnim
vypravénim (oikotyp) s. 126.

#7 X dilu Eljeho Bochera (coz je jidi$ vyslovnost jména Eliji Bachura, k jehoz hebrejskym spisim vydanym

v Praze viz vySe, kap. 1.1.5) viz Timm — Turniansky 2003: ¢. 41, s. 103-114 a Gvod v Rosenzweig 2015.

2% Nahrazeno byva napt. dovoldvini se Panny Marie apod., viz Timm —Turniansky 2003: s. 132 aj.

29 Shmeruk 1978: s. 33.

30 Priklady viz nize, kap. 1.2.2.4.
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naméty, a to od samého pocatku 17. stoleti. Cést téchto dél mé Cisté nabozenskd témata:
oslavuji Téru a velebi Hospodina, pojednavaji o biblickych hrdinech (Jobovi, Adamovi a Evé
ad.), pfipominaji vyznam riznych ndbozenskych svatkl, posmrtné véci ¢loveka atd. Nejstarsi
dochovanou nabozenskou pisni tohoto druhu je Sefer Bresit in ajn getlech gezang gemacht
([pfed 16. zafim 1602], ¢. b. 92), kterd s nilezitym mravnim ponaucenim prevypravuje knihu
Genesis, pfedevsim ale pribéhy Adama a Evy a jejich synt a praotcd. Jen o par tydnd pozdéji
vysla Dos lid sel Mose Cort (¢i Corit), zboina pisen velebici Boha z pera nejspis soudobého, byt
neznameho autora,” v jehoz aktualizovaném podani vychodu z Egypta Hospodin na
Egyptany sesila i francozen, ,francouzskou nemoc*.**

Z doby kolem r. 1612 mame zachovano prvni vydani pisné o Téfe Jaakova z Teplic,
Gor ajn son nojen tojre lid, které potidila autorova dcera Sorl (¢. b. 179).3% O popularité
autora, ktery musel zemfit v prvni tfetiné stoleti, svéd¢i vydani dalsi jeho pisné, které je
nadepsano prosté — jelikoz takto byla pisen nejspis$ obecné znama — Frum rabi_jokevs lid ([kol.
1666-1669?], ¢. b. 388), tj. ,pisent zbozného rabiho Jokeva“* Jeho dilem je také pisen Ajn
Sejn Straf lid ([1640-1650], ¢. b. 287, reeditovand [1650-1651], ¢. b. 301), o tom, jak by si
clovék mél pocinat, aby mu Hospodin dopral dlouhy Zivot.

Slomo Singer ben Naftali Her$ Porges (Porjes) z Prahy napsal piseri o ,¢tyfech
vykoupenich®, Zemer na’e me-"arba‘ ge’ulor ([kol. 1650-1655?], ¢. b. 311), a bohabojnou piser
Ajn gots forchtig lid (pted 27. dnorem 1662, ¢. b. 361).*® Dle Sabtaje Basse mél byt téz

01 Obé dvé pisné se dochovaly v kiestanskych knihovndch a je nepravdépodobné, Ze by byly takto ojedinélé
(srov. téz ¢. b. 94 a 95), unikdtni dochovand vyddni naopak svéd¢i spis o tom, jak velké ztrity tuto produkci
postihly.

32 Nezidovskou inspiraci neni mozné vyloucit, srov. doklady uziti franzosen u Luthera
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=franzosen (pfistup 15. 6. 2017). Nakladatelkou byla Zena (viz
kap. 2.2.6).

3% Viz téz Polakovi¢ 2001: s. 123. Dal$i znamé prazské vydani vyslo v bakovské tiskdrné mezi lety [1674-1690],
viz BLO Opp. 8° 103-42 (olim 885).

304 Daldi vydani vyslo spolu s pisni k Simchat tora Rivky Tiktinerové jiz mimo sledované obdobi kol. r. 1682 v
Cuaje Sejne getleche lidr. Mélo by se podle véeho jednat o Jokeva ben Eljeho z Teplic Levitu, jemuz v Praze r.
1602 a znovu kol r. 1657 vysel preklad Sliches in tajtin (¢. b. 88 a 335), kde se o ném ale hovofi v minulém rodé,
zatimco v edici Tojre lid (¢. b. 179) je uveden jako zivy (a bez levitského pfidomku), pfitom ale tento tisk nutné
musi byt mladsi. Dle Shmeruka (Shmeruk 1977: s. 391, ¢. 15) byl vrum rabi Jokev otcem piekladatele Joba
([kol. 1597, &. b. 67), Mordechaje ben Jaakova z Teplic; zde i v Cuaje Sejne getleche lidr, CLH 3637 ma pfed
jménem rabinsky titul (mbwrr).

305 Zemfel r. 1662, Hock 1892: col. 263b, ¢. 10422, a Kaufmannova pozndmka tamtéz, ¢. 1; viz téz Polakovic
2001: s. 125-126. Dalsi vydani jeho Ajn Sejn gotes forchtig lid vyslo r. 1692 u Katzti, BLO Opp. 8° 653-1.
»Predstaveny Slomo Porjes* je zmifiovin ve Svedes lid (Greenblattovd 2016: s. 222).
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autorem pisné Zemer na’e, ktera se za zvuku harf a varhan zpivala v Maiselové synagoze pred
Lecha dodi*® a na melodii nékteré jeho (nespecifikované) pisné — be-nigun fun lid fun r.
Slomo Zingrs Kristal — se méla zpivat i pisefi o volbé cisafe Leopolda ve Frankfurtu nad
Mohanem, 4jn Sejn lid vi es cu gangen iz cu Frankfurt an Majn (1658, ¢. b. 339).

Dalsim oblibenym prazskym autorem byl Jaakov Meir ben Simon Werters,*” jemuz
kolem r. 1660 vysly nejméné tfi pisné: o darovani Téry na hote Sinaj, Ajn Sejn naj lid [...]
Aseret ba-dibrot fr tajtst (C. b. 357), o podobé Chramu, Binjan bejt ha-mikdas (¢. b. 358), a
také Doz getlech lid tut reden fun mens an fang biz cu sterben (¢. b. 359), zbozna kratochvilna
pisen o osudu ¢lovéka ,od pocatku az do smrti, jez se méla zpivat ,na napév pisné o
cisafovné, necht je vyvysen jeji majestat®.

Pestrou kariéru mél Noach Avraham Aser Zelig ben Chizkija Altschul, potomek
Moseho Henochse Altschula, autora Brantspiglu (1610, ¢. b. 149). Kromé dvou pisni, keeré
na zakladé¢ typografie fadim na konec sledovaného obdobi ([kol. 1665-1675?]), o vyznamu
Purimu, Kauft den zemer git kajner der fun vos bot gemacht r. Zelig r. Chizkija Chazan zon (¢.
b. 380), a o smyslu Chanuky Kaufi den zemer jungn un majdn voz bot gemacht r. Zelig r. Mose
r. Henochs ajdn be-nigun Ichlu masmanim (¢. b. 381), vydal jesté pozdéji nékolik dalsich dél.>®
Zelig, jehoz otcem byl snad ha-mesorer ha-gadol (veliky zpévik) Chizkija (Jechezkija) Chazan
ben Chanoch Sofer Altschul, ,predcital [Téru] ve Staronové synagoze,*” a patfil tedy, patrné
jako vsichni ostatni jiz zminéni autofi, k tfidé synagogalnich kantort. Napriklad kantor
Lipman Chazan Popper Katz, mimochodem potomek katzovské tiskarské rodiny,*'* byl
v prazské obci tak slavny a oblibeny, Ze o ném zjevné brzy po jeho pfed¢asné smrti (kdyz mu

kratce po svatbé puklo srdce) Hersl ben Jehuda Lejb Tausk zvany Hersl Weinschenk na

306 CLH 6979.

307 Zemfel r. 1693, Hock 1892: col. 120a, ¢. 8712, a viz téz Polakovi¢ 2001: s. 123-124 k jeho dalsim dilam.

38 Svatebni pisen Ajn hipser zemer fr chosn un kale, CLH 3674 (Muneles 149, Vinograd 505), BLO Opp. 8° 460-
18, [kol. 1675], a r. 1676 Zemer na pocCest cisare, cisafovny a novorozeného prince Josefa I., CLH 3673, BLO
Opp. 8° 460-17. V r. 1675 pracoval jako korektor na tisku Sefer ha-magid a Sa‘arej samajim. Dalsi pisné tohoto
typu viz ¢. b. 286, 302 (druhd textové jednotka), 312, 317, 366 a 387 a viz téz Berger 2012a a Polakovi¢ 2001: s.
125.

% Viz, Ajn hipser zemer fr chosn un kale. Zemfel r. 1692, epitaf viz SZH 110 a detaily u zaznamu ¢&. b. 380 a 381; a
Polakovic¢ 2001: s. 125.

310 Epitaf viz Hock 1892: col. 254b, ¢. 9591, k r. 416 (1656), dalsi detaily u zdznamu ¢. b. 330.
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napév ,Bruns lid“ slozil pisent Ajn Sejn lid fun mbw“rr Lipman s ([kol. 16562], ¢. b. 330).%!!
Lipmantv zpév byl pry tak krasny, ze kdyz vedl modlitbu, lidé si pfali, aby byl di sul cajt (¢as
modliteb v synagoze) delsi...

Jiné pisné a vypravéni (majses) maji hagiografické ¢i martyrologické niméty, které
pfipominaji uctivané realné ¢i legendarni postavy a jejich skutky; casto jsou prebirany a
prekladany i parafrazovany ze starsi hebrejskeé literatury. Hrdiny doby byli v poloviné 17.
stoleti kabalisté Jicchak Luria a Chajim Vital, ktefi vystupuji ve vypraveénich Fun cvaje majsim
vundr berlech di do gesen zajn in cajten doz do gelebt hot man morenu ba-rav rebe Jicchok Luria
Askenazi ([kol. 1640~16502], &. b. 289), jei je patrné prvnim jidis prekladem Sivhej ha-Ari, Ci
ve vyliceni vymitdni ducha Chajimem Vitalem, Ajn vundr Sejn majse [...] auz ajn sefer (kabole)
genumen bajst (‘Emek ha-melech) ([1661-1662?], ¢. b. 363°'2). Nedochované vydani Ma‘ase rabi
Adam im ha-kejsar we-rabi Jose bar Hanina ([kol. 1665?], ¢. b. 378) mélo dle Sary
Zftatmanové obsahovat vypravéni o zdzra¢ném rabinovi Adamovi z Bingen, ktery své magické
schopnosti prokazal ve Vidni, kam si jej pozval cisat Maxmilian II. Dle dochovanych reedici
(viz Zfatman 62 a 75) se ustfedni adamovské vypravéni odehravd v Praze r. 1571 za navstévy
zidovského mésta cisarem.’" Kromé téchto spise legendarnich majses vysel v Praze r. 1607
v jidi$ prekladu téz Josipon, anonymni zidovska historie od r. 586 pf. n. 1. do roku 70 n. L. ar.
1600, jen par let po prvnim vydani hebrejského origindlu — a patrné tedy pro velky Gspéch —
vytiskl Mose Katz téz jidis verzi itinerafe cesty r. Petachji z Regensburgu do Svaté zemé a na
Blizky Vychod pod ndzvem Sibuv rabejnu Petabja. Di wumringlung rabenu Pesachja be-chosid mi-
Regenspurk (¢. b. 84).

Z kanonické hebrejské literatury i askendzské ordlni tradice ¢erpaji také napt.
pfevypravéni zazraku s olejem pfi obnové chrimového kultu po vitézstvi Makabejskych nad
Seleukovci (Megilat Antiochos, [kol. 1658-16692], ¢. b. 348); vypravéni o r. Simonu bar

Jochajovi, ktery se chtél dozvédét o osudu zboznych zen ve svété budoucim, Ajn vundr sejn

3! Publikovana jiz J. Ch. Wagenseilem (Wagenseil 1674: ,Correctiones Lipmannianae®, s. 83—88) a znovu Ben-
Chorin — Edlinger 1969. Reedice BLO Opp. 8° 652-24, dle CLH pted 1674, ale jevi se mladsi. Viz téz Polakovi¢
2001: s. 124-125, knizecka je ovSem ulozena v knihovné v Erlangenu, nikoli v Rostocku.

312 Pfitisk ke Gehinom ve-gan eden bichl, viz niZe.

313 Zfatman 62 a 75. Druhym hrdinou textu — snad druhého, pfidruzeného vypravéni — md byt talmudicky
ucenec Jose bar Chanina. Mladsi prazské vydani viz unikum BLO Opp. 8° 1120g (olim Opp. 876’ G), CLH
3911. Neni jasné, v jaké dobé se méla odehravat dnes nezvéstnd pisen o ,fimském krali“, Ajn sejn lid fun dem
kenig fun Rom ([kol. 1650-1657?], &. b. 314).
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majse auz den Zobar parasat lech lecha ([kol. 1665-1675?], ¢. b. 3793); popis rije pfipisovany
talmudickému uéenci Jehosuovi ben Levimu (Sa‘arej gan eden, [kol. 1666-1669?], ¢&. b. 392)
nebo také cely Majse buch ([1658-1662?], ¢. b. 342). Eliezer Liberman Sofer ben Jehuda Lejb
Rofe vydal (a sim prelozil?) ve své sbirce Zemer na’e ([1666—1669], ¢. b. 399) v hebrejstiné a
v jidi$ pribéh zchudlého zbozného muze, ktery potka proroka Eliase v pfevleku za Araba,
prevzaty z Midras Rut raba. Dochovala se i dvé bakovska vydani pribéhu tragické lasky z doby
Druhého chramu, Majse Brio ve-Zimro ([1640-1650, ¢. b. 292, a [1650—1655], ¢. b. 305).3"
Do tohoto nadcasového svéta, ktery spravedlivému slibuje vykoupeni, se ale drsné
vlamovala brutdlni realita, a tak dal$i pisné sepisované v zanru elegie (kina) oplakavaji obéti
skute¢nych pogromu, vilek ¢i pozard, i ony se ale viazuji do tradi¢niho zptisobu konstruovani
zidovské zkusenosti a historie: pisen Svedes lid ([kol. 1650], ¢. b. 300°'¢), ktera obléhini Prahy

317

Svédy lici z perspektivy prazskych Zidt*”, elegie Kine gor sejn gemacht auf tajis ([(po) 1655], &.
b. 329), kterd se vaze k uddlostem za rusko-polské valky 1654-1655, nebo pisen, kterou sepsal
Cvi Hers ben Josef Mikles zvany Hers Chazan o poziru, ktery postihl nachodskou zidovskou
obec (4l srejfar k“k Nahod, [(po) 1663], ¢. b. 376).>"® Vzrusujicim tématem ponékud jiného
druhu bylo i vymitini ducha v ukrajinské obci Korec, o némz vypravi Maase sel ruah be-k“k
Kores bi-se‘at ha-ra‘as milbama ([kol. 1650-16552]¢. b. 304).3"

Aktualni udalosti z nezidovského svéta zpracovavaji v pojednavané dobé dva zalozpévy
na Gmrti korunniho prince Ferdinanda IV. Cvaje klog lidr auf den jungn melech zajn tor (1654,
¢. b. 325) a jiz zminénd pisen o volbé a korunovaci cisate Leopolda 1. Ajn Sejn lid vi es cu

gangen iz cu Frankfurt an Majn (1658, ¢. b. 339), jez se méla zpivat na melodii pisné Slomo

Zingra Kristala. Jiz mimo sledované obdobi vznikla dalsi podobna dilka, napfiklad o narozeni

314 Druhd textova jednotka, pfevzatd z midrase (4jn Sejn majse aus den midras) se tykd hodnoty mléeni.

315 Prvni prazské vydani miiZze byt i o néco starsi (¢j. z 20. let 17. stoleti), dle kvality tisku ale datuji takto.

316 Reedice vyd. BLO Opp. 8° 635 (olim Opp. 567 O) je datovatelnd az do let [1700-1710]. Edice Neuberg 2000.
317 Greenblattovd 2016: s. 215 uvddi rok vyddni 1649. Piseri md sviij prozaicky kronikafsky protéjsek v hebrejské
Milbama be-salom. Proménu v moznostech konceptualizace déjinnych uddlosti a jejich pfipomindni mezi
Gansovym Semab Dawid a historickymi pisnémi a vypravénimi z druhé poloviny 17. stoleti analyzuje tatz
autorka (Greenblattova 2016: s. 214 — 227).

318 K mlad$im pisnim tohoto typu viz CLH (heslo lid, col. 560-573, JDL, Polakovi¢ 2001 i Berger 2012a.

31 Vymiténim duchi a texty o ném zpravujicimi ¢i manudly k nému se zabyvd Sara Zfatmanova (Zfatman 1982a
a 1982b a naposledy Zfatman 2015). K pisnim jakozto historickému pramennému materidlu v prazském

kontextu viz Turniansky 1988a.
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v cisarské rodiné,** a tyto pisné i prozaickd vypravéni na aktudlni témata fungovaly jako svého
druhu zpravodajstvi.*?! Z naméta zboznych i svetskych lidr a majses mazeme vytusit, ¢im
prazsti Zidé kazdodenné %ili a mimo jiné i to, Ze pisen, svymi kupci a Ctenafi patrné vétsinou
aktivné provozovand, byla vysoce oblibenou formou estetického pozitku i ponauceni. Ulice
prazského zidovského mésta diky nim navic oZivaji zapomenutymi autory a barvitymi
figurami, jez vzrusovaly své soucasniky.

Edice krasné literatury v jidi§ s naméty prevzatymi z nezidovského svéta jsou v Praze
dolozeny nejprve v jediném vydani v dilné Jaakova Baka v 10. letech 17. stoleti a pozdéji
znovu az od 40. ¢i 50. let 17. stoleti.*”? Priznacné se nejcastéji se jedna o reedice produkce
italskych, némeckych ¢i $vycarskych tiskaren z 16. stoleti a dila Eljeho Bochera ¢i jeho
okruhu i starsi adaptace nezidovskych naméta: jako prvni vytiskl Jaakov Bak reedici
milostného ptibéhu Pariz un Viene ([1612-1615], ¢. b. 183)** a z doby mnohem pozdéjsi
jsou dolozeny: pisent o fimském krali Ajn Sejn lid fun dem kenig fun Rom ([kol. 1650-1657, ¢.
b. 314), reedice verSovaného rytifského romanu o rytifi jménem Bove d’Antona z pera Eljeho
Bochera Bovo buch (1660, ¢. b. 353),** artusovsky roman Kenig Artus hof o rytifi Widuwiltovi
([kol. 1666—16692], & b. 389)*% a Stajer mark, piseti o rytifi ze Styrské Marky jménem
Trinian a kralovské dcefi z Danska jménem Flort dibel ([kol. 1666—1669?], ¢. b. 393). Svi;j
zamér vydat pisent o — podle jména zidovské hrdince — krasné Glikl, jez byla patrné dilem
Eljeho Bochera, avizuje prazsky nakladatel Bovo buch, zadna takova edice se vsak nedochovala
nebo vitbec nerealizovala, a nakladatel zde vlastné jen opakuje i pfislib Eljeho vnukd z vydani

Isny 1541.3%¢ Pozoruhodné je jiz vySe zminéné vydani Gebinom ve-gan eden bichl ([1661-

320 Viz vyse, u autora Noacha Avrahama Asera Zeliga Altschula. Nejsem si jistd, zda tyto pisné nebyly inspirovany
némeckymi pfedlohami.

321 Berger 2012a: s. 181.

322 Naprostd vétsina téchto tiskl neni datovdna a datace je doplnéna na zdklad¢ analyzy typografie a dekoru ¢i
vnéjsich (historickych) indicii.

33 Dochovino vyddni, patrné nikoli prvni, Verona: Francesco delle Donne, 1594, viz Timm — Turniansky 2003:
¢. 69 a ¢ 91; edice viz Timm — Beckmann 1996 (v Sixtova 2012b: s. 62 jsem Jaakovu Bakovi chybné pfisoudila i
veronskou edici).

324 Edice Rosenzweig 2015.

321 tato datace neni zcela jistd, edice mize byt o néco mladsi. K textu viz Timm — Turninansky 2003: ¢. 68, s.
132-133, kde je také reprodukovéna strdnka z jednoho ze tfi dochovanych rukopist dila (Cambridge, Trinity
College Library, F.12.44, Cat. Loewe Nr. 135), jehoZ kopistou byl patrné v 1. poloviné 16. stoleti jakysi Seftl

z Kojetina, ,zndmy mezi vSemi labuzniky“ (1), ktery jej opsal pro Brendlen, Zenu Jekutiela Katze, syna Moseho
Jaakova z Bendtek (a patrné spise v Itdlii nez na Moravé).

326 Viz Turniansky — Timm 2003: ¢. 97 a reprodukci explicitu vyd. Isny ¢ 51. Viz téz kap. 2.2.5.
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16622], ¢. b. 363), které je prekladem dila italského zidovského basnika Imanuela ben Sloma
ha-Romiho inspirovaného Dantovou Bozskou komedii a které nakladatel doplnil vypravénim o

vymitani ducha Chajimem Vitalem.*”

1.2.2.5 Ostatni zdnry

Predpisy k ritualni porazice s ¢aste¢nym nebo Gplnym jidis prekladem vysly v Praze ve
sledovaném obdobi dvakrit. Ve vydani z r. 1628 (¢. b. 272) jsou do jidi$ prelozeny pouze dinej
nikur (predpisy k odstrariovani $lach), ale jedna katzovska edice obsahuje paralelné
k hebrejskému originalu i cely preklad Weilova textu do jidi§ pofizeny Mose Sochetem z
Krakova. Chone Shmeruk klade toto prvni vydani s kompletnim prekladem (Shitot u-vdikot,
¢. b. 243) do poloviny 17. stoleti,®® zde ale tuto edici na zikladé¢ typografického rozboru
datuji jiz do let [1620-1624], coz by hranici akceptace tohoto typu jidi$ textl
sifenych knihtiskem posunulo pfiblizné o dvacet let dfive. A konecné z literatury je také
znama jidi$ prirucka ke koserovani (nasolovani) masa urCend Zenam, kterou mél zhruba ve
stejné dobé pfipravit vrchni rabin Jom Tov Lipman Heller (Brit melab, kol. 16282, ¢. b. 273).

Z popudu zidovskych organt vysly v jidis dvé tiskoviny obsahujici nafizeni a predpisy,
jez bylo Sirokym vrstvim samozfejmé nutno tlumodit v jazyce, jemuz rozumely. Byly to
nejprve Takanot (1611, €. b. 165), stanovy vydané v dobé morové nikazy a smétujici
k mravnimu ocisténi komunity, jez by si pak spise zaslouzila Bozi ochranu, a pozdéji znéni
vladniho nafizeni o pardonové dani (Tikunim bagunim tovim we-jesarim, 1654, ¢. b. 326).%%
Jazykem obou kalendirt, které jsou ve sledovaném obdobi dolozeny, byla také nejspis alespon
Castedné jidis: vydani pro rok 516 (1655-1656) pripravil Simon Kohen ben Chajim ([1655], ¢.
b. 328) a kalendaf pro rok 5419 (1658—1659) usporadal prazsky soudce (dajan) Ber Jeiteles
([1658], ¢. b. 340) ,se véemi svitky podle ritu Cech, Polska, Moravy, Rajsn a Litvy a se viemi
vyrocnimi trhy ve vsech téchto zemich®.*°

O rozsifeni moznosti jidis publikovani svéd¢i dvé vyjimeéné publikace z 50. a 60. let

17. stoleti. Prvni predstavuje ,domaci lékat* v jidi$ prazského lékate Bera Tellera (¢. b. 327),

27 Viz téz kap. 1.1.3.

328 Shmeruk 1978: s. 14 a pozn. 8. Dataci znejistuje formulace o povoleni ke knihtisku v titulnim textu,
pomohlo by ji rozfesit, kdybychom nasli nihrobek dotyéného prekladatele, nebo se dozvédéli vice o jeho
zivotabéhu.

3 Viz k nim nize, kap. 2.2.7, 4.2.1 2 4.2.4.

30K terminu Rajsn viz vyse, kap. 1.1.1, pozn. 61.
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ktery k tisku, ktery vysel jeho nikladem, pfipojil i dilo svého ulitele J. S. Delmediga, tj.
preklad Hippokratovych Aforismii.*' Lécebné predpisy a zafikdvadla publikoval o néco pozdéji
i Jehuda Jicchak ben Jaakov Zausmer (Sefer squla le-hasil nefasot we-gam an sproch, [1658—
16692], ¢. b. 349).

Druhy vyjimecny autorsky a nakladatelsky poc¢in — byt z hlediska autora realizovany
z nouze, aby mu vydélal na vydani d¢l, kterd povazoval za podstatnéjsi — predstavuje
v prazském kontextu dilo Natana Hannovera Safa brura (1660, ¢. b. 355), oznalend za

»konverza¢ni pfirucku a privodce pro cestovatele*

¢i také ,,onomasiologicky slovnik.?*
Jidis je hlavnim prekladovym jazykem dila, které v tematicky usporadanych oddilech podava
ekvivalenty pfislusnych pojml v hebrejstiné, v jidis — tedy v lefon Askenaz, ale nikoli leson
Askenaz el gojim, tj. némcing, ale ,v nasem jazyce“ —, v italStiné — totiz toskansting, jiz v Italii
hovori ,vlidci a kralové“ — a v latiné. S pfipravou pomohli autorovi dva asistenti, Jokev
Sebrsiner z Litvy a Gavriel Blanes (Belanise?) z Italie. Jednotlivé kapitoly, jak je jejich obsah
shrnut na za¢atku knihy (a¢ zejména ke konci zlstal nenaplnén), pokryvaji vse od nebe, Téry,
zemé a zemépisu, rostlinstva, plodin, stroml a ovoce, kofeni, bylin, mofe a ryb a lodi a jejich
druht a druht vodstva, ptactva a hmyzu, domadcich i divokych zvirat, clovéka a lidskych
druh, povolani, nemoci a pohrom a vselikych strasti a vad, lidskych organt, ,véci® a jejiho
opaku, druhu obéti (?) a nésilnych smrti (zde jsou téz zahrnuty ufedni doklady a tkony),
obleceni, drahokami, kovli a minci, nastroju valecnych, pracovnich, hudebnich a dalsich,
narodu a jejich jazykt a jak mluvit s vladci a krili a s kazdym dle jeho hodnosti, obchodni
terminologie a jak vypravét pribéhy, (obchodniho) jedndni a cestovani, chronologii a kalendar
a Casomiru, Cisla a pocty, vechna cizi slova (milot zarot) v alfabetickém potfidku dle sefer
konkordansies’®* az po gramatiku. Dle autora mohlo byt dilo uZzitecné pro zeny i muze, mladé i
starce a chlapce i mlddence, ulitele i obchodniky a pro prosté (nevzdélané) lidi (@mej ha-

arasot) na cestach a titulni text obsahuje téZ nabozenské zdivodnéni studia jazyka

31 Viz k nému téz kap. 1.1.5 2 2.2.3.

332 Turniansky — Timm 2003: ¢&. 76, s. 156-157, a k jazykovym pfiruckdm viz taméz, ¢. 75. Slovnicek italskych
vyrazll (velsn vertr) obsahuje také edice Bovo buch Eljeho Bochera (1660, ¢. b. 353).

333 Kunst c2010.

33 Snad biblické konkordance, nebot dle takové sefer konkordansies a téz biblického glosite Mirkevet ba-misne,
Krakov kol. 1534, mélo byt dle autora excerpovino biblické hebrejské lexikum, k némuz jsou pfislusné

ekvivalenty uvadény.
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formulované biblickym jazykem.**

1.3 Zaver

Ze sekvence a zanrové variety tiskd lze vycist nékolik skute¢nosti, které potvrzuji jiz
v uvodu nastinény trend vyvoje prazské tisténé produkce: zaostavani Prahy jiz ve 30. letech
16. stoleti oproti ostatnim centrim knihtisku, opozdénost v publikovani jidis literatury a
soudobych autorskych textl jinych autord nez téch, keefi se rekrutovali z elitni rabinské
vrstvy, a po rozvoji, ktery nastal od 90. let 16. stoleti a trval do zacitku tficetileté valky,
znatelny Gpadek v dosazené zinrové rozmanitosti i charakteru tisténych tituld, ktery se jesté
vyostfil po r. 1629, kdy doslo k uzavreni prazskych tiskaren. Ani kratké oziveni v 50. a 60.
letech 17. stoleti jiz nestihlo dohnat uroven prazskeho knihtisku z doby pred Hellerovou
aférou ¢i jesté pred r. 1618 a bylo navic ukonceno novym uzavienim tiskaren. Publikovini
vSech zanrt tak po r. 1629 zcela ¢i alespon vyrazné upadlo — s jedinou vyjimkou, a tou jsou
pisné a vypravéni at zidovského nebo nezidovskeho pivodu; i tento dojem ale mize byt
zptsoben tim, ze ze starsiho obdobi nemame takové drobné tisky az na vyjimky dochovany.

Lze konstatovat, ze jidi§ produkce méla zda se vétsi vyznam a zastoupeni, nez by se
mohlo jevit ze starSich i novéjsich bibliografii a ze byla vedle modliteb tim nejpopulirnéjsim
artiklem prazskych nakladateld a tiskard.

Mezi v Praze publikovanymi autory shledavame jak elitni rabiny soucasné i starsi a
stredoveke, tak i od poloviny 80. let dile se stoupajici frekvenci i autory z nizsich vrstev
zidovskeé inteligence (a dokonce i jednu Zenu), a to domdci i zahranicni, nejcastéji ovsem
askendzskeé a po nasilnostech za Chmelnického povstani Castéji také utecence z postizenych

oblasti.

33 Viz téz kap. 2.2.3.
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2. NAKLADATELE

Kdo byli nakladatelé hebrejskych a jidis knih tisténych v Praze? V impresech titulnich
listd jsou az na vzdcné vyjimky uvadéni pouze tiskari, zatimco jména téch, kdo vydani —
pokud nakladatelem nebyl samotny tiskat — iniciovali ¢i alespon platili jeho tisk, se nejcastéji
ztraceji v paratextech kdesi dale v knize. Stru¢né bibliografie nakladatele vétsinou viibec
neeviduji ani neberou v potaz. Moritz Steinschneider je sice ve svém katalogu Bodleiany
registruje, ale rozpoznani toho, jakou roli ta ¢i ona osoba v knize jmenovana ve vydani méla,
komplikuje nevyhranénost dobové terminologie. Identifikace nakladateld a editort a poznani
jejich socialni a intelektualni pfislusnosti pritom muiize oteviit redlnéjsi pohled na to, jak
prakticky tiskarské a nakladatelské podnikani fungovalo a odhalit, jaké intelektudlni i
materialni sily pohanély produkci prazskych zidovskych tiskaren. Nejprve se proto pokusim
vyjasnit terminologii uzivanou v Praze a poté charakterizovat osobnosti nebo spis typy
nakladatel a editord, tak jak se v knihdch a zejména v jejich paratextech vyjevuji, a pokud to

bude mozné, u konkrétnich osob doplnim udaje ziskané i z externich pramend.’

2.1. Pojmenovani tiskarské a nakladatelské role

Ve starsich prazskych zidovskych tiscich neni nakladatel az na vzacné pfipady zachycen
ani v impresech ani v explicitech ¢i kolofonech knihy, které vétsinou uvadéji jen jméno
tiskare, tj. majitele ¢ili principala tiskarny ¢i jejich faktickych provozovateld a casto na konci
knihy také jména tiskdrenskych délnika.? Nejstarsi tiskafi byli ovSem casto zaroven nakladateli
knih, coz mezi prazskymi zidovskymi tiskafi plati pravdépodobné az do posledni ¢tvrtiny 16.
stoleti.

Jméno tiskare je v prazskych zidovskych tiscich nejbéznéji uvadéno pomoci fraze

! Tématu se kromé Moritze Steinschneidera pfilezitostné vénuji riizni autori, z nichz jsou pro prazsky kontext
nejprinosnéjsi price Stephena Burnetta (viz shrnuti v Burnett 2006: s. 522-523) ¢i Elchanana Reinera (Reiner
1997a 2 2000), a téz Habermantv soupis Zen aktivnich v knihtisku (Haberman 1933) ¢i Yudlov 2008. Ustfedni
roli nakladatele v jidi$ knizni produkci v Amsterdamu se zabyvi Shlomo Berger, Berger 2004 a viz téZ Berger
2013b. Pro srovndni s financovanim hebrejského knihtisku v Italii v 16. stoleti viz téz ¢linek Shifry Baruchson-
Arbibové (Baruchson 1990b) a relevantni studie v Hacker — Shear 2011 ad. Nasledujici oddil je ptvodnim
pokusem o zpracovani tématu v praiském kontextu, se vSemi omyly, které takovy pokus muize obsahovat.

2V nezidovském prostiedi je absence udajt o nakladateli vysvétlovina také vétsi prestizi, jiz se v porovndni

s nakladatelskymi aktivitami do 18. stoleti téilo rukodélné femeslo (Voit 2008: s. 615).
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nidpas ‘al jdej, ,vytisténo skrze“ (dosl. ,vytisténo rukama®), pripadné pouze ‘@l jdej, ,skrze).?
Zridka se objevuje zesilena forma, napfiklad impresum Arba‘a turim (1540, ¢. b. 22) uvadi:
nidpas ‘al jdej Gersom Koben u-ve-vejto, tj. ,vytisténo Gersomem Kohenem a v jeho
domé/tiskarné“. Podobné zni impresum Gur arje (1578, ¢. b. 33): we-hukam ba-mlacha afl]
jldej] u-be-vejt [...] Mordechaj bar Gersom k', ,dilo bylo vykondno Mordechajem bar
Gersomem Katzem a v jeho domé®, tj. v tiskarné, kterou Mordechaj po otci Gersomovi
prevzal a jako principal vedl.* Takto diraznéji formulovana impresa by snad mohla explicitné
vyjadrovat, ze aktivni tiskaf je sim i nakladatelem tisku. V kolofonu Menorat zahav
tabor (1581; &. b. 36), jez nema impresum, totiz stoji: nidpas ‘al jdej Smw’el [...] zecr ha-nikra
Smw’el Dreksler [...] be-vejt [...] Mordechaj bar Gersom [...], tj. ,wytisténo Smuelem [...]
saze¢em zvanym Smuel Dreskler [...] v domé Mordechaje syna Gersoma®, coz by mohlo
napovidat, ze Smuel Dreskler byl ziroven vykonnym tiskatem i nakladatelem edice.’ Podobné
rozdvojend formulace se ke konci Mordechajova zivota, kdy se ,kmet* (ha-jasis) Mordechaj na
provozovani tiskarny jiz bezpochyby aktivné nepodilel, v impresech katzovskych tiskl
vyskytuje stale ¢astéji. Naptiklad modlitbu Thina zu ([1590], ¢. b. 50) vytiskl syn Slomo
v tiskarné, ktera dosud patfila otci, a nelze vyloudit, ze také vlastnim nakladem.®

Vyraz be-vejt, ,v domé®, oznacuje v katzovskych tiscich sidlo tiskirny a pfenesené i
firmu samotnou.” To ovéem neplati v pfipadé jinych tiskart, ktefi svou tiskdrnu evidentné
provozovali v domé, ktery jim nepatfil. Napfiklad Levus ha-ora (1603, ¢. b. 97) vytiskli bratfi
Schedelové ,,v domé Chajima bar Jaakova ha-Kohena“.? Po prvnim obdobi svého podnikani,

kdy puisobil jako spolunakladatel,’ tiskl v domé jiného subjektu také Avraham Heida

3 Napt. ¢. b. 38, 55 ad.

4 Podobné téz v ¢. b. 34.

> Mohl si tiskdrnu téZ pronajmout a brozurku, kterd nemd impresum, tam vlastnim ndkladem vytisknout pro
anonymni tfeti subjekt. Pak by ale moznd nebyl majitel tiskdrny v impresu uveden?

¢ Srov. podobné ¢&. b. 41-42, 45-47, 51; v ¢. b. 43 je v impresu uvedeno ,vytisténo v domé Mordechaje Katze®,
ale na konci je jmenovin spolu se syny, oznaceni jsou jako madpisim; v ¢. b. 49 stoji v kolofonu ,,v domé
Mordechaje skrze vykonného tiskate (ha-‘ose mlacha) Sloma Kohena“, kniha mé pfitom jiného nakladatele.

7 Srov. CLH LXIII, 9.2: ,domus, aedes, ubi typographia [...], vel haec ipsa“. Vyraz je protéjskem bézného
latinského ,in aedibus®, které Casto, pouze se jménem tiskare, oznaCovalo tiskirnu (Voit 2008: s. 887). Také
impresum Klalej hosen ha-mispat (1616, &. b. 220), zni ,v domé Jaakova Baka“. Kniha vysla nikladem syna autora
tisténého dila a v bakovské tiskarné ji vytiskl tfeti subjekt, synové nebo tfeba najemce tiskdrny, nikoli Jaakov

Bak siam, ktery byl tou dobou jiz neaktivni.

Avrahama ben Saloma“ (& b. 127).
?C.b. 1552 168 a téz & b. 148.
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Lemberger.” V letech 1614 a 1615 zni jeho impresa: ,skrze Avrahama Heidu Lembergera

v dom¢ Smuela Maisela“ (napt. Ejn mispat, 1614, ¢. b. 197). Schedelové i Heida pfitom ve
vech téchto pripadech tiskli svymi pismy, kterd pouzivali pfedtim i pozdéji,' kdy nic
podobného v impresech neuvadéji. Pokud svd impresa takto formuluji, informuji jimi pouze
z praktickych obchodnich dvodl o misté, kde pisobi (tj. adrese tiskarny), anebo je majitel
domu, v némz svou tiskarnu provozovali, na vydani zainteresovan i finan¢né? Bez vnéjsich
dokladd toto neni mozné rozhodnout, ackoli sama se priklanim spise k prvni moznosti. Podle
pomeérné vzicné formulace ,vytiSténo na prikaz [be-miswar]'? Avrahama, syna soudce Moseho
Schedela, v domé Chajima Gel Jeklse Katze“ v impresu titulniho listu druhé ¢asti Tikunej
zevap (1604, ¢. b. 100) by mél nakladatelem dila byt tiskaf, ovSem podle vydanych a v knize
pretisténych aprobaci spise jeho autor. Ve vykladu uvadénych udaji je tfeba pocitat

s viceznacnosti, kterou neni vzdy mozné s jistotou rozfesit.

2.1.1 Madpis versus mebokek

Jméno tiskare byva v impresu prazskych zidovskych tiska doplnéno pristavkem
oznacujicim jeho roli ¢i povolani, a to hebrejskymi vyrazy mepokek (nejcastéji) a madpis
(vzacnéji). Vyraz mebokek stoji ve vyznamu ,tiskai nékdy pfed jménem a nejcastéji za nim a
Moritz Steinschneider jej vyklada takto: , Typographus ejusque Sustinentes, raro Editor®.
Dalsi v Praze uzivany termin, madpis, znamena podle Steinschneidera ,Editor et
Typographus® a pro — rovnéz v Praze dolozena — slovni spojeni mevi le-vejt ha-dfus, pripadné
zkracené mevi la-dfus (dosl. ,prinasejici do tisku/tiskarny®) ¢i mosi la-or (dosl. ,vynasejici na
svétlo®) uvadi tyZ autor opét vyznam ,Editor“.”® Ovsem nejenom tato hebrejskd oznadeni, ale i
jejich latinské ekvivalenty jsou nejednoznacné. ,Editorem® mini Steinschneider v téchto
pripadech rtizné osoby ,s knihou spojené“ (viris plurimis cum libro connexis) na rozdil od

»Editores“ jiného typu, ktefi maji s knihou ,spojenti literarni povahy* (nexum literarium), coz

10.C. b. 195, 197, 209, 212 2 mozn4 také 190. Pozdéji, nejspis r. 1624, tiskl ,v domé Jehudy ben Jaakova Katze*
(& b. 233).

"'V pripadé Heidy vlastné pouze pozdéji: predtim praktikujicim tiskafem nebyl, i kdyZ pisma v tiscich, které
dosud spolunaklidal, jsou jiz totoznd s témi, jimiz pozdéji tiskl.

'2'Tj. nejpravdépodobnéji ,nakladem®. Viz CLH, col. LXV.

¥ CLH, col. LXI-LXII. Posledni vyraz uvidény ve Steinschneiderové terminologickém prehledu, tedy ba‘al ha-

madpis, ,Editor vel Typographus®, jsem v Praze nezaznamenala.
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jsou napt. editofi nebo redaktofi v dnesnim smyslu." U vice nez poloviny téchto pojma uddva
tedy Steinschneider dvoji mozny vyznam; pro rozliseni dvou zasadnich roli ve vydani knihy —
tiskare a nakladatele — je ale v prazském kontextu nejpodstatnéjsi analyzovat uziti prvnich
dvou variant, mebokek a madpis.

Logika slovotvorby a vyznamového rozliseni hebrejskych pojmt mehokek a madpis je
zrejma: mehokek — podstatné jméno slovesné v hebrejském intenzivnim aktivnim kmeni pi‘el
odvozené od kofene hkk, ,ryt, ,vyryvat“ — zapisuje pismena nikoli uz rytim do tabulky ¢i do
kamenné desky, ale pomoci tisku z vysky na papir. Mebokek je tedy primarné praktikujici
tiskar."” Madpis — podstatné jméno slovesné v hebrejském kauzativnim aktivnim kmeni hifl
od kofene dfs, ,tlacit®, ,tisknout” — je ten, kdo ,zplsobuje, aby néco bylo vytisténo®, coz mize
znamenat, Ze sam knihu tiskne, anebo ji nechava vytisknout. Vyskyty shromazdéné
z prazskych hebraik ukazuji, Ze oba pojmy byly uzivany kazdy ve svém specifickém vyznamu, a
i kdyz nekdy jedna osoba zastavala obé role, bylo toto dokonce i tehdy terminologicky
rozliseno.

Mebokek skutecné muze byt fakticky totozny s nakladatelem, ale slovo samo
nakladatele oznacuje jen zfidka, pravdépodobné na zikladé vyznamového posunu a mozni pod
vlivem nezidovské praxe a rozvolnéného uzivani pojmi. Z vyskytd oznaceni mehokek
v prazskych tiscich lze vysledovat, Ze je uzivano predevsim (¢i takrka dasledné) ve smyslu
praktického tiskafe s vlastni tiskarnou (tj. typografickym vybavenim) ¢i principala tiskarny.'®
Vyjimku tvofi prvni tisky z let 1512—1514, v nichz jsou tak pojmenovani vSichni spole¢nici v
konsorciu, z nichz polovina a vice byli fakticky jen finan¢nimi podilniky na vydani. Divodem
je nejspis novost celého podniku, pro ktery jesté neexistovala ustilena terminologie."”

Latinskym protéjskem slova mehokek je ,impressor® (¢i Impressor), ¢eskym ,kniehat“.!s

" CLH, col. LX, bod 5. Srov. nejednoznacnost ¢i spiSe chybné uzivini Ceskych vyrazii ,nakladatel” a ,vydavatel.
13 Praktikujici ve smyslu provozujici tiskdrnu, jeho fakticky podil na manualni praci je nezjistitelny; ve vétsich
tiskarnich ji provozoval ,vykonny tiskai a saze¢ ¢i sazedi, nikoli majitel tiskdrny.

!¢ Naptiklad Mose Utitz, ktery zjevné ziskal schedelovské vybaveni, se takto tituluje v impresu Minbagim, jei r.
1611 wvytiskl (¢. b. 169).

' Viz rovnéz CLH, col. LXII: , Typographus ejusque Sustinentes®.

'8 Tyto ekvivalenty se vyskytuji v dobovych prazskych archiviliich, napfiklad Bilych knihdch Zidovskych (Libri
albi), z nichz ovéem také vysvitd, Ze zejména piislusnici katzovské rodiny, a to i ti, ktefi sami aktivnimi tiskafi
nebyli, uzivali vyraz mebokek i jako pfizvisko ¢&i prijmeni (Impressor). Kdyz se Zikmund Winter snazil prazské
zidovské tiskafe podchytit, uvadélo jej mnozstvi ,Impressort“ dolozenych v archiviliich v popuzené zoufalstvi
(Winter 1909: s. 310). Je zfejmé, ze praktikujicich katzovskych a jinych tiskatt bylo mnohem méné nez
»2lmpressort® v Bilych knihdch.
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Pokud vim, vyraz madpis poprvé v Praze pouzil Smuel Dreksler, ktery se v kolofonu
Isserlesovy Torat ha-‘0la sim jmenuje jako ,Smuel bar Reuven madpis, prezdivany Smuel zecr
[sazec], i§ Askenazi [Némec] ze svaté obce Frankfurtu nad Mohanem® (1569, ¢. b. 32)." Zde
je ale smysl vyrazu madpis nejasny: mame jej chdpat jako od profese odvozené pfizvisko (cosi
jako tiskai v obecnéjsim vyznamu ,¢lovék od tisku®), nebo byl Smuel ,sazec (¢i ,Sazec)
opravdu nakladatelem knihy vytisténé Mordechajem Katzem se syny, jak by se dalo vyvozovat
z pozdéjsiho azu?? V kolofonu Orbot sadikim (1581, ¢. b. 35) je jmenovin (bez pfistavku
madpis) jako ten, kdo vykonava prici (ha-‘ofe mlacha), dle svého ptizviska nejspis ve funkei
sazece.”! Dle formulace kolofonu mohl byt Smuel nakladatelem Menorat zabav tabor (1581, &.
b. 36).

O par let pozdéji si madpisim tikaji i Katzove, a to v paratextech vydani, ktera
evidentné sami nakladali, jak vyplyva z Gvodniho slova tiskate v Machzoru 1585-1586 (¢. b.
40) a z titulniho textu i z kolofonu Slihot 1587 (. b. 43): anabnu ha-madpisim, tedy snad ve
vyznamu ,my, nakladatelé spise nez ,my tiskafi“ (¢i v obojim smyslu). Za jejich jmény
nasleduje v obou ptipadech pfistavek mehokek, tj. tiskat (¢i ,Impresor??).

Ve smyslu ,nakladatel” je vyraz madpis jasné dolozen r. 1607 v impresu Pa‘aneab raza
(¢. b. 123), kde se takto oznacuji Jaakov Stabnitz a Jaakov Bak. Jaakov Stabnitz praktikujicim
tiskafem nebyl nikdy a Jaakov Bak sice vlastni tiskarnu (tj. typografické vybaveni) mél,
doty¢nad kniha ale neni vytiSténa jeho pismy a soudé podle typografie nechali oba spole¢nici
knihu vytisknout nejspis v katzovské tiskarné v impresu neudané. Bezpe¢né oznacuje vyraz
ha-Sutafim ha-madpisim spolunakladatele Uriho ben Asera a Pinchase Zeliga ben Aharona,
zeté Avrahama Schnurdrehera, ktefi r. 1608 vydali Maharamova responsa (¢. b. 126), jez dle
impresa tiskl Mose Katz. Jasné rozliSené jsou role i odpovidajici oznaceni také v Pejrus ‘al
targum Jonatan (1609, ¢. b. 142): knihu vydavd madpis Mose Juda Weil v tiskirné Gersoma
Katze. Nejasné je uziti v Magen Dawid (1612, ¢. b. 172): poznamka tiskare Moseho Katze je

uvedena slovy amar ba-madpis, ale pfitom z ni zda se plyne, Ze brozurka vysla nakladem

¥ Zunz 1845: s. 266; ackoli se zdd nemozné, ze by jej Steinschneider opomnél, v CLH jsem tohoto muze
nenasla. Nenasla jsem (v BHB) ani zadny mimoprazsky tisk, kde by se Reuven vyskytoval at uZ v jakékoli roli.
2 Nejistota ohledné toho, zda zecr ¢i madpis, stejné jako kasav (feznik), rofe (1ékar) apod. oznacuji dosud redlné
povolani dané osoby, anebo jsou jiz prizvisky ¢i pfijmenimi, plati vSeobecné.

2! Jelikoz byl tento ,Némec z Frankfurtu nad Mohanem® prvnim, kdo jej v prazském prostfedi pouzil, mohli
bychom mozni usuzovat, ze vyraz madpis byl pfinesen z Némecka.

22 Anebo si zde fikaji madpisim pravé proto, ze profesni oznaceni mebokek se uz tou dobou proménilo v rodinné
ptizvisko ¢i pfijmeni?
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autora. V Jefe nof ([kol. 1612], ¢. b. 180) vystupuje anonymni madpis, jehoZ totoznost

s tiskafem nelze ani vyloucit ani potvrdit. V titulnim textu Chumase (zahdjeno 3. nebo 4.
listopadu 1614, ¢. b. 196) opét promlouva madpis, totozny, domnivam se, s tiskafrem Mosem
Katzem, ktery byl inicidtorem a nakladatelem edice. Svou nakladatelskou tlohu stavi velice
vysoko a nendpadné ji pfirovnava k uloze Mojzise: ,Toto je zakon, ktery predlozil madpis
malym détem®. V impresu Sejda la-derech (1623—1624, ¢. b. 257) oznacuji synové Jaakova
Baka svého otce vyrazy madpis i mebokek,” jez tu jisté nejsou uzity pleonasticky nebo
synonymn¢. Jaakov Bak skute¢né puisobil pavodné jako nakladatel, a to jiz na sklonku 16.
stoleti ve Veroné a v Benatkach a i pozdéji v nékterych svych praiskych projektech. Vyraz
madpis oznacuje nakladatele vydani i v dalsich dokumentovanych vyskytech,? a lze tedy

pfinejmensim Fici, Ze v tomto smyslu je v Praze uZivin ne-li vyhradné, pak alespon nejcastéji.

2.1.2. Ostatni zpiisoby pojmenovini nakladatelské role

Take jidis vyraz drukr oznacuje faktického nakladatele, jimz s jistotou ani v jednom
dokumentovaném pripadé neni tiskaf.” Je tedy zda se ekvivalentem vyrazu madpis ve smyslu
ynakladatel“. Napfiklad nakladatel a autor titulniho textu Sliches in tajtsn (1602, ¢. b. 88),
Chanoch $amas (spravce) ve Staronové synagoze, se oznacuje jako drukr un’ srajbr, tiskatem
byl Mose Katz.

V nékterych pfipadech je nakladatelska role pojmenovina vyrazem be-miswat, (dosl.
»na prikaz®), ktery Steinschneider prevadi jako ,sumptibus®, ,iussu® ¢i ,apud®, tj.
ynakladem“.2 Naptiklad Sa‘arej s hajim (1598, &. b. 72) vysly ,nikladem (be-miswat) Davida,
syna mucednika Josefa“.”” V Praze je tento zplsob pojmenovini pomérné vzacny, béznéjsi je
v italskych hebrejskych tiscich.

Fraze mevi el ha-dfus (¢i mevi el bejt ba-dfus) i mosi la-or (a jejich rozné slovesné
variace) oznacuji rovnéz nakladatelskou roli, byvaji také ostatné doprovazeny zminkou o

nakladech.”® Zejména mogsi la-or ale mlze znamenat i editora v dnesnim slova smyslu,

23 ¢

Al jdej ha-abim bnej ba-madpis Ja‘akov Bak zs“l mehokek, ,skrze bratry, syny nakladatele Jaakova Baka blahé
paméti, tiskafe“.

# Viz napf. & b. 74, 150, 214, 261, 338, 406 ad. Nékdy vyjadfeno i slovesnou formou (bidpis).

% C.b. 88, 169 a 353.

% CLH, col. LXVI a pozn. 33.

77 Viz téz €. b. 131 aj.

2V jidis je ekvivalentem mevi la-dfus fraze gebracht in druk durch.
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napfiklad v Igeret ha-wikuah (1610, ¢. b. 156) pojmenovavé takika totoind fraze, le-hosi la-or a
le-hosi le-ora, v jediné vété jednak roli nakladatele, jednak roli editora.”” Svou obraznosti je
moznd zavadéjici i oslavny talmudicky vyraz apirjon namtej, doslova ,a baldachyn necht je
vzty¢en®, a to nad osobami, které tisk financovaly. Jsou to vSak néjaci lidumilni mecenasi,
jak by nas vzhledem ke zplsobu vyjadfeni z hlediska dnesni suché terminologie mohlo
napadat, anebo jsou to prosté pfilezitostni obchodni partnefi tiskafe? Domnivim se, ze druha
moznost je blizsi skute¢nosti.’

A kone¢né nékdy je nakladatelska role vyjadrena zcela perifrasticky ¢i vysvita z dalsich
udajl a z formulace paratexti, napf. z aprobaci, respektive klateb proti neopravnénému
pretisku vydavaného dila. Ty jsou totiz vydavany nikoli autorim na ochranu jejich dusevnich
prav, ale na jméno a na ochranu financ¢nich zajmt téch, kdo do vydani vlozili své penize, coz
mohou byt jak autori, tak i jiné subjekty. S vyjimkou Avrahama Heidy, jenz byl tiskafem i
nakladatelem Torat Mose (1616, ¢. b. 218), a Moseho Katze, ktery obé role zastival ve Slibot
we-pizmonim (1618, ¢. b. 232), nejsou pfitom drzitelé rabinskych aprobaci spojenych se
zakazem pretisku nikdy totozni s tiskafi, coz je ovSem ddno i charakterem jimi vydavanych
typt textd.”? Opisna pojmenovani byvaji kvétnata a expresivni, napt. hizil zabav mi-kiso le-hosi
ta‘alumot sefer ze le-or ha-dfus, ,ze své kapsy vylil zlato® ¢i ,z kapsy se mu finuly zlatiky®, aby
»taje této knihy vynesl na svétlo knihtisku®, nebo hevi sror ha-kesef be-jado le-chol ha-mlacha,
,v ruce prinesl mésec stribra na celé dilo® ale jejich vyznam je diky tomu také dostate¢né
jasny.*

Konkrétniho nakladatele, jimz ve vétsiné edici, jez netvorily kmenovou produkci
tiskarny, byl nékdo jiny nez tiskaf, je pozornéjsim ¢tenim paratextll mozné stanovit pro

znacny pocet prazskych hebrejskych a jidis tiskd. Nakladatel je v nékterych pfipadech zaroven

2 Ne zcela jednozna¢ny vyznam ma té7 formulace v & b. 53 (viz dale, kap. 2.2.5). Clanek Zeeva Griese (Gries
1992) vénovany tomuto tématu se vétSinou zabyva mladsimi tisky a nikoli prazskymi, a neni tedy pfilis
nipomocny.

0 Pavodné baldachyn nad oslavencem v triumfélnim pravodu (Jastrow 1926: s. 108).

31 Viz €. b. 80, 125, 146, 170 a srov. téz Voit 2008: s. 615 k praxi v nezidovskych tiscich. Nicméné dle CLH, col.
LXIII, jde o vyraz vdénosti riznym osobdm, které tiskate néjak podpofily: ,phrasis Talmudica (Bava Mezia in
fine), qua gratiae referuntur variis personis, illis inprimis, qui typographum vel auctorem sustinerunt opera vel
pecunii®.

32 Napt. ¢. b. 200, 245, 293 a vice k tomu, co bylo ¢i nebylo aprobovéno, viz v kap. 4.2.

3 C. b. 269 a 241 respektive.
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i editorem ¢i redaktorem vydavaného textu a nékdy zastava vsechny tfi role jedind osoba.**

2.2. Nakldaddni knib — byznys i zdliba, Cestnd povinnost nebo verejnd sluzba a politika

Pro jednoho bylo nakladani knih podnikanim, pro druhého takika profesni nutnosti.
Zda se, ze jiz koncem 16. stoleti byt autorem vyzadovalo byt publikovan.® Teprve vytiSténim
sveho dila méli spisovatelé nejriznéjsich textl sanci vstoupit mezi autory a etablovat se jako
ucenci a (potencidlné) uznané autority.”® Pro zidovské literaty bylo vydavani knih
dlouhodobym zdjmem, vasni, kterd vyvérala z jejich literarnich (nékdy antikvarnich,
yrenesancnich® nebo ,,humanistickych®) ¢i prekladatelskych sklond, a potencidlné navic
slibovalo hmotné ziroceni jejich intelektualniho vkladu. Pro nékoho bylo jednorazovym nebo
obcasnym podnikem, do n¢hoz se doty¢ny bezpochyby poustél s vidinou financniho zisku, ale
vétsinou i s jinou motivaci danou jeho vztahem ke konkrétnimu textu ¢i jeho autorovi nebo
dalsimi faktory. A kone¢né pro vedeni obce v soucinnosti s rabinatem bylo publikovini
v tiSténém médiu nastrojem prosazovani konkrétnich koncepci ¢i politiky.

Takrka vidy (nejde-li o ¢isté obchodni zdlezitost) deklaruje nakladatel sviij osvétovy
zamér: publikaci chce zprostfedkovat zchut, tj. zasluhu ¢i dobrodini daného textu, takzvanym
rabim, tj. vefejnosti (dosl. ,mnohym®), svym bliznim, souvérciim, komunité. Toto dobrodini,
jez v posledku muze priblizit brzke vykoupeni,” se vidy — snad az na kratochvilnd ¢teni pro
pani a divky (byt dokonce i ta lze v tomto smyslu néjak obhijit*™) — poji s nabozenskym
Zivotem, at jiz skrze studium a poznani nebo skrze zboznou praxi a nilezity zivotni postoj. A i
presto, ze je formule le-zakot et ba-rabim, ,zprostiedkovat vefejnosti zasluhu®, skoro
povinnou soucasti titulniho textu nebo paratextd knihy, nemyslim, ze bychom ji mohli pro
dobu, kdy byl Zivot jedince tésné spjat s zivotem jeho komunity a na ni zavisly, z dnesni
perspektivy jednoduse prejit jako klisé a topos.

Pomineme-li ony ¢leny prvnich konsorcii, ktefi byli spis obchodnimi partnery

34V zdhlavi poloZek Bibliografického soupisu jsou nakladatelé uvedeni pied jménem tiskate; pokud jsou jako
takovi identifikovani nikoli v titulnim textu, ale dale v knize, jsou uvedeni v kulatych zdvorkach.

% Viz napt. [Slidek 2018?] (text v pfipravé k tisku).

% Basilejsky tiskat Konrad Waldkirch byl jiz k r. 1599 zavalen zidostmi autord, aby vytiskl jejich dila (Burnett
1996: s. 43 a pozn. 39 a 40.).

37 Na zchut rabim, dle Misna, Avot 5:18/21, se odvoldvaji také aprobace. Viz téz Shlomo Berger 2013b.

% Viz napt. explicit nakladatele Bovo buch (1660, ¢. b. 353).
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v konkrétnim projektu nez nakladateli i nejasny pfipad Menachema ben Moseho Jisraele® ¢i
jiz vyse zminéného Smuela Drekslera, ktery byl ziroven vykonnym tiskafem, vystoupi z pfitmi
zapomneéni jako prvni ¢isty nakladatel v Praze muz, ktery sem doputoval az z daleké Volyné,

z dnesniho ukrajinského Lokaci, aby tu roku 1590 vydal jidis spis Sam hajim svého krajana,
Avrahama Apetekera, jehoz jisté osobné znal (¢. b. 49). Nakladatel se ve verSovaném explicitu
obraci na Ctenare: ,J4, Mose syn pana Sabtaje ze svaté obce Lokts ze zemé Volynske,
prodavam knihy (geb di sforim hin). Ale vydélat neni to hlavni, o¢ mi jde. Délim to jen proto,
ze tim slouzim Bohu [...]“. Podle svych slov byl chudak, za coz se ale nijak nestydi (di armuz
iz mich kajn Sand), a ,stara se vydavat knihy* (acht ich bichr cu druk’n, dosl. tisknout, ale viz
vyse predlozenou analyzu vyrazdl drukr a madpis),” i kdyz je tato brozurka jedina, ktera se
zachovala. Prosi kupce, aby nelitovali par grost (ajn par pacen) a knihu si zakoupili, diky
¢emuz on bude moci ,zemi zalit pozehnanim® (darum doz ich vil ajn broche in land gisn).
Jakozto knihkupec totiz, jak piSe, zprostredkuje svétlo poznani obsazené v libych slovech
,hrdind®, tj. autort publikovanych textd.* I tato pfirucka, dle Zinberga prvni moralistni
pojednani v jidi§ vydané za autorova zivota,” je koncipovina z perspektivy zivota obce (jejiho
spravného vedeni, povinnosti jejich pfedaki i prostych ¢lent a rodich ve vztahu k détem ad.)
a je vyddvana pro jeji dobro, ,aby zidna obec chraribih nepfisla ke zmareni® (doz ajn kebile
chlas]“v[e-salom] nit zol gen zu Sajtr), jak na rubu titulniho listu pise tiskai Slomo ben
Mordechaj Katz. Ten tuto vzicnou Cetbu Ctendfi doporucuje jako ,1ék zZivota“ (coz je také
nézev knihy) prospésny pro tento i pro onen svét. Mimochodem, jeho slova jsou nejstarsim

dolozenym vyjadfenim prazského zidovského tiskare v jeho matefském jazyce, jidis.*

2.2.1 Tiskati jako nakladatelé

% Friedberg (Friedberg 1935: s. 10) uvddi jako nakladatele tézZ Menachema ben Moseho Jisraele v edici
Moachzoru 1549-1550 (¢. b. 25). Mozna vinou chabé znalosti hebrejstiny ale nemohu tuto informaci

z Menachemovych Gvodnich a zévérecnych verst vydist a v kontextu ,,chyb® a ,,omyld“, které zde zminiuje (TT1),
se domnivim, Ze byl pouze redaktorem nebo korektorem vydini. Dle Friedberga a Munesele by mél byt navic
totozny s Magistrem Manem, ktery r. 1560 obdrzel povoleni pfivézt pfedesle zabavené zidovské knihy zpét

z Vidné do Prahy (Friedberg, tamtéz, Muneles 1988: ¢. 111).

“ Drukn, tisknout, v Moseho ptipadé ale jde fakticky o vyddvani knih, srov. vyse k madpis, drukr.

' Ha-mocher sfarim be-imrej Sfarim ba-‘asujim be-bederim mi-pi ha-giborim aser ke-nerot me’irim.

2 X dilu viz Schmeruk 1981: s. 48-52, Elbaum — Turniansky 2005.

# Viz vyse, kap. 1.2.1 k literdrni jidi§ pouzivané v jidis tiscich.
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Nejstarsi knihtiskafi zastavali ziroven roli nakladatelskou téméf pravidelné.* Tak
tomu bylo i v Praze snad jesté na pocatku plisobeni tfeti generace katzovskych tiskafi. Tiskafi
nastupujici na pfelomu stoleti a pozdéji jiz pfijali modernéjsi koncept tisku na objednavku
pro jiné nakladatele, ktery po roce 1600 praktikoval bézné i Mose Katz (prvnim nespornym
ptipadem ale byl jiz zminény Sam hajim z r. 1590).

Zidané a prodejné tituly vydavali tiskafi oviem vlastnim nakladem i poté, co k tomuto
rozdvojeni roli doslo. Kmenovou produkei a dlouho i monopolem (pro Prahu) katzovské
tiskarny byly modlitebni knihy a Bible, do jejichz vydani — na pisma, dekor i redakei ¢i
kompilaci komentéfi — také v pribéhu let ocividné nejvice investovali.* K tomu je nutila
italska a zejmeéna polska konkurence, s niz se ve svych avodnich slovech a titulnich textech
také porovnavaji. I oni pocitovali — nebo toto pfinejmensim deklarovali — spole¢enskou
dtlezitost i zodpovédnost tiskare-nakladatele a jeho ulohy, jak o tom vypovidaji paratexty
napfiklad v machzorech z let 1585-1586 (¢. b. 40) a 1605-1606 (¢. b. 108) ¢i v Chumasi 1614
(¢. b. 196). Je také mozné, ze naptiklad i uspésny titul pojednavajici o obcanském
(obchodnim) pravu Sefer ha-trumot (1605, ¢. b. 105) byl vlastni investici Moseho Katze; zda
se totiz nepravdépodobné, ze by si nakladatelé prali zistat v anonymité. Podobné tomu
mohlo byt napfiklad i u jidi$ edici z r. 1607 — Josiponu (¢. b. 121) a Mlochim buch (¢. b. 122) —
¢i snad i u reedice Jafeho halachickych spisti (¢. b. 252) ve 20. letech 17. stoleti. Ale naopak i
sbirka homiletickych vykladt uznavaného Zijiciho autora Sloma Efrajima Luntschitze, Ki
jakar (1608, ¢. b. 125) ¢i edice respons jedné z nejvyznamnéijsich askenazskych autorit,
Maharama z Rothenburgu (1608, ¢. b. 126) nebo prvni prazské vydani halachické casti Jafeho
opusu (1609, ¢. b. 141), jez byly vSechny tistény v katzovské tiskdrné, maji své samostatné
nakladatele.*

Obdobné postupovali i ostatni tiskafi: je skoro pravidlem, Ze oblibena jidis dila nebo
zikladni ritualistickou literaturu, jako jsou Shitot u-vdikot Jaakova Weila ¢i Minbagim a knihy
modliteb a obfad vydavali sami.”’ Nakladatelem Kenig Artus hof ([1666-1669?], ¢. b. 389) byl

také nejspi$ sim tiskaf, Jisrael Katz mehokek (Ci Impressor). Nékdy se tiskat spojil se

“ Srov. Voit 2008: s. 615.

# Viz napf. paratexty i podobu vyddni machzort €. b. 15, 40, 108. Také pro Bomberga, byt ve zcela jiném
méfitku, bylo vydavini zakladnich zidovskych nibozenskych textl jadrem vlastni produkce, srov. Baruchson
1990b: s. 30-31.

4 Podobné téz u & b. 131, 150, 153-154, 189, 193, 194, 198, 200, 214, 240, 241 a dalsich.

47 Napt. ¢. b. 128, 145, 158, 183, 234, 258, 365, 306, 377 ad.
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spolunakladatelem: napriklad Jaakov Bak v letech 1612 a 1613 vydal a vytiskl nékolik tiskl
spolu s Jehudou Lejbem synem Alexandra Katze, jinak saze¢em.® Nakladatelem (madpis) byl
téz r. 1607 spolu s Jaakovem Stabnitzem v edici Pa‘aneah raza (¢. b. 123) a také ve svych jidis
tiscich,” z nichz tim nejvétsim, ale patrné nedokoncenym projektem byl Kroves zapocaty r.
1615 (¢. b. 213).%°

Paratexty ovSem nékdy vice ¢i méné oteviené vypovidaji o tom, Ze tato partnerstvi
nebyla bez uskali a mohla vyustit v obchodni spory, jak vysvita napriklad z impres Ctyfdilného
vydani jidis pfekladu sabatovych pijutt jocrot, ktery byl dilem Moseho Schedela. Podle
Jaakova Baka byly prvni dva dily (1605-1606, ¢. b. 106) vydany jim a v jeho tiskirné ¢i
typografii (viz impresum druhého dilu: @l jdej [...] u-vi-dfuso), ale dle prohlaseni Moseho
Schedela v titulnim textu tfetiho dilu byl i ,,prvni dil*! nidpas bi-dfus selo, tj. vydan ¢i vytiStén
v jeho tiskarné ¢i typografii (3. a 4. dil, 1606-1607, ¢. b. 120). Prvni dva dily a podstatnd ¢ast
¢tvreeho dilu jsou ale nepochybné vytistény bakovskymi pismy, zatimco pouze tieti dil je cely
vytistén pismy schedelovskymi. Mini snad tedy Schedel, Ze prvni dva dily vysly jeho
nakladem, anebo se snazi deklarovat vlastni prava k dilu po krachu obchodniho spojeni mezi
nim a Bakem?>

Schedelové vydavali vlastnim ndkladem kromé popularnich jidi$ tituld® predevsim
vlastni dila Moseho Schedela, ktery byl az do své smrti r. 1607 zdroven principalem tiskarny:>
jidis preklady biblické Sefer Jebezk’el (1602, ¢. b. 89), z vyse zminénych Jocrot pfinejmensim 3.
dil (¢. b. 120) a vydani hagady s jeho hebrejskym komentifem a jidis pfedpisy (16061607, ¢.
b. 119). R. 1605 Mose Schedel také uspofadal, naklidal a vytiskl edici kajicnych modliteb dle
ritu Staré skoly (¢. b. 107). Byl gabajem (pfedstavenym) této synagogy, kterd stivala na misté
dnesni Spanélské, a vydani slichot, jez vydal u pilezitosti jeji prestavby, bylo pro néj také

prestizni, memorialni a nejspis i politickou zdlezitosti.”> Matouci rozdéleni roli v Tikunej zevab

® Viz znéni impres v & b. 182, 185 a 186.

© C. b. 183, 202; a snad té7 hebrejské ¢ b. 162.

%0 Pro jiné nakladatele tiskl napt. ¢. b. 170, 171, 174, 177, 179, 220 ad.

> Mini snad st tisténou jako prvni, ¢j. 1. i 2. dil.

>2 Ke sporu viz Shmeruk 1984. Je nepochopitelné, pro¢ Schedelové dilo Moseho Schedela, principala tiskdrny,
rovnou nevytiskli sami. Ze by Jaakov Bak Schedeltv preklad vydal bez autorova svoleni i uvedenti jeho jména?
> Napt. ¢ b. 94, 99, 128, 145.

% K jeho osobnimu vyznani v posledni edici, kterou pfipravil (¢ b. 119), viz v kap. 5.1.1.

% Viz vyse, kap. 1.1.1, k rivalité mezi synagogami viz Greenblattova 2016: s. 42—43.
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(1604, ¢. b. 100) jsem jiz zminila vyse.*

Tiskaf Avraham Heida Lemberger, ktery zpocatku, v letech 1610 a 1611, pasobil jako
spolunakladatel a spolutiska”” a od r. 1612 jako samostatny tiskaf, zacal sviij jasné definovany
edi¢ni zamér realizovat r. 1616, kdy vlastnim ndkladem vydal dilo Torar Mose (¢. b. 218). Jiz
pro vydani daldiho Alsechova spisu, Sosanar ha-‘amakim (1617-1618, & b. 225), se ale spojil
se spolunakladatem.” Popularnéjsi tituly, pietistické texty ¢i modlitebni knihy, které vydaval
vlastnim nakladem,® mu nejspis mély pomoci financovat projekty, které byly blizké jeho
srdci.®! K tém jisté patfily i Tikunej sabar (C. b. 234 a 265, ob¢ edice jsou nedatované), jez ale
byly bezpochyby zaroveri dobfe prodejnym titulem. Také vydani Sefer jesira (1624-1625, ¢. b.
261) sice financoval jiny nakladatel, do Heidova programu nicméné zapadalo, podobné jako i
dalsi z tiskd, které vytiskl na zakazku.*

Synim Jaakova Baka se podafilo dokoncit otcovu rozpracovanou edici jidis prekladu
machzoru (pod titulem Kroves, €. b. 213 a 228),*® kterd byla zjevné uspésna, jelikoz ji do
konce 60. let 17. stoleti znovu vydali jesté trikrat. Nadéje mozna vkladali i do reedice Sefer
rabot (¢. b. 260), kterou v redakei Josefa Baka vydali zda se vlastnim nakladem, tu se jim ale
jiz znovu vydat nepodafilo. Reedice uspésnych a ovéfenych tituldi (at vlastnich, nebo vydanych
jinde) byly relativné snadnym a jistym podnikem s vétsi nadéji na zisk; uspésnymi tituly
bakovské tiskarny se ukazaly byt také Lev tov, Cene-rene, Hagada a ovSem Minbagim, které
véechny do konce sledovaného obdobi vytiskla vicekrat.*

Naprostd vétsina drobnych nékolikastrankovych jidi$ pisni a vypravéni vydavanych po
r. 1629 nema uvedena ani tiskare, natoz nakladatele — moznd ani ne tak kvali utajeni jejich

identity, jako spi$ pro nedostatek mista na husté sazenych strinkach.® Ty nejstarsi zndmé, z

* Na objednavku tiskli Schedelové napt. ¢. b. 90, snad téz 91, a ddle 92, 93, 95 ad.

7 Viz & b. 155, a srov. téz & b. 148.

%8 Mél jej patrné ujasnén jiz r 1610, viz ¢. b. 155.

> AlSechiv spis Mar’ot ha-sov'ot (1620-1621, €. b. 241), ktery je zavérenym dilem k ¢. b. 218 a 226 a byl také
Heidova planu (srov. explicit ¢. b. 238), vytiskl Mose Katz, stejné jako Cordoverovo dilo Tomer Dvora (1621, ¢.
b. 245). Heida naopak dotiskl Galanteho spis Kol bochim (1621, ¢&. b. 246), ktery zahdjil Mose Katz.

. b. 190, 197, 231, 234, 249, 253, 258, 263.

st C. b. 218, 226, 250, 255 snad se spolunakladateli, 259.

@ (. b. 203, 205-207, 209, 211-212, 214, 219, 221-222, 229-230 aij.

% Toto je alespont mij dojem, k detailim viz pfislusné zaznamy.

% Srov. napft. & b. 59-64, 130, 316, 327, 362, 390, 404 a neblahé & b. 405 ad.

% Viz napt. &. b. 286-287, 300-301, 312-314, 339, 387-388 ad.
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prvnich dvou desetileti 17. stoleti, vydavali promiscue tiskafi, autofi i ,tfeti strany®,* a tato
praxe se nejspis nijak nezménila. Zbozné pisné, zazracné pribéhy z Kniby Zobar, ¢i vypravéni o
nastrahach, jez se stavi do cesty lisce dvou mladych milencd, stejné jako vétsinou verSované
»zpravy o valkach a pohromach, volbé cisafe ¢i smrti mladého naslednika triinu, obléhani
Prahy, poziru v Nachod¢, vyhanéni ducht ¢i smrti populdrniho prazského kantora sly pri
minimalnich nakladech jisté na odbyt daleko vice nez poné¢kud suché halachické spisy psané
jazykem vétsiné nepfistupnym a pro kohokoli, kdo je vydal, musely znamenat sice maly, ale
snadny zisk. Zijici autofi téchto pisni, pfedpokladam, si ovSem své texty nejspis vydavali radéji

sami na prilepsenou ke svym obvyklym pfijmam.

2.2.2 Nakladatelé-podnikatelé

Mezi identifikovanymi nakladateli se vyskytuji i tfi knihkupci, jejichz vztah k vydavani
knih je, fekli bychom, nasnadé. Nejstarsim dolozenym knihkupcem-nakladatelem je jiz vyse
zminény Moge ben Sabtaj z Lokadi na Volyni (1590, & b. 49). Knihkupcem (mocher sfarim),
byl podle svého epitafu také Pinchas bar Aharon zvany Zelig z Prahy (zemf. r. 1639),¢7 zet
Avrahama Schnurdrehera, ktery se r. 1608 podilel na vydani Luntschitzova Kli jakar (¢. b.
125) a Maharamovych respons (¢. b. 126). Poslednim byl Menachem Mendl ben Zalman Gels
z Prahy, podilnik na vydani Mar'ot ha-sov’ot Moseho AlSecha (1620-1621, ¢. b. 241). V
podékovani otisténém na rubu titulniho listu je o ném feceno, zZe ,obchazi zemi, aby prodaval
knihy* (tedy s knihami ,hauziroval“?). Podle svého epitafu byl Mendl Gels patrné koncem
svého Zivota (zemf. r. 1651) poslem rabinského soudu (sliab bejt din), coz bylo doufejme
povolani bezpecnéjsi a pohodlnéjsi.

Jakozto podnikatelé se vydavanim knih dlouhodobéji zabyvali ¢i o to alespon usilovali
Mose Utitz a Jaakov Stabnitz. Mose Utitz byl spolunakladatelem nékolika tiskd v letech
1609-1611 (¢. b. 148, 155, 168) a samostatné vydal vypravnou edici jidis Minbagim (¢. b.
169), kterd kopiruje, véetné ¢asti plivodnich ilustraci, bendtské vydani z r. 1593.% Dle
explicitu knihy jeji sazbé nebyl pfitomen a zidny jeho dalsi projekt jiz neni dolozen. Jaakov

Stabnitz, ktery poprvé spolupracoval s Jaakovem Bakem na jiz zminéném vydani Pa‘aneab

% Srov. ¢. b. 93,95, 99, 179 a 183.

7 Hock 1892: col. 376b.

% Pavodné mél v imyslu ji obsahové rozsifit, k tomu viz nize v kap. 3.7 (k bendtskym Minbagim viz Timm —
Turniansky 2003: ¢. 41, s. 83-85).
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raza (1607; ¢. b. 123), mél, jak se dozvidame z jeho dalsiho pokusu, vétsi ambice. Prirucka
korespondence, kterou si objednal (!) u syna byvalého prazského vrchniho rabina Jicchaka
Chajuta a vydal r. 1623 (¢. b. 236), ,nebot [rabi Avraham] je znam jako velky stylista“ (safra
raba),” méla byt jen prvnim dilem tohoto autora, jez doufal vydat, a pokud vim, je Chajutova
prirucka navic jedinym znamym dilem vzniklym v Praze v pojednavané dobé na objednavku.
Stabnitzovy plany ale bud byly zhaceny neznamymi okolnostmi, nebo se jeho dalsi produkce
nezachovala. Stabnitz nemél vlastni tiskdrnu ani vybaveni a tiskl u zavedenych prazskych
tiskard, jednou s Jaakovem Bakem snad u Moseho Katze (¢. b. 123), jednou u synt Jaakova
Baka (¢. b. 236). O Mosem Utitzovi se mi nepodafilo zjistit nic blizsiho, Jaakov Stabnitz byl
povolanim sofer, ,pisat, bud tedy pisaf ritudlii nebo snad prisezny pisaf ¢i sekretaf, a patii tak
zaroven k oné skupiné nakladateld intelektuald a literatd, jiz se budu zabyvat dale.

Cir}'fm podnikanim byla obchodni spojeni (vytvofend nékdy i spolu s tiskafem) za
ucelem vydani nékolika ndkladnéjsich edici.” Jak takova spojeni mohla vznikat, zaznamenal
Mordechaj Jafe v zavéru svého Levus ir Susan (1609, & b. 141), kde lidi obtize, s nimiZ se
jeho nakladatel Josef Sofer pfi hledani finan¢né dostupného tiskare potykal, dokud v hostinci
v Benatkach (patrné poté, co se s mistnimi tiskafi na vydani dila nedohodl) nenarazil na
Prazany Moseho Brandeise, jeho zeté a jeho syna, ktefi se na misté rozhodli vydani

spolufinancovat.”! Dilo pak vytiskl Mose Katz.

2.2.3 Autori jako samonakladatelé

Autofi se stavaji nakladateli nejpfiméjsi, i kdyz mozna nejméné dobrovolnou cestou.
Mim zde samozfejmé na mysli autory Zijici, i kdyz touha byt publikovan hnala nékteré z nich
do krajnosti i po smrti, kdyz jesté ze zihrobi dokazali pfivést vlastni rodinu do finanéni tisné.

Do konce 16. stoleti byl pocet v Praze tisténych zijicich autort velice nizky a je
mozné, ze alespon nékterd z jejich dél byla vydina samotnymi tiskari. Kazdopadné neni

totoznost nakladatele jasnd v dilech Moseho Isserlese (1569, ¢. b. 32), Maharala (deset edici

% Jak mé laskavé upozornil Pavel Slddek, frizi safra raba je v Targum Onkelos, Dt 33,21 a v TB Sota 13b, ve
smyslu ,velky ucitel“ ozna¢ovan Mojzis. Je mozné, Ze si Avraham psanim dopis pfivydélaval. V pfitomném
kontextu si dovoluji volnéjsi, ale snad vystizny preklad aramejského safra, pisaf.

0 Viz napt. ¢. b. 154 a 254 ad., a samozfejmé také prvni prazské zidovské tisky: ¢. b. 1,4 a 5.

! Brandeisovi (Brandejsti) patfil k spolecenské a ekonomické elité prazské obce, k Moseho otci Meirovi ¢i
Mayerovi Brandeyskému, ktery svého syna Simona ozenil s Maharalovou dcerou Gitl, viz napt. Putik 2011: s.
250, pozn. 130 a passim, Buniatova 2009: s. 265, Bunatova 2013: 146 a 221 a viz rejstfik k MojziSovi. Srov.
Baruchson 1990b: s. 38 pro obdobny pfipad, kdy k uzavfeni dohody o vydani doslo v bendtské kavirné.
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mezi lety 1578 az 15997), Petachji Moseho ben Josefa (1586, ¢. b. 41) ani Jicchaka Chajuta
(tfi edice mezi 1587 az 1590, ¢. b. 42, 46 a 47). V zadné z edici Maharalovych dél, které jsou
po Isserlesové Torat ha-‘ola prvnimi vydavanymi dily zijiciho autora, neni nakladatel uveden,
pokud ovsem nebudeme formuli @/ jdej u-be vejt (skrze a v domé, tj. Mordechaje Katze) v Gur
arje (1578, ¢. b. 33) chapat dle analogickych pfipadl ve smyslu navrieném vyse, tj. ze
nakladatelem byl tiskat sim. Podobné neni nakladatelska role jasné vyjadfena ani u Isserlesova
dila. Naopak své nakladatele méli bezpochyby Avraham Apeteker z Volodymyru Volynského
(¢. b. 49, viz vyse) ¢i nejspis$ David Gans a jeho Semah Dawid (1592; ¢. b. 53), k némuz se
vratim nize.”

Prvnim zijicim autorem, u néjz mizeme jistéji predpokladat, ze své dilo vydal vlastnim
nikladem’ — aprobace jsou totiz vydiny na jeho jméno —, je tak Josef ben Elchanan Heilprin,
jemuz anonymni tiskafi vytiskli r. 1597 ucebnici hebrejského slovesa Em ha-jeled (¢. b. 69).
Nejspis tym? tiskaitim zaslal rabi Smuel Eliezer Eidels z Poznané r. 1598 k vytisténi na vlastni
néklad studijni materidl Zichron dvarim (¢. b. 71).7 Je zfejmé, Ze tito anonymni tiskafi
nedisponovali takovymi prostfedky jako Katzove, ktefi méli navic jisté zajistén i marketing sveé
produkee (viz jiz napf. cestu Mordechaje Katze na frankfurtsky knizni veletrh r. 1535),7 a i
proto praktikovali modernéjsi praxi tisku na zakazku béznou v Italii, odkud pfisli.”

Jak vyplyva z paratexti tisténych knih — autorskych predmluv ¢i aprobaci —, i dalsi
zijici autori, keefi v Praze tiskli pozdéji a jejichz pocet zejména od r. 1609 podstatné vzrostl,
vydavali sva dila vlastnim ndkladem. Kromé pfi¢in zminénych v predchozi kapitole mize byt
jejich rostouci pocet i disledkem rozsihlejsi akceptace nutnosti byt publikovan: ¢im vice
autoru tisklo, tim méné si adept autorstvi mohl dovolit zlstat netistén. Vydavani se zménilo

v dostihy jiz dfive (i proto, ze okruh témat, jimiZ se autofi zabyvali, byl vlastné dost

2.C. b. 33, 38, 39, 45, 54, Cstelné té% 56, 65, 74, 75 a 79.

7 Tj. dila uréend Sirsimu publiku, ba ‘alej batim.

74 Nevime samoziejmé, jak si prostfedky na vydani redlné opatfovali. Napf. Smuela Eidelse méla celo¥ivotné
podporovat jeho tchyné, Jom Tova Hellera podporoval tchin (Davis 2011 a paratexty Hellerovych edici).

7 Viz téz pokradovini téhoZ projektu, €. b. 90, z r. 1602, kde je tiskat, Avraham Schedel, jiz uveden. Je mozné,
ze ¢. b. 69 a 71 vydali spolu s dalsimi soudobymi tisky anonymni tiskafi v prondjmu v katzovské dilné, kterd se
tehdy na nékolik let odmlcela; k jejich identité viz v kap. 5.2.6.

76 Sixtova 2012b: s. 46 a pozn. 58.

77 Viz kap. 5.2.6. Ke vztahlim mezi aSkendzskymi Zidy a Italii viz Elbaum 1985, Timm — Turniansky 2003.

116



omezeny)’® a objevuji se obvinéni z intelektualni krideze.” Zaplava knih, které vychdzeji, je
v paratextech téchto knih samotnych — napfiklad v Luntschitzovych Sifiej da‘at (1610, . b.
152) ¢i v dile Tevla Auerbacha (Ele divrej Dawid ba-risonim, [1614-1619], ¢. b. 201) —
nejednou komentovana kriticky: ¢lovék je jimi zahlcen a nevi pak, kterou si vybrat, a navic
jsou nekdy tak obsirneé, ze by s jedinou z nich mohl travit cely zivot a nemél by Cas na
studium podstatného, a ve vysledku pak lidé takové obsahlé knihy ani nectou...*

Kromé mnoha lokalnich autort vydavali sva dila v Praze — tak jako v Krakove,
Lublinu, Basileji, Hanau ¢i Benatkich — i autori ze vzdalenych mist, zejména z dnesniho
Polska a Ukrajiny.®" Néktefi byli tisku pritomni, jini sem sva dila posilali, nékdy i
s redaktorem edice jako v pfipadé Me’irat ‘ejnajim (1614, ¢. b. 194, dilo uz ovsem vyslo po
smrti autora). Vyraznou skupinu autori pfedstavuji bézenci, ktefi z téchto vychodnich Gzemi
pred valkami a pogromy utekli kolem poloviny 17. stoleti; tuto zkusenost ¢i jeji nasledky
komentuji ve svych predmluvach a explicitech. Opakované si stézuji, Ze jim omezené financni
prostredky nedovoluji publikovat celé jejich dilo a nuti je vybrat k otisténi jen jeho malou
¢ast.” Natan Hannover, ktery uz byl pfitom publikovanym autorem, na konci svého
yonomasiologického slovniku“® Safa brura (1660, ¢. b. 355) vysvétluje, proc jej sepsal a
vydava namisto sveého kabalistického spisu: ,,nebot v Polsku dosud trvaji nebezpecné casy a
nikdo nekupuje kabalistické knihy“; na vydani vlastnich (tj. kabalistickych) dél, jak doufa, si
touto cestou vydéla. Coz se mu, nemeél-li ovSem na mysli jesté jine své dilo, také podatilo: r.
1662 vydal sbirku kabalistickych modliteb Sa@rej Sijon, jez se doc¢kala mnoha reedici (¢. b.
372).

Naopak napfiklad Jom Tov Lipman Heller k tézce se protloukajicim autorim patrné
nepattil. Sestidilné Misnajot (1614-1617, ¢. b. 200) s vlastnim komentafem a star$im

vykladem Ovadji z Bertinora vydal vlastnim nakladem, ¢i nejspis za pfispéni tchana, jehoz

78 Viz €. b. 129 i Jafeho frustraci ohledné toho, ze nékolikrit byly jeho autorské ziméry zmateny tim, Ze jej

s podobnymi dily predesli jini autofi ([Sladek 2018]).

7 Viz ¢ b. 189.

% Viz konec predmluvy k Siftej da‘at. Srov. téz vyrok nakladateld Maharamovych respons (1608, ¢. b. 126), ktefi
»nechtéji mafit penize na vydavani novych knih®

81 Mnohem méné z Némecka (napf. ¢. b. 320) a zcela vyjimecné z Italie (¢. b. 295).

82 Viz napt. ¢. b. 331 a 332; vysoké nédklady ale netryznily jenom je, srov. napf. ¢. b. 293 etablovaného Prazana
Lejba Nantuy a mnohé dalsi. Migranty z Vychodu byl také Sabtaj Bass a dalsi autofi; bézenci se ostatné
nachazeli i mezi tiskarskymi délniky.

8 Jak dilo charakterizuje Konstanze K. Kunstovd ve svém vynikajicim, bohuzel nepublikovaném textu (Kunst
2010).
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v titulnich listech vSech dild jmenuje. Svou rodinu mimochodem ve svych publikacich zvécnil
i jinak: do redakce obou dilt Ma‘adanej melech (¢. b. 235 a 271) zapojil své dospivajici syny.
Nejspis diky jeho investici vznikl také vyjimecny xylografovany ptidorys Chramu pfipojeny
jako priloha k jeho nejstarsimu publikovanému samostatnému dilu Surat bejt ha-mikdas
(1602, ¢. b. 91), ktery je zaroven pamétnim tiskem na pocest bnej havura, ¢lenit studijniho
krouzku ¢i spolku, jehoz byl Heller v Praze, kterou oznacuje za mésto sofrim a bachamim
(ucencit a mudrct), ¢lenem. Heller mezi svymi konzervativnéj$imi kolegy-rabiny vynikal i
v jinych ohledech: v lednu r. 1626 napfiklad v Praze, kam se tou dobou jiz chystal presidlit
z Vidné coby novy vrchni rabin, vydal své kazani k perikopé Chajej Sara spolu s klasickym
hebrejskym pietistickym textem Asera ben Jechiela Orhot hajim, ktery opatfil vlastnim
paralelnim jidi$ prekladem pro ,nevédouci a zeny, které nerozuméji ponauceni a moudrosti ve
svatém jazyce® (C. b. 266). Osvétovy zamér tohoto prekladu je zfejmy a sim pfeklad — alespon
mezi v Praze publikovanymi texty — jako pocin vysoce postaveného rabina ojedinély.®

To, ze hmotné zajiStény a vzdélany Heller nechal zhotovit vyse zminénou moderné
pojatou obrazovou prilohu s legendou, vypovida o jeho rozhledu i mimo svét hebrejské knihy,
jez takovymi propracovanymi pomuickami vétsinou vybaveny nebyly.* Podobnym pfipadem,
byt jiné povahy, je i portrét autora, jimz je zcela unikdtné opatfena jidi§ pfirucka domaciho
léc¢eni doplnénd Hippokratovymi Aforismy v hebrejsting, kterou pod nazvem Be’er majim hajim
vydal jeji autor, Prazan Ber Teller (1655; ¢. b. 327). Lze si vceku dobfe pfedstavit, ze
pohledny $vihdk Teller, ktery jako 1ékaf (¢i snad lépe ,ranhoji¢“ nebo ,feléar”, nebot
bezpochyby nemél formalni univerzitni 1ékarské vzdélani) svym rozhledem nejspis presahoval
typické kulturni horizonty Zidovského mésta,® si své znalosti doplrioval studiem nezidovskych
knih, v nichz je frontispis s portrétem autora celkem béznou zalezitosti. Anebo, a moznd
pravdépodobnéji, chtél svym portrétem — ktery je ovSem co do velikosti i umisténi daleko

skromnéjsi — napodobit svého vazeného ucitele, Josefa Sloma Delmediga, jeho# spis Sefer elim

8 Srov. téZ jeho nedochované, ale snad skute¢né vydané jidi§ predpisy ke koSerovini masa pro zeny, Brit melah
(¢ b. 273, viz vyse, kap. 1.2.2.5). Neni jasné, zda jidi$ preklad predpist k pesachovému sederu otistény v Seder
hagadot sel pesah (1590, ¢. b. 47) pochizi od Jicchaka Chajuta, autora vytahu z Abravanelova komentéfe, ktery
doprovizi hagadu samotnou. Jicchakovi ben Simsonovi Katzovi byvi nékdy ptipisovan preklad Chumase do jidis,
viz ¢. b. 151.

% Srovnatelného charakteru jsou krésné ilustrace v Josef da‘at, ¢. b. 138, jejichz stocky snad také neplatil tiskaf,
ale autor.

8 Kolik toho o nich ale vlastné vime? Naméty nékterych jidis textd svéddi o tom, Ze Zivot mimo ghetto a

dokonce i nezidovsk4 literatura, byt zprostfedkovand, se téily velkému zdjmu.
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(Amsterdam 1629) je ve frontispisu opatfen velice podobné koncipovanou rytinou s
polopostavou autora v klobouku s sirokou krempou a svétlym limcem.¥”

Vyjime¢nou osobnosti byl v tomto smyslu bezpochyby i David Gans. Jiz jeho Semab
Dauwid, ktery vysel za podpory dlouholetého sekretare prazské obce Jekutiela Kafmana
Wahla,®® se zcela vymykal bézné askenazské literarni produki, a tak, kdyz se autor r. 1612
chystal vydat své dalsi a jiz zminéné dilo, Magen Dawid (¢. b. 172), nemusela byt davodem
jeho opatrného postupu primarné ani tak vidina neprodejnosti, jako spis obava z jeho prijeti.
Jak v zavéru pise tiskat Mose Katz, autor se rozhodl nejprve na zkousku (cu ajner prob)
publikovat jen vytah, aby vidél, jak budou lidé reagovat, a pokud shledd, ze se jim dilo zalibi,
nebude se obavat vydat své penize a ,preda mi celou knihu k vytisténi“. Mose Katz proto
apeluje na vSechny, kdoz jsou ,obdafeni rozumem a inteligenci®, aby si knihu zakoupili.*” O
rok dfive navic se svym jiz zminénym spisem Givat ha-more (¢. b. 166) narazil jiny praisky
autor a samonakladatel Josef ben Jicchak ha-Levi, ktery kvtli skandalnosti svého
filozofického dila musel dokonce mésto opustit.”

Vice nez Sedesatilety autor nibozensko-etického pojednani Ele divrej Dawid ha-
risonim ([1614-1619], ¢. b. 201) Tevl Auerbach, v aprobaci titulovany jako he-hasid ha-salem
(dosl. ,,dokonaly zbozny“),” svou knihu sepsanou v jidis (s hebrejskymi pasizemi) vydava na
zptsob etické zavéti, tedy jako svého druhu pamétni tisk, a timto typem autorskych edici
bych vybérovy pohled na ,selbstverlag® rada zakoncila. Autofi nebyli k vydani svych dél
pohdnéni jen touhou etablovat se jakozto ucenci; jak obcas explicitné uvadéji, sva dila vydavaji
i na svou pamatku, tak jako to prohladuje zavedeny prazsky autor Smuel Smelke syn Chajima

Samase, ,kdyz odchdzi z Prahy“, ve své knize Seder nasim vajbr buch (1629, ¢. b. 274).” Na

87 K Delmedigovi viz kap. 1.1.5, jeho portrét viz https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph Solomon_Delmedigo
(pristup 22. 3. 2017), Tellertv na http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Teller Yisakhar Ber (dtto).

8 Viz k tomu nize 2.2.5.

% Kniha jako takovi jiZ za Zivota autora, ktery zemtel za moru (Putik — Polakovi¢ — Sulc 2016: s. 37) r. 1613,
nevysla; patrné se nenaslo dost kupcti-Ctendtd ,,obdafenych rozumem a inteligenci®. K pfedcasnosti Gansova
pocinu viz Sadowski 2016.

" K edici viz téz v kap. 1.1.5 2 4.2.4.

' K ojedinélé aprobaci v tomto tisku a k mozné souvislosti s vyddnim Takanot z r. 1611 (¢. b. 165) viz téZ nize
kap. 4.2 24.2.4.

?2 Memorializaci a jejim formam v soudobé Zidovské Praze je vénovina celd monografie Rachel L. Grenblattové
(Greenblattovd 2016). Autofi chtéji publikaci dila svou pamdtku zvé¢nit, i kdyZ to vyslovné nezmiriuji: srov.

napf. predmluvu autora Lejba Nantuy, ktery ,je jiz tfindct let kazatelem v Praze® (Kol Jebuda, 1641, . b. 293)
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svou pamatku v ,nasi“ zemi — mini snad na Moravé, kde se (v Holesové) po své emigraci
z Polska usadil — publikoval i Eleazar ben Avdel Jicchak kratkou ¢ast ,svého velikého spisu
Ben mesek pod titulem Tikun sofrim (1658, ¢. b. 338). Vydava ji pred svym odchodem do
Svaté zemé a v explicitu prosi Hospodina o pozehnini pro sebe i svou zenu Brajndl, aby se

jim podarilo dostat se do Jeruzaléma a aby byt i po smrti mohl vydat svij velky spis.”

2.2.4 Literdti a intelektudlové jako nakladatel¢

Ti, kdo méli co do ¢inéni s vydavanim knih, museli z podstaty tohoto podnikani
patfit ke vzdélanéjsi ¢asti populace. Samotni tiskari, predevsim Abraham Heida a Mose
Schedel, ale také Mose Katz a Josef Bak a patrné i dalsi, své tisky nékdy sami editovali a
museli tedy k tomu byt patfi¢né vybaveni svym vzdélinim.

U jedné vyhranéné skupiny nakladateld se nakladatelska ¢innost s edi¢ni praci poji
intimné a pravidelné. Tvorili ji — pokud je mozné o jejich identité néco zjistit — prislusnici
nizsi tiidy ,pracujici inteligence: zidovsti ucitelé, tajemnici, pisafi a notafi, ktefi predstavovali
profesionalni laickou (nerabinskou) vzdélaneckou vrstvu zidovského mésta.”* O mnoha
nevime nic blizsiho nez to, co je zfejmé z jejich Cinnosti: Ze to byli studovani lide, ktefi se
z néjakého divodu nestali rabiny, ¢i neziskali rabinsky post a jejichz intenzivni literdrni zdjmy
je privedly k vydani jednoho ¢i vice textd. Sami byli konzumenty a Casto i tvirci hebrejské
literatury a vydavani knih bylo pro né zptisobem privydélku i jejich pravym povoldnim, jak o
tom vypovida i skute¢nost, zZe texty, jez si Casto opsali ,v mladi“ nebo ,za studii®, vydali né¢kdy
i po desitkach let.

Prvnim v Praze doloZenym nakladatelem a editorem s renesan¢nimi ¢i antikvarnimi
sklony byl Naftali ben Mose zvany Hers z Kojetina, ktery itinerf Petachji z Rezna (1595, ¢.
b. 58) vydal ,ze starobylého rukopisu“. Dalsi, Slomo Zalman ben Jeho$ua Askenazi, vybavil
stiedovékou sefardskou eticko-filozofickou basen Ma’amar bhinat ‘olam (1598, &. b. 72),
kterou editoval a nechal vytisknout, novym komentafem Jom Tov Lipmana Hellera.”

Z okruhu téch, kdo se v rané novovéké Praze v proménlivych rolich autora, editora i

nakladatele kolem knih pohybovali soustavnéji, je kromé Eleazara Altschula-Perelse

nebo jiz zmiriované slichot dle ritu Staré skoly, které r. 1605 vydal Mose Schedel (¢. b. 107). Dalsi priklady viz
téz Rachel L. Greenblattova.

% ...wa-jezakeni le-badpis gam biburo [!] ha-gadol ha-ze af ki aharej moti.

% Napfiklad i jiz zminény Jaakov Stabnitz.

% Davis 2011: s. 74-79.
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nejvyraznéjsi postavou Mose Sertels, ktery od r. 1597 aZ témér do své smrti (1614 nebo 1615)
kromé své autorské ¢innosti — svych slavnych biblickych glosart — a preklada do jidis nakladal
i editoval askenazské stredovéke etické, eticko-filozofické ¢i homiletické texty. U Sertelse je
antikvarni zdjem velice zfetelny, vétSinou uvadi i vedlejsi detaily o okolnostech vzniku opisu a
v Masechet Avor (1599, ¢. b. 80) predklada ¢tenafi spolu s historii predlohy edice i fragmenty
rodinné historie.”

Zatimco Sertels studoval ve Friedbergu a ve Frankfurtu nad Mohanem, Eleazar
Altschul-Perels, dalsi vyrazna postava soudobého zidovského knihtisku v Praze, ziskal vzdélani
nejprve u sveho otce v Praze a posléze v Lublinu a v Przemyslu.”” Literdrnim aktivitim tohoto
»kulturniho agenta® se vénuje zasadni ¢lanek Elchanana Reinera. V Praze vydal tfi knihy,
jejichz opisy — jak ve svych poznamkach s autobiografickymi detaily i informacemi o historii
rukopist a o své edi¢ni praci uvadi — si pofidil v mladi.”® Kromé ¢asti halachickeho spisu
Sloma Lurii Jam el Slomo (1615-1618, ¢. b. 214) to byla dvé dila, jez souvisi s jeho
intenzivnim zdjmem o kabalu: ,jelikoz jsme si zaslouzili, aby byly odhaleny (nitgalu)
kabalistické knihy, které byly az do této nasi generace skryty®, rozhodl se Altschul-Perels
uverejnit spis Kene bina (1609-1611, ¢. b. 148) a r. 1615 sbirku modliteb starsich, previzné
askendzskych mistrt Lecha ezbah zevah toda (¢. b. 203). V explicitu vydani téchto modliteb se
svefuje se svymi pristimi edicnimi a nakladatelskymi plany.” Ty se ale jiz nenaplnily a je
mozné, ze vydani Jam sel Slomo, jehot tisk se vlekl po tfi roky, pro néj znamenalo pfilis
velkou finan¢ni zatéz. Kromé standardnich aprobaci otisténych na zacatku edice je totiz na
jejim konci nezvykle pripojeno prohlaseni prazského rabindtu, jez mélo byt vyvolino ve vsech
zdejsich synagogach a které vyzyva, aby si ti kupujici, s nimiz nakladatel zde v Praze i v jinych
zemich predesle uéinil obchodni dohodu (%$a /[.../ mekab im ha-konim), dle dfivéjsiho

ujedndni (de-minuj kadmajcho) od néj knihu zakoupili. Toto prohldseni jiz tedy moznd reaguje

% Nakladatelem a editorem byl v &. b. 68, 74, 80, 109, 112, 170 a snad téz 177; prekladatelem a nakladatelem

v C. b. 87; autorem (zCdsti téz prekladatelem) a patrné i nakladatelem v ¢ b. 101 a 102 a i v prvni reedici ¢. b.
173. Viz k nému téz Sixtova 2012b: s. 67-69 a dale kap. 3.4.

?7 Mezi Sertelsovymi edicemi neni jedind, kterd by se jakkoli dotykala safedské kabaly. Stoji moznd za zminku, Ze
tyto kabalistické zajmy projevuji v prazskych tiscich spise ti, kdo studovali v Polsku, nebo odtud pochdzeli.

% Reiner 2000. K moznym divodiim, pro¢ k jejich vyddvani pfikrocil téméf s dvacetiletym zpozdénim, viz téz

v kap. 4.2.4.

? Svym zdjmem o kabalu byl Eleazar Altschul-Perels zfejmé blizky tiskafi Avrahamu Heidovi (ktery
mimochodem také studoval v Polsku) a samozfejmé i Jesajovi Horowitzovi, za jeho prazského plisobeni vysla
fada kabalistickych dél. Nékteré jeho autografy i mladsi opisy jeho dél ziskal do své sbirky David Oppenheim a

dnes se nachdzeji v Bodleiané v Oxfordu.
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na to, Ze néktefi z nich se ke svému zdvazku nehlasili.

Co bylo podstatou této obchodni dohody, miizeme odvodit z jiného Gfedniho
prohlaseni rabindtu pretiStén¢ho v edici vyznamného halachického spisu Sefer Raban, ktery
vydal Jicchak ben Aharon Smuel Askenazi (1610, ¢. b. 150). Text nalezl coby starobyly —
»néjakych pét set let” stary — rukopis ,uschovany v kouté mezi knihami velikého ucence®
Eliezera Trevese ve Frankfurtu. Dle vyzvy rabindtu méli zajemci knihu subskribovat, pficemz
méli mit moznost si ji posléze zakoupit za vyhodnou cenu, ¢imz by navic zdsluzny pocin
pfedem podpofili.'” Postup obou nakladateld i prohlaseni rabinatd patfi k ranym dokladim
subskrip¢niho zplsobu financovani tisku.'"

Jaakov ben Mose Chajat zvany Jekl Sofer se ve 20. letech 17. stoleti jako
spolunakladatel a redaktor (magiah) podilel na patrné nedokonéeném vydani biblického
komentare Mar’ot ha-sov’ot Moseho AlSecha (1620-1621, ¢. b. 241) a zaroven pracoval na
vydani svého vlastniho stru¢ného komentare k celé hebrejské bibli, ktery vysel v letech 1620
1628 (¢. b. 242; tieti dil vydal s pomoci Benjamina Kohena z rodiny Gers$uni, tj.
Katzovské).!”? Jaakov Mose [Zeev?] ben Kafman, jehoz nakladem vytiskl Heida r. 1624 nebo
1625 Sefer jesira (C. b. 261), k edici doplnil marginalni odkazy k biblickym verstim.'® Také
nakladatel kajicnych modliteb s komentafem dle poznanského ritu, Avraham ben Juda sg“/

z Hnézdna, byl sim editorem vydani (1608, ¢. b. 133), priemz ve své domovské synagoze v
Poznani zdroven zastaval vefejnou funkei.'™ Texty otcil, které po jejich smrti na zdkladé jejich

posledni vile nakladali, ¢asto redigovali ¢i editovali jejich synové.'®

2.2.5 Jednordzovi ¢i prilezitostni nakladatelé

Nejméné uchopitelnou a patrné nejvice riiznorodou skupinou jsou nakladatelé jediné

1 Cely text je pretistén v Halpern 1945: s. 26. Dalsi detaily ke genezi vydani obsahuje pfedmluva editora.

1% Pro nezidovské prostredi srov. Voit 2008: s. 849. V 18. a 19. stoleti byly v takovych edicich publikovany
seznamy prenumerantd, z nichz je patrné, ze subskribovini bylo podivino jako obecné prospésny a prestizni ¢in.
12 Muze byt totozny i s nakladatelem a editorem ¢&. b. 246. ,0dl Zena Jekla samase a sofera u zdejsich
pfedstavenych®, Hock 1892: col. 370a, zesnuld r. 1634, mohla byt jeho manzelkou.

103 Ve své premluvé se oznaluje jako ha-madpis we-ha-ma‘atik (nakladatel a kopista), coz vzhledem k tomu, ze
jde o reedici mantovského vydani, nebylo jasné jiz Chajimu Libermanovi, ktery jediny dochovany a neuplny
exempldf objevil a popsal (Liberman 1980: s. 352-354). Jako ma ‘atik se oznaluji (¢i jsou oznaceni) napfiklad
Mose Sertels, Eleazar Altschul-Perels ¢i Jicchak ben Sim$on Katz u textd, které vydavaji z rukopisu.

1% Titulni text unika v Bodleiané je bohuzel poskozen a jeho funkei — za jménem nasleduje: /... 2] we-a“b — si
nejsem zcela jista, CLH md ,archisynagogus®, pfedstaveny synagogy.

19 Napf. €. b. 168 a 171, 211 a 212 ad. K tomu téz Greenblattova 2016.
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knihy.' Jejich motivace pro volbu daného textu jsou nékdy zfejméjsi nebo dokonce
explicitné pojmenované, jindy nevyslovené.'”’

Jediny motiv, ktery tak s jistotou mizeme predpokladat u vétsiny z nich, je financni
zisk. ,Vydélat grosik® (ajn pfenig gevinen) doufa jisty Mordechaj, ktery patrné r. 1602 vydal
jidis prevypravéni knihy Genesis a ve svém krasném versovaném explicitu udava pro pripadné
zajemce i svou presnou adresu: bydli ve svaté obci Liberi v Ceské zemi (¢. b. 92). Tu néj, tak
jako takfka u vsSech tituld, se explicit (nékdy titulni list) uzavird pranim brzkého pfichodu
Mesiase, k némuz mize vydani i jeho zakoupeni pfispét.

Deklarovanou pohnutkou, kterd nakladatele Meneket Rivka (1608, ¢. b. 146) Zanvila
Tajmera (Teumera) vedla k rozhodnuti investovat do vydani dila Zenské autorky Rivky
Tiktiner, bylo samozfejmé pfinést zchut rabim, ,zasluhu vefejnosti“. V titulnim textu je
zdliraznéno, Ze autorkou je Zena a zZe kniha je vydavana na pocest vSech Zen a na pfipominku
toho, Ze i Zena mize byt autorkou mravnich ponauceni (divrej musar) a dobrych vyklada (gute
psatim), jako leckteti muzi. Nakladatel ale také mohl opravnéné ocekavat, ze ojedinélé dilo
sepsané zenou pro zeny bude mit mezi zenskym Ctenarstvem velikou nadéji na aspéch.'®

Roku 1660 vysla v Praze reedice Bovo buch, versovaného rytifského romanu Eljeho
Bochera v jidis (¢. b. 353). Jeji nakladatel (drukr) Mose Menachem ben Jehuda Lejb
z Krakova, ktery do Prahy pfisel, jak piSe, in sveden vezen (tj. v dusledku $védsko-polskych
vilek), knihu doporucuje pro ukraceni chvile Zenam, divkim a mladym chlapctim, jez vSechny
potési, kdyz jsou unaveni praci. Navic je pry tak napinavd, ze je udrii doma a nebudou tak
»behat po venku“ — rozuméjme: mad tedy i jisty mravni pfinos. Slibuje vydat i mnohé dalsi
»pekné kousky“ (fil Sejne stikn), jako tfeba Doz buch fun Sejne Glikn,'” a pfivést na svét mnohd
dobrodruzstvi (abentojr). Zadny daléi nakladatelsky pocin Moseho Menachema neni sice

v Praze dolozen, plsobil zde ale ziroven ve stejné dobé jako vykonny tiskaf u bratfi Bakl a

1% Je ovéem mozné, ze néktefi z nich vydali knih vice, ale zachovala se jen jedna, viz napf. explicit ¢. b. 49 a srov.
¢. b. 350.

17V nékterych knihdch zistivd utajeno i samo jméno nakladatele, napt. ¢. b. 143, 224 ad.

1% Ostatné se stejné jako reedice z r. 1618 dochovalo pouze v jediném exempldfi (Tiktiner 2008: s. 13), na rozdil
napfiklad od spis Maharala a dal$ich hebrejskych ucencd.

19°Tj. (ani v rukopisu) nedochovanou skladbu patrné Eljeho Bochera, kterou zmiriuje Shmeruk 1978: s. 35 a
pozn. 40, a Timm — Turniansky 2003: ¢. 97, s. 168, které dilo eviduji mezi italskymi jidis desideraty. Tento
pfislib obsahuje jiz i jinak textové odli$ny explicit Eljeho vnukd na konci jejich vydani Bovo buch, Isny 1541
(tamtéz, ¢. 51, s. 105-107).
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pozdéji u Jehudy Baka a jeho synii a vonukd. '™

Mezi jednorazovymi nakladateli byli samozfejmé takeé ti, kdo vydavali vysokou
hebrejskou literaturu, tyto texty ale vétsinou zaroven i editovali (¢i vydani redigovali) a patfi
tedy spi$ k vyse pojednané skupiné nakladateld literatd a intelektual (z nichz jsem naopak
vyse zminéné jidi§ nakladatele nespravedlivé vyfiala). Cst z nich ale charakterem svého
podniku spadd do kategorie prilezitostnych ¢i jednorazovych nakladateld: synove, keefi
vydavaji otcovo dilo bud na zidkladé¢ jeho vyslovného prani, nebo na jeho pamatku. Jejich
pocin je tak bud Cestnou povinnosti, nebo projevem ucty, ackoli jim to nékdy zpsobuje
neunosné vydaje.'"! Autorovi spisu Sejda la-derech (1623—1624, ¢. b. 257) mélo jeho
publikovani, chdpané jako zboiny akt ¢i sluzba vefejnosti (a potazmo Bohu), zajistit ,zasobu
na cestu” (jak zni preklad titulu) ¢ili Bozi ochranu, kdyz se chystal pfijmout pozvani, aby se
stal predstavenym jesivy askendzské obce v Safedu. Zemrel ale ve Slavkové kratce predtim, nez
se na cestu stihl vydat, a dilo vyslo nakonec péci syna na zakladé otcovy posledni vile. '

I ostatni pamétni edice jsou pochopitelné vydavany osobami, které k zesnulému,
uddlosti ¢i mistu maji bezprostfedni vztah. Nékdy jej ovSem nezname: nevime totiz napfiklad,
kdo byli anonymni nakladatelé, ktefi po autorové smrti vydali edici Psak ‘al ‘aguna (1594, ¢. b.
56), »aby jeho jméno nebylo zapomenuto®.!” Jak jiz bylo fe¢eno, memorialnim tiskem je i
edice slichot dle ritu Staré skoly, v niz sviij urad a zasluhy na prestavbé synagogy, a tedy i svou
pamatku zvénil Mose Schedel (1605; ¢. b. 107). K pamétnim tiskim muazeme snad volnéji
poditat i pisent o pozdru Nachoda (1663, ¢. b. 376) slozenou a nejspis i vydanou mistnim
kantorem HerSem Chazanem (mimochodem byl patrné synem prazského obecniho urednika,
autora a redaktora Josefa Miklese), ¢i obé skladby vénované $védskému obléhani Prahy.!
Dojemna pisen o pred¢asném tragickém skonu oblibeného prazského kantora Lipmana

Chazana, kterou slozil a vydal Hersl Weinschenk ([kol. 1656?], ¢. b. 330), pamatku zesnulého

19 Teho dlouhou kariéru eviduje CLH 8894. Pozdéji plisobil i ve Fiirthu a na pocitku 18. stoleti znovu v Praze u
vnukd Jehudy Baka.

M C. b. 167, 168, 171 a napf. & b. 194, kdy poztstalost otce dosahovala pouze poloviny vyse niklad? na tisk.

12 Viz téz ¢. b. 211, 212, dilo zesnulého otce mél vydat téz nakladatel ¢. b. 67.

3 Vyddni Pejrus ‘al targum Jonatan we-Targum jerusalmi (1609, ¢. b. 142) ma dle nakladatele dit pokoj
zesnulému autorovi i jeho dusi (¢j. uspokojit jeho touhu byt publikovin?).

114 C. b. 299, 300 a srov. té% ¢. b. 329.
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zvécnuje takika v duchu kramarské pisné.'"

Dvoji poslani md zvlastni tenka brozurka Psakim bi-dvar ha-halisa psula (1607/1608; ¢.
b. 124): je jednak pamétnim tiskem pfipominajicim mucednika Lipmana Wallersteina
(bratrance Jom Tov Lipmana Hellera), jednak maji sebrané halachické decize, které se
vyjadfuji k platnosti konkrétniho provedeného obrfadu chalica, slouzit jako vystraha a navod
pro fadné jednani. Nakladatelé tisku tedy proklamativné jednaji ve vefejném zdjmu (moznd
z autoritativni rabinské pozice?).!'¢

Takeé nasledujici dva ve své dobé vysoce aktualni texty maji pfispét dobrému a
zboznému ucelu (a jejich nakladatel potazmo ziskat zchur i trvalou pamatku): dialog o
hazardnich hrich Sur me-ra“ (1614, ¢. b. 198) dal vytisknout nakladatel Jaakov ben Matitja
Treves z Wormsu, kdyz ,uvidél® zikun (dosl. ,napravu®, dnes bychom fekli ,napravné
opatfeni®) nové ustanoveny ,zde v Praze“ novym vrchnim rabinem Jesajou Horowitzem (ten
je tu mimochodem titulovan ha-melech he-hadas nesi Jisra’el, ,novy kral, knize Izraele).
Jednalo se nejspis o zakaz hazardnich her, ktery byl vyhlasovan, aby poslouzil bud k mravni
ocisté, nebo k zamezeni znicujiciho hazardu v dobach chudoby.!”” Nakladatel (zemf. r. 1639)
byl dle svého nihrobniho napisu dores mikra’ot baki be-kama bochmot u-ve-dikduk, tj.
»vyklada¢ Bible, zbéhly v nékolika védach a v gramatice“.""® Nakladatel dalsi takové edice —
vybéru pietistickych textd More bata’im ba-derech ([kol. 1620], ¢. b. 240) —, kterd méla slouzit
na obranu proti moru, ,ktery nis stiha rok za rokem jiz ¢tyficet [dva?] let, vysvétluje volbu
osmerkového formatu knihy: v podobnych situacich je obzvlasté dobré, aby ¢lovek zpytoval
svédomi, ale po‘alim (pracujici lidé?) jsou lini hledat v sifrej basidim, sifrej musar (pietistickych
a moralistnich spisech) a u ansej ma‘ase (lidi praktikujicich zbozny zptsob zivota?), ovSem je-li

kniha mald, maze ji mit kazdy u sebe.'”

15 Ben-Chorin — Edlinger 1969 a daléi literaturu viz u zdznamu ¢. b. 330. K pamétnim tiskGm patfi typové i
prvni vydani rlznych prilezitostnych kajicich modliteb, Hellerovo kazdni (. b. 266) a svym zptsobem (i dle
ndzvu) moznd téz Zichron dvarim (. b. 71) aj., jimiz se zde — vySe a nize — zabyvam v jinych souvislostech.

16 Explicit se nese v duchu velice nepfitelském zZendm, bohuzel neni zfejmé, kdo byl jeho autorem a kdo byli
nakladatelé. Lipman Wallerstein byl ovéem zetém Maharala.

7 K hazardu viz Modena 1988; pro ptiklady z Cech viz napt. Judicidlni protokol, 17681783, Archiv ZMP, fond
Kolin, inv. ¢. 13.325, f. 14b—15a, ¢. 40.

118 Hock 1892: col. 161b, &. 2739, k r. 399.

17 K opatfenim proti moru viz nize v kap. 2.2.7. K vyznamu ansej maase (dosl. ,muzi ¢inu®) srov. edici machzoru
Benatky 1584, BHB 333571, kde vyraz stoji vedle ha-hasidim, s nimiz ansej ma‘ase spojuje to, ze chtéji slouzit

Hospodinu celou dusi a ¢tou misnajor traktatd Sabat a Kelim v ase $abatové hostiny, ,nebot timto navazuji
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Zcela jiny prinos vydavaného dila pro ¢tenafe ma ve svém uvodnim slové na mysli
Avraham Josef Jekutiel Kafman s¢g“/ ben Jaakov Juda Wahl, sekretar prazské zidovské obce a
podptrce a snad i nakladatel ¢i spolunakladatel vydini Gansova dila Semab David (1592, ¢. b.
53).1 Co jej pfimélo — pokud to tak skutecné bylo — vlozit penize do vydani knihy silné
nezvyklého obsahu, kterd v ném vyvolala takové nadseni, ze ji cetl i ,podruhé a potreti?
Kafman Wahl mél diky své profesi ¢etné kontakty s predstaviteli nezidovského svéta i
srovnani s jeho kulturni drovni a snad to byla pravé ,rozkrocenost Semah David i jeho autora
mezi dvéma svety, ktera jej zaujala a kterou povazoval za pfinosnou. Jako sekretdi obce mohl
dobfe chidpat Ganstv zamér, tak jak jej nedavno postihl Pavel Sladek: Semab David nemél byt
ani tak historiografickou praci, ale pristupnou encyklopedii postihujici realitu znamého svéta
véetné zidovské historie (pfestoze zistiva vydélena tim, Ze je ji vyhrazen samostatny prvni dil),
jejiz Cetba by zidovské hospodate (ba‘alej batim) ucinila schopnymi poucené a na vysi
konverzovat s jejich kfestanskymi soucasniky jak o vlastni kultufe, tak o nezidovskych

tématech.'” Podle Alexandra Putika mohl byt Kafman Wahl (¢i Kafman Sofer) navic jednim

pevné pouto mezi Térou a Zemi Izrael, Jeruzalémem, Chrimem a Sabatem®. V Talmudu je vyraz uzivan ve
vyznamu ,zdzra¢ni rabini“ (za toto upozornéni dékuji Pavlu Slidkovi).

120 Ke Kafmanu Wahlovi viz Putik 2013: s. 136-137, jeho epitaf viz Hock 1892: col. 100a, ¢. 1403, k r. 384
[1624]. Nakladatelsky podil se zdd naznaCovat jeho ,slovo ke étendfi“ v knize, v némz piSe, jak autora vybizel

k vydani: naton titen le-jadi sefer ebad mi-sifrecha aser katavta wa-osi’o le-ora le-ma‘an zakot bo et-ha-rabim [...]
we-natan ba-sefer ba-ze le-jadi [...] we-natatiw le-badpiso (,dej mi jednu ze svych knih, kterés napsal, a jd ji
vyddm, abych pfinesl mnohym zasluhu [...] a dal mi tuto knihu [...] a j4 ji dal vytisknout®), i kdyZ tento vyklad
ponékud oslabuje to, ze se dile Kafman oznacuje za ha-sovev ha-mit‘orer ha-mitdarez we-ba-machri‘a le-hosi et
ha-sefer ha-ze le-ora, tedy za toho, kdo na vyddni soustavné naléhal a je inicioval, podporoval a k nému
pfesvédcoval, pricemz ale zaroven prosi ¢tendfe, aby i na néj pamatovali, az budou chvalit a vynaset autora —

z jeho slov ale kazdopadné miZeme usuzovat, Ze jeho podil na vydani byl podstatny. Gans ve své pfemluvé uvadi,
ze dilo sepsal na pocest svého bratra, jemuz byl rovnéZ zjevné vdééen za néjakou formu podpory, snad, jak
navrhuje Alexandr Putik, pfi pfipravé dila, kterd muselo trvat nékolik let. Jako dal$i mozny Gansiv mecends byl
navrien Mordechaj Maisel, jehoz vefejné zisluhy Gans v zdvéru knihy tolik velebi. K roli Wahla, Maisela i
Gansova bratra v podpofe ptipravy ¢i vydani knihy viz Putik — Polakovi¢ — Sulc 2016: s. 23-24, kde je Maiselova
dlouhodobd podpora Ganse pred i po vydani kroniky prohliSena za nepravdépodobnou a navriena néjaka forma
jeho podilu na vyddni ¢i odkoupeni ¢asti nédkladu. Rachel L. Greenblattovd (Greenblatt 2015:s. 79 a
Greenblattova 2016: s. 48 a pozn. 58), téZ na zakladé rozhovorl s Alexandrem Putikem a Elchananem
Reinerem, uvadi, ze ,,dobrodinnost [Mordechaje Maisela] s nejvétsi pravdépodobnosti zahrnovala i podporu
sepsini této kroniky*“.

121 Slidek 2016a: s. 91-92, k vyznamu pojmu ba‘al bajit — hlava rodiny, ¢len obce a plétce dané — viz Putik —
Polakovi¢ — Sulc 2016: s. 22. (Podobny text cituje Sadowski 2016) V Praze prelomu 16. a 17. stoleti se
»predstavitelé nezidovského svéta“ rekrutovali z jinych (méstanskych i slechtickych) vrstev nez tfeba
Chmelnického kozdci, ¢emuz odpovidala i vétsinou civilizovanéjsi forma a podstata vzajemného styku.

Kfestansko-zidovskd obchodni partnerstvi doloZend i pro Prahu musela byt ostatné zalozena na divéte a Marie
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z autort Anonymni bebrejské kroniky z rané novovéké Prahy, coz by jeho zdjem na vydani
Gansova dila dale vysvétlovalo.'?

A kone¢né Nachum ben Josia se stal nakladatelem z ¢irého opojeni knihou Igeret ha-
wikuah, v niz jeji autor Sem Tov ibn Falaquera ve formé dialogu mezi filozofem a zboznym
muzem doklddd soulad filozofie s Térou (1610, ¢. b. 155). Nasel téz ,muze znalého, aby text

pripravil k vydani: byl jim jiz vySe jmenovany Smelke syn Chajima Samage.'?*

2.2.6 Zeny-nakladatelky

Zeny nakladatelky by sice dtisledné patfily do prechozi skupiny, svou vyjimecnosti si
ale zaslouzi byt pojednany samostatné. Tato rozsahem nevelkd, ale nesmirné zajimava skupina
¢ita pouhé tfi jednotky: tfi nakladatelské subjekty a tfi kratké texty.'* Ukazuje ale, ze Zeny
nebyly jen ,pasivnimi® ctendfkami knih sepsanych ¢i prelozenych a vydanych muzi, ale ze si
byly védomy sily a moznosti knihtisku.'®

Roku 1602 vydala v schedelovské tiskarné ,Patsl dcera Zanvila blahé pameéti, zeté pana

Zeligmana Horowitze®, zboznou pisent Moseho Corta (Corita?), Dos lid sel mbhr“r Mose Sor[i]t,

Buriatovd v rimci svého vyzkumu déjin obchodu nachdzi doklady i skute¢né pratelskych vztahil (dstni
komunikace, 2016). Naopak Hannoverova Safa brura (1660, &. b. 355), ktera vznikla za zcela jinych podminek,
pfimo vypovidd o brutdlnéjsich podobach zidovsko-kfestanské interakce (pfelozeno a analyzovino v Kunst
c2010).

122 Viz, Putik 2013: s. 136-137 v jeho recenzi ¢eského vydani kroniky (David 2013) a viz téZ vyse, kap. 1.1.5.
Kafman Wahl vypravil pochvalnymi versi téz vydani Siab Jishak Jicchaka Chajuta (1587, ¢. b. 42), z nichz ale
nelze vydist nic o jeho pfipadném dalsim podilu na edici. Umisténi obou Gvodnich pochvalnych slov je

v prazskych hebrejskych tiscich pojedndvané doby zcela vyjimecné. Jaka mohla byt jejich funkce, pokud by
Kafman na vyddnich hmotny podil nemél, mohla byt jakymsi doporucenim z pera vysokého obecniho urednika
(urcité vyrazy v Semah Dawid upominaji na i formulace aprobaci, které se v Praze ale objevuji pozdéji)? Kafman
ale ani v jednom tvodu svou funkci neprosazuje (za jménem uvadi pouze sofer bez plsobisté). Mohla byt vzorem
nezidovska zvyklost umistovini laudaci a doporuceni od jinak nezainteresovanych osob pfed samotny text dila,
tieba i skrze pod vlivem obdobné praxe v italskych hebrejskych tiscich?

'3 Viz téz vyse, kap. 1.1.5. Bohuzel jsem tohoto zajimavého muze, Nachuma ben Josiu, nenasla v Hockové edici
epitafl ze Starého Zidovského hrbitova v Praze a dosud uniki i bedlivému oku Alexandra Putika a jeho
genealogické databdzi (Ustné konzultovano v éervau 2017).

124 Na pocatku 18. stoleti ovSem vystupuiji dalsi nakladatelky: Bela Horowitzové a Rachel Raudnitzova (CLH
3193 a 3935). Druhym z jejich pocint bylo vypravéni o tom, jak Zidé ptisli do Prahy, 4jn sejn majse [...] iz gesebn
e noch jebudim babn cu Prog gevont... (viz Greenblattovd 2016: s. 196-197 a s. 236-240).

5 K zendm v zidovském knihtisku viz Haberman 1933, Yaari 1966 a Turniansky 2009. Prvni dolozenou
sazeckou byla kolem r. 1477 Estelina Zena tiskafe Avrahama Conata; prvni nakladatelkou Ester vdova po Eliovi
Chandalim v Konstantinopoli r. 1566. Nakladatelkou byla téz dcera Chajima Sachora Ela (CLH 8092;
Haberman 1933: ¢ 2). K sazedee Gitl, deefi Lejba Zecra Katze, viz kap. 5.3.
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o stvofeni, vyvoleni, egyptském zajeti, vyvedeni z Egypta ad. (¢. b. 93).'% Pats]l mohla byt
vnuckou rabina Zeligmana Avi Ezriho ben Jehudy ha-Leviho Horowitze,'”” a tedy pochazet ze
vzdélanecké rodiny; kazdopadné je nakladatelkou nejstarsi dochované v Praze vytisténé jidis
pisné. Podobné snad kolem r. 1612 (nebo dfive) dala Sorl dcera Jaakova vytisknout jidi$ piser
Gor ajn Son nojn tojre lid (¢. b. 179),'?® kterou slozil jeji otec, popularni autor znamy jako der
frum rabi Jokev fun Teplitz, ,zboiny rabi Jokev z Teplic®. Pisen, kterou vytiskl Jaakov Bak, se
spolu s dal$imi dily autora dockala vice reedici.'”

Svét zcela neznamy' se pootevird v zahlavi pisné Ajn gor Sejne tchine, kterou kolem r.
1602 vytiskli Schedelové (¢. b. 95). Jak je tu feCeno, tato tchina (prosebna modlitba za Botzi
milosrdenstvi, slitovani) zstavala totiz po dlouhou dobu tajemstvim ,,¢asti zboznych zen® (ajn
tajl frume vajbr), které ,si ji ponechavaly pro sebe a nedovolovaly nikomu, aby si ji opsal, nyni
se ale rozmyslely a vydavaji ji tiskem®“."* Hebrejské slovo sod, (mystické, esoterni) ,tajemstvi,
jisté pusobilo stejné jako dnes jako tderny reklamni slogan, presto bych toto sdéleni nechtéla
podcenovat. Subjekt ,¢ast zen®, které si mezi sebou jako tajemstvi predavaly vlastni jidis
modlitby, zde vyuziva meédium knihtisku, aby bylo toto ,zenské mystérium® zpfistupnéno
ostatnim zenam, které tolik stdly o jejich opsani. Kromé toho, ze narazi na existenci ,tajné*
zenské tradice nezavislé na muzich, svéd¢i — spolu s mnoha dalsimi jidis texty vydavanymi
nejpozdéji od pocatku 17. stoleti proklamativné pro Zeny'*? — o tom, ze zenské Ctendfstvo
muselo byt jiz tehdy relativné pocetné, i o tom, Ze prinejmensim ajn tajl vajbr dokazal nové

technologie inovativné vyuzit namisto ,zastaralého“ zplisobu opisovani.

2.2.7 Korporatni nakladatelé a edice podporené obecnimi institucemi
Mohli bychom také fici, Ze tyto Zeny pouzily tiSténé médium k Sifeni svych z4jmua a

konkrétni tradice. Podobné si pocinali — v Praze dolozitelné od 10. let 17. stoleti — i

126 Haberman 1933a: ¢. 6.

127 Viz Putik 2011: s. 250, 254, 255, 256.

8V origindlu: gebracht in druk baj zajn tochtr Sorl. CLH 9226; Haberman 1933a: ¢. 7.

B K frum reb Jokevovi viz. Polakovi¢ 2001: s. 123 a viz vySe, kap. 1.2.2.4.

10 Alespori autorce tohoto textu, Chavé Turniansky a dal$im badatelim bezpochyby nikoli, viz napf. Turniansky
2009, Weissler 1998 a Kay 2004 (k zvldstnimu postaveni Prahy v této souvislosti viz s. 7-8).

51 Ajn gor Sejne tchine / iz fil cajt lang in sod gevezn baj ajn tajl frume vajbr habn zi baj / zich lasn blajbn un’ nimant
lasn aus Srajbn. Nun habn zi zich bedacht un’ habn zi in druk gebracht.

32 Minéno v Praze, jidis knihtisk, ktery je poprvé dokumentovin v Polsku ve 30. letech 16. stoleti, prosperoval

od 40. let 16. stoleti v Itdlii, ve Sv;'zcarsku a pozdéji znovu v Polsku.
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formalné;jsi korporatni nakladatelé, spolky, rabinit a vedeni obce.

Pokud jsem byla schopna je identifikovat, nasla jsem mezi prazskymi tisky pouze
nékolik edici, jez by mohly souviset s ¢innosti konkrétniho spolku.'” Vzhledem ke ztratam,
které v Praze musime predpokladat pro celé zde vytisténé edice, neni ovsem vylouceno, ze
takovych tiskd bylo vice, podobné jako tfeba v Italii."** Jednim z nich je reedice zkricené verze
klasického textu Bachji ibn Pakudy, Kisur hovor ha-levavor (1614; ¢. b. 199). Jejim
nakladatelem (huva le-vejt ha-dfus) ovsem nebyl spolek jako takovy, ale Jaakov Katz ben
Avraham, ucitel (melamed) ve Velké klauze. Ve své pfedmluvé zmifuje ustanoveni pravidelné
recitace knihy o Sabatu (we-kava‘nu le-omram be-jom ha-sabat). Z Jaakovova epitafu — pokud
je moje identifikace spravna — se zda vyplyvat, ze mél vlastni studovnu (bejr midraso), pro jejiz
studijni krouzek, ale ovSem i pro $irsi verejnost, mohl byt text vydan.'*

Jistéjsi se jevi piipad edice modliteb Somrim la-boker (volnéji ,ranni hlidka®), jejiz
vydani lze dle typografie stanovit na léta 1650-1655 (pfipadné kolem r. 1640). Jednd se patrné
o poradek modliteb spolku pro ranni bohosluzbu téhoz jména, jehoz existence je v Praze, dle
nahrobki na Starém zidovském hibitove, dokumentovana pfinejmensim k létm 1633, 1635
a 1640 (viz ¢. b. 310 a pfislusné odkazy tamtéz)."*

Jiného charakteru jsou tisky vydané v souvislosti s inciativami obce a rabindtu, které
maji slouzit ke komunikaci konkrétnich opatfeni pfijatych v reakci na urcitou aktuilni
uddlost ¢i situaci a k jejich autoritativnimu prosazeni mezi prislusniky obce. Na ustni nafizeni
Mabharala vydané béhem kadzani odkazuje jiz Zalman Askenazi, nakladatel a editor Seder ma‘ase
ha-ktoret (1598; ¢. b. 76), jednalo se tedy snad o Cetbu a recitaci téchto modliteb, které mély
slouzit jako ochrana proti moru.’” Nejstarsim dochovanym tiskem konkrétniho nafizeni jsou
Takanot hachmej u-manbigej k“k Prag ze zafir. 1611 (C. b. 165).%® Tato ,ustanoveni mudrci a

predakd svaté obce prazské® byla prijata a vydana za acelem ocisténi mravniho Zivota obce

133 S ¢innosti studijnich spolkd souvisi také jiz zminény Eidelstv Zichron dvarim (1598, ¢. b. 71) a Hellerova
Surat bejt ha-midras (1602, ¢. b. 91), viz vyse, kap. 1.1.4.

134 Horowitz 1989, Andreatta 2011.

135 §7H J173; Hock 1892: col. 175b, & 4912.

13 Spolek je jako korporatni dérce dokumentovan i ve sbirkich Zidovského muzea, k liturgii viz té% 1.1.1.

7 Tyz nakladatel vydal také Ma’amar bhinat ‘olam (1598, ¢. b. 73). Dal$i Maharalovo nafizeni — recitace
zalozpévu Jerusalajim kodes hilulim (Davidson 2, s. 436, ¢. 3854) za ucelem ,probuzeni srdci“ — je zminéno

v Kinot, Lublin 1617 (viz BHB 174114).

138 Bud tedy prazské zidovské trady zacaly knihtisk k prosazovini svych zdjmi vyuzivat az v této opozdéné dobé,
anebo se — coZ bychom mobhli spi$ predpokladat — starsi tiskoviny tohoto typu nezachovaly. Nezidovské ufady
tak ¢inily jiz v dobé inkundbulni (Hoffmannovd 1990: s. 301).
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v dobé moru, ktery byl, tak jako v pfipadé dalsSich hrozeb a pohrom, vniman jako trest za
panujici nemrav a hfiSnost. Aby byla véem srozumitelnd, jsou opatfeni publikovina v jidis;
mezi napravnymi opatfenimi najdeme kromé Cetby vhodné literatury napriklad i vyhnani
prostitutek.'”

Komunita byla chapana jako celek, organismus, jehoz jednotlivé udy, pfislusnici obce,
se mely idealné podvolovat obecné vili a aktivné prispivat k obecnému zdaru. K hlavnim
opatfenim pfijimanym v dobé ohrozeni obce bylo ustanoveni kajicnych vefejnych i privatnich
obradi a praktik. Domnivam se, Ze se mi podafilo identifikovat dalsi prilezitostny tisk, ktery
mél slouzit k zavedeni takovych opatfeni za morové epidemie patrné r. 1622 nebo 1623 (¢. b.
256). Obsahuje pizmon (pisen s opakujicim se refrénem) Mosel ba-‘eljonim, ktery sepsal
tehdejsi vrchni prazsky rabin Mose Mendls.'" Edice ma pro liturgicky text nezvyklou
podobu, jez je snad dal$Sim svédectvim procesu zniternéni modlitby: pijut je
opatfen marginalnimi odkazy k oném pasazim Talmudu a Sulchan aruchu, kde jsou jednotlivé
v textu vypoctené hrichy pojednavany, a jeho zahlavi vybizi k intenzivnimu rozjimani nad
témito hfichy a k pokani a soudé dle zahrnuti odkazi ma byt tato meditace prohloubena
dal$im studiem.'! Jediny dokumentovany exemplaf svazany s Hellerovymi slichot pro 14.
chesvan ([1621?], ¢. b. 248) zapada dle typografie do produkce bakovské tiskarny kolem r.
1623 a je tedy velice pravdépodobné prvnim a vysoce aktudlnim vydanim skladby, jez je znama
i z pozdéjsich reedici v modlitebnich knihdch." Reakci na morovou epidemii bylo i vydani
edice Orbot hajim Asera ben Jechiela doprovozené jidis prekladem hebrejského originalu

a kazanim Jom Tov Lipmana Hellera z r. 1626 (¢. b. 266); aprobaci otisténou na rubu

% Edice viz Rivkind 1926; k morové epidemii r. 1611 viz Davis 2011: s. 91-93, Putik 2016; a srov. napt.
Horowitz 1996: s. 214-215, pro opatfeni zavedena r. 1575 v Cremon¢.

10 Na mor zemfela na podzim r. 1622 i manZelka autora (viz Gal-ed 1856, &. 165).

Y Pigmon [...] la-‘asor le-vatel ha-mawet ba-ba be-awon ha-mevo’ar le-mata. .., dosl. ,Piseri s refrénem [...]

k zastaveni a zruseni smrti, kterd pfichdzi za htich[y] objasnén[¢é] nize®).

142 Rachel L. Greenblattova (Greenblattovd 2016: s. 191-192) podle mého soudu spojeni této skladby s
Hellerovymi slichot v unikdtnim exemplati JTSA 1760:12 vyklidd mylné: zatimco Hellerovy skladby vytiskl
Mose Katz, Mendlsova modlitba ma jasnou bakovskou typografii a na zikladé¢ uziti Rasi pisma se domnivim, Ze
je i o néco mladsi. Obé edice spolu tedy nejspis souviseji pouze tak, Ze se staly souddsti prazského liturgického
cykluy, a jediné proto jsou spolu svézany; ironii osudu tak ovSem byly spojeny skladby dvou rabind, které ve
skute¢nosti mél rozdélit vizny konflikt (Heller ¢i spis snad Jaakov Basevi méli usilovat o odstranéni Moseho r.

Mendlse z fadu vrchniho rabina, aby pozici mohl obsadit Heller), viz téz v kap. 4.2.4 (s odkazy na literaturu).
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titulniho listu vydal tyz Mose Mendls'® a rdzné v ni nabada (amarti le-‘orer) k osvojeni
tydenniho cyklu cetby tohoto pietistického textu kazdym ,muzem i zenou®, byt v mirnéjsi
podobg, nez jak byla pro videniskou obec ustanovena jejim vrchnim rabinem Jom Tov
Lipmanem Hellerem. Na epidemii moru ¢i jinou pohromu reagovala i modlitba ,znovu
vytisténa“ na prikaz pfedstaveného jesivy Avrahama Brody a rabinského soudu more sawe roku
1704, jez se dochovala jako pfivazek jednoho z exemlari slichot podle ritu Staré skoly (Slibot
ke-seder bejt ha-kneset ha-jeSana, 1605, ¢. b. 107).14

Vile¢né hrozby rovnéz vyzadovaly nasazeni kajicné liturgie, jehoz tcelem bylo
probudit Bozi slitovani a ziskat si Bozi ochranu. Jednou takovou vysoce aktudlni edici bylo
vydani Slibor we-pizmonim (kajicnych modliteb a pisni s refrénem'#) Eliezera Askenaziho,
které reaguje na nebezpedi, jez obci hrozilo v souvislosti se stavovskym povstanim roku 1618
(¢. b. 232). Do kategorie tiskii s korporatnim nakladatelem ovSem tato edice doslovné
nepatfi. Jak totiz vyplyva z uvodniho textu, byla sice vydana se souhlasem a na prikaz
predstaveného jesivy Sloma Efrajima Luntschitze, vrchniho rabina Jesaji Horowitze a ¢lenti
rabinského soudu (ha-alufim bfejt] "d[in] m[ore] "S[awe], ale Mose Katz byl nejenom jejim
tiskafem, ale i nakladatelem.'* Dalsi — nedochované — slichot prosici o zichranu v nebezpedi,
které sepsal vrchni rabin Simon Spira-Wedeles a které byly pro ucel vefejné recitace vytistény
jesté béhem boji o Prahu v r. 1648, zminuje ve svém historickém liceni svédského obléhani

(Milbama be-salom, [kol. 1650], ¢. b. 299) rabiniv sekretaf Jehuda Lejb ben Jehosua Porit-

43 Tato aprobace je dlleZitd pro stanoveni data odchodu Moseho Mendlse z ufadu prazského vrchniho rabina ¢
z Prahy. Alexandr Putik uvidi jako interval jeho rabindtu 1éta 1620-1623 (Putik 2004: s. 20) a podobné Rachel
L. Greenblattovd uvadi, Ze rabi ,skutecné roku 1623 Prahu opustil“ (Greenblattovd 2016: s. 144), r. 1626 tu ale
dle haskamy nejspi$ byl (znovu?) pfitomen. Ackoli v jeho aprobaci k vydini Orpot hajim neni uvedeno misto
jejiho vydani, vzhledem k tomu, Ze je datovina téhoz dne, kdy byl zahdjen tisk edice, se zdd byt nasnadé, Ze i ona
musela byt vyddna v Praze. Mose Mendls v ni své jméno sice podepisuje bez jakékoli titulatury, ale jeji ton
napovidd, ze tak ¢ini z autoritativni, patrné tedy néjakou funkei podepfené pozice (také Zunz 1865: s. 430 uvadi
interval jeho plisobeni v Praze 1622-1626).

144 Exemplat BLO Opp. fol. 1271, piivazek 3 (viz téZ v kap. 1.1.1); jejim autorem byl snad, navzdory blahofeceni
za Zivé otiSténém v reedici, Jesaja Horowitz; starsi vyddni se, pokud vim, nedochovalo, zatazuji je zde jako ¢. b.
201b k letim 1614—1621.

145 Zatimco co slichot prosi o BoZi ochranu, pizmonim slichy doprovizeji a oslavujici Bozi velikost. Témito
skladbami se zabyvala Jifina Sedinové (viz vyse kap. 1.1.1).

146 Pro tiskare bylo jisté vyhodné ziskat obecni zakdzku. Také Takanot z r. 1611 (¢. b. 165) vysly moind nejen

v tiskdrné, ale i (spolu)nakladem Jaakova Baka. Zidovti tiskafi v téchto pFipadech fungovali jako svého druhu

nezidovsti ,tiskafi uredni®, k nimz srov. ¢ldnek Jaroslavy Hoffmannové (Hoffmannova 1990).
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Porjes (¢. b. 296b).'47

V ostatnich obdobnych prfipadech nemely edice propagovat aktualni opatfeni v dobé
ohrozeni, ale zavést urcitou pfipominkovou kajicnou liturgii a poskytnout pfislusny text pro
jeji prvni vefejnou recitaci.'® Roku 1613 byly vydany slichot pro 2. adar Slomo Efrajima
Luntschitze na pamatku vyvaznuti z nebezpeci hrozicich za vpadu Pasovskych r. 1611 (¢. b.
186); r. 1621 slichot pro 14. chesvan Jom Tov Lipmana Hellera na pamét stastného vyviznuti
z hrozby vyplenéni zidovského mésta vojskem po bitvé na Bilé hote r. 1620 (¢. b. 248) a
kolem r. 1650 slichot téhoz autora na pamét pogromu, k nimz doslo na Ukrajiné r. 1648 (¢.
b. 321 a 322). V obou prvnich edicich je vyslovné zminéno, Ze je jejich zahrnuti do liturgie (a
potazmo vydani) schvileno svétskym i duchovnim vedenim obce,'* ve tfetim pripadé bylo
vytiSténi tiskari ,pfikdzano“ (nistaweti) bezpochyby tymiz arady. Rachel L. Greenblattova ve
své monografii detailné analyzuje jak jednotlivé tyto skladby, tak i politickou agendu jejich
autort, ktefi prostfednictvim téchto predkladali a prosazovali vhodny pohled na dé¢jinné
uddlosti a ,loajalitu vici vladdnouci habsburské monarchii®.!

Posledni dokumentovanou edici, ktera patrné méla korporatniho nakladatele, je
osmndctibodova vyhlaska o zavedeni pardonové dané vydana v hebrejstiné a jidis r. 1654 (¢. b.
326)."! Byla zavazni pod pohrizkou klatby se souhlasem hlavy jesivy a vechniho rabina
Aharona Simona Spiry-Wedelese, méla byt zvefejnéna ve dvou synagogach a byla publikovana
s védomim a svolenim Ceské komory (ha-Srara Sarej ba-peder), ktera tuto dan na zidovskou

komunitu ostatné uvalila. Dle typografie byla tisténa v katzovské dilné.'

2.3 Zaver
Specifické zanry maji své specifické nakladatele, ktefi k ur¢itému typu textd tihnou
diky svému socidlnimu postaveni, vzdélini, profesi ¢i osobnim inklinacim. Zeny-nakladatelky

se — alespon v Praze — vénuji vyhradné vydavani jidi$ textd. Nakladatelé, ktefi vydavaji dila

47 Viz Greenblattova 2016: s. 216-217.

148 Kromé uchovini pamitky uddlosti mélo snad pfipomenuti minulé zichrany Boha pohnout, aby se podobné
zachoval i v dobé aktuilniho ohrozeni.

¥ R. 1613 ha-ksinim rasim we-tovim we-manhigej ba-kebila u-ve-haskamat ba-batej dinin de-k“ k Prag; r. 1621
hachmej Prag rasejha u-manbigejha se schvalenim vrchniho rabina Jesaji Horowitze.

13 Greenblattovd 2016: s. 170-195, 210-212 as. 279 (odtud pochdzi i citace).

13! Ke zvldstni zidovskou pardonové (perdonové) dani viz Putik 1999: s. 12—13, Greenblattovi 2016: s. 120.

132§ prosazovanim agendy rabindtu mohou souviset i nékteré dalsi edice vydané jinymi subjekty, napt. . b. 124,
134 & & b. 217.
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vysoké hebrejské literatury, se zpravidla nezabyvaji vydavanim cetby v jidis pro zeny a divky (a
to ani zbozné ani kratochvilné) nebo riznych praktickych prirucek. Velice vzacné vyjimky
jsou k tomu bud dohnany existen¢ni nouzi a jasné davaji najevo — jako napf. Natan Hannover
v explicitu Safa brura (1660, &. b. 355) —, 7e je pro né tento podnik, s nimz se vnitfné
neztotoznuji, krokem stranou od jejich hlavniho zdjmu, anebo jej ze své hmotné zajisténé
pozice a vysokého postaveni vnimaji jako osvétovou a edukativni ¢innost (viz napt. Hellertv
pteklad Orhot hajim, 1626, ¢. b. 266). Jazyk — hebrejstina versus jidis — je tedy vétsinou
zakladnim deélicim prvkem nejen mezi vydavanymi zanry a texty ale i mezi neprofesionalnimi
nakladateli.

S vyjimkou Avrahama Heidy (i ten ale ke konci své kariéry publikoval knihu
pozehnini s jidi$ prekladem ([Birkar ha-mazon. Bentserl, kol. 1625], ¢. b. 263) toto déleni
samoziejmé neplati pro vétSinu tiskart-nakladateld, ktefi jsou v tomto ohledu jakozto
podnikatelé nestranni, a ani pro nakladatele z fad laické (nerabinské) inteligence: naptiklad
pro Moseho Sertelse a dalsi rizné obecni pisafe ¢i sekretare, ucitele a prekladatele. Jejich
kazdodennim povolinim bylo prostfedkovat mezi riznymi svéty (zidovskym a nezidovskym i
mezi zidovskymi urady a pfislusniky obce), stérami (ne)védomosti i literarnimi tradicemi.
Pohybovat se mezi obéma (a vice) jazyky bylo jejich pfirozenym habitatem a svou autorskou ¢i
vydavatelskou cinnost v jidis i v hebrejstiné, jejiz smysluplnosti a potfebnosti si byli védomi,
kterou ale pfesto méli potfebu ve svych paratextech obhajovat.'?

V ramci hebrejské literatury existovala socidlni stratifikace mezi rabiny a laickymi
ucenci (baverim), ktefi neopominaji zdirazniovat, komu je jejich dilo uréeno: lidem jako jsou
oni sami, nikoli intelektudlnim velikantim, ktefi dila, jakd jsou oni schopni sepsat,
nepotfebuji. Rabinska elita se psanim ¢i publikovinim textd pro Sirokou vefejnost ve
sledované dobé¢ zabyvala jen omezené a v ur¢itém duchu — viz ¢innost Jom Tov Lipmana
Hellera a méné Maharala ¢i Jicchaka Chajuta —, ¢imz se zaroven oteviralo pole pro aktivity
laickych ¢i pololaickych intelektudld typu Moseho Sertelse, Moseho Schedela, Tevla
Auerbacha nebo i Moseho Katze (v jeho edici Bible s jidis vysvétlivkami, 1614, ¢. b. 196).

Tisk vlastnim ndkladem byl v jednom ohledu velice rovnostafsky: byla k nému nucena
naprostd vétsina autord, at uz z vysokych rabinskych vrstev nebo z prostiedi haverim ¢i laické

inteligence, a mezi samonakladateli tak najdeme zastupce vsech vzdélaneckych kruhi. A

153 Viz slova Tevla Auerbacha v ¢. b. 201 a viz téz Greenblattova 2016: s. 256-257.
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pokud néjaky soudoby autor svého nakladatele pfece jenom nasel, byl to pfiznaéné spis autor
(¢i dokonce autorka) jidi$ dila,"™* nez vysoké hebrejské literatury, a je zfejmé, Ze potencidlni
uspésnost a komer¢ni hodnota dila zde byly podstatnym faktorem.

Pro vétsinu autord i nakladateld z fad intelektudld bylo vydavani knih nakladné a

nékdy i destruktivni, coz ale mohlo platit i pro nakladatele profesiondlni a nakladatele-tiskare.

1% Mdm samozfejmé na mysli Avrahama Apetekera (¢. b. 49) a Rivku Tiktinerovou (¢. b. 146).
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3. EDICNI PRACE

Sazbé knihy predchazi pfiprava textu a samotné Cisté tiskové predlohy. Mira nutné
edi¢ni a redakéni prace se odviji od charakteru textu: z rukopisu pfebirany, poskozeny ¢i
necitelny text vyzaduje jiny zptisob prace nez text autorsky psany jiz s vidinou publikovani a
dodany do tiskirny samotnym autorem nebo jeho vydavateli. Reedice jiz dfive vytisténych
textd jsou v tomto ohledu nejméné narocné, ale i ony v novém vydani ¢asto prochazeji
raznymi zasahy, kompilovanim dodatkového materialu, aktualizacemi odkazti, kracenim nebo
doplnovanim a korigovanim tiskovych chyb a i ony pfedpokladaji vstup profesionala, ktery
tyto Gpravy provadi. Obecny proces redakce rané moderni zidovské knihy popsal nedavno
Pavel Sladek,' zamérim se proto na doklady edi¢nich postuptl, zasahl a vstupt a vyrokt
editort o nich, které jsem nalezla pfimo v prazskych zidovskych tiscich, a pokusim se
pojmenovat typické pristupy a postupy téchto editord, jejich motivace i obtize, s nimiz se

v ran¢ moderni dobé¢ potykali.?

3.1 Nejstarsi doklady edicni prdce

Prvni v Praze vydané knihy zadné explicitni zminky o edi¢ni prici neobsahuij,
nezbytnost ucasti vzdélanych odbornikd na pripravé textu je ale evidentni. Pro sazbu téchto
sidurti, machzord, slichot ¢i hymnd pro Sabat a pozehnani slouzily jako predloha patrné
mistni rukopisy téchto liturgii zachycujici jejich lokalni ritus.’ I texty v nich obsazené
bezpochyby vyzadovaly prehlédnuti, pripadné zisah editora, ktery rozhodl, jaké je spravné
znéni ¢i poradek modliteb, pfipojil poznamku o uziti ¢i autorstvi dané modlitby nebo o
lokalni varianté€ ritu, vlozil obecnou liturgickou instrukei (v jakém momentu obfadu se dand
pasaz fika) ¢i mezititulek pfi prechodu mezi jednotlivymi svatky, obfady nebo jejich fizemi
(napt. mezi Pesachem a Savuot, ranni a odpoledni modlitbou ad.). Rukopisy totiz ne vidy, ale

dosti ¢asto podobné indikatory, které umozuji orientaci v textu, neobsahuji. Redakéni

! Sladek 2012: s. 21-26. K roli editort ¢i obecnéji tiskafti ve formovéni zidovského literarniho kanonu viz prace
Amnona Raze Krakotzkina (2007 a 2014) a téZ recenzi Stephena G. Burnetta na jeho monografii (Raz

Krakotzkin 2007) https://networks.h-net.org/node/35008/reviews/45750/burnett-raz-krakotzkin-censor-editor-
and-text-catholic-church-and (pfistup 7. 4. 2017). K roli editort a zptsobu, jakym zaznamendvali jména své ¢i

svych synl v tiscich, viz téZ Sonne 1927.
2 Tato kapitola je jen hrubym nédértem, studium edicni préce s texty presahuje zabér této dizertace.

3 K prvnim vydanim siduru viz kap. 1.1.1, pozn. 48.
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vstupy a zasahy jsou patrné napfiklad z rozdild mezi prvnim az tfetim vydanim siduru (¢ b. 1,
5a6)." Jiz v Seder zmirot 1514 (¢. b. 3) nebo v Hagadé 1526 (¢. b. 12) se navic vyskytuji
versované popisky k ilustracim, které soucasti standardniho textu samoziejmé nebyly. Nejspis
byly i ony pfevzaty z rukopisnych a ilustrovanych predloh.

Pro sazbu Chumase s péti svate¢nimi svitky, haftarot a komentarem Rasiho, ktery
vznikal mezi lety 1514-1517 (¢. b. 4) mohli mit tiskari k dispozici jako predlohu spise mistni
rukopis nez tistény text.” Na pfesnost a spravnost kopii hebrejského biblického textu jakozto
textu kanonického bylo vidy dbano co nejpeclivéji: jiz v Talmudu® jsou dolozZeni oficialni
revizofi a korektofi, magibej sfarim (dosl. ,revizofi knih) a néjaky takovy specialista (magiah)
musel jisté pfehlédnout i archy praiského Chumase, jehoz ,velkou presnosti (dijuk rav) a
bezchybnosti (lo nimsa bo ta‘ujor ‘asara, ,nenajde se v ném [ani] deset chyb®) se tiskari pysni
v zavéru knihy.

Explicit Josrot, které r. 1526 vydali Meir ben David a Chajim Sachor (¢. b. 10),
obsahuje prvni vyjadfeni prazskych zidovskych tiskat k tloze edi¢ni prace.” Zadné
podrobnosti o redigovani textu a jejich sestavy v knize sice neuvadi, ale implicitné o tomto
procesu vypovidd. Hymny vkladané do ranni sabatové bohosluzby vydavaji tiskafi, jak pisi,
proto, aby byl napraven nerad a nejednotnost, ktera pfi bohosluzbach panuje: zidovsky lid je
rozprasen a kdyz se jeho zbytek shromaidi v synagoze a kantor za¢ne modlitbu, stihaji jej
ostatni, ,jako by honili po horach koroptve® (1 Sam 26,20), ,jeden [modlitbu] zacind, kdyz

[ji] druhy kon¢i“ a kazdy fika néco jiného. Jejich zimérem je proto le-haswot zkenim u-

4 Postupné zmény a pfidatky v téchto edicich eviduje a komentuje Berliner 1909 a 1912 a srov. té7 zékladni prici
Abrahama Berlinera (Berliner 1896) k vlivu knihtisku na Zidovskou bohosluzbu (a jeho hodnoceni v Sadowski
2016).

> Chumas s Rasiho komentifem vysel do r. 1514 nékolikrat, vétsinou jesté s Targumem Onkelos: takto poprvé
r. 1482 v Bologni jako patrné prvni tisk s vokalizaci a ptizvuky (dle BHB 313517 se zde otisténd podoba Rasiho
komentife napfisté stala ,zakladem* verzi ti$ténych ,ve vétsiné vyddni Bible) a dale r. 1490 v Hijaru ar. 1491 v
Lisabonu. Sestavou textl je prazskému vydani nejblizsi Chumas s péti svitky, haftarot dle sefardského ritu a s

komentifem Rasiho, ktery vysel r. 1491 v Neapoli (dostupné na http://www.hebrewbooks.org/44284, pristup 6.

7. 2016), je ale zfejmé, Ze az na prvni a posledni stranu maji obé verze vizuilné pramélo spole¢ného. Chumas

s targumen, svitky i haftarot dle askendzského ritu a s komentéfi (Rasiho k Chumasi, Avrahama ibn Ezry ke
svitkim a Radaka k haftarot) vysel r. 1505 v Konstantinopoli a v podobné formé r. 1513 v Soluni. Bombergovo
vydini Chumase se svitky a haftarot vydané v Bendtkach (bez Rasiho) v prosinci r. 1516 (BHB 201612) za
pfimou pfedlohu sazby jiz prazskym tiskatim ani slouzit nemohlo.

¢ Napft. TB Ket 106a; srov. Jastrow 1926: s. 872, heslo nagab, dosl. ,vrhnout svétlo®, ,ozafit".

7 Kromé dikiivzddni Hospodinovi deklaruji kolofony a explicity predchozich tisk@ pfani opatfit Izrael svatymi

knihami, jichz se mu nedostéva.
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ne‘arim, doslova ,srovnat, sjednotit staré s mladymi®, tj. poskytnout vsem jednotny text. Je
zajimavé, ze GerSom Katz, ktery téhoz roku vydal vlastni vydani Josroz (¢. b. 11), ve vlastnich
pozdéjsich ,reedicich® — pokud jsem toto mohla posoudit — nasleduje konkure¢ni vydani
Meira ben Davida a Chajima Sachora, které nejspis nabidlo kvalitnéjsi poradek a text téchto
modliteb.® Vysledkem i disledkem prace prvnich tiskaia a jejich editort byla tedy
standardizace textl a rozsifeni jednotné verze (podle Lucie Raspe se takto diky katzovskym
vydanim kajicnych modliteb rozsifil i mimo Prahu jejich prazsky ritus).’

Meir ben David byl pavodnim povoldnim sofer, pisaf ritualnich svitkd. Jak mame pro
prazské zidovské tisky dolozeno pozdéji, z prostiedi profesionalnich pisard, a take kantord,
rabint i soukromych ucenci — ktefi byli Zidovskymi protéjsky ,vzdélanych literata®
najimanych kfestanskymi dilnami'® — pochazeli také externisté najimani pro edi¢ni ¢i
korektorskou praci. Podobné intelektudlni zazemi méli ale Casto i samotni tiskafi, nejenom
Meir ben David, a zejména v nejstarsi a starsi dobé a v mensich dilnach si proto vydavané
texty také pro tisk sami pripravovali ¢i korigovali obtahy."

Predlozit kvalitni korigovany text bylo deklarovanym cilem editora vydani oddilu
Orach chajim halachického kodexu Jaakova ben Asera Arba‘a turim (1540, ¢. b. 22, reedice
Cremona 1551)," jimz byl prazsky vrchni rabin Avraham ben Avigdor (zemf. 1542), ktery je
tak prvnim zndmym externim editorem dolozenym v prazskych zidovskych tiscich. Rabiho
edi¢ni poznamka md nezvyklou formu formalniho pfisezného prohlaseni: zacind slovy emet ki
ani blatum] m[ata], ,je pravda, ze ja nize podepsany“.”* Prohlasuje, ze text Orab hajim
editoval proto, aby byl ,,rozumnému zivotadirnou stezkou vzhiru®, a navic jej doplnil jednak

hagahot (emendacemi i vlastnimi poznimkami k obsahu), jednak marginalnim aparitem

¥ Srovnévala jsem pouze porddek modliteb, ktery se v obou edicich mirné lisi; u Gersoma Katze jsem si také
vsimla jedné spise pravopisné nez tiskové chyby.

? Viz kap. 1.1.1, k textové standardizaci jako jednomu z u¢inkd knihtisku viz Eisenstein 1983: s. 56-70 a 346—
350.

10 Voit 2008: s. 487, heslo Korektor.

" Viz ptiklady, které uvadi Slidek 2012. Editorem byl i tiskaf Josef ben Jakar zmiriovany déle; tisky, které
produkoval, korigoval dle svého epitafu i Mose ben Josef Becalel Katz (viz kap. 5.2.5.9), nemluvé o edi¢ni
¢innosti Avrahama Heidy ¢i Moseho Schedela.

2 Prvni kompletni vydani kodexu vytiskl Mesulam Cusi v Piove di Sacco r. 1475 a pfed rokem 1540 vysel

v uplnosti celkem pétkrit, vidy bez dodanych glos ¢i emendaci.

1 Nent jasné, pro¢ voli tuto formu. Deklaruje tak sviij autorsky podil na dile, nebo na sebe bere zodpovédnost za
provedé edi¢ni zdsahy? Srov. opozici viidi svévolnym edi¢nim zdsahlim, o niz piSe Pavel Sladek (Slidek 2012: s.

23). K dalsimu moznému vysvétleni viz nize.
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odkazujicim k talmudickym zdrojim pfislusnych pfedpist. Dilo (mlacha zu) vychvaluje ,nad
vechny staré i nové [opisy] psané perem jakoz i [knihy] dfive vytisténé®.

Je pozoruhodné, Ze rabi Avraham ¢i tiskafi v explicitu nijak nereaguji na vydani, které
musel jiz tehdy pfipravovat v Augspurku talmudi u-medakdek (znalec Talmudu a gramatiky)
Josef ben Jakar, spolecnik Chajima Sachora, a to podle predlohy poskytnuté jeho svagrem
Jaakovem bar Baruchem a pofizené v Praze z vlastniho Avrahamova emendovaného kodexu!

Podle Elchanana Reinera bylo augspurské vydani, které ostatné na rozdil od prazskeho
vyslo v uplnosti (v letech 15401541 byly vytistény vSechny ¢tyfi dily kodexu, zatimco v Praze
zistalo u jediného dilu), urceno laické stredni vzdélanecké tfidé (ba‘alej batim) a spise
k prakticke orientaci v pfislusnych halachickych predpisech, zatimco prazské mélo slouzit
vzdélanclim a studentim k teoretickému studiu.'* Augspurské je co do edicni price
uvédomélejsi a svou koncepci ve své dobé pokrocilejsi a modernéjsi. Jeho redaktor totiz — jak
uvadi ve své edi¢ni poznamce — rabiho poznamky podstatné zkritil: ponechal z nich pouze
vysvétleni obtiznych slov a odkazy na prameny (externi i kfizové odkazy mezi jednotlivymi
dily a paragrafy kodexu), ale zbytek jeho dlouhych, ,nepfilis uzitecnych® (bilti mo‘ilim kol
kach) a ve valné vétsiné pro ty, kdo se z knihy uci, ,matoucich® (mevalbelim ‘al ha-mitlamdim
bo) glos zcela vynechal. Naopak doplnil prakticky seznam vsech traktatd Talmudu a jejich
kapitol, nebot v Avrahamov¢ aparitu je odkazovano pouze na kapitoly (prakim) traktatd.
Prazské vydani utkviva z tohoto pohledu dosud také vice v rukopisném médiu (a ordlnich
modech védomostni transmise), jez ma z podstaty daleko osobnéjsi a lokdlnéjsi charakter nez
knihtisk (a jehoz jednotlivé projevy mohou pro Ctenife ve vzdalenéjsich oblastech postradat
zajimavost),” zatimco augspurské vydini odpovida potenciilné exteritoridlnimu a
univerzalizujicimu charakteru média tisténé knihy i potfebam nového Ctenirského publika:'®
jeho redaktor omezuje edi¢ni pozndmky na podstatné (emendace a odkazy k pramentim), aby

poskytl kvalitni kopii jednoho ze zdkladnich autoritativnich textd halachické literatury, a to,

! Elchanan Reiner provedl srovndni obou edici na kolokviu pofddaném r. 2015 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a laskavé mi sviij pohled na obé vydani pfetlumodil i v osobnim rozhovoru v zifi 2017. Zbytek srovnani
obou edici je mbj vlastni, je ale pfedndskou jisté inspirovan. Podle slov editora augspurské edice bylo i toto
vydani uréeno ke studiu ¢i samostudiu (byt tieba ba‘alej batim).

15 Srov. Reiner 1997a, zvl4sté s. 90-93.

16§ tim koreluje i podoba obou tiskd, zejména zvolend tiskovéd pisma, ale i zplisob sazby, a pfistup augspurského
redaktora odpovidd i Sachorovym ambicim proniknout na italsky trh, stejné jako postup prazskych tiskatt jejich
dosud zjevné lokdlni orientaci. O Uspésnosti augspurské edice mize svédcit i reedice Avrahamovych glos odtud

pfevzatych pro vyddni Turu v Cremoné 1558, Riva di Trento 1560 a Hanau 1610.
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dle Reinera, tém, kdo chtéji text studovat za Gcelem porozuméni a konani (li-smab), ale také,
dodala bych, pro sebezdélini."”

Casova shoda mezi obéma vydanimi je zariZejici: Ze by Avraham o pofizovini opisu
svych hagahot a jeho zamysleném pouziti nevedel? Z dopisu otisténého na konci augspurské
edice se zda jasné vyplyvat, ze opis byl Josefovym Svagrem porfizen pfimo za ucelem
publikovani. Je také tézko predstavitelné, ze by se tiskari, byvali, i kdyz pravdépodobné
znesvareni partnefi, o planech druhého nedoslechli. Nemuize byt nakonec forma Avrahamova
explicitu (vynucend tfeba GerSomem Katzem) zpsobem, jak prazskou edici oproti augspurské
autentizovat (a zvysit i jeji nad¢ji na prodej nebo na uznani jejiho prvenstvi v pfipadném
soudnim sporu)?'® A neupustil nakonec Gersom od dokonceni tisku edice pravé v souvislosti
s paralelné pfipravovanym konkuren¢nim vydanim?"

Vrchni prazsky rabin se podle mladsich zprav edi¢né podilel i na pripravé vydani dvou
dalsich tiskd (a jeho komentat k machzoru byl posmrtné otistén ve vydani 1549-1550, ¢. b.
25).2° Podle Sabtaje Sofera z Przemyslu, ktery byl ¢inny koncem 16. a v prvnich desetiletich
17. stoleti, byl Avraham ben Avigdor redaktorem prvniho vydani siduru z r. 1515 (¢. b. 5).%!
A v titulnim textu Chumase z r. 1618 (¢. b. 227), uvadi tiskat Mose Katz, Ze text Rasiho
komentare pretiskuje podle prazského vydani z r. 1530 (¢. b. 16), které redigoval tyz rabin a

které ,predci vsechny od té doby vydané verze®.” Neni mozné zjistit, zda tyto pozdni zpravy

7 Formulovino na zdkladé rozhovoru s Elchananem Reinerem v zéfi 2017. I pozdéji ovsem evidujeme — byt

v Praze vyjimeéné — edice autoritativnich dél s komentafi mladsich autort (viz vyse kap. 1.1.4), ti ale takové
edice vydavali vlastnim ndkladem a puzeni vlastnimi autorskymi ambicemi nebo i tfeba jinymi, mimoliterdrnimi
motivacemi, a vét§inou ostatné spise tiskli pouze svlij komentaf k danému textu, nikoli text samotny (coz bylo
levnéjsi). Edi¢nim zamérem prazské i augSpurské edice Arba‘a turim bylo publikovéni zékladniho halachického
kodexu, a neslo v nich o autorské sebeprosazeni glositora a emenddtora.

'8 Zvlastni je i obhajobny, ale zdroven az viidi autorovi glos urdzlivy tén dopisu Josefa ben Jakara $vagrovi otistény
v zavéru augspurské edice, v némz editor vysvétluje zkraceni Avrahamovych glos. K soudnim sporiim vedla
konkuren¢ni vydani Misne tora v Italii v 50. letech.

¥ Faktort mohlo byt ovem vice: pfipravné price se mohly zdrzet a byt pozdéji zmarfeny vyhninim Zida
vyhldSenym v zdfi roku 1541. Dalsi vydani celého kodexu vyslo r. 1540 navic jesté v Konstantinopoli (BHB
136084).

2 Korektorem, spise nez nakladatelem této edice mohl byt Menachem ben Mose Jisrael v edici Machzoru 1549—
1550 (¢. b. 25), viz k tomu kap. 2.2, pozn. 39.

21 Viz odkazy v zdznamu BHB 309346, které jsem bohuzel neméla moznost ovéfit.

22 Jen pro zajimavost srov. poznidmku Gersoma Soncina ke kvalité verzi Rasiho komentafe pfelozenou Pavlem
Slidkem (Sladek 2012: s. 23). Titulni texty tiskarl slouzi ovsem predevsim reklamnim ucelim a jejich autofi se

pravdivosti svych nadsazenych tvrzeni pfili§ nezatézuji.
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odpovidaji skute¢nosti, ale panuje mezi nimi zvlstni ¢asova shoda: Sabtaj Sofer toti% v Praze
pobyval r. 1617. Je mozné, ze se informaci tykajici se redaktora siduru z r. 1515 dozvédél od
prazskych tiskard a Ze jeho vydavatelské zajmy — sam podle svych slov v Praze vydal edici
siduru dle starého kabalistického rukopisu, ktery mél byt majetkem r. Sloma Lurii (viz
nedochované ¢. b. 225) — naopak ovlivnily i Moseho Katze, ktery v té dobé¢ jiz musel chystat
zminéné vydani Chumase a poprvé zde pak publikoval zminku o identité editora vydani

Chumase z r. 1530, ktera mohla byt v rodiné zndma.

3.2 Terminologie

Prici, kterou provedl, oznacuje Avraham slovem higahti, ,emendoval® ¢i ,korigoval
jsem*, které pochazi od téhoz kofene jako vyraz magiah, revizor ¢i korektor textu (plural
magibim), jenz z rukopisného prostredi organicky presel do sféry knihtisku a pojmenovava
néjakou formu nebo troven edi¢ni — redakéni, emendacni nebo korektorské — prace. Jeji
fakticky zabér a rozsah nelze ¢asto blize stanovit; toto umoznuje pouze porovnani dochované
predlohy tisku ¢i dalsich prament s konkrétnim vydanim, jaké napfiklad pro prazskou edici
Maharamovych respons (1608, ¢. b. 126) provedl Simcha Emanuel. Magibim az na vyjimky
své zasahy do textu nedokumentuji, a dnesni chdpini konkrétniho uziti vyrazu je proto vidy
do znac¢né miry svévolné nebo intuitivni, jelikoz vychazi z nejisté predstavy, jakou miru a

1.24

charakter edi¢ni prace dany text vyzadoval.** Bezpochyby v néjaké podobé existovala délba
prace. Vétsi tiskirny mohly najimat korektora, ktery odvadél tu nejzakladnéjsi praci, totiz
procital obtahy a vyznacoval chyby v sazbé. Ale napfiklad editor vydani Me’irat ‘ejnajim, keery
byl s rukopisem svého zesnulého uéitele vyslin ze Lvova do Prahy, aby dohlédl na tisk,
provadél kromé vysoce profesiondlni edi¢ni price i korektury obtahii (1614, ¢. b. 194).
Edi¢ni prici tedy nejcastéji oznacuje slovesné hugab, ,korigovino® ¢i ,editovano®,
naptiklad jiz v Menorat zabav tabor (1581, ¢. b. 36): hugab be-ijun rav (jindy té be-ijun dak
nebo nimras) ,korigovano s velkou/detailni/horlivou peclivosti“ ¢i ,,dukladnosti“? Vyraz se

¢asto objevuje v titulnim listu beze jména editora, ale nékdy je udaj pfesnéjsi. V titulnim listu

prvniho oddilu Misnajot s Hellerovym a Bertinovorym komentarem stoji: we-hughu ‘al jdej

vvvvvv

v dalsich dobovych tiscich.

#V Bibliografickém soupisu i zde nékdy radéji volim v Sir§im smyslu vyrazy editor, edi¢ni price, editovat, pojmy
redaktor i korektor maji v ¢estiné vyhranénéjsi Gzus.

2 Napt. ¢. b. 40, 168, 175, 226 ad.
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mehaber ba-Tosafot be-‘asmo, ,a byly korigovany/redigovany autorem Tosafot samotnym®
(1614-1617, & b. 200).2

Jedinkrat se tento vyraz vyskytuje ve zcela jiné souvislosti a s jinym vyznamem. Sidur,
ktery byl r. 1635 vydan jakoito prvni (dolozeny) povoleny tisk po Hellerové procesu a zakazu
zidovského knihtisku z konce 20. let (¢. b. 276), md v titulnim textu uvedeno hugab be-siwuj
adonenu ha-kejsar Werdinanus jr“h, tedy ,korigovano na prikaz naseho pana, cisafe
Ferdinanda, necht je vyvysen jeho majestat“. Formule doklada, Ze edice prosla néjakou
formou cenzurniho Fizeni a vyrazem hugab je zde nejspis minéno ,korigovino ve shodé¢
s cenzurou” ¢i ,cenzurovanou verzi“.?

Substantivnim protéjskem slovesného hugah je vyse zminéné magiah,”® které se
objevuje nejcastéji v zahlavich edi¢nich poznamek a v dalSich paratextech, za¢inajicich zhusta
slovy amar ha-magiah, ,pravil editor.”

Jinou ulohu v edi¢ni praci zastaval ma‘atik, ,kopista“. Takto se ¢asto oznacuje sam
ten, kdo si poridil opis rukopisu pro vlastni potfebu, naptiklad Mose Sertels v Sefer ha-gan
(1597, ¢. b. 68), kdyz vydava text nalezeny ,ve starobylém rukopise“.*® Nékdy se zda
z kontextu vysvitat, Ze vyraz ma‘atik pojmenovava funkci toho, kdo pro potfeby vydani
pofizuje Cisty opis, tiskovou predlohu: ma‘atik si fika Josef Sofer, ktery pro Levus ha-ora
poridil opis autorovych doplnka (1603, ¢. b. 97). V titulnim textu Paaneah raza (1607, ¢. b.
123) tak nakladatelé oznacuji Jicchaka Katze, editora vydani, a pro opis ¢i tiskovou predlohu
pouzivaji zaroven vyraz ha‘ataka.’* Ha-madpis we-ba-ma‘atik, ,nakladatel a kopista“, si fika i
Jaakov Mose ben Kafman, nakladatel Sefer jesira (1624-1625, ¢. b. 261). Jelikoz je vydani

reedici tisku, neni vyznam slova jasny, nakladatel si ale mohl opsat i vzacny a patrné tézko

dostupny tistény text.*

2 Minény jsou snad celé Misnajot, nikoli jen Helleriv komentat. Podobné dile s uvedenim identity
korektora/redaktora ¢. b. 211, 217, 233 ad.

77X edici v souvislosti s cenzurou viz Apendix.

2 Hugabh je tfeti osoba singuldru kauzativniho pasivniho kmene, magiab je slovesné substantivum v kauzativnim
aktivnim kmeni: tedy ,editovino®, ,editor ¢i ,korigovino® a ,korektor®.

2 Rozli$eni magiah ha-he‘etek &i magiah ba-tofes oproti magiab ba-dfus, uvadéné Pavlem Slidkem podle S. J.
Spiegela (Slidek 2012: s. 22-23), neni, pokud vim, v prazskych tiscich dolozeno, jedna se patrné o moderni
rekonstrukei a pojmoslovi.

% A dale tyz Mose Sertels v Hatan damim, ¢. b. 109, Eleazar Altschul-Perels v Jam sel Slomo, ¢. b. 214 ad.

31 Srov. téz v Ot emet, ¢. b. 259.

32 Doplnil ovsem marginalni odkazy k Bibli. V pfedmluvé Olat Jishak (1606, ¢. b. 111) je ma‘atik, domnivim se,
poutzito ve vyznamu ,,pfekladatel”, ,,tlumocnik®. V Tikunej sabat ([1625-1629?], . b. 265) je vyznam nejasny.
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V jediném mladsim pfipadé — alespont pokud mi jiny vyskyt neunikl — oznacuje editor
sama sebe slovem mesader, doslova ,usporadatel®, ,sestavovatel, a to v predmluvé k poradku
kabalistickych modliteb a vykladi ke ¢teni Sema na lazku (tj. no¢ni modlitbé) dle Jicchaka
Lurii, Tikun kri’at sema‘ (1668, ¢. b. 403).3

Jak je dolozeno v pfedchozi kapitole, vyraz hosi la-or, ,vydal®, doslova ,vynesl na
svetlo®, je nejcastéji uzivan ve vyznamu nakladatelské cinnosti, fidceji oznacuje roli a praci
editora, jako napfiklad v Igeret ha-wikuah (1610, ¢. b. 156). V titulnim textu edice slichot
(1610, ¢. b. 136) je feceno, ze tiskat Mose Katz u védomi chabé znalosti kajicnych modliteb
vyhledal staré komentare i si pripadné vyzadal vyklady od zijicich autorit, ,,az se mu podarilo
vydat na svétlo“ komentar ke vsem slichot. Vyraz ‘ad se-hosi la-or tu mize volnéji znamenat i
psestavit® ¢i ,pripravit® ve smyslu edi¢ni price, jeho smysl zde ale zistava dvojznacny. Nekdy

je vyznam bez dalsich indicii nespecificky.*

3.3 Deklarované zdsady, postupy a cile edicni prdce

3.3.1 Nekonecné vody kompilace

K nejpodrobnéjsim vyjadfenim k zamyslené a provedené edi¢ni praci patfi paratexty ve
vydani Machzoru z r. 1585-1586 (¢. b. 40). Obsirnost Givodniho slova nakladatele a tiskare
v jedné osobé, Mordechaje Katze, odpovida ambicidznosti edi¢niho projektu, jenz se kromé
ritu Cech, Polska a Némecka, ktery je hlavnim obsahem dila, snazi pokryt i ritus ,némeckych
Zidt a Askendzd usazenych v Italii alespori tim, Ze na zaCatku obsahuje prehlednou tabulku
specifik téchto ritd.* Edici Mordechaj navazal na predchozi vydani tohoto liturgického textu
(naposledy Katzové vydali machzor r. 1549—1550), nyni se ale musel vyrovnat s konkurenci,
kterd mezitim nastoupila v Polsku, v Lublinu a Krakové, a své vlastni vydani vylepsit a
obohatit, aby mu zajistil prodejnost. Za timto ucelem si najal editora vydani, ktery — jak bylo
ve starsim knihtisku ¢astym jevem — prevzal uspésny marginalni komentar ke svate¢nim

modlitbim, ktery vysel poprvé v Lublinu r. 1567 (ale sim jiz zahrnoval i komentif Avrahama

33 Zcela jisté tu nejde o sazeCe (hebr. mesader ha-otijot).

34 Napf. & b. 272 a 396 a viz téZ vySe v kap. 2.1.

% Nejsem schopnd fakticky zhodnotit charakter ritu zachyceného ve vydani, dle BHB se jednd o zédpadni
askendzsky ritus s mensimi zménami dle ritu Cech a Polska a zakladem komentite jsou vyklady francouzskych a
némeckych ucencl generace tosafistll. Pozdéji, napf. v r. 1613, vydival Mose Katz oddélené varianty machzori:
jednu pro Cechy, Moravu a Slezsko, pripadné Rakousko, druhou pro Némecko a italské Askendzy (viz ¢. b. 187
a 188).
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ben Avigdora otistény v prazském Machzoru 1549-1550, ¢. b. 25) a byl rozsifen pro edici z r.
1578 (a dale pro krakovské vydani z r. 1585). Edi¢ni pozndmka tohoto editora, jimz byl
pozdéjsi principdl schedelovské tiskarny, autor a pfekladatel Mose Schedel (zemf. v Praze na
konci ledna 1607),% je nizornou ukazkou dobového pfistupu k edicni prici a k dusevnimu
vlastnictvi a copyrightu. Mose Schedel praiskou edici doplnil hojnymi vyklady (hidusim
rabim), které zkompiloval ze starych knih, jez sim vlastnil ¢i jez ,mame k dispozici (aser be-
jadenu) a které pochazeji od hachamim risonim (tj. starsich stfedovékych autorit). Tyto nové
dodatky, jak piSe, ve vydani nijak neoznacuje z toho divodu, Ze i komentife zahrnute
v lublinském textu jsou obsazeny ve starych knihach, s nimiz prazsti vydavatelé pracovali, a
maji tedy s prevzatym komentdfem ,jeden [spole¢ny] pivod®, a tfebaze tu a tam sebral i
doplnky z dalsich zdrojd, jsou zanedbatelného rozsahu a v celkovém objemu se rozplynou. Je
si navic védom, ze po ném prijdou dalsi vykladaci a kompilatofi a doplni komentar o dalsi
hodnotné vyklady (dvarim re’ujim li-chtov), jez on sim nezni (we-hem ne‘elmim we-nistarim
me-‘ejnaj). Toto postupné dopliiovini a obohacovini vykladd je ostatné, jak dile Mose
Schedel argumentuje, idedlem ucence (talmid bacham), coz plati obzvlast v pfipadé
nabozenské poezie (divrej ha-pajtanim, dosl. ,slov basnika®), jez jsou jako ,nekoneéné vody“ a
u nichz je obvyklé, ze dokdzi madlo slovy vyjadfit mnohé (minbagam le-habzik bi-mu‘at et ha-
merube) z taji moudrosti (mi-sodot ha-hochma), pro jednotlivce neproniknutelné. Zda se
pravdépodobne, Ze toto zavére¢né slovo editora bylo doplnéno také, ne-li zejména, na obranu
proti moznym obvinénim z neopravnéného pretisku komentare, ktery byl dilem nékoho
jiného (ve skutecnosti nékolika osob), respektive dilem jiného tiskafe. V kolofonu druhého
dilu je jako spolueditor ¢i spoluredaktor vydani jmenovan Petachja Mose ben Josef, jenz byl
pisafem ritudlii a pracoval také jako sekretdf prazské zidovské obce (jako magiab se podilel téz
na vydani Slibor 1590-1592, ¢. b. 52, a saim byl autorem modlitby publikované r. 1586, ¢. b.
41).%7

Mose Schedel byl ovSem zbozny muz a jisté citil i autentickou potfebu sviij postup
vysvétlit. V zdvéru svého Zivota vydal Mose Schedel jiz ve vlastni tiskdrné pesachovou hagadu
s vlastnim komentidtem (Helkat mebokek, 1606—1607, ¢. b. 119), kde se k tématu autorstvi

jesté jednou vratil: ,A pokud hloubavy ¢tenat (dosl. adoni ha-meajen) najde v knize néco, co

3 K Mosemu Schedelovi, ktery se objevuje v rolich autora, pfekladatele, nakladatele i tiskare, viz pribézné ve
vech kapitolach, uceleny pfehled jeho tiskafské produkce viz v kap. 5.2.7.
7 Viz kap. 1.1.1, a pozn. 84.
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jiz vidél v knihach vykladact, necht se laskavé na autora nezlobi, nebot nebylo jeho umyslem
vykradat cizi myslenky a okraslovat se talitem, jenz neni jeho. At jej z takové Spatnosti
nepodezird, nebot on sim i druzi znaji jeho pokoru, [totiz] Ze je tisickrate vzdalen hanebnosti
pychy, jiz si jeho duse osklivi, a pokud se tedy nékdy stane, Ze opomine uvést jméno autora
néjakého vyroku, neni to z pychy, ale je mozné, Ze si vyklad precetl, ale jméno autora
zapomnél, anebo k vykladu dospél sim od sebe a slova téch, ktefi jej predesli, nevidél. Proto
necht jej soudi v dobrém a spravedlivé, nebot jeho umyslem bylo pouze konat ve jménu
prikdzani [...] dle vlastnich omezenych schopnosti.“®

Veétsi kompilacni a edi¢ni priace musela predchazet také soudobému vydani kajicnych
modliteb podle porddku a ritu Némecka a italskych Askenazt (Slibot, 1587, ¢. b. 43).
Komentat k modlitbam byl tak jako v pripadé Machzoru 1585-1586 postupné dopliiovan
nékolika autory, jiz drive vicekrat otiStén a pro prazské vydani prevzat nejspis z krakovske
edice z r. 1584. I zde museli tiskafi ¢i editor doplnit vyklad ,dle starych knih® na patfi¢nych
mistech, zejména pro ty slichy, které se nevyskytuji v knihach dfive vytisténych v Polsku a
Praze. Jak je jiz feceno v prvni kapitole, k vydani byly navic pfipojeny slichot dle
bamberského a norimberského ritu v plném znéni a poradek tychz modliteb dle ryzského
ritu,” v némz ,se téz najde” ritus Bamberku (sic), Svabska, Franské zemé a ,ostatnich zemi“.%
Tyto lokalni poradky slichot do té doby, pokud je mi znimo, tiskem nevysly a musely byt

sazeny z rukopisu, snad ¢istého opisu dodaného pfimo z Némecka. 4!

3.3.2 Zichrana textil, antikvdrni vdsen

Mose Schedel se ve svém vyse parafrazovaném explicitu nevyjadfuje k samotné praci
s texty, jez pouzil pro doplnéni vykladi ¢i pro sestaveni prehledu némeckého a italsko-
askendzského ritu. Jinak byl patrné spolu s Petachjou Mosem ben Josefem spise redaktorem

vydani textu machzoru a komentare k nému, které jiz oba existovaly v tiSténé podobé, z niz

% Viz druhou pfedmluvu v edici, f. 2b.

# K oblasti Ries (Ryzsko), viz kap. 1.1.1, pozn. 55.

% A srov. porédek slichot dle frankfurtského ritu, otidtény ve vyd. 1535 (& b. 19).

# Mlad$im pfikladem takika nekoneénych moznosti kompila¢ni price je napt. dilo Kisur Mizrabi (¢. b. 103),

k némuz viz vyse v kap. 1.1.4.
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byly pfevzaty.” V jiné situaci byli editori, ktefi vydavali text z rukopist dosud nevydanych dél,
vétsinou ze svych vlastnich opist, které si casto poridili v mladi a za studii, a jejich edicni
poznamky byvaji i proto jiného charakteru nez zhusta reklamni texty profesionalnich tiskaia-
nakladateld ¢i mozna defenzivni slova editorti-kompilatort.

Ve svém slovu ke Ctendfi v Gvodu Ot emer (1624, ¢. b. 259) opird Avraham Heida
naléhavost zachrany starych a poskozenych textl o biblické prikazani @l tiskon be-obalecha
‘awla, ,nepfipustis, aby ve tvém stanu pfebyvala podlost (Job 11, 14), tj. v tomto kontextu
nebude$ mit védomeé v drzeni vadné a nezkorigované knihy. Zasadu, ktera platila pro svitky
Tory, které obsahuji kanonicky a svaty biblicky text, a pokud jsou poskozené, nesméji byt ve
svatostainku ponechany neopravené déle nez tficet dni,” tu vztahuje i na ostatni hebrejské
nabozenské texty a knihy tisténé.

Pravé Heida a spolu s nim Eleazar Altschul-Perels a o néco dfive i MoSe Sertels a
Jicchak ben Simgon Katz jsou nejvyraznéjsimi postavami mezi prazskymi zidovskymi editory,
ktefi se vénovali vydavani rukopist.* U vSech tfi jsou jasné patrné jejich antikvarni a studijni
zajmy o starobylé texty, jez pfed zapomnénim nebo zkizou zachranovali védomeé. Jak je
uvedeno v titulnim listu edice, stfedovéky anonymni text Sefer ha-kana se jeho nejmenovani
vydavatelé rozhodli (v plurilu) vydat proto, Ze bylo dochovino jen malo jeho opist, navic
¢asto poskozenych star$imi opisovaci a obsahujicich cetné chyby (kimsonim). K editaci textu,
ktery byl posléze vytiStén mezi lety 1609 a 1611 (¢. b. 148) a vysel pod nazem Kene bina,
pristupoval editor Eleazar Altschul-Perels (byl téz nakladatelem) velice dtikladné.® Jak uvadi,
knihu si opsal jiz pfed vice nez patnacti lety zde v Praze, svém rodném mésté, roku 355
(1595), z knihy v ,pismu francouzském®, ktera byla napsana roku 303 (1543) a byla plna chyb.
Opisoval ji pouze ,za no¢ni samoty“ (be-hitbodedut ha-lajla) a opravil ji pfes sviij chaby rozum,
nebot neni studovny (rozuméj: mysli vykladace), ktera by nepfinesla néco nového (ki ejn bejt
midras aser ejn Sam hidus). Ode dne, kdy se mu dostala do rukou, se knihu usilovné snazil

opravit, a pidil se proto po jinych opisech a verzich (haatakot we-nusha’ot) a poridil si hodné

% Srov. téz druhou st posledniho verse jeho epitafu (Muneles 1988: ¢. 179): kol ram sira tfila tochen tiken
tedira — tj. snad ,zpévem zvuénym zpival, obsah modlitby soustavné opravoval®, mize byt ale minéno i

v synagoze, pti bohosluzbé.

% Viz jeho uvodni slovo ke ¢tendfi, f. [1b], & téZ zdvére¢nou pozndmku editora Me’irat ‘ejnajim (1614, & b. 194).
Tento ustileny argument uvadi i Jafe v Levus ateret zabav gdola, kap. Hilchot sefer tora, Praha 1623, f. 132b.

# X nakladatelskym podintim Altschula-Perelse a Heidy viz téZ vyse v kap. 2.2.4 2 2.2.1.

% Nebo spolunakladatelem? Ke komplikovanému vzniku tisku viz Bibliograficky soupis a v kap. 1.1.3.
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kabalistickych knih a shromdzdil mnoho kabalistickych ,klict (maftabot ha-kabala) a vyklada
tisténych i netisténych, kromeé jiné¢ho téz vyklady Jicchaka Lurii obsazené v knize Kanfej Jona
a vyklady ,,otce vSech poslednich kabalistd“, autora Pardes rimonim, Moseho Cordovera,

z opisu jeho velkého dila Or jakar, které dosud ,,olovéné pero nevidélo® (aser adajin ‘et ‘oferet
lo ra’abu), tj. dosud nevyslo tiskem.

Eleazar Altschul-Perels si tedy pocinal velice ,moderné®: opatfil si pomocnou
literaturu, diky niz se mohl dobrat spravné ,,ptivodni podoby textu a sestavit sviij komentar.*
Své poslani editora chapal dle Elchanana Reinera radikalné ba mesianisticky: odhaleni do té
doby esoternich textd pomoci knihtisku podporovalo jejich studium i témi, k nimz by se
jinak nedostaly, a pfispivalo tak k demokratictéjsimu rozsifeni poznini ,nejvnitinéjsi podstaty
Stvofitele“.” Perelsovym zdjmem byla ovSem i historie textl, uvadi mimo jiné, Ze esoterni
vyklad sedmdesatidvoupismenného Boziho jména, ktery do vydavané knihy zahrnul, ma u
sebe skoro vice nez dvacet let od té doby, co si jej opsal z pergamenového rukopisu
»napsaného starym pismem pred nékolika sty lety®, ktery objevil mezi knihami svého otce
Avrahama, jenz, jak mu sdélil, jej nasel za svych mladeneckych let (jmej babruto) ve
Wormsu.® A jelikoz tento esoterni text nenasel u nikoho zminén, pojal zamér jej publikovat.

Podobné jako nezidovsti humaniste utvareli literati — i kdyZ on sim by se takto jisté
neoznacil, jeho zajmem bylo kabalistické uceni a i v epitafu je oznacen jako ,bozsky kabalista“
(he-mekubal ha-eloki)® — Perelsova typu svymi edicemi starych rukopisnych textd rané
novovékou askenazskou knihovnu a jak se zpétné ukazuje, svym pocinem je také nejednou
skute¢né zachranili, nebot textim, které v éfe knihtisku tiskem nevysly, hrozilo, ze budou
zapomenuty a jejich kopie ¢asem zniCeny.” Jak ve svém clanku ukazuje Elchanan Reiner,
ilustrativnim pfikladem tohoto negativniho vedlejsiho u¢inku prosazeni velkého vynalezu

knihtisku je dalsi Perelstiv edi¢ni projekt (ktery se stejné jako vydani Kene bina protihl na

% Dle Elchanana Reinera je tato pfiru¢ni knihovna v zdsadé obsaZena v jediném rukopisu, BLO Ms Opp. 526,
Neubauer 1753 (Reiner 2000: s. 231-233), coZ je patrné ne zcela presné. I z jinych paratextl totiz vyplyvd, ze
editofi si opatfovali — alesponi docasné — literaturu, s jejiz pomoci mohli text pfipadné emendovat ¢i doplnit.

47 Reiner 2000: s. 246.

# Pfesné misto ndlezu je popsino zkratkou: @l bfejt/“b/.. 2] kadisa“ (,na svaté [...]“ & ,nad svatou [...]“). Reiner
2000: s. 234 preklada ,v synagoze®, spise by snad ale mohlo jit o genizu nad synagogou (bejt ha-kneset), ktera ale
nebyvi oznacovina epitetem ,svati“ (kadisa), nebo nad domem pohtebniho bratrstva (bejt ha-bevra kadisa).
Misto nélezu rukopisu uvadi i vydavatel Sefer Raban (1610, ¢. b. 150) a dalsi editofi.

¥ A vyjmenovany jeho dalsi aktivity a ¢innosti, viz Hock 1892: col. 282a-b, k datu umrti viz Putik 2009: s. 33.
0 Viz téz vyse kap. 1.1.3, pozn. 125.
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nékolik let), jiz zminén edice ¢asti spisu_Jam el Slomo vyznamného askenazského ucence
predchoziho stoleti Sloma Lurii. I tu vydal Perels ,z opisu, ktery si poridil v Lublinu za svého
mladi“ (1615-1618, ¢. b. 214) a je také jednou z mala, kterd se z obsdhlého halachického dila
ucence, ktery byl pfitom skute¢né vysoce uzndvanou autoritou, zachovala.”

Podobny osud mohl stihnout i Luriovy tchinot (modlitby za slitovani) publikované v
Lecha ezbah zevah toda, které si Perels opsal z Luriova malého siduru i s autorovym vykladem
v domé jeho syna Wolfa a r. 1615 vydal u Avrahama Heidy (C. b. 203). Z opisu pofizeného
z rukopisu ,divu pokoleni®r. Sloma Lurii z Ostrohu byl ostatné jiz r. 1581, osm let po jeho
smrti, vydan i kabalisticky text modliteb a jejich vykladt Menorat zahav tabor (¢. b. 36). R.
1608 vysel v Praze z rukopisu i Luritv komentaf ¢i emendace k suprakomentafi Eliji
Mizrachiho k Rasiho komentéti k Téfe, Jeri‘ot Slomo (¢. b. 129), a s Luriou souvisela i vyse
zminénd, pouze z literatury znamd edice siduru ([kol. 1617?], ¢. b. 225). Diky zaujaté ¢innosti
editort téchto textti tak patti Slomo Luria ve vysledku k autortim v Praze nejcastéji
vydavanym ¢i zminovanym a diky nim se také jeho dila ¢i texty mu pfipisované zachovaly.*

Ze starsich rukopist a vlastnich opisti byly deklarované vydany také Sibuv ha-rav rabi
Petahja mi-Regenspurg (1595, ¢. b. 58); Sefer ha-gan we-gam hadracha sel mh“r Jobanan Luria
z“1 (1597, ¢. b. 68); Masecher Avot (1599, ¢. b. 80); Hatan damim (po 20. prosinci 1605; ¢. b.
109); Pa‘aneab raza (1607, & b. 123); Se’elot u-tsuvot [...] mi-Mabaram (1608, & b. 126);
Sefer Raban (1610, ¢. b. 150); Igeret ha-purim Sel mor we-hadasa (1612; ¢. b. 174); ‘Ejn mispat
(1614, & b. 197) (i Pesikta rabati ([16532], ¢. b. 324).

Z rukopist byla samozfejmeé vydavana i dila Zijicich nebo nedavno zesnulych autort, u
nich vsak edi¢ni prace nemusela byt tak naro¢na, jako napfiklad v pfipadé Kene bina.
K editovani dél zesnulych otctl, které nékdy opattuji vlastnimi poznamkami, jindy vybavuji
¢tenarskymi pomtckami (odkazy, rejstriky), se vyjadfuji jejich synové a vydavatelé: naptiklad
Avraham ben Mose Mat v Ho’il Mose (1611, ¢. b. 167), Mose ben Manoach Hendl Semarja v
Manoab masa hen (1611, & b. 168) a v Hochmat Manoah (1612, ¢. b. 171), Jaakov ben
Avraham Horowitz v obou vydanich Jes nobalin (¢. b. 211 a 212, 1615-1616) ¢i Chajim ben

> K edici viz v kap. 2.2.4 a Reiner 2000: s. 236-237.
*2Viz k nému i vyse v kap. 1.1.4.1.

53 X pripravé vydani tohoto dila viz nize.
prip vy
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Jissachar Ber Eulenburg z Lipnika v Sejda la-derech (1624, ¢. b. 257).>* Menachem Manes
Chajut, syn tehdy jiz byvalého vrchniho prazského rabina Jicchaka Chajuta, sepsal — na rozdil
od vySe jmenovanych pfipadd za otcova zivota — titulni text pro vydani jeho kizani k Pesachu
([1589-1590?], ¢. b. 46) prosloveného v Nové (tj. Staronové) synagoze v Praze a pfipojil

k nému zdvére¢nou oslavnou basen; i on byl tedy snad editorem otcova textu.

3.3.3 Na pomoc novym zpiisobiim Cteni

Nejen texty vydavané z rukopisd, ale i ty, keeré byly tistény dle predchoziho vydani,
prochizely — pfinejmensim v nékterych pripadech — v rukach vydavateld redakei a edi¢nimi
zasahy, jejichz deklarovanym cilem bylo zvysit kvalitu a pouzitelnost knih, tj. ucinit je
uzivatelsky vstficnéjsimi. Tyto editorské snahy a pociny reaguiji na to, co bylo oznaceno jako
»Nové zplusoby Cteni“: fragmentarni, selektivni a multitextové ¢teni, které diky snazsi
dostupnosti vétsiho poctu textl ve sféfe ¢tecich zvyklosti a studijni praxe provazelo rané
novoveké nové fenomeény, jako byly samostudium a privatni cetba.”

Editor Se’elot u-tsuvor ha-ge’onim ([kol. 1590], ¢. b. 51) Jechezkel Moge ben Jaakov
nahradil starsi rejstfik novym vécnym a text opatfil vysvétlujicimi poznamkami, pficemz, jak
uvadi, se v pripadé nejistoty obracel na ucence.” Prazsky editor filozofického glosire Ruab ben
(1593, ¢. b. 55) doplnil k ptivodnimu komentafi novy vyklad, jelikoz ten prvni nedostacoval
tomu, kdo ,knihu studuje samostatné* (ha-me‘ajen me-‘agmo) a radi uzivateli, aby nejprve
konzultoval vyklad prvni, a neuspokoji-li ho, najde to, co hledi, ve druhém vykladu. K vydani
tchanova kazani Drus ‘al ha-tora doplnil jeho editor Jicchak ben Simgon Katz r. 1593
odkazovaci aparit k biblickym citacim (¢. b. 54). Vlastnim vkladem autora vytahu a kompilace
Kisur Mizrabi Jicchaka ben Naftaliho Kohena Baukinga z Ostrohu (1604-1608, ¢. b. 103)
jsou marginalni odkazy na Bombergovu edici Talmudu a pfeklad gramatickych poznimek
Rasiho do jidis.” Benjamin Wolf ben Mose Jechezkel, editor Me’irat ejnajim (1614, ¢. b.

194), opatfil vydani dila svého ulitele referencnim aparitem a obsahem, ale také — v Praze,

> Ptipad Me’irat ejnajim, & b. 194, kdy edici dila otce neprovddél syn, ale externi redaktor, je mezi
dokumentovanymi tisky dolozen ojedinéle.

% Tématem se zabyvd Pavel Slidek v clanku vénovaném vydani Gansova Semab Dawid (Slidek 2016a a 2016b).
> Podobné viz téZ zajimavou pozndmku tiskate v zévéru Chumase (1618, ¢. b. 227).

*7 CoZ je zajimavé, nebot to ukazuje, Ze ndroénd hebrejska edice byla urCena i tém, pro néz hebrejstina mohla

pfedstavovat znacny jazykovy problém. K samostudiu hebrejstiny askendzskymi literaty viz Turniansky 2008.
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pokud vim, v pojednavané dob¢ zcela ojedinéle — seznamem zkratek.® V' ‘Olelot Efrajim
(1618-1620, ¢. b. 238), jichz byl sim editorem, doplnil tiskaf Avraham Heida kromé
autorovych emendaci k prvnimu vydani i marginalni ¢islované ma’amarim, tématicka hesla ¢i
anotace shrnujici obsah pasaze kazani. Jiz Semah Dawid ostatné obsahuje podobna hesla, ktera
na okraji stranky vypichuji zajimavosti ¢i nejdulezitéjsi udalosti daného roku (1592, ¢. b. 53).

Tyto dopliky editort (¢i autort) — pfipojeni obsahu, rejstfiki, odkazovaciho aparitu,
nebo vysvétlujicich pozndmek ¢i tématickych hesel — jsou odrazem tendenci a moznosti
danych rozvojem knihtisku, kumulujicim se poctem jiz vydanych knih, jejich vétsi
dostupnosti pro sirsi okruh ¢tenart a studentd, a to i presto, ze vétsinu téchto pomocnych
prostredki pro orientaci v textu mizeme v néjaké formée najit i ve stfedovékych rukopisech.
Ruizné pomiticky, které mély usnadnovat samostudium a rychlou orientaci v nartstajici mase
tisténych textl se stavaly béznou a takrka povinnou soudasti tisklt — zejména samozfejmé téch
ucenych, urcenych k vaznému studiu (ale naptiklad i v rytifském romanu Bovo buch, 1660, .
b. 353, najdeme slovnicek italskych vyrazt) — a editofi, tiskafi a nakladatelé je mohli nékdy
zarazovat uZ jen proto, ze bez nich by vysledny produke ztratil na pritazlivosti a prodejnosti;
proto je také hojné avizuji v titulnich listech.”

Nazornym dokladem jsou postupy i paratexty Avraham Heidy, ktery se z prazskych
tiskarl nejcastéji a nejpodrobnéji vyslovuje ke genezi svych tiskd — jejichz editorem sam ¢asto
byl — a k samotné vydavatelské a redakéni praxi. Prvni stopou jeho edi¢ni prace je slovo
nakladatelt ke ¢tenafi na konci Kli pemda (¢. b. 155, 1610), jez mu mlzeme pfipsat podle
dalsich vnéjsich indicii pochazejicich zejména z jeho pozdéjsich edici. Kromé toho, ze
vychvaluje toto i dalsi dila Moseho Alsecha, ktera se vydavatelé chystaji vydat, objastiuje také
strukturu knihy a radi, jak ji studovat. Heida byl snad i editorem vlastniho vydani Slibot mi-
kol ba-sana (1618, ¢. b. 231), v némz jsou dle titulniho textu kajicné modlitby ,poprvé
vydany v této podobé“ (nidpas risona be-zot ha-tmuna). Novinek obsahuje tato edice oproti
starsim katzovskym vydanim nékolik: méla zahrnovat i kajicné modlitby Eliezera Askenaziho
a Sloma Efrajima Luntschitze (jediny dochovany exemplaf je defektni, takie je neovéfitelné,

zda tiskar svij pfislib splnil). Heida pficinil i podrobnéjsi instrukee, jakysi ,itinerar* kajicnych

%8 Brisman 2000: s. 116117, tento seznam zkratek nezmiriuje. Jako nejstarsi prici na téma uvadi Hawot Ja’ir
Avrahama ben Jechiela Porta, Benatky 1628.

* K samostudiu vybizela dila, jako byly Sertelsovy glosare k Bibli (¢. b. 101 a 102), a vychdzely mu vstfic mnohé
dalsi knihy (srov. napt. ¢ b. 134, 196, 224, 242 ad.).
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modliteb, a také poridek (seder) slichot dle polského ritu, pricemz u téch ,polskych® slichot,
které jsou obsazeny i v Ceském ritu, uzivatele pouze odkazuje na patfi¢cné misto v knize,
zatimco slichy, které se vyskytuji jen v polském ritu, otiskuje celé. Reklama na titulnim listu
se ale muze vztahovat i ke kapesnimu osmerkovému formatu, ktery je vhodny pro soukromou
¢etbu a rozjimani (jisabu be-hejko we-jinbag bam, ,necht ji [tj. knihu] nosi ve svém ndrudi a
osvoji si je [tj. modlitby]“).® I tato edice je tedy hmatatelnym dokladem rozsifeni soukromé
¢etby (a snad v tomto kontextu i zniternéni modlitby) a zdroven, podobné jako dal$i mnozici
se vydani etickych a modlitebnich knih malého formatu, je umoznéna naristem poctu
potencialnich zakaznik-Ctendrd a tim, Ze se tisténa kniha stala béznym artiklem. Ve stejné
dob¢ navic mizeme v dokumentovanych knihach zaznamenat i ¢astéjsi hlasy autorit, keeré
obecny lid (,muze i zeny®) nabadaji k jim pfiméfenym formam studia nebo nafizuji urcitou
praxi, oboji za ucelem prohloubeni zboznosti a napravy pfipadnych prohreski a zpsobu
Zivota vibec.®!

Heida se své edice snazil opatfovat praktickymi rejstfiky, které mély v obsahlych
dilech usnadnit ¢tenafi cestu k tématu, jez ho momentalné zajimalo, nebo mu poskytnout
odkazy k dalsi ¢etbé nebo studiu. V explicitu v AlSechové Torar Mose (1616, ¢. b. 218) se
omlouvd, Ze neni schopen odstranit nedostatky rejstfikd, které prevzal z benatského vydani,
kromé jiného téz pro neschopnost vlastnich délnikd. Pavodni rejstfik (simanim) autora ‘Ejn
Ja‘akov (1621-1622, ¢. b. 249) — v némz snaha cokoli najit byla podle Heidovych slov stejné
marnd, jako kdyby se clovék snazil protladit ,slona uchem jehly® — jiz ale nahradil rejstfikem
vlastnim, ktery odkazuje ke zdrojim agadot a jejich vykladm.®* V Gvodu tohoto rejstfiku se
téZ zminuje o chystané edici Zichron torat Mose — indexu k agadot a midrasim obou Talmudt
a k Midra$ raba vybavenému odkazy na komentafe autorit —, jiz se pravé zabyvi a kterd ma
sama ,stovky a tisice hesel“ (@rachin). Edi¢ni vstupy Avrahama Heidy i dal$ich editort jsou
jednim z nazornych doklad dobovych snah o ovladnuti rostouci matérie dostupnych textd,
kterou mély pomoci usporadat a ucinit pfistupnéjsi nejen k piivodnim textim dopliiované

rejstfiky, ale i rizné samostatné, ¢asto olbfimi tematicky usporidané indexy a vytahy, jak to
JStriky, ) P Xy Y, ]

%0 Katzovsky sidur in 16° (1613, ¢. b. 196) obsahuije slichot pro urcité prilezitosti, nikoli vsak slichot pro cely
rok. V tomto ohledu je tedy Heidovo vyddni v Praze skute¢né novinkou.

o Viz & b. 165, 198, 201, 240, 256, 266.

52 Pavodni rejstiik byl povazovin za neprakticky i jinymi vydavateli a nové byl nahrazen i ve vyd. Krakov 1649
(viz CLH 5518,3 ¢i 5518,10).
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nové zplsoby Cteni a studia zjevné vyzadovaly.®

3.3.4 Aktualizace reedici

Ve své poznamce v edici Zichron toratr Mose (1623, ¢. b. 255) editor (magiab) Josef
Mikles vysvétluje, pro¢ autorovy odkazy k Talmudu doplnil jest¢ odkazy k ‘Ejn Ja‘akov a Bejt
Ja'‘akov: ,jelikoz Talmud neni tak bézny jako Ejn Ja‘akov®. Dale objasnuje aplikovany systém a
znaceni odkazl a vyjadfuje se navic ke smyslu dila a vyzdvihuje, ze kniha je uzite¢nd zejména
Stridé kazatelt® (kat ba-darsanim).

Podobné bylo ,,pro tyto zemé® a podle knih, které ,se vyskytuji mezi nami“ tieba
aktualizovat i jiz zminénou reedici dila Ot emet sefardského autora Meira Benvenisteho (1624,
¢. b. 259), které obsahuje glosy (hagahor) a index (mar’e mekomor) k souboru midrasa. Dle
uvodni poznamky Avrahama Heidy mél totiz autor k dispozici jind vydani ¢i verze prament,
na néz odkazoval, nez byly dostupné ,v téchto zemich®. Nakonec se Heidovi — jak pise, po
mnoha pisemnych dotazovanich a velkych vydanich — podafilo najit anonymniho editora,
jehoz tikolem bylo emendace a vyklady zapsané v knize Or emet k midrasi Jalkut Sim‘oni opsat
a sladit s vyddnim pouzivanym ,mezi nami®, a podobné i emendace k Midras raba a svatecnim
svitkim doplnit incipity pfislusnych pasazi midrast tak, aby je mohl Ctenaf snaze najit v
lokalné rozsifenych verzich (vydanich) textu. Ve své poznimce na uvod emendaci k Jalkur
Sim‘oni oviem neznamy editor Of emet vysvétluje, pro¢ ustoupil od svého ptivodniho ziméru,
kdy — patrné tedy na Heidovu zadost — zamyslel pfizpsobit autorovy odkazy podle verzi
midrase, ,které mame k dispozici®, a navic odstranit emendace k pasazim, které jsou v téchto
verzich jiz opraveny: uvédomil si totiz, Ze by mohl byt obvinén z neopravnéného zasahovani
do ciziho dila. Rozhodl se proto radéji postupovat tak jako v ostatku textu a odkazy na
prislusné pasize dle incipith parasijot (perikop) a dle remazim (dosl. ndznaki, znameni, snad
aluzi na verse?) pouze doplnit. Pro pohodli Ctendfe uvadi jesté obecné pravidlo, k némuz sim
dosel a které mu mtize usnadnit studium: autorem pouzivana edice Jalkut Sim‘oni a edice
dostupna ,mezi nimi“ se totiz lisi v podstaté pouze poctem fadkd na strance a jakmile Ctenar
jednu pasaz najde a prislusny rozdil si odpocita, bude se moci snaze orientovat i dale. Také
Benvenisteho emendace k sefardské verzi siduru, rovnéz obsazené v dile, sladil editor

s aSkenazskym ritem tim, Ze pfislusné odkazy i zde doplnil v zavorkach.

8 Kromé Zichron torat Mose a Ot emet srov. napt. mladsi kabalistické prirucky Jalkut badas (1657, ¢. b. 333) a
Jalkut Re’uveni (1660, &. b. 354).
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Reedice prochazely ovsem nejen doplnovanim, ale naopak také kricenim ¢i
vynechavanim pfedmluv i rejstfikd, at uz z aspornych nebo jinych dvodd, napriklad ve
vydani Seder tikunej sabar (1650, ¢. b. 298) byla odstranéna vétsina avoda a vykladd Jehudy
Lejba ben Davida ha-Kohena z Budina, editora ptivodniho vydani (Krakov, kol. 1613).%

3.3.5 Integrita textii a standardy edicni price

V porovnani s opatrnosti editora Ot emet i z hlediska soucasné textové kritiky a
vydavatelské praxe se jevi poné¢kud zvlastnim postup nakladatele a editora Moseho Sertelse,
ktery Maharalova zeté Jicchaka ben Simsona Katze pozidal, aby dopsal vyklady ke dvéma
perikopam, jez chybély ve sbirce kazani Hatan damim stredovékého autora Zalmana Runkela
(1605, ¢. b. 109). O dva roky pozdéji vysel v redakei téhoz Jicchaka Katze text Pa‘aneah raza
(1607, ¢. b. 123). Zde byl jakozto kopista a editor zjednan nakladateli, aby pfipravil tiskovou
pfedlohu textu vydavaného z rukopist: existujici cetné opisy byly totiz podle titulniho textu
plné chyb, délka vykladt nevyvazena a i samotny jazyk byl nepfesny a aZ nesrozumitelny.
Nakladatelé dali tedy editorovi volnost pofidit jeden ¢isty — doslova ,,pékny“ — opis (ha‘ataka
abat jafa), kratkou verzi (girsa ksara), kterou mohl dle svého uvazeni dle potfeby doplnit
uvedenim zdroji. Katzovym deklarovanym umyslem bylo odstranit dodatky a chyby
predchozich pisar a kopistl (sofrim a ma‘atikim) a i z pvodniho textu vse, co se nachdzi
v pramenech (!); dle BHB zbyla po jeho redakénim zasahu méné nez pile pivodniho textu.®

Prestoze si z dnesniho pohledu pocinal velice drasticky, i on i nakladatelé jasné ponéti
o integrité textu a etice edi¢ni price méli: jak je uvedeno v titulnim textu, Katzovy vlastni
dopliiky mély byt uvedeny v kulatych zivorkach. Také ve vydani Midras Sober tov (1613, &. b.
185) je Katzem doplnény vysvétlujici komentaf vyznacen zavorkami (v hebrejstiné doslova
»palmésicky“) a i jeho vstupy a zdsahy v edici respons Meira z Rothenburgu z r. 1608 —
ostatné¢ dle Simchy Emanuela spise minimalistické — jsou od vydavaného textu jasné
oddéleny (¢. b. 126).%

Své vlastni dodatky a vsuvky do pivodnich textl se editofi snazili jasné vyznacovat, ¢i

to alespon deklarovali, bezpochyby i proto, Ze zisahy do vydavanych textd byly autoritami jiz

6 Cést vstupt tohoto editora vynechal jiz Heida ve svjch nedatovanych reedicich téhoz textu (¢. b. 234 a 265);
jako dalsi priklady viz bakovskou reedici Pariz un Viene ([1612-1615], ¢. b. 183) & Heidovu reedici Helkat
mehokek (1624, &. b. 258) ad.

% Viz BHB 136757.

% K obsahu edice a edi¢ni préci viz podrobné Emanuel 1988.
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v 16. stoleti podrobovany kritice.’” Jechiel Michl ben Mesulam z Wronek vydal r. 1608
komentar (v pfedmluvé oznaceny jako hagahot, glosy ¢i emendace) Sloma Lurii k
suprakomentafi Eliji Mizrachiho k Rasiho komentati k Téfe (pod nizvem Jeri‘ot Slomo, &. b.
129). K pasazim, které ani jedna z autorit nekomentovala, si pfitom dovolil doplnit vlastni
vyklad. Jak uvadi v pfedmluvé, a¢ mu oba velikani neponechali témér nic, kde by sim mohl
néco pricinit, prece vsak zbylo nékolik takovych pfipadi, kdy oni povazovali vysvétleni za
zbytecné, ale lidé mensich schopnosti, jako je on a jemu podobni, nikoli; sva vlastni slova
ovsem oznacuje v textu frazi ken nir'a li, ,tak se mi jevi“. Ke své edi¢ni praci navic podotyka,
Ze jej sice jiz svym dilem Kisur Mizrahi ptedesel Jicchak ben Naftali Kohen Bauking (1604
1608, ¢. b. 103), jeho edice Luriovych vykladd je ale vérnéjsi a lépe pfipravend.®®

V novém vydani Luntschitzovych ‘Olelot Efrajim (16181620, ¢. b. 238), které Heida
tiskl z predlohy poskytnuté mu samotnym autorem a opatfené jeho poznamkami a opravami
byly zavorkami vyznaceny dokonce i tyto vlastni hagahot autora, a to na odliseni od textu
prvni lublinské edice z r. 1590. Kdyz Heida pfipravoval vydani etické zavéti Avrahama
Horowitze, Jes nopalin, s poznamkami jeho syna Jaakova (¢. b. 211 a 212, 1615-1616), ktery
byl zaroven editorem i nakladatelem edice, bylo mu, jak piSe, zfejmé, Ze synovy poznimky
jsou misty pfili§ dlouhé a prilis casté, takze by ¢tenare rusily a matly. Pritom je nechtél pro
jejich vysokou hodnotu kratit a dohodl se tedy s jejich autorem, ze vétsinu z nich otiskne
samostatn¢ az za dilem Avrahama Horowitze. Mensi ¢ast byla ale pfece jen ponechina
(vyznacend) v textu, a jelikoz dilo navic obsahovalo vlastni poznamky autora, bylo tfeba
vymyslet a aplikovat slozity zplisob znaceni vsech téchto vrstev, tak aby ¢tenat pfislusnou
poznamku nasel.

Poznamky, v nichz editofi vyslovné a na viditelném misté uvadéji, ze se pfi editovani
textd opirali bud o konkrétné uvadéné zdroje, nebo alespon obecné o ,knihy a uc¢ence®,
vypovidaji o dal$im standardu dobové edi¢ni praxe: stejné jako dnes museli vydavatelé v zdjmu
hodnovérnosti ¢i spolehlivosti své prace — alespon idedlné — pracovat s relevantnimi zdroji a
své opravy nemohli providét jen na zikladé vlastni Gvahy. KdyZ Jicchak ben Simson Katz r.
1613 chystal vydani midrast k Zalmtim, Ptislovim a kniham Samuelovym, které vyslo pod

titulem Midras Sober tov (¢. b. 185) a bylo celé pretisténo dle vydani Benatky 1546-1547,

57 Srov. citace v Slddek 2012: s. 23. A viz jiz vySe u vydani Machzoru 1585-1586, ¢. b. 40. K nezasahovini do dila
viz té edi¢ni poznamku v Se’elot u-tsuvot ha-ge'onim ([kol. 1590], ¢ b. 51).
% Ke Kisur Mizrapi (1604-1608, ¢. b. 103) viz jiz vySe zde a v kap. 1.1.4.1.
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redigoval text na zdkladé ,knih a uCenct® (mi-pi sfarim we-sofrim), z nichz konkrétné jmenuje
Ka’awat emet Meira Benvenisteho (Soluni 1565), midra$ Jalkur Simni a kromé nich téZ
»starobyly pergamenovy rukopis“. Jaakov ben Mose Chajat, editor a sestavovatel (ha-magiab
melaket u-me’asef tusija) struéného vykladu v jediném® prazském kompletnim vydani
hebrejské Bible (1620-1628, ¢. b. 242), vypisuje v doslovu na konci Prednich prorokt své

zdroje: Rasiho a Radaka (Davida Kimchiho), Avrahama Kremenetze a Moseho Sertelse.”

3.4 Uskali ediéni préce v rané moderni dobé

Pfi své praci rané moderni editofi narazeli na razné dobové podminéné obtize a
omezeni. Potfebné zdroje byly n¢kdy jen tézko dostupné nebo nedosazitelné, jak si Heida
stézuje u vysSe zminéné reedice dila Ot emer (1624, €. b. 259), jehoz solunsky autor pracoval
s jinymi verzemi a tisky texttl, nez byly bézné v Cechach.” Mélo dostupny byl v kfestanské
Evropé po cirkevnim antitalmudickém tazeni, jez vyvrcholilo v 16. stoleti, a z dGvodu
pretrvavajictho omezovani jeho tisku i samotny Talmud, jak jasné rika jiz vyse citovana
poznamka Josef Miklese v Zichron torar Mose (1623, ¢. b. 255). Nakladatelé ¢i editofi proto
nejednou ve svych tvodnich slovech ¢i samostatnych podékovanich uc¢encim vyslovuji
vdécnost vlastniktim knih, ktefi jim pro redakei textu ¢i sepsani nebo kompilaci komentare
zapujcili své kopie, casto opatené vlastnimi poznamkami. Napfiklad v sestém oddilu Misnajot
s Bertinorovym a jeho vlastnim komentafem dékuje Lipman Heller, ktery byl zaroven
editorem vydani,” Simonu Wolfovi Oppenheimovi, ktery mu pfi psani vykladu k oddilu
Tohorot poskytl svou kopii s komentati riznych autord k tomuto oddilu, jez pak Heller
za¢lenil do svého vykladu (1614-1617, ¢. b. 200).” Tyto knihy pfitom — jak ukazuje napfiklad
Heidovo uvodni slovo v Ot emet — mohly byt dostupné pouze daleko mimo Prahu nebo sem
musely byt z daleka dovezeny.

K repertodru steskd editort a korektord patfi stiznosti na neschopnost ¢i nevykonnost

tiskdrenskych délnik®, které ¢asto uvadéji povzdechem sgi‘or mi javin (Z. 19, 13), ,kdo

% Minéno samozfejmé v pojedndvané dobé (v 19. stoleti celou Bibli vydal v Praze Mose Israel Landau).

0 Tyz editor pripravil téz vydani Mar’ot ba-sov’ot (1620-1621, ¢. b. 241).

' Podobné viz téZ napt. predmluvu editora v Manoah masa ben (1611, ¢. b. 168).

72 A podobné byl moznd téZ editorem textd Asera ben Jechiela v obou vydanych dilech svého komentéfe k nim,

Pilpula barifta a Ma‘adanej melech, ¢. b. 235 a 271.

7 Podobny doklad, prevzaty ale ze starsi edice dila, je pretiStén v Ejn Jaakov, ¢. b. 250. Také v Kisur Mizrabi, ¢.
b. 103, uvadi autor, ze dilo Pa‘aneab raza mu (dosud v rukopisu) poskytl Jesaja ha-Levi (Horowitz), predstaveny

jesivy v Ostrohu.
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pochopi chyby* ¢i ,kdo porozumi tomu, jak dochdzi k tiskovym chybim®“?’* Smiflivy je viici
tomuto faktu rabi Avraham ben Avigdor ve svém prohldseni v zavéru Arba‘a turim (1540, ¢. b.
22): za ptipadné tiskové chyby se omlouva, ale zdroven dodava, ,nebot v tiskarském dile nelze
jinak®“.” Korektor vydani Hanukat ba-bajit (1616, ¢. b. 219) Mose ben Cvi se v explicitu
vyvazuje ze zodpovédnosti za chyby, které zptsobuji délnici: at je ¢tenaf pricte na vrub
ynefunkcnosti [téchto] vykonnych nastroja“ (be-kilkul klej ha-pe‘ula).” Chyby, které po
korektute zistaly v textu Moladot Jishak (1623, ¢. b. 254), padaji dle tiskare Josefa Baka na
hlavu tiskart, pripadné korektora, nikoli autora.

Tak jako jini vydavatelé i dakladny editor Me’irar ‘ejnajim (1614, ¢. b. 194) doplnil na
konci tisku errata, ovsem jen castecna, nebot, jak pise v poznamce, nemél dostatek casu, aby
zkontroloval, zda délnici zanesli opravy, které jim na obtazich vyznacil, predsevzal si ale
vSechny chyby vyhledat peclive, az se v pokoji dostane domt.”” Editor byl zaroven zakem
zesnulého autora, jehoz ,izasné struéna® (kisur muflag) slova si obcas dovolil opatfit
vysvétlivkou ve formé glosy (hagaba), nebot jak si vsiml, nékdy se jeho ucitel nevyjadril
dostatecné presné (lo dikdek bi-ISono).™

Do vysledné podoby vydani mohly zasihnout nepredvidatelné faktory. Vydani celych
poznamek, které syn autora a soucasné editor doplnil k dilu Jes nobalin (¢. b. 211 a 212,
1615-1616), branil ,tlak casu®. Ze znéni editorova explicitu vysvitd, Ze se nejspis jednalo o
morovou epidemii.”” Jindy mohl omezeni ptvodniho planu zptsobit nedostatek kapitdlu.

Patrné nikoli ojedinély, ale jedine¢né pfiznany je ovSem svévolny zasah sazece do
pripravy vydani jidi§ Minbagim (1611, ¢. b. 169). Ve svém neuctivém explicitu saze¢ Ansl ben
Gersom Katz pise: ,Ackoli nakladatel (drukr) ohlésil, ze vypise mnohé dinim fun nide
(predpisy tykajici se menstruujicich Zen), ja v tom nevidim nic zisluzného (abr ich fr majn es

iz kajn mide), protoze [uz] nasi ucenci pisi, Ze nase Zeny jsou na sebe pfisné (auf zich habn

74 Ekumenicky pfeklad, ,Kdo mie rozpoznat bludy®, ani kralické ,Ale poblouzenim kdo vyrozumi?“ nelze

v daném kontextu poutzit.

7 Podobné se vyjadtuje téz editor Se’elot u-tsuvot ha-ge’onim ([kol. 1590], &. b. 51.

7 Dilo Hanukat ba-bajit bylo v dobé vyddni novym textem Zijiciho autora, zde vyraz magiah odpovidd tedy
nejspi$ skuteéné dnesnimu korektorovi ¢i maximalné redaktorovi vydani.

77K tomuto levnéjsimu a Casové uspornéjsimu zplisobu, nez je zandseni korektur, viz téz Sladek 2012: s. 23-24.
78 Na odménu editora bylo pamatovino jiz v zdvéti zesnulého autora: jeho pozistalost sméli synové pouzit jediné
na studium a na redakci a tisk jeho komentart k Arba‘a turim.

7 Viz formulace Se-jasil otanu mi-negef (,ze nas [Hospodin] spasi pfed morem®) a we-lo jiten ha-mashit la-vo el
bejtejnu (,a nedd Niciteli vstoupit do naseho domu®). Je moiné, Ze tak jako jindy se tiskaf ¢i editor snazili pfed

morem zachrdnit Gtékem na venkov (srov. predmluvu k Luntschitzovym Amudej ses a Putik 2016: s. 34-35).
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machmir gevezn), a kdyz zahlédnou [krve] zvici zrnka hofcice, odmitaji se k manzelim
priblizit, takze to nechdme byt a nebudeme o tom nic psit, a jelikoz tu sim [nakladatel] neni,
nebudu se s tim namdhat. Kazda zena se ma ucit se svymi dévcaty (majdn), tak si zaslouzime
velikou radost, budeme ochrinéni od vsech strasti a dockidme se seslaini Mesidse za naSich

dnt...“. Jediny dochovany exemplar edice skute¢né tyto predpisy neobsahuje.®

3.5 Vedlejsi informace z editorskyjch paratextii

Jak jsem jiz zminila, vétsina editort je ohledné detailt své edicni prace skoupa, ale
jejich paratexty mohou obsahovat zajimavé doklady jiného charakteru. Josef ben Jissachar
Prag Mikles, autor Josef da‘ar (1609, ¢. b. 139), byl r. 1616 editorem Dimjon arje (C. b. 216) a
v predmluvé vysvétluje, co jej vedlo k tomu, aby pfispél svym podilem k edici: kromé kvality
prace i to, ze saim byval Zikem autora Lejba Eulenburga.

Smuel Smelke ben Chajim Samag, sim autor dvou pozdéji vydanych dél, ve svém
zavérecném slovu v Igerer ha-wikuab (1610, ¢. b. 156) o své edi¢ni praci fikd pouze to, Ze se
snazil text korigovat ka-ra’uj, ,jak nalezi“. V titulnim textu Pejrus ha-masoret (1610, ¢. b. 158)
se oznacuje jako ba‘al gematrijor: soudé podle jeho pfirucky poctd Bo’u heshon ([kol. 1615?], ¢.
b. 210) zde narazi na svou znalost jak aritmetiky tak i gematrie. Vime také, zZe na konci 20. let
Prahu opustil: svou jidis knihu Seder nasim vajbr buch (1629, ¢. b. 274), kterd je uréena zenim
a pojednava o jejich ritualnich povinnostech, vydal na svou pamatku, kdyz z mésta odchazel.

V explicitu editora Jaakova ben Moseho Chajata v Mar’ot ha-sov’or (1620-1621, ¢. b.
241) je zahrnuta zminka o dobyti Prahy cisatem Ferdinandem po bitvé na Bilé hote a
zichrané Zidt pred hrozicim plenénim roku 1620, roku ,kdy jsme byli v ocich nirodt
zazrakem®.

Vedle Heidy byl nejc¢inorodéjsim prazskym editorem nejspis Mose Sertels, autor jidis
biblickych glosatt Be'er Mose a Lekab tov, prekladatel biblické knihy Jeremjas a také
nakladatel vlastnich edici. Sertels pfipravil k vydani stfedovéky askendzsky pietisticky spis

Sefer ba-gan (1597, ¢. b. 68), Maharalovo kdzani Hesped al ptirat hacham (1598, ¢. b. 74) na

smrt Akivy Giinzburga, jenz mohl byt Sertelsovym ucitelem, traktit Pirkej avot s jidis

80K postojlim rabint ke zvefejriovani jidi§ poddni ritudlnich pfedpist pro Zeny viz napf. Romer-Segal 1986.
Jejich obavy — zejména z toho, ze by takovi dila mohla v oéich jejich ¢tendfd nahradit primarni hebrejské
prameny téchto predpistt — ale evidentné nebyly dvodem, pro¢ Ansl zhatil zimér svého zaméstnavatele a text

nevysizel. A je s podivem, ze alesportl posledni slozka s jeho proslovem nebyla odstranéna a nahrazena novou.
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prekladem a komentatem (Masechet Avot, 1599, ¢. b. 80), sbirku kizdni asSkendzského autora
Zalmana Runkela Hatan damim (1605, ¢. b. 109), sbirku pietistickych text sefardského
autora Jony Gerondiho Sefer ha-jir'a (1606, ¢. b. 112), sefardsky filozoficko-eticky text Sori
ha-jagon Sem Tova ibn Falaquery (1612, ¢. b. 170) a reedici Sefer ha-gan (1612, ¢ b. 177). Z
paratextt, jimiz doprovazel své edice, lze alespon v hrubych rysech sestavit béh jeho zivota a
¢ast rodinné historie a i jeho intelektualni profil, v némz (¢i alespon v jim vydavanych
textech) se napriklad nijak neprojevuje zdjem o kabalu, tolik patrny nejenom jiz u o generaci
mladsiho Eleazara Altschula-Perelse, ale i u mnoha dalsich tehdejsich intelektuald. A
pfedevsim z nich vysvita Sertelsova fascinace ,starymi knihami“ a texty a jejich historii, ktera

jej k edicni praci privedla.’!

81 Viz k nému téz Sixtovd 2012b: s. 67—69 a vyse kap. 1.2 2 2.2.4.
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4, HASKAMOT

Rabinske aprobace neboli haskamot,' jez se pozdéji staly béznym prvkem hebrejskych
knih, jsou pfitomny jen zhruba v jedné osminé prazskych zidovskych tiskd vydanych ve
sledované dobé.” Na tomto omezeném korpusu mizeme sledovat postupné zavadéni této
instituce, formovani jejiho faktického obsahu i vymezovani a promény Gcelu, jemuz méla
slouzit. Procteme-li jednotlivé aprobace pozornéji, mizeme ve spojeni s dalsimi poznatky lépe
porozumeét dobovému pfistupu k hmotnym a dusevnim praviim tvirct, postoji rabindtu
k vydavani urcitych typl textd pro urcité typy ¢tendfi a jeho vlivu na tuto stéru podnikani a
v neposledni radé¢ i dobovému zplsobu financovani tisku knih.? V kapitole nejprve obecné
charakterizuji obsah a cel aprobaci a poté — vzhledem k tomu, ze pro Prahu nejsou dolozeny
zadné psané predpisy stanovujici povinnost jejich opatfovani pro zamyslenou edici — zminim
dobova narizeni tykajici se aprobaci vydana zidovskymi organy v zahrani¢i. Dale se na zdkladé¢
dokumentovanych aprobaci pokusim odvodit, jakymi pravidly se fidila prazska praxe, a
charakterizuji rizné typy aprobaci. V zavéru tohoto oddilu se na zikladé¢ analyzy postoji
rabinatu, jak se vyjevuje v konkrétnich aprobacich, pokusim dobrat obecnéjsich zavért o tom,
jaky vliv méla tato instituce, praktikovana v tak malém rozsahu, na prazskou zidovskou
publikacni praxi.

Aprobace, jak jeji hebrejské oznaceni napovidd,* vyjadfuje souhlas duchovnich a nékdy
i svétskych zidovskych autorit nebo organd s vydanim knihy s ohledem na jeji kvalitu a
pfinosnost pro Ctendfe. Je tedy prostiedkem, jak ¢tenafe sméfovat k textiim, které tyto
organy povazuji za vhodné, a zdroven i podporou autora ¢i nakladatele a doporucenim Ctenafi.

Nejstarsi takova aprobace byla otisténa v Sefer agur Jaakova Landaua (Neapol, kol. 1490).°

' Sg. haskama, pl. haskamot, od slovesa le-haskim, souhlasit, svolit. Neuplny soupis aprobaci viz Léwenstein
1923; dopliiky a poznamky k nému viz Wachstein 1927; pro zakladni orientaci viz heslo ,Approbation or
Recommendation® v JE, sv. 2, s. 27-29; zikladni praci pro italské prostfedi je Benajahu 1971.

% Seznam v Priloze 2 obsahuje padesdt ¢tyfi polozek, ale v nékolika pripadech je sporné, zda kniha skuteéné
aprobace méla, ¢i zda se v ni zmifiovana aprobace opravdu vztahovala na dany tisk, a nékteré aprobace jsou
vlastné doporudenim ¢i nafizenim uréité praxe. V jednom ptipadé nebyla haskama vydana rabiny.

3 Stejné jako se v prazskych tiscich béiné vyskytuji i aprobace vydané mimoprazskymi rabiny, tak se samozfejmé i
aprobace prazskych rabint objevuji v tiscich tisténych jinde. Zde se nicméné zabyvim pouze prazskou praxi
udélovani aprobaci.

4 Vznik aprobace byvéd vysvétlovan i vlivem kfestanské praxe udélovini imprimatur (viz Rakover 1991: s. 132-133
a literaturu tam citovanou).

> Zkracené pretisténo a diskutovino v Rakover 1991: s. 125-126.

158



Spolecné se souhlasem k vydani dila nebo jeho chvilou aprobace casto vyslovuji i
zakaz nepovolené¢ho pretisku na urcitou dobu pod hrozbou exkomunikace nebo jiné¢ho
postihu. Prvni takova aprobace byla otisténa v souboru tfi dél Eliji Bachura (Sefer ha-babur,
Rim 1518); obsahuje teritoriilné neomezeny zakaz pretisku celého dila nebo jeho Casti na
dobu deseti let pod trestem gzerat naba’s, exkomunikace a klatby.® Takova aprobace méla
v konkure¢nim prostredi knihtisku chranit hmotné zajmy toho, kdo do vydani vlozil své
penize. Touto osobou pfitom mohl byt tiskar nebo jiny subjekt véetné autora, ktery by byl
v takovém pfipadé zdroven sim sobé nakladatelem.” Nékteré aprobace se vyjadrovaly pouze
k obsahu dila, jiné kladly spise diraz na ochranu prav tvirct. Aprobaci, které jsou Cisté zakazy
pretisku, je pfinejmensim v Praze nicméné mensina (Sestnict). Vzhledem k malému poctu
knih aprobovanych v celkovém mnozstvi knih vydanych by se mohlo zdat, Ze pfinejmensim
zpocatku zaviselo jejich vyzadani na libovili autort ¢i nakladateld, tento dojem ale, jak
vyplyne dile, nemusi odpovidat skute¢nosti.

Aprobace mély byt podle nékterych vyklada také prostiedkem, jimz se duchovni
autority — n¢kdy v soucinnosti se svétskymi zidovskymi organy — snazily zabranit publikovini
obsahu, ktery by se mohl protivit nezidovské cenzure.® Na druhou stranu mohla — zejména
v pozdéjsi dobé konce 16. a pocatku 17. stoleti — za vyzadovanim aprobaci pro nova dila stat
téz snaha omezit priliv novych typl autord, zejména z nerabinskych vrstev, a jejich dél a
myslenek, kterd mohla byt hlediska autorit bud pfimo zavadna ¢i nevhodna k Sifeni, ¢i jen
pland a bez didaktické hodnoty.

Na tuto potrebu regulace, kterd se vznikem knihtisku a jeho rozsifenim vyvstala,
odpovidaly od druhé poloviny 16. stoleti vynosy suprakomunitnich organt v Italii (1554),
Polsku (1594) a Némecku (1603, respektive 1582), které pod trestem klatby a exkomunikace

¢ Rakover 1991: s. 126, 130-132. Slovo naba’ je zkratkovym slovem vytvofenym z inicidl termin® niduj, berem,
Samta, tj. exkomunikace, klatba, prokleti. Tato terminologie je pouzivana i v prazskych tiscich a samozfejmé i
mimo kontext knihtisku a nakladatelskych prav.

7 Hmotné zdjmy, a nikoli duSevni vlastnictvi autora dila, jsou tedy tim, ¢im je v téchto aprobacich dasledné
argumentovano. K ochrané autorskych prav viz obecné Rakover. Prvnim askendzskym ucencem, ktery se zabyval
ochranou prav tviirce (v tomto pripadé spolunakladatele i editora), byl podle Rakovera Mose Isserles v
souvislosti s pirdtskym vydinim edice Maimonidova kodexu Misne tora (Rakover 1991: s. 140141 a s. 144—
145).

8 X vnitfni cenzure viz Raz-Krakotzkin 2007 a Raz-Krakotzkin 2014. Zcela jiné dtvody mél vynos polskych
zidovskych orgind, kdyz zakdzaly kupovat knihy vydané bratry Haliczovymi po jejich konverzi ke kfestanstvi (v
jehot disledku bratfi knihy pro zidovské zdkazniky prestali zcela vydavat, viz Teter — Fram 2006, Haberman
1958).
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vyzadovaly, aby byly vydavané knihy opatfeny aprobacemi rabinskych a nékdy i svétskych
zidovskych organt. Jak dokladaji samotné knihy, v nichz ve starsim obdobi aprobace ¢asto
nenajdeme, téchto narizeni ale nakladatelé¢ vzdy nedbali.” Ke snizeni efektivity takovych
vynost prispivala skute¢nost, ze tiskdrny, které hebrejsky tiskly v Itdlii, ve gv;'fcarsku a

v Némecku, mély krestanské majitele, na které se samoziejmé zadné klatby ¢i jiné postihy
uvalené rabiny nevztahovaly. Proto byvaji klatby n¢kdy formulovany tak, aby zahrnuly i
ptipady, kdy si n¢kdo nechd knihu vytisknout u kiestanského tiskare s tim, ze od néj posléze
niklad odkoupi, a tak se vyhne postihu.

Z knih samotnych (z pfitomnosti ¢i absence aprobace v riznych dilech) lze vy¢ist, ze
povinnost opatfit si svoleni k vydani pripadala fakticky pouze ,men$im“ autorm ¢i jejich
nakladatelim, tém, ktefi v hierarchii Zidovské ucenosti stali nize. Rabinskou elitu, na niz se
tyto vynosy zjevné nevztahovaly, pak tento fakt vydéloval v jakousi kastu spravcd tohoto
védéni (a dispensort oficialnich souhlasit). Tato elita zdroven svou konkrétni politikou
podpory urcitych dél prosazovala sve specifické nazory a koncepce — v Praze viz napriklad
Mabharalovy a Hellerovy haskamy pro nékolik hebrejstinou se zabyvajicich dél i Horowitzovu
podporu kabalistickych a pietistickych dél, vyplyvajici z jimi vydanych aprobaci —, jak k tomu
ostatné byla z definice své funkce (vrchniho rabina ¢i predstaveného jesivy) komunitou, jez je
najala ¢i jmenovala, povolana.

Pro nakladatele ale aprobace nejspis alespon teoreticky predstavovala ochranu proti
neopravnénému zneuziti jejich dila (a moznd i proti tomu, Ze by sami mohli byt ze zneuziti
obvinéni), zdruku, ze nepublikuji nevhodny obsah, i reklamu (o to G¢innéjsi, o¢ véhlasnéjsi
bylo jméno aprobanta). Pro kupujiciho mohla byt naopak zirukou spravné a schvilené

Letby.”

4.1. Instituciondlni regulace — Ferrara, Krakov a Frankfurt nad Mohanem

Nedochovalo se zadné ustanoveni ohledné aprobaci, které by bylo vydano v Praze' a

? A nezdd se pritom pravdépodobné, Ze by aprobaci, kterou si opatfili, tiskafi/nakladatelé nakonec ve vyddvané
knize neotiskli.

1% Srov. Hellerovo ,svédectvi“ v Magen Dawid (1612, ¢. b. 172) & aprobaci k Migdal Dawid (1616, &. b. 221) ad.
" Dle Israele Halperna (Halpern 1935: s. 368), s odvoldnim na Jewish encyclopedia (sv. 2, s. 28) vydalo také
vedeni prazské obce ustanoveni obdobné frankfurtskému z r. 1603. Informace v JE se opird o ¢lanek Davida
Kaufmanna, ktery bez odkazt na zdroje i blizsiho Casového urceni uvadi: ,In the same way, several governments

— e.g. in the case of books printed in Prague — decreed that the Rabbinate of the country should be responsible,
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zdejsi praxi tedy musime posuzovat predevsim podle otisténych aprobaci a jejich obsahu.
Vzhledem k translokalnimu charakteru rabinatu mazeme ale prihlédnout i k tomu, jaka
pravidla byla ustanovena a platila (¢i idedlné méla platit) v jinych oblastech, kde se v Evropé
tiskly knihy pro zZidovské ¢tendfe.'” Ani v jednom z téchto vynost rabinskych synodu ¢i
suprakomunitnich organi neni uvedeno, pro¢ je vydavan, a vyklady specifickych pricin, které
k jejich ustanoveni vedly, a uceld, jimz mély slouzit, se rizni.

Ze synodu rabint sedmi obci ve Ferrafe roku 1554 vzeslo ustanoveni, podle né¢hoz
nesm¢ji tiskafi napristé tisknout knihy, které dosud nebyly vydany, bez povoleni a aprobace
Hti ze tfi rabin® [plsobicich] nejblize mistu tisku“ a od svétského vedeni jedné z nejblize se
nachazejicich zidovskych obci. Jména aprobantd méla byt pretiSténa v predmluvé (na avod)
knihy." Ustanoveni byva vysvétlovano jak obavou pred vnitfnimi herezemi, tak v souvislosti s
vynosem papeze Julia ITI. ohledné paleni Talmudu, k némuz doslo 12. srpna 1553 v Rimé a
pozdéji v Benatkach a jinde. Podle tohoto druhého vykladu mélo byt jeho ucelem zabranit
vydavani knih, které by mohly urazet kfestanskou viru, a tim chranit zidovskou komunitu
pred reakcemi cirkve. Jako dals$i motivace nafizeni byva uvadéna snaha regulovat konkurenci
mezi tiskafi na transregiondlni urovni a ochrana autorskych a nakladatelskych prav."

V polském Krakové bylo na zakladé natizeni zemského zidovského snému prijato
usneseni, podle néjz ,zadny tiskat (madpis) nebude tisknout knihy bez povoleni rabint a
predakd (rabanim we-alufim) podle zemskych stanov pfijatych roku 354 (1594) a véc bude

provadéna podle jejich znéni. A jestlize [toto] tiskar pfekrodi, pak [rabini a predici] tisk

through its approbation, for every Hebrew book published“ (Kaufmann 1898: s. 384). Kaufmann zde ovSem
jednak nemluvi o ustanoveni Zidovské obce, nybrz o vynosu vlady, zadny takovy vynos ani dobové odkazy na néj
ale nejsou alespori pro pojednavané obdobi zndmy. Stephen Burnett pouze uvadi, ze cisat povolil hebrejsky
knihtisk v Praze, ¢imz ale bezpochyby mini obnovovand tiskarska privilegia pro Katze (Burnett 1998: s. 333), a
podobny vynos nezmiriuje ani Alexandr Putik (srov. Putik 2012a). Jedind dvé dobovd ustanoveni zidovskych
organt ohledné knih, kterd se mi zatim podafilo pro Ceské zemé a Moravu nalézt, jsou obsazena v prazskych
Takanot z r. 1611 (ohledné ¢teni zboznych jidis knih, ¢. b. 165) a v moravskych zemskych stanovich (ohledné
opatfeni vytiskd traktdtd Talmudu pfed zacitkem nového Skolniho béhu v jesivich v Praze nebo Krakové, 1650;
Halpern 1952: s. 4, ¢. 10). Pro dalsi, externi doklad schvalovaciho procesu viz niZe, pozn. 22, a téz Apendix.

2 Viichni vrchni prazsti rabini ostatné béhem své kariéry pasobili poriiznu také v Polsku a zké vazby je pojily i
s némeckymi kolegy i s Italii.

1 Rakover 1991: s. 133, 136-137 a 140. Takana rozliSuje mezi malymi a velkymi mésty, pro ta velkd postacuji
aprobace zdejsich svétskych predikt a tfi rabind jako v prvnim pfipadé, a nehrozi exkomunikaci pro toho, kdo
knihu vydal, ale pokutou 25 scudi pro kupce takové knihy, pficemz vybrana pokuta méla byt pouzita na charitu.
" Viz Halpern 1935: s. 368; Rakover 1991: s. 136; Bonfil 2001: s. 192 a novéji Raz-Krakotzkin 2007: s. 117—
118. K haskamot v benatskych tiscich viz Benajahu 1971.
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(mlechet ba-dfus) zrusi (jevatlu) a uvali klatbu na nakladatele a véechny, ktefi by se dilem
zabyvali.“"®

Roku 1603 bylo na shromazdéni dvaceti ¢tyf rabint ze zidovskych obci v Némecku'®
konaném béhem podzimniho trhu ve Frankfurtu nad Mohanem kromé jiného ustanoveno:
,Zadny 7id v nasi zemi nesmi ddt zidnou, at novou i starou, knihu ke knihtisku, ktery je
provadén ve mésté Basileji, nebo v jiném meésté v Némecku, aniz by obdrzel povoleni od tii
centrdlnich rabinskych soud (batej avor bfejt/“d[in]). A jestlize [toto] pfekroci a vytisknou
néjakou knihu neopravnéné (Se-lo bi-rsutam), nesmi si nikdo pod trestem klatby (‘ones napas)
zadnou z téchto vytisténych knih koupit®.”

Toto frankfurtské nafizeni, které mohlo fakticky jen obnovovat starsi usneseni
rabinského snému z r. 1582,'® se tedy na rozdil od ferrarského tykalo nejen novych, ale i
starych knih (i kdyz neni jasné, co pfesné je minéno ,novou“ knihou, zda text nové napsany,
nebo i starsi, ale dosud nevydany). Nafizeni vyzadovalo aprobace k vytisténi pouze od
rabinskych ufadd a pripadného kupce méla postihnout klatba, nikoli pokuta. Vzhledem
k omezené moci rabindtu ale nebylo ani dodrzovani tohoto ustanoveni podobné jako v jinych
pripadech nejspis prilis vymahatelné."” Motivace vynosu byvaji opét spatfovany ve snaze o
regulaci soutéze mezi tiskari ¢i nakladateli hebrejskych knih, v Gsili o doktrinalni Cistotu a
potirani ,herezi“ i o sebeochranu komunity. Stephen G. Burnett vyklada frankfurtské nafizeni

z r. 1582 ve smyslu prepublikacni kontroly textd.”” Bezprostfedni pohnutky mohly byt jiné

v roce 1582, kdy byla podle vseho takana poprvé vydana, a v roce 1603, kdy byla obnovena.

S Halpern 1945: s. 7, ¢. 16 a 17, Doktdr — Schreiner 2016: s. 547—-548. Dle posledné zminéné studie bylo
nafizeni polského Zidovského sejmu (jehoz presna datace neni zndma, bylo ale aplikovano jiz pred r. 1590)
néstrojem vnitfni zidovské preventivni knizni cenzury (tamtéz, s. 547). Dalsi ustanoveni téhoz orginu (Halpern
1945: s. 7, €. 17) se tyka ochrany krakovskych a lublinskych tiskat, respektive nakladateldi, pfed italskou
konkurenci. Prvni haskama polského Zidovského suprakomunitniho orginu Wa'ad salos medinot vydand pro tisk
talmudického traktatu Pesachim pochazi jiz z r. 1561 (Doktdr — Schreiner 2016: s. 544-545): schvaluje text jako
jediny, ktery md byt pouzivan ke studiu v polskych jesivach, a ochrariuje prava tiskafd.

!¢ Dva prazsti emisafi nebyli aktivnimi (jednajicimi) ucastniky synodu. Geografické oznaceni Askenaz bylo
vztahovano na Némecko a ustanoveni synodu se Prahy nebo Cech netykala; synod se prazskou obci zabyval ve
zcela jiném ohledu, viz Zimmer 1978: s. 89 a déle; srov. téz Rubesova 2013: s. 124-125, pozn. 112.

7 Horovitz 1897: s. 26—27; Zimmer 1978: s. 176-177.

'8 Zimmer 1978: s. 77 a pozn. 27 tamtéz; Burnett 1996: s. 45, Burnett 2006: s. 519.

K Winnosti a dodrzovani ustanoveni srov. Burnett 1994: s. 202—203.

2 Zimmer 1978: s. 83-85 a Burnett 1994: s. 202; Burnett 2006: s. 519 vyklad4 frankfurtské nafizeni z r. 1582 ve

smyslu prepublikaéni kontroly textd.
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Lze predpokladat, ze Basilej v ni nebyla jmenovana bezdivodné.?' V roce 1582 mohlo byt
ustanoveni pfimou preventivni sebeobrannou reakci na aféru kolem tisku tézce
cenzurovaného vydani Talmudu (1578-1581) kfestanskym tiskafem Ambrosiem Frobenem a
jeho zidovskym partnerem Simonem Giinzburgem.”? Naopak roku 1603 mohlo byt obnoveno
spise v kontextu vnitfni doktrindlni cenzury: jen o tfi roky mladsi (1607) nafizeni polského
snému? totiz stanovuje, Ze maji byt urceni revizofi (anasim medakdekim), kteti prezkoumaji
(jivdeku) sidury vytisténé v Basileji a v ,nékolika mistech na Moravé [zda v nich nejsou]
vytiStény heretické obsahy a omyly (divrej minut we-ta‘ujot)“.** V tomto svétle se jevi veelku
motzné, Ze jestlize basilejsky tiskar Konrad Waldkirch v letech 1604 a 1605 oproti pfedchozi
bohaté produkci zadné hebrejske ani jidis knihy pro zidovské publikum nevytiskl, mohlo to

byt bezprostfednim disledkem frankfurtského zakazu.”

4.2 Prazskd praxe vyddvani aprobaci

Ani jeden ze zahrani¢nich modeld nebyl v Praze nasledovan dusledné. Dila vysoce
postavenych rabindl, jako byly Isserlesova Torat ha-‘ola (1569, ¢. b. 32), Maharaliv spis Gur
arje (1578, &. b. 33), se jménem Sloma Lurii spojena Menorat zabav tahor (1581, &. b. 36) i
napriklad Luntschitzovy spisy, vychdzela po celé obdobi obecné bez aprobaci. Spisy takovych
autort zadna schvaleni a povoleni nepotfebovaly a nebylo ani, kdo by je vyzadoval a vydaval.
Zakaz pretisku svého vlastniho dila Levus malchut vydal Mordechaj Jafe na ochranu zdjma
nakladatele, jimz sim nebyl (1609, ¢. b. 141), aprobace pro Hellerovo vydani Misnajot méla
rovnéz chranit Hellerova nakladatelska prava a zdjmy (1614-1617, ¢. b. 200) a v podobném
smyslu byly vydany i haskamot pro nakladatele dél vyznamnych a v rabinské hierarchii vysoce
postavenych autord, jako byli jiz zesnuly Slomo Luria (Jam Sel Slomo, 1615-1618, ¢. b. 214) &

2L X hebrejskému knihtisku v Basileji viz Prijs 1964; Burnett 1996, zejména s. 39—46 (k Waldkirchovi). K dal$im
tiskarndm v Némecku, které tiskly hebrejské knihy, viz Burnett 1998 a Burnett 1994 a dil¢i studie, zejména
Mosheho N. Rosenfelda ad.

2 X tisku Talmudu v Basileji viz mj. Burnett 1998. Stephen G. Burnett zde cituje (s. 335) pramen, podle
kterého se tiskafi hebrejské tiskarny v Thannhausenu v Burgau (¢inné od r. 1592, Gfedné zaviené r. 1594),
brénili tim, Ze knihy, které tiskli, ,byly k vyddni schvaleny“ kromé jiného i v Praze (vice k tomu viz Putik 2012a:
s. 195 a zde, Apendix).

3 Viz Zimmer 1978: s. 85 a dalsi literaturu citovanou v poznimce 49 tamtéz.

# Halpern 1945: s. 17, & 55. Oproti jinym vykladm (viz tamtéz) Halpern ddvd tuto takanu do souvislosti

s $ifenim kabalistické literatury a zvyklosti v $irsich zidovskych vrstvach.

2 Burnett 1996: s. 45-46. Pro toto publikum vytiskl Waldkirch étyficet devét knih v letech 1598-1603 a 1606—
1612, z toho tficet ¢tyfi v prvnim obdobi.
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Jo$ua Falk ha-Kohen (Me’irat ‘ejnajim, 1614, ¢. b. 194) a dalsi.

Aprobace dile zpravidla nemaji ani dila jiz dfive vydana (i jinde nez v Praze, viz napt.
Sefer ba-trumot, 1605, ¢. b. 105) ani nové vydavané spisy stfedovékych ucenci, napriklad
kazani Zalmana Runkela (Hatan damim, po 20. prosinci 1605, ¢. b. 109), ¢i Maharamova
responsa (Se’elot u-tsuvot [... ] mi-Mabaram, 1608, ¢. b. 126) a obecné dila velkych autorit 16.
stoleti (naptiklad Luriovy Jeri‘t Slomo, 1608, & b. 129). V fidsich pripadech, kdy jsou takové
knihy aprobacemi opatfeny, je jejich Gcelem podpofit nakladatele ¢i chranit jeho prava, jako
je tomu v reedici Perek Elijabu Eliji Bachura z r. 1600 (¢. b. 83), v Sefer Raban Eliezera ben
Natana z r. 1610 (¢. b. 150) nebo v Alsechovych Mar'ot ha-sov'or (1620-1621, ¢. b. 241). Jak
je feceno v posledné jmenované reedici, ,dilo samo nepotfebuje dukazy“ (f. 111b).

Aprobace v Praze nemaji ani modlitebni knihy s vyjimkou nové prejimanych a touto
cestou sankcionovanych kabalistickych liturgii otisténych v Seder we-tikun kri‘at sema“ (1615,
¢. b. 207), v jehoz dvou aprobacich se zdrovenl jasné vyjevuji sympatie aprobantd, zejména
Jesaji Horowitze, ktery obsah dila velebi nadSenymi slovy; ucelem jeho haskamy je ale i zde
zaroven ochrana z4jmt nakladatele. Zvlastni kategorii mezi modlitbami predstavuji v tomto
ohledu téz prilezitostné kajicné modlitby, jejichz zaclenéni do liturgie v dobé obecné tisné ¢i
na pamét pogromu spolecné ustanovoval a schvaloval rabinat a svétské vedeni obce. Slibot le-
jom Seni be-adar Slomo Efrajima Luntschitze (1613, ¢. b. 186), Slibot we-pizmonim Eliezera
Askenaziho (1618, ¢. b. 232) a Slibot ‘al gzerot Ukrajina Jom Tov Lipmana Hellera (1652, ¢.
b. 321 a 322) jsou vsechny vybaveny pfislusnymi formulacemi. Patrné jednolistova slicha
Moseho Mendlse Mosel ba-‘eljonim (kol. 1623, ¢. b. 256) sice aprobaci nemd, instrukce
v zahlavi se vSak vyjadfuje podobnym zplisobem: imperativné nabada véficiho k urcité praxi,
podobné jako haskama téhoz rabina k ¢etbé Orbor hajim (1626, ¢. b. 266).

Aprobovina nebyla ani vydani Bible, a to ani napfiklad s nové kompilovanymi vyklady
a jidi$ vysvétlivkami (napt. vydani Chumase z r. 1614, ¢. b. 196, nebo celé Bible z let 1620
1628, ¢. b. 242). Aprobace nemaji zidné pfirucky s pfiznacnou vyjimkou pfirucek hebrejstiny
(Em ba-jeled, 1597, ¢. b. 69, Perek Elijabu, 1600, ¢. b. 83, a Siab Jishak, zahdjeno 1627, ¢. b.
269) .26

Soudé¢ podle knih samych, jidis knihy uréené zenam a divkam i muziim neznalym

hebrejstiny, které byly v Praze publikoviny nejpozdéji od 90. let 16. stoleti, elitni rabini

26 Ucelem aprobace v Moladot Jishak (1623, ¢. b. 254) je piedeviim ochrana nakladatelskych zajm.
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jakoby dlouho prehlizeli. Nejenom zdbavné leh¢i Ctivo, ale ani jidis parafraze Bible ¢i eticka
pojedndni aprobace se dvéma vyjimkami nemaji, coz se zda odporovat predstavé, ze ucelem
haskamot bylo dohlizet nad publikovanym obsahem. K takoveé literatufe se pfimo

v dochovanych prazskych tiscich vyjadtuji teprve Takanot z r. 1611 (¢. b. 165) a vyjadreni
rabinskych autorit v podobé aprobace jsou poprvé dolozena za Horowitzova paisobenti

v nabozensko-etickém pojednani Davida Tevla Auerbacha Ele divrej Dawid ha-risonim
([1614-1619], ¢. b. 201) a o zhruba deset let pozdéji v bilingvni edici Orhot bajim

s Hellerovym hebrejskym kazanim (1626, ¢. b. 266). Tato tfi vyjadfeni duchovniho vedeni
obce jsou ale jedind, které najdeme ve vice nez stu vydanych jidi§ knih a brozurek.”

Aprobacemi tak byla v Praze pravidelné opatfovana pouze nové vydavana hebrejska
dila ,mensich® zijicich autord, tj. nize postavenych rabini a laickych ucencii (haverim), ktefi
jimi aspirovali na vstup do sféry hebrejské ucenosti.?® A pokud je maji i néktera nové
vydavana dila starsi hebrejske literatury a vzacné knihy reeditované, jsou témito aprobacemi,
jak jiz bylo feceno, explicitné chranény materidlni zajmy jejich nakladatelt. Tyz Gcel ma i Cast
aprobaci novych del zijicich autord, ktefi si jejich tisk, pokud mizeme soudit, obecné
financovali sami.

Specialni skupinu aprobovanych tiskd predstavuji také ty, jejichz vydani bylo ve
verejném zdjmu nafizeno duchovnim a nékdy téz svétskym vedenim obce. Patfi k nim
zejména jiz vyse zminéné kajicné liturgie, Auerbachovy Ele divrej Dawid bha-risonim a Hellerav
jidis preklad Orbot hajim, ale také dva tisky s dochovanymi nafizenimi obce: Takanot z r. 1611
(¢. b. 165) a Tikunim hagunim z r. 1654 (¢. b. 326). Prvni publikuje opatfeni, jez maji pfispét
k ocisténi mravniho Zivota obce v dobé moru,?” druhé nafizeni tykajici se pardonové dané,
uvalené na obec stitem. Silny politicky zdjem se odrazi i ve vysokém poctu aprobantii ve spisu
Dimjon arje Jehudy Lejba ben Davida Piska (1616, ¢. b. 217).%°

Vyse naznacené v zasadé vysvétluje, pro¢ je pocet aprobaci vydanych v Praze tak nizky.

27 Srov. k aprobacim v jidi§ tiscich v Amsterdamu, Berger 2013b: kap. 3 (s. 75 a 78 k jejich malému poctu).

2 Viz téz kap. 1.1.4. Pfesto je otizkou, zda byly aprobace mistniho rabindtu povinnosti, kterou nebylo mozné
ptejit. Napt. dila Jissachara Bera ben Moseho Petachji z Kremence (¢. b. 137, 138, 154, 155, vysla v letech 1609
a 1610, viz k nim nize) nebo dilo Jicchaka Schicka (1615, ¢. b. 209) je nemaji. Takovych pripadi je ale
minimdlné.

#'V obou dvou poslednich pripadech jsou ov§em rabinské aprobace potvrzenim zdvaznosti vyhlasovanych stanov
a zakona vydaného nezidovskymi organy, nikoli pouhym schvilenim k tisku. K pardonové dani viz Putik 1999: s.
12-13. Viz téi vyse v kap. 2.2.7.

30 Heller 2010: sv. 2, s. 339, Davis 2011: s. 144-150.
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Odecteme-li vechny tisky, které spadaji do kategorii, které aprobace dle vyse vysledované
praxe zpravidla nemély,” zbyva velice omezeny pocet ostatnich textl — adeptll na aprobovini
—, ktery poctu vydanych aprobaci zhruba odpovida (i pfesto, Ze néktera dila, ktera by aprobaci
dle vysledovaného modelu mit méla, je z néjakého divodu nemaji).

Nizky pocet otisténych aprobaci je samozfejmé dan také radikalnim upadkem
prazského zidovského knihtisku po roce 1629: od 30. a az do konce 50. let 17. stoleti nova
autorska dila az na vyjimky vychazela velice vzicné, pricemz onéch par, ktera prfece jen vysla,
mélo aprobace veelku pravidelné, ty viak — s vyjimkou edici Shitot u-vdikot se soudobymi
komentari z let 1646 (¢. b. 294) a 1663 (¢. b. 373) — nebyly vydany v Praze. Vzhledem
k pravidelnosti, s jakou byly tisky relevantnich kategorii aprobovany v 10. i 20. letech, je
pfitom pravdépodobné, ze kdyby k tomuto upadku nedoslo, byly by haskamot v této dobé jiz
standardnim vybavenim nové vydavanych knih.

Odrazi se zde ale take dost omezeny charakter vydivané produkce: az do pocatku 90.
let 16. stoleti nova autorska dila — s vyjimkou dél vysoce postavenych rabint a ojedinéle
tchiny Moseho Petachji ben Josefa (1586, ¢. b. 41) — vydavana nebyla a vétsinu produkce
predstavovaly modlitebni knihy. Jak je vice rozvedeno v prvni kapitole, tisténd produkce se
v Praze vyznamnéji zanrové a obsahove rozsifila — a to i v porovnani s tim, co tehdy i dfive
vychdzelo v Krakové a Lublinu, Svycarsku a Némecku, o Italii nemluvé — teprve v 90. letech
16. stoleti. Nové vydavanou literaturu tvofily pfedevsim reedice klasickych hebrejskych
sefardskych a orientalnich dél (v¢etné filozofie) a nékolik dél ,,mensich® Zijicich askenazskych
autor® (Avrahama Apetekera, Davida Ganse a Josefa Heilprina®?). Toto co do zinr@ a obsahu
rozmanitéjsi obdobi bylo ale velice kratké: po r. 1596 je nejprve prerusila léta druhého
Maharalova prazského plisobeni (1596-1609) a po kritkém rozkvétu po r. 1609 je evidentné
ukoncila jednak aféra kolem Givat ha-more (zahdjeno patrné 6. listopadu 1611, ¢ b. 166),
jednak naplno propuknuvsi zijem o kabalu (a s nim souvisejici odklon intelektualnich sil

zejména od filozofie, ale i od pfirodnich véd) a obrat k pietismu, které, jak mzeme z aprobaci

31 Jidis tisky tvofi 31,7 % celé produkce, modlitby v hebrejstiné 28,6 %, reedice starsi hebrejské literatury 16 %,
7 % dila elitnich rabint. To znamend, Ze vice nez 80 % vsech tiskil vysledovatelné aprobacni praxi nepodléhalo.
Aprobované tisky tvofi 13 % a zbylych 7 % predstavuji ostatni neaprobované tisky, zejména Bible, pfirucky a
také onéch nékolik tiskdl, které aprobaci nemaji navzdory tomu, ze spadaji do kategorie, jez aprobace zpravidla
méla.

32 Nepocitim mezi né mladého Jom Tov Lipmana Hellera a jeho komentdt k Ma’amar bpinat ‘olam (1598, &. b.
73).
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vycist, od r. 1614 aktivné podporoval zejména Jesaja Horowitz.

Aprobace v praiskych zidovskych tiscich maji podobny podvojny charakter, jaky zahy
vykrystalizoval v italskych tiscich: mohou byt prostym schvalenim k tisku a doporucenim
¢tenafi nebo zdroven (¢i predevsim) klatbou na ochranu nakladatelskych zdjmi. Aprobace
vydané za Maharalova rabindtu jsou s vyjimkou Tikunej zevah (1604, ¢. b. 100) formulovany
jako schvaleni ¢i doporuceni. Teprve pozdéji a pfedevsim v dobé Luntschitzova a
Horowitzova pasobeni v nejvyssich rabinskych funkcich, kdy byly zaroven prazsky knihtisk i
konkure¢ni prostiedi na vrcholu, se aprobace pravidelné vyslovné vyjadfuji na ochranu
nakladatelskych prav a casto slouzi hlavné tomuto ucelu, tj. zakazu patisku na uréity pocet let.
V ridkych pripadech se aprobace tykaji pouze ochrany téchto prav, a pak jsou fakticky
vyhradné preventivnim vyhlasenim klatby na kazdého, kdo by knihu neopravnéné znovu vydal
nebo takovou knihu koupil.

Jak vyplyne nize, diraznost jednotlivych rabinskych vyjadreni se v konkrétnich
aprobacich lisi a graduje od schvaleni dila k tisku pres vyzdvizeni jeho hodnoty a pfinosnosti a
obecnéjsi podporu zaméru, ktery dilo sleduje, ¢i v pfipadé modliteb az po vyslovné
doporucenti ¢i nafizeni praxe. Formulace — napfiklad v Tikunej zevah i u dalsich aprobaci —
obvykle obsahuje, podobné jako v deklarovanych intencich nakladatel a autord, odvolani na
princip obecné prospésnosti: le-zakot bo et ha-rabim, tj. ,zprostredkovat ji (tj. knihou)
mnohym (tj. vefejnosti) zasluhu“. Podstatou jejich sdéleni je, ze obsah dila je v souladu
s nabozenstvim a jeho pfedpisy, jeho uceni pfinosné pro ty, kdo si je koupi a pfectou, a autor
jim navic plni ndbozenské prikazani (miswa), a neni veden jen vidinou vlastniho prospéchu (at
ziskdnim véhlasu, nebo hmotného zisku).*

Nejpravidelnéji byly haskamot vydavany mezi lety 1613 a 1629, za rabinitu S. E.
Luntschitze, Jesaji Horowitze a Jom Tov Lipmana Hellera, tj. paralelné k narastu po¢tu nové
publikovanych Zijicich autort od r. 1609 dile, a tato pravidelnost jisté souvisi i
s formalizovanim této intituce.’* Za Maharalova rabinitu nemd kromé Hellerova komentare
k Ma’amar bhinat ‘olam jeho aprobace ani Kisur Mizrahi ani ‘Olat Jishak a ani Helkat

mehokek, tj. cela tietina v dobé jeho ptsobeni vydanych knih, které by podle vysledované

3 Viz téz v kap. 2.2.
3 Srov. v této souvislosti Davisovo hodnoceni Horowitzovy haskamy pro Hellerovy Misnajot (Davis 2011: 98 a
119). Je mozné, ze se po vydini Giv‘at ha-more dohled rabindtu nad knihtiskem zpfisnil, anebo zesilila

autocenzura.
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praxe aprobaci mit mély ¢i alespont mohly. Ani autor Pithej jah a Jes Sachar (1609, ¢. b. 137 a
138) aprobace prazského rabindtu nemél, odvolava se ale na schvileni odjinud. Za
Horowitzova pasobenti jsou jiz takové vypadky vzacné: oproti osmnicti vydanym aprobacim
chybi aprobace disledné podle této praxe pouze v jedné knize (Zeri‘at Jishak, 1615, . b. 209).
Utelem velké ¢asti mladsich aprobaci je predevsim ochrana prav nakladatele, ale v nékterych z
nich nelze prehlédnout osobni nadseny toén aprobanta ¢i autoritativni hlas nabadajici k urcité

praxi.

4.2.1 Vydavatelé aprobaci

Podle ferrarského usneseni mély byt konkrétni knihy opatfeny aprobacemi vydanymi
jak rabindtem, tak i svétskymi zidovskymi urady, podle frankfurtské takany jen rabinskymi
soudy. V Praze tiSténé knihy vykazuji vlastni specifika: valna vétsina aprobaci, které pouze
schvaluji obsah tisténého dila, byla vydina jen mistnim rabinitem (¢i nékterymi jeho ¢leny) a
svetské organy se v téchto pripadech do cinnosti, které byla doménou rabinatu, zjevné
nevmeésovaly. Nékteré aprobace, které zaroven vyhlasuji zakaz pretisku dila na urcity pocet let,
byly vydany jak rabindtem, tak svétskymi obecnimi Gfady. V aprobacich k Tikunej zevab
z roku 1604 (¢. b. 100) se duchovni Gfady vyjadfuji k obsahu dila, svétské se zabyvaji
autorskym pravem a obchodnimi zajmy nakladatele. V Jam el Slomo (1615-1618, ¢. b. 214)
aprobaci k obsahu (¢i spise laudaci dila a chvalu pocinu nakladatele a editora) rovnéz vydava
pouze rabindt, klatbu ale duchovni i svétské urady. Dilo Pril tchelet (1618, ¢. b. 230) obsahuje
svoleni k tisku vydané prazskymi rabiny spolu se svétskymi organy a také doporuceni (bez
vyhlaseni klatby), aby lidé knihu kupovali, a pomohli tak autorovi-nakladateli pokryt naklady.
V Mar’ot ha-sov'ot (1621, ¢. b. 241) je svoleni k tisku vyddno rabindtem i svétskymi organy.
Z predmluvy nakladatele v Sejda la-derech (1623—1624, ¢. b. 257) vysvita, Ze autor obdrzel
povoleni k vydani patrné jak od svétskych, tak od duchovnich autorit.*® Ve vétsiné pripadt
jsou ale pouha schvileni i klatby na ochranu nakladatele vydavany pouze rabindtem.*
Spefickym pfipadem jsou jiz zminénd vydani pamétnich kajicnych modliteb a obecnich
ustanoveni, které v soucinnosti vyhlasuje a aprobuje duchovni i svétské vedeni v obecnim

zajmu.

5V origindlu rabim we-nichbadim rasej am kodes u-gdoleha. Aprobace v knize pfetiSténa neni.
% Srov. & b. 185 (1613), 197 (1614), 200 (1614-1617), 215 a 218 (1616), 229 (1618), 245 (1621) a 254 (1623).
C. b. 293 (1641) m4 aprobaci s klatbou vydanou té¢astniky snému na trhu v Lublinu, tedy polskymi rabiny.
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Vyjimeény — pro toto obdobi a prazské tisky — je pfipad del Jissachara Bera ben
Moseho Petachji z Kremence, ktery v Praze vydal celkem Ctyfi knihy.” V prvni z nich (Pithej
Jah, 1609, ¢. b. 137) autor pouze odkazuje na aprobace ke svému velikému spisu, vykladu ke

“3% pfedni rabinské autority

Knize Zohar, ktery doufd vydat, ,jak [k tomu] jak zndmo svolily
(ge’onim). Timto spisem je nejspiS minén spis Mekor hochma (1610, ¢. b. 153), ktery jako
jediny z autorovych dél konkrétni aprobace obsahuje. Mezi jeho aprobanty se nachdzeji mimo
jiné Menachem Azarja z Fana v Reggiu, Mordechaj Jafe v Poznani, Jesaja Horowitz

v Ostrohu, dva ucenci ze Svaté zemé, ,sedm gaont z Egypta“ a Josef Maaravi (Josef ibn
Tabul), ale ani jeden z praiskych rabint ¢i cely vrchni rabindt. Znamena to, Ze v Praze v této
dobé nebylo nutné obdrzet aprobaci mistniho rabinatu (a tudiz, Ze si tento ufad necinil nirok
na dohled nad tim, co v Praze vychazelo)? Anebo autor s Zadosti o aprobace u praiského
rabinatu neuspél, napfiklad z dtvodu ideového odporu jeho ¢lent k vydavani kabalistickych
dél?* Dovolili by si pak ale jeho dila tisknout Mose ¢i Gersom Katzové, ktefi rozhodné nebyli
néjakymi pokoutnimi tiskari?

Ze specifickych davodt neni aprobacemi prazskych rabini opatfena vétsina novych
autorskych dél tiSténych v Praze po zakazu knihtisku z r. 1629, ktery trval az do nastupu
Leopolda L. v r. 1657. Je pravdépodobné, ze prazsky rabinat nechtél byt viditelny v knihach,
které byly v Praze po dobu trvani zikazu a navzdory nému tistény.”" Prazsky autor Kol Jebuda
(1641, ¢. b. 293) obdrzel aprobaci se zakazem pretisku od polskych rabind, ucastnikd snému
na trhu v Lublinu, a polsti rabini aprobovali také edici Seder tikunej sabat (po 12. prosinci
1650, ¢. b. 298; tytéz aprobace jsou znovu pretistény ve vyddni [1666—1669], ¢. b. 398%). Mezi
lety 1658 a 1669 navic nevyslo téméf zadné dilo, které by aprobaci vyzadovalo a haskamu —

pouze polskych rabinl — tak najdeme jediné v Hannoverové sbirce kabalistickych liturgii

7 Kromé zde zmitiovanych téz Jes Sachar (1609, ¢. b. 138) a Imrej bina (1610, &. b. 154)), vie dila Cerpajici z
Kniby Zobar & mysleni Moseho Cordovera, ¢i z Kniby Zobar excerpovana.

3 ..aSer topalti la-adonaj le-havi’o le-vejt ba-dfus ka-aser biskimu alaw ge’onej eres ka-noda“ le-badpiso be-et barzel.
* K postoji askendzskych ucenci k popularizaci kabaly viz Davis 2011: s. 303—-306.

0 Putik 2012a: s. 209.

! Rukopis Jalkut Re’uveni dochovany v cury$ské Zentralbibliothek (Heid. 11-13) obsahuje téZ v prvnim vydani

z 1. 1660 (¢. b. 354) neotisténou predmluvu a bésen autora a mezi jinymi aprobacemi téz haskamu vrchniho
prazského rabina Aharona Simona Spiry—Wedelese, datovanou r. 1657. Viz
http://aleph.nli.org.il:80/F/?func=direct&doc_number=0001416428local_base=NNLMSS (pfistup 26. 5. 2017).
2 Aprobace pretisténé z predchozich edici viz téZ v & b. 260 a 283.
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Sa‘arej Sijon (1662, & b. 372).# Aprobace otisténa v prirucce ,pro udrzeni télesného zdravi
Luah ha-hajim (1669, ¢. b. 406) nebyla vydina zadnym rabinem ¢i rabinskym organem, ale
dvéma ,odborniky-lékati“ (rofe mumbe) z Lublinu. Haskamot byly v Polsku, odkud autor a
nakladatel pochdzel, koncem 17. stoleti zjevné natolik zavedenou soucisti hebrejskych knih,
ze byly preneseny i do této nenabozenské publikace, pouze byli o aprobaci pozadani pfislusni
odbornici, a nikoli duchovni autority.

Prazskou haskamu po r. 1629 obdrzela jediné reedice Weilovych predpist k ritualni
pordice Shitot u-vdikot s komentatem Jehudy Libermana ben Josefa Teplitze (zahjeno 25.
listopadu 1646, ¢. b. 294), ktera byla jako zakladni ritualisticka pfirucka patrné povolena
prislusnymi nezidovskymi organy (podobné jako sidur z r. 1635). Pouze z literatury je znima
jesté netiplnd prazska edice Weilovych Shitot u-vdikot, ale s jinym komentarem (1663; ¢. b.
375), také s haskamou vrchniho rabina a zikazem pretisku na tfi roky. V Tikunim bagunim,
stanovach tykajicich se pardonové dané (1654, ¢. b. 326) schvilenych Ceskou komorou, divi
ty2 vrchni praisky rabin, Aharon Simon Spira, své svoleni (haskama) k vyhlaseni téchto
nafizeni, jakoz i klatby nad témi, kdo by jich neuposlechli (a nejedna se tedy disledné o

aprobaci k tisku).

4.2.2 Haskama jako schvdleni k tisku a doporuceni Ctendri

Vétsina haskamot otisténych v prazskych edicich za Maharalova rabindtu ma charakter
schvaleni a doporuceni. Prvnimi aprobacemi byla v Praze opatfena Heilprinova gramatika
hebrejského slovesa Em ha-jeled (1597, ¢. b. 69); Maharalova i Jafeho haskama jsou zde
avizovany jiz v titulnim textu. Dvoufidkova Maharalova aprobace je formulovina s odvoldnim
na nabozensky prikaz, ktery otcim uklida, aby uvykali syny tomu, aby se u¢ili svatému jazyku
a gramatice, tak jako to ¢inili pfedkové, a Jafeho haskama knihu doporucuje na zakladé
osobniho svédectvi o vynikajicich vysledcich autorovy u¢ebni metody. Jak autor spisu uvadi,
oba aprobanti jej vybizeli, aby své uzite¢né dilo vydal.

Nejenom na povoleni (be-haskamot u-vi-rsut), ale ptimo na prikaz (be-siwuj), keeré
obdrzel od Maharala, se odvolava téz Jaakov ben Avraham, nakladatel hebrejské gramatiky
Eliji Bachura Perek Elijabu (1600, ¢. b. 83): ,Ale véz, ze nikoli sim od sebe jsem vesel za tuto

prepazku [oddélujici vstup k moudrosti], abych vytiskl tento spis, [...] ale jediné se

% Na jiz obdriené aprobace se ve svych publikacich pouze odvoldvaji autofi & b. 331 (1657) a 338 (1658).
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svolenim, povolenim a na prikaz [...] Jehudy bar Becalela [...], nebot tento spis je klicem
otevirajicim rozum kazdého zaka, ktery chce vejit do této vznesené védy, ktera je nezbytnosti
a poc¢atkem vseho studia jako abeceda pro zacatecniky.“4

Vyklad k targumu k Ester Thilat divrej Smu’el (1601, & b. 86) Smuela Maksana Katze
je vybaven dvéma aprobacemi (oti$ténymi namisto titulniho textu) Sinaje ben Becalela a
Mordechaje Jafeho a rovnéz odkazuje na povoleni (resut) udélené autorovi jeho ucitelem
Maharalem. Podle aprobace Sinaje ben Becalela (datované jiz 20. dubna 1594) se v knize
»nalézaji véci dobré a utésné a schopné utisit toho, kdo se z ni napije, zizniciho po slovech
targumu a touziciho dobrat se podstaty jeho slov®, a proto je vhodna k vytisténi. Stru¢néji se
vyslovuje Mordechaj Jafe, ktery knihu prosel (‘avarti aleba) a shledal ji vhodnou (re’uja)

k odevzdani do tiskarny.

Ve své haskamé k ‘Olat Jishak (1606, ¢. b. 111) Slomo Efrajim Luntschitz pise:
»Shledali jsme, Ze vétsina slov této knihy je postavena na rozumnych zakladech (adnej ha-
Sechel), aby pritahla srdce lidu k nasi Téfe.“ Podle druhého aprobanta Jicchaka Katze byla
kniha pfinosnd pro cleny laickych studijnich krouzkt (jelidej havurot). Oba rabini tak reaguji
na to, co autor deklaruje ve své predmluvé, totiz ze pise pro sebe a dalsi haverim, a nikoli pro
velké rabiny, o nichz vi, ze jejich moudrost je nekonec¢na a ze takovéto véci jsou vepsany
v jejich rozumu, takze nepottebuiji vykladace a prekladatele (lo jistarchu le-mefarsim u-le-
ma‘atikim).

V aprobaci k Lepem rav (1608, ¢. b. 127) zdirazniuje Maharal uzite¢nost a potfebnost
predpist, jez ve svych kodexech vynechali Josef Karo a Mose Isserles a které jsou v dile
sebrany, a mohli bychom ji tedy snad chipat jako vedlejsi vyraz polemiky s témito autoritami,
kterou vedl jinde ve svych vlastnich spisech.” Dava vyslovny souhlas k tisku ,,dle vsi libosti“
autora. Haskama jeho zeté Jicchaka Katze je pouhou ozvénou Maharalovych slov a prostym
doporucenim.

Aprobace v Migdal Dawid (1616, ¢. b. 221) reaguje na zmateni studentd Téry, ktefi se
podivuji nad protichtdnymi halachickymi nazory autorit (dilo se zabyva usmifenim kritickych
pozndmek Mordechaje Jafeho a Moseho Isserlese ke kompendiu Bejt Josef Josefa Kara). Uvadi,

ze kazdému ucenci (talmid bacham) je dovoleno vyklidat a zkoumat (li-dros we-labkor) Téru

#V titulnim textu je zdiraznéno, Ze se jednd o tieti vyddni (ve skute¢nosti éevrté, viz BHB) a tato haskama se
tedy nedrzi ferrarské takany, ktera aprobace vyzadovala pro nové vydavané knihy.
4 Sladek 2011: s. 339-344.
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[...], nebot ,nase svatd Téra snese vsechny skuteéné a pravé (amitijim) vyklady“.*

Cisté aprobace prazskych rabint — tj. bez vyjadfeni na ochranu nakladatelskych prav —
obsahuji dale spisy Josef da‘ar (1609, ¢. b. 139), kde jsou pod nadpisem pouze hierarchicky
sefazena jména aprobantl; Givat ha-more (1611, ¢. b. 166); Magen Dawid (1612, ¢. b. 172);%
Kirjar Hana (1612, ¢. b. 175); Wa-jebal Mose (1613, ¢. b. 189, prazska haskama je tu vydina
na podporu aprobace moravského zemského rabina); Sefer nebmad u-be’ur jafe ‘al pejrus Rasi
(1614, ¢. b. 195); Ele divrej Dawid ha-risonim (1614-1619, ¢. b. 201); Tal orot (1615, €. b.
204, obsahuje téz haskamy polskych rabint); Seder we-tikun kri‘at sema‘ (1615, ¢. b. 207); obé
verze edice Jes nobalin (1615-1616, ¢. b. 211 a 212); Dimjon arje (1616, ¢. b. 217, kde
nezvykle hojny pocet podpist prazskych rabint souvisi bezpochyby s vyznamem pojedndvané
otdzky); Pril tcheler (1618, ¢. b. 230) a Siab Jishak (zahdjeno 17. fijna 1627, ¢. b. 269).4
V aprobaci Jom Tov Lipmana Hellera doufal r. 1628 i autor komentate k Weilovym Shitot u-
vdikot (¢. b. 272), byvaly Sochet v Praze, ktery ve své predmluvé biblickym jazykem pise, ze
jeho (tj. Hellerovu) haskamu sice jesté nema, ale ,jjesté nez zavold, on mu odpovi® (dle Iz

65,24).

4.2.3 Ochrana prav nakladatele

Prvni haskama, jez se jako jedina za Maharalova rabindtu kromé chvily dila zabyva i
ochranou prav a zajmu tvirce, je otiSténa ve spisu Tikunej zevah Moseho Braunschweiga
(1604, ¢. b. 100), ktery obsahuje komentat k Weilovym Shitot u-vdikot. Aprobace polskych a
prazskych nabozenskych autorit zdGraznuji spravnost, kvalitu a pfinosnost dila a na jejich
zakladé také vydavaji povoleni a schvéleni (resut we-harmana) k jeho vytisténi. Rozhodnuti
svétského vedeni (rasim u-manbigim) tfi zemi Polského krilovstvi (Polska, Litvy a
Maloruska) a praiské obce se zabyvaji prozaic¢téjsimi otazkami ochrany prav tviirce: vzhledem
k veliké jim vynaloZené nimaze a praci pod trestem klatby zakazuji pretisk dila. Toto
rozhodnuti (vyzddané autorem, jehoZ prosbu v prvni osobé, jak se zdd, také primo cituje) bylo

tajemnikem obce zapsano do uredni knihy (nichtav be-sefer selabem ‘aj jdej safra de-mata) a

% Pokud mél aprobant na mysli nazory publikované, mohli bychom tyto rozpaky nad nazorovou nejednotnosti
elitnich rabind a spory ozyvajicimi se v jejich textech, jez ve vysledku mohly vést k oslabeni rabinské autority,
pricist k dopadaim tisténé kultury.

7 X témto dvéma zvldStnim pfipadiim viz téZ dale.

BV Sejda la-derech (1623-1624, &. b. 257) se nakladatel odvoldva na prazské aprobace, které v knize samé nejsou
otistény.
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posléze pretisténo v samotném tisku s podpisy tajemnika (sofer) prazského rabindtu

a lublinského sofera coby ,kopisty“: ,,Zzidn}'f jiny clovék pod trestem klatby [tuto knihu]
nevytiskne a nenecha vytisknout az do uplynuti deseti let ode dne dokonceni tisku, pokud by
to nebylo na prikaz vyse uvedeného autora“.”’ Je spise pravdépodobné, ze tento zdkaz, ackoli
se explicitné nezminuje o financ¢nich ndkladech, nemad chranit jen dusevni vlastnictvi autora;
jak mazeme dovozovat z mladsich analogii, autor se na vydani jisté podilel také finanéné, a i
proto si aprobaci a zakaz svétskych autorit vyzadal.

Jak je uvedeno vyse, ostatni aprobace vydané Maharalovym rabinitem az do roku 1609
se ochranou prav tviircd nebo nakladatelt nezabyvaji. Vsechny dalsi aprobace, které obsahuji
klatbu (berem) prazskych rabinl na ochranu zajmt nakladateld, byly vydany teprve mezi lety
1613 a 1623, jedna r. 1646 a jedna snad r. 1663.

Ve stru¢né formulaci klatby v Midras Sober tov (1613, ¢ b. 185) je uvedeno, ze
prazsky rabinat byl o vyneseni klatby (uvalované na toho, kdo by knihu ptetiskl pfed rokem
1625), pozadan nakladateli az po dokonceni tisku.*® Klatba otisténa na konci Me’irat ‘ejnajim
(1614, ¢. b. 194) byla nakladateli tisku, autorovymi syny (¢i jejich agenty), ziskana béhem
polského rabinského synodu Wa'ad ‘arba arasot na vyro¢nim trhu v Jarostawi v srpnu r.
1614.>" Pro vétsi padnost byla klatba vyhlasena (na deset let ode dne dokonceni tisku)
spolecné polskymi a ¢eskymi rabiny (ha-alufim we-bha-ge’onim de-medinat Polen js"w be-sejruf
ha-ge’oni[m] de-Pebem) nad kazdym, kdo by dilo nechal pretisknout, at zidy i nezidy,

v doty¢nych zemich i mimo né, s vyjimkou edice pfipravované ,nyni v Praze ve svaté knize
tisténé z rukopisu rabiho-autora®.

Po anonymnim ver$ovaném kompendiu k dilu Chosen mispat Sulchan aruchu,
vydaném pod nazvem ‘Ejn mispat (1614, ¢. b. 197) se prvni aprobant, Slomo Efrajim
Luntschitz, podle vlastnich slov dlouho pidil. Dilo samotné podle néj nepotiebuje zadné
dtkazy (tj. detailnéjsi doporuceni), nebot svou kvalitou mluvi samo za sebe. Luntschitz také

pomérné nezvykle chvili nakladatele (madpis),” jimz byl tiskar Abraham Heida, vyzyva

# Ustanoveni, jehoZ opis byl autorovi vystaven, je oznaceno jako povoleni a vynos (baskamat Sel rasej ha-medinot
u-gzerotam), a v edici je otiSténo jak plné znéni vynosu, tak i jeho strucna verze.

0V origindle hutal hova alejnu, ,byla nim (tj. rabindtu?) uloZena povinnost“. Aprobaci k obsahu toto kanonické
a reeditované dilo nepotfebovalo.

>! Dalsi doklady o haskamot vydanych na téchto snémech viz Halpern 1933, 1935 a 1945, Doktér — Schreiner
2016. Prohldseni neobsahuje haskamu v uzkém slova smyslu, ale velebi autora, ktery byl vyznamnym ucencem.

2 X vyznamu terminu madpis viz kap. 2.1.1.
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k zakoupeni knihy, aby byl tento nakladatel co do svych nakladd uspokojen (u-ve-mamon le-
pajso kol e[bad] jiknebu) a stanovi zakaz pretisku dila bez nakladatelova svoleni na pét let.”

Zijmy nakladatele hdji dvé samostatna prohlseni Sloma Efrajima Luntschitze a Jesaji
Horowitze vydana r. 1614 pro nakladatele Misnajot vytisténych s komentafem Ovadji
Bertinora a Hellerovymi Tosfot Jom Tov (1614-1617, ¢. b. 200). S odvolinim na vysoké
naklady na vydani zakazuji na nasledujici Ctyfi roky tisknout dalsi edici Misnajor s jakymkoli
vykladem, tak aby mél nakladatel sanci své knihy prodat: timto nakladatelem byl samotny
autor nového komentife, Jom Tov Lipman Heller.” Podobna formulace, zmiriujici vysoké
niklady autora-nakladatele vynaloZené na kvalitni papir i tiskarskou barvu (djo, ,inkoust®), se
objevuje také ve vynosu tychz prazskych rabinti pro edici Nismat Sabtaj ha-Lewi (1616, &. b.
215): zakazuje dilo pfetisknout az do novoluni nisanu roku 380 (1620): ,aby se neobjevil
nékdo jiny a nedal je podruhé vytisknout dfiv, nez autor proda ty, které ma sam*®.

Formulace klatby v zavéru tisku Torar Mose (1616, ¢. b. 218) je podobna znéni v
Me’irat ‘ejnajim (1614, ¢. b. 194), tentokrit je ale do ni vyslovné zahrnut nejenom pripadny
nakladatel (madpis) takového patisku, ale i kupujici, ktery by si byl védom, ze jde o
neopravnéné vytisténé knihy, a presto by je, at uz vSechny nebo jejich cist, koupil:
,Kazdopadné jsou vidci obci a zemi (tj. obecni i zemské svétské zidovské organy) povinni se
proti takovym tiskafim (nebo: nakladateliim) se vsi svou autoritou a moci postavit, aby je (tj.
takové knihy) Zadnym zplsobem nenechali vytisknout. A kdyby se néjaky takovy kofen
plodici jed a pelynék (viz Dt 29,17) vyskytl, ktery by nasich slov [...] nedbal, budou vidci ve
véech obcich protestovat, aby je nikdo nekupoval pod [hrozbou] naseho vyse uvedeného
vynosu, dokonce ani [za tim ucelem, Ze by je] odlozil na pozdéji (gj. aby je prodal po uplynuti
lhaty klatby)“.® Toto prohliseni mélo byt opét vyvolano v praiskych synagogach, aby véc
vesla ve zndmost ,,ve vsech obcich a zemich”.

Neni jasné, podle jakého klice byla délka zikazu stanovovina. Ge’ulat ha-ger (1618, ¢.

b. 229), vyklad k Targum Onkelos k péti svite¢nim svitkim vydany opét nejspis nakladem

>3 Na autorskd prdva pamatuje Avraham Heida ve své pfedmluvé, kde uvidi, Ze jméno autora spisu mu neni
zndmo, slibuje ale, Ze pokud je jesté nazivu a on se jeho jméno dozvi, otiskne je v pfisti knize, kterou vydd.
Vychizi tu z tradi¢niho pojeti: nechce byt jako ten, kdo cituje halachu, aniz by uved! jméno toho, kdo ji vyslovil.
Ve stejném duchu dle tradi¢niho vykladu verse Pis 7,10 fikd: ,a byl-li jiz povolin do nebeské jesivy, jeho rty
budou Sepotati® (az jeho jméno otiskne).

* Luntschitzova haskama jako jedina vyslovné uvadi, Ze ddva autorovi povoleni a zmocnéni k vytiSténi v Praze.

% Haskama S. E. Luntschitze (kratsi haskamu doplnil také Jesaja Horowitz).
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autora, Eljakima Gotschalka ben Gedalji Rothenburga, nese aprobaci a povoleni k tisku a
struény zakaz pretisku Sloma Efrajima Luntschitze pod trestem klatby (‘ones herem) na pét
let.’ Stejnou ochranu s ohledem na veliké vydaje a namahu spolunakladateld ziskal take
komentar Moseho Alsecha k Pfednim prorokiim Marot ha-sov’or (1620-1621, ¢. b. 241). Ve
svem prohlaseni apeluji rabini na kupujici, aby obzvlast v této pohnuté vale¢né dobé a drahote
knihu zakoupili, a tak nakladatele, ktefi maji v imyslu vydat téz AlSechiv komentar

k Zadnim prorokim a Spistim, podpofili.”” Eticky spis kabalisty Moseho Cordovera Tomer
Duvora (1621, ¢. b. 245) opatfil obsahlou pochvalnou aprobaci a zikazem pretisku na tfi roky
na ochranu nakladatele vrchni rabin Jesaja Horowitz: ,,Je vhodné a spravné ji (tj. knihu)
nechat vytisknout®, nebot ,jeji uceni vede k praktickému konani (e/ ha-ma‘ase) a bizni Bozi®.
Ctenife pobizi, aby si od nakladatele, jimz byl Jicchak Elija ben Uri Katz, knihu koupili,
protoze ,z jeho ruky nevyjde nic, co neni dokonalé (metukan), a tomu, kdo ji bude cist
jednou tydné ¢i jednou za mésic, zajisti podil ve svété budoucim. Na stejnou dobu zastitil
prazsky rabinat svym vynosem i edici Molador Jishak (1623), pfirucku k vypoctu kalendare

s oddvodnénim: ,....nebot ji pfislusi, aby byla pfinesena na sttl krald mezi vsechny pokrmy
(seudor)“.1 v tomto pfipadé byl autor, Jicchak ben Mose Katzenellenbogen, ziroven
nakladatelem. A konecné na tii roky byla vydina i Hellerova haskama v Siab Jishak (1628, ¢.
b. 269) a Spirova haskama ve Shitot u-vdikot (zahijeno 25. listopadu 1646, ¢. b. 294).

4.2.3.1 Podpora nakladatele a zpiisoby financovani tisku

Jak z vyse fec¢eného vysvitd, haskamot poskytuji i dilezité informace o tom, kdo byli
nakladateli vydavanych knih, nebot ti nebyvaji jmenovité uvedeni v titulnich listech a ¢asto
ani v jinych paratextech. Ve tfech pfipadech také poodhaluji zpsoby, jimiz byla vydani
financovina (ve vSech se pfitom jednd o pomérné obsihld dila, a tedy i ndkladné edice). O
obchodnim spojeni nakladatele s prazskymi Zidovskymi obchodniky uzavieném v hostinci
v Benatkich pise ve své haskamé Mordechaj Jafe (Levus ir Susan 1609, ¢&. b. 141).® Ve vydani
halachického spisu Sefer Raban tosafisty Eliezera ben Natana (1610, ¢. b. 150) je na rubu

titulniho listu otistén text Josefa Sofera ha-Leviho, sekretafe rabinitu v Poznani, ktery na

% Pod jeho haskamou je uvedeno také jméno Jesaji Horowitze.

*7 Dilo samo opét nepotiebuje ,dikaz” (re’zja). Dle své Gvodni poznamky obdrzeli nakladatelé povoleni rabinatu
i svétského vedeni obce: be-harmanat ge’onim we-"alufim u-ksinej ha-kebila.

8 Viz téz kap. 2.2.2.
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prikaz niZe podepsanych rabini sepsal ,tuto poznamku® (he‘ara zu). Poznimka obsahuje
zejména chvalu autora a dila, historii rukopisu a vzniku edice a ke konci stru¢né svoleni

k vytisténi dila, jez bylo vyddno nakladateli (ktery byl totoiny s editorem a nalezcem rukopisu
Jicchakem Askenazim). Jejim hlavnim aéelem je ale podpora nakladatelova projektu, a proto
jeji pisatel hned v avodu potencidlni zijemce vyzyva: ,a nyni necht se vzmuzi kazdy ¢tenar a
ten, kdo by napomohl vydani® (‘ata jigdal na koah kol kore we-ha-mesajea“ le-hosi la-"or).”” Tato
pomoc spocivala v subskribovani budouciho tisku: jak je uvedeno v zavéru poznamky, v
synagogach v Poznani byla vyvolana vyzva, aby se kazdy, kdo bude chtit, svym podpisem jako
subskribent zavazal, Ze posléze knihu zakoupi za patficnou cenu, a tak vydani a jeho
nakladatele pfedem podpofil.® Podpora dila se pfitom, dle slov vyzvy, rovna horlivému
splnéni nabozenského prikazu (jakdimu ‘asmam le-miswa). Haskama je podepsana i prazskymi
rabiny.®!

Instruktivni dovétek k praxi, kterd vysvita ze Sefer Raban, predstavuji doklady otisténé
ve spisu_Jam el Slomo Sloma Lurii (1615-1618, ¢. b. 214), jehoz nakladatelem a editorem byl
kabalista Eleazar Altschul-Perels.®” Na rubu titulniho listu dal Eleazar pfetisknout aprobace,
které pro vydani obdrzel od prazskych a frankfurtskych rabint. Na konci tisku je publikovano
prohlaseni rabinského soudu v Praze, které jednak apeluje na subskribenty vydani, aby si dle
dfivéjsiho ujednani dilo zakoupili, a jednak pod trestem klatby zakazuje nové vydani na
pristich pét let, aby mél nakladatel tohoto vydani moznost je prodat. Prohlaseni z kvétna
1618 mélo byt vyvolano ve vsech prazskych synagogich, je podepsino ¢leny prazského
rabindtu a svétského vedeni obce (rasim ksinim we-tovim) a na jeho prikaz téZ podpofeno
podpisem sekretare prazské obce a dile stvrzeno predstavenymi moravskych jesiv (rasej jesivor)
a moravskym zemskym vedenim (rasej ha-medina), tedy opét duchovnimi i svétskymi organy.

Obdobné ohlaseni bylo navic ucinéno i v synagogach v Poznani, ve velkych obcich na Moravé

* Text této vyzvy, datované 13. avu 5369 (13. srpna 1609), publikoval Halpern 1945: s. 25-26. Podle Halperna
byla haskama v tomto znéni vyddna Mordechajem Jafem a teprve posléze potvrzena ostatnimi rabiny béhem
nékterého z nasledujicich snémi. Je mozné — vzhledem k historii ndlezu rukopisu —, Ze byl nakladatel jat
obavami z naféeni, ze zcizil a publikuje majetek nékoho jiného, a proto si vyzidal tak mohutnou oporu? Anebo
je mozné, 7e tato nezvykld podpora byla v tomto ptipadé i u_Jam sel Slomo motivovana i vlastnim obsahem textu
sttedovékého askendzského autora, jehoZ vydini mohla dobova rabinskd elita zvldsté podporovat?

subskribenty je téz snad obsaZen v explicitu tiskafe Avrahama Heidy Lembergera v ¢. b. 238.

$1'V knize neni uvedeno, %e se jedna o praiské rabiny, v této dobé viak vichni Ctyfi — tj. S. E. Luntschitz,
Jicchak Katz, Mo$e bar David Horowitz a Mordechaj Lipschitz — plsobili v Praze.

%2 Viz k nému Reiner 2000: s. 229-247, k tomuto vyddni zvlasté s. 236-237.
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a ve Vidni.*

4.2.4 Haskama jako ndstroj rabinského aktivismu i prosazovini obecni politiky

Jak bylo jiz vyse nékolikrat naznaceno, z aprobaci stejné jako z vydavané produkce a
promen jeji skladby v case lze vedle zmén v intelektualnim ¢i duchovnim naladéni doby vycist
i aktivni snahy rabinské elity (nékdy v soucinnosti se svétskym vedenim) o ovliviiovani
¢tenart, prislusnikd komunity, jejimiz spiritualnimi vidci méli byt.

Vyjadreni otiSténd ve vydanich pamétnich kajicnych modliteb nebo modliteb v case
morové epidemie ¢i vale¢ného ohrozeni jsou stejné jako paratexty v nové pfijatych
ustanovenich obce v tomto smyslu explicitni a dderna. Aprobace téchto tiskovin se vlastné
rovnaji schvaleni daného nafizeni a jeho zavedeni, a nejsou pfesné feceno aprobaci k jejich
tisku.* Médium knihtisku je zde ale vyuZivino k tomu, aby s nimi byla vefejnost seznamena,
a to mozna nikoli jako neutralni sdélovaci prostredek, ale i vzhledem k vétsi Gcinnosti a
autorité tisténého slova (napriklad v porovnani s Gstnim vyhlasovinim v synagoze) v ére
tisténé kultury.

Koncepce a nazory konkrétniho rabina se vyjevuji ve znéni aprobaci k edicim textd,
které byly svym zaméfenim s témito jejich postoji v souladu a jejichz samotné vydani mohlo
byt témito koncepcemi a nizory nékdy i pfimo motivovano. Tato sdéleni jsou nékdy razna a
jednoznac¢nd, nekdy je tieba je vyloupnout ze slupky kvétnatych hebrejskych obratd. Jasnym
jazykem hovofi Maharalovy a Hellerovy haskamy z doby jejich vrchniho rabindtu, které vydali
ke tfem dilim zabyvajicim se hebrejstinou, jejiz chabé znalosti si byli (a nejen oni) védomi. O
aktivnim Maharalové Gsili o napravu svéd¢i aprobace k Em ha-jeled a Perek Elijabu, které jsem
parafrazovala ¢i citovala vyse.*> Své svoleni k vydani gramatiky hebrejstiny Siab Jishak
(zahdjeno 17. fijna 1627, ¢. b. 269) odivodiuje Jom Tov Lipmann Heller slovy: ,Jelikoz je
moudrost poznani gramatiky naseho svatého jazyka rozprasena a opusténa, prestoze

chronologicky predchdzi véem ostatnim a je z nich nejdalezitéjsi, [...] tu kdyz jsem spatfil

% K obéma vyddnim viz téz kap. 2.2.4. K divodlim a souvislostem této ,bezprecedentni podpory nakladatele” ze
strany rabinskych elit viz Reiner 1993a: s. 63—64.

% K témto edicim viz vySe zde a v kap. 2.2.7 a Greenblattovd 2016: s. 170-195.

65 Za obecné prospésné povazoval i vydani komentife k Weilovym predpisiim a pravidlim ritudlni pordzky
Tikunej zevab (1604, ¢. b. 100), kde jeho aprobace diirazné doporucuje zakoupeni knihy. Haskama pro spis _Josef

da‘at (1609, ¢. b. 139), vydand za jeho plsobeni, sestavd pouze ze jmen aprobantd.
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tuto knihu [...], pravil jsem, je ¢as konat, mluvit a nemléet...“®

Kvartové studijni vydani talmudického traktatu Nida (Masechet Nida, [1608?], ¢. b.
134) vydané ,podle (al pi) Maharala bylo dokonce jim samym financovino, nebot ,chtél
vlastnim usilim a prostredky pfinést zasluhu Izraeli (be-nafSo u-bi-me’odo rasa le-zakot et
Jisra’el), aby tak studenti (a to i laicti haverim) ziskali pfistup k Gstni Téfe (tj. Talmudu) a
jejimu poznani.’” Vydani Kirjat Hana (1612, ¢. b. 175), které obsahuje vyklad k traktatu Avot
tistény spolu s textem, vybavil predstaveny jesivy (+”m) Slomo Efrajim Luntschitz — alespon
dle titulniho listu — nejen aprobaci, ale byl také jeho editorem (hugab ‘al-jado).

Ztejmy je zamér Hellerova vydani Orbor hajim (1626, ¢. b. 266): stiedoveky pietisticky
text opatfil vlastnim jidi§ pfekladem pro ,nevédouci a Zeny, které nerozuméji ponauceni a
moudrosti ve svatém jazyce®, a adresoval jej tak nejsirsim zidovskym vrstvam, jejichz
nibozensko-mravni stav mélo pozvednout.® Umérné Hellerovu postaveni i uéelu edice neni
vyjadfeni rabiho Moseho Mendlse na rubu titulniho listu edice doslova aprobaci k tisku, jako
spi$ diraznym doporucenim (amarti le-‘orer) ¢teni dila. V jednom ze dvou zkoumanych
exemplar vydani ale aprobace otiSténa neni. Mohl byt ndklad edice, ktery nejspis financoval
Heller, rozdélen na ¢ast obsahujici vyjadreni prazského vrchniho rabina a urcenou pro
prazskou obec a na ¢ast bez tohoto vyjadfeni uréenou pro obec videniskou (titulni text se
zmiruje pouze o ni a o Hellerové tamnim rabindtu), pfipadné pro dalsi mista?®’

Podobny cil — pozvednuti zboznosti a mravnosti Sirsich vrstev — sleduje i haskama
prazského rabindtu v Ele divrej Dawid ha-rifonim ([1614—1619], ¢. b. 201). V souladu

s autorovym zamérem v ni jeji autofi — Slomo Efrajim Luntschitz, Jesaja Horowitz a David

% Viz téz Davis 2011: s. 198-199.

57 Vyddni nemd haskamu ve vlastnim slova smyslu, ale lze je do tohoto kontextu opodstatnéné zafadit.

K Maharalovu moznému vlivu na to, co bylo za jeho rabindtu tisténo, viz téz kap. 1.1.4.1 a Apendix.

% Viz k tomu téz Berliner 1909: s. 12-13. A srov. také nedochovanou (ale snad skute¢né vytisténou) edici jidis
ptedpist k nasolovani masa Brit melab (1628, ¢. b. 273). K Hellerovym vzdélivacim koncepcim, jez se realizuji i
v dalSich jeho publikovanych dilech (Tosfot Jom Tov, Ma’adanej melech), viz ptislusné kapitoly v Davisové
monografii.

% Je nepravdépodobné, Ze by se v pfitomnosti ¢i absenci aprobace v tlé knizce, jejiz tisk musel zabrat velice
kratky ¢as, mohly néjak odrazet uklady Hellera ¢i Baseviho proti Mosemu Mendlsovi, které popisuje ¢linek A.
Putika a ktery zmiriuje i Greenblattova (Putik 2004, Greenblattovd 2016: s. 142—146, a viz u nich odkazy na
starsi literaturu; k plisobeni Moseho Mendlse v Praze viz téz Davis 2011: s. 194, pozn. 2). Kazdopadné
skute¢nost, ze Mose Mendls v lednu r. 1626 evidentné v Praze aproboval Hellerovu edici (viz kap. 2.2.7, pozn.
143), mize pfispét k objasnéni intervalu plisobeni Moseho Mendlse v Praze (a moznd i blizstho ¢asového
zatazeni zminéného konfliktu). Aprobacemi obou téchto (a dalsich) rabint bylo r. 1651 opatfeno nedokoncené
amsterodamské vydani Sefer hasidim (viz BHB 138748).
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Mikles — kladou diiraz na rovnost prav Zen a muzi v tom, aby si zaslouzili onen svét (1), coz
predpoklada pristup k ponauceni o spravném zpisobu zivota a zboznosti, jez lidem neznalym
hebrejstiny poskytuje pravé tato kniha, a doslova ji ,pfikazuji“ (amarnu we-siwinu) vytisknout.
Jiz Takanot z r. 1611 (f. [1b], ¢. b. 165) nafizuji tém, kdo nemohou studovat knihy

v hebrejstiné, aby ndhradou Cetli gojtleche tajise bichr (zboiné knihy v jidis), a je docela mozné,
ze spis Ele divrej Dawid byl aprobacemi vybaven a prosazovan i v rimci této kampané
rabinatu.”

Jiné zdjmy a inklinace se vyjevuji v aprobacich vydanych Jesajou Horowitzem pro dila
safedskych kabalistt Jicchaka Lurii a Moseho Cordovera a liturgie jimi zavadéné: jak Seder
we-tikun kri‘at Sema‘ (1615, ¢. b. 207), tak Cordoveriv eticky spis Tomer Dvora (1621, ¢&. b.
245) obsahuji nadsena slova nejen na adresu autord, ale i komentator a nakladatel téchto
textd, a vyzdvihuji eschatologickou prospésnost edici. V Tomer Dvora Horowitz pise: ,,...a
vpravdé budiz nibozenskym prikazanim pro kazdého ¢loveka, aby si tuto knihu zakoupil“.”!

Mezi aprobovanymi tisky figuruji dvé dila, ktera svyym charakterem vybocuji z typické
prazské knizni produkce a jejichz haskamot maji imérné tomu i ponékud jiné znéni. Pro
spisy Givat ha-more (1611, ¢. b. 166) i Magen Dawid (1612, ¢. b. 172) vydali tfi prazsti rabini
v Cele se Slomo Efrajimem Luntschitzem pomérné obsihlé aprobace a nadienymi slovy je
doprovodil Jom Tov Lipman Heller. Obé¢ dila takova posvéceni nejspis potfebovala, prvni
jakozto dilo filozofické, druhé proto, ze se zabyvalo pfirodnimi védami (kosmografii a
astronomii), jelikoz studium téchto obori stejné jako veskeré svétské ,nezidovské® védy
nebylo v konzervativnim askendzském prostredi pfijimano samoziejmé.”” Z
netypickych aprobaci otisténych v obou spisech jsou citit jisté rozpaky ¢i obezfetnost: Jicchak
ben Simson Katz neopomina zdfiraznit, %e haskamu pro Magen Dawid vydava, nebot byl
naléhavé zdddn, sim ale Ze véci rozumi pramalo (byt se ji pry trochu vénoval v mladi), a
Mordechaj Lifschitz se ve své nepfili§ konkrétni aprobaci dovolava biblické opory.

Luntschitzova haskama je v jediném dochovaném exemplafi poskozena, vyplyva z ni ale, ze

70 Postoj rabindtu je mozno shrnout slovy Roberta Bonfila (Bonfil 2001: s. 192) jako snahu o ,uplatriovéni
paternalistické autority nad vrstvami chdpanymi sub specie infantis“, v dobé tisténé kultury ovéem snahu stale
marnéjsi. Z takany téz implicite vyplyva, Ze lid Cetl knihy ,nezboiné®.

' K vydavani kabalistickych dél za jeho prazského plisobeni (ddle napt. . b. 206, 211 a 212, 215 ad.) viz téZ vyse,
kap. 1.1.4.1.

72 Viz k tomu Reiner 1997b a Sadowski 2016. Problemati¢nost textl Davida Ganse by mohla spocivat predevsim
v tom, jakou autoritu pfiznava nezidovskym ucenciim (obdobné tomu, jak autor Giv'at ha-more uptednostiuje

nézor Averroa pred Maimonidem, viz Davis 2011: s. 95).
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jeji autor knihu pouze prehlédl a ze se ve svém svoleni spoléha na minéni téch, ktefi ji cetli
celou — tj. jak vysvitd dile, na ndazor Jom Tova Lipmana Hellera — a dosvedcuji, ze je
hodnotnd (ba vice nez to: kesef saruf mezukak siv‘atajim, ze je ,sttibrem pfetavenym,
sedmkrate protfibenym®). O autorovi se ovsem vyjadfuje s velikou uctou, zvlasté uvazime-li,
ze Gans nepatfil mezi rabinskou vrstvu.” Naopak jeden a pil stranky dlouhé ,svédectvi
(‘edut) Jom Tov Lipmanna Hellera, budouciho vrchniho prazského rabina, ktery na rozdil od
aprobanti knihu precetl, je vyslovnou obhajobou lidského poznivani svéta a studia i jinych
nez ¢isté nabozenskych oborl (samozfejmé v $irsim nabozenském ramci), a kromé toho, ze
md evidentné upokojit vahajici nebo pochybujici ¢tenafstvo, nepochybné vyjadruje i
presvédceni autora.

Na svédectvi a doporuceni ,moudrych muzii nasi obce® (bachamim gdolim mi-
kebilatejnu) se Luntschitz, ktery se knihou ,trochu zabyval® (janti bo be-miksat), odvolava
také ve své aprobaci pro Giv'at ha-more. Luntschitzova a Katzova aprobace jsou také skute¢né
formulovany jako povoleni k tisku (resut), coz neni sice zcela vyjimecna, ale presto vzacnéjsi
forma. Jicchak Katz knihu doporucuje kazdému, kdo je vybaven dikladnou znalosti Téry, tj.
Bible, Misny i Talmudu — takova vybava jej totiz mohla ochranit pfed nastrahami studia
filozofie. Pfed toky oponentll ovSem autorovi nepomohly ani tyto aprobace, ani to, ze jeho
dilo prehlédl, opoznamkoval a pfedmluvou doprovodil Jom Tov Lipman Heller. Kontroverzi
kolem dila Josefa ha-Leviho analyzoval ve své hellerovské monografii Joseph M. Davis,” jeho
popis je nyni mozné doplnit o zivére¢nou dousku. Dokumentované kompletni exemplafe
vydani jsou totiz doplnény dotisky okrajovych slozek pofizenymi v Lublinu, tj. zdvére¢né
slozky s kolofonem prazského sazece, ale predevsim slozky prvni, ktera obsahuje titulni list
s prazskym impresem a na druhém listu aprobace prazskych rabin®. Titulni list je ozdoben

bordurou dolozenou jediné v Lublinu a také pisma uzita v téchto okrajovych slozkach jsou

7 Alexandr Putik (Putik — Polakovi¢ — Sulc 2016: s. 34-35) prokazal, ze Slomo Efraim Luntschitz vdécil Davidu
Gansovi za Gtolisté, jez jemu jakoZ i ostatnim prisluSnikim ,svatého spolku ucenci a bohatych® poskytl za moru
r. 1606 u sebe v Bysicich. Mezi rabinskou elitou, jeZ je svatym spolkem minéna, mohl byt dle Putika
pravdépodobné nejen Lipman Heller a ostatni abprobanti Magen Dawid, ale i Maharal. Putik mimochodem
také pochybuje, zda by Maharal byl ochoten, kdyby se tisku dozil, dilo aprobovat. K morovym epidemiim viz téz
Davis 2011: s. 92.

7 Studium filozofie tvofilo sice souddst vzdéldvaciho programu i askendzského ucence, autor ale piekrodil urdité

povolené meze, podrobné viz Davis 2011: s. 80-96, zejména s. 87-88 a 93-96.
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lublinska (typografie prazské a lublinské ¢asti se lisi jiz na prvni pohled).” Jako mozné (a svou
dramaticnosti lakavé) vysvétleni vzniku téchto hybridnich exemplart se nabizi, ze haskamot
byly tisku po vypuknuti skanddlu odnaty a slozka s nimi zabavena a ze si je autor, ktery

z Prahy odesel zpét do své domovské Litvy, nechal pozdéji a moznd ,na just nezménéné
dotisknout v Lublinu i s pivodnim prazskym impresem a kolofonem sazece.” Pokud by
tomu tak bylo, znamenalo by to velice aktivni az agresivni zasah zidovskych organt do sféry
knihtisku.

Jak jsem jiz naznacila v prvni kapitole, vliv rabinatu na to, co bylo tisténo, je dle mého
ndzoru mozné vypozorovat i z chronologie vydanych tiskd, zanrové a obsahové skladby
vydavanych titul a z toho, pro které z nich byly aprobace v konkrétnim obdobi vydany (a
které je naopak nemaji). S nastupem Maharala prestaly vychazet reedice sefardské a orientalni
literatury, za jeho piisobeni nevyslo zadné filozofické dilo (s vyjimkou, r. 1598, Ma’amar
bhinat ‘olam) a kromé reedice Sevet Jebuda (1608, ¢. b. 130) ani jediné dilo z oboru historie
nebo prirodnich véd. Vsechny tyto obory se v prazské tisténé produkci objevily znovu teprve
po jeho smrti. Maharaltv podpis chybi za jeho Zivota mezi aprobanty vydani ‘Olat Jishak
(1606, ¢. b. 111), sbirky halachickych predpist a vyklad excerpovanych z knihy Zohar.”’
Teprve na samém konci jeho zivota, kdy jiz moznd nebyl s to dohlizet na publika¢ni ¢innost
dohlizet, vychazeji v Praze poprvé dila inspirovand starsi stredovékou i novou safedskou
kabalou, ovsem bez haskamot prazského rabindtu, zato, mezi jinymi, s aprobacemi

Mordechaje Jafeho ¢i Jesaji Horowitze.”® V tomto svétle se také vysvétluje, pro¢ Eleazar

7> Vsechny tfi exemplife, které jsem v rimci vyzkumu méla moznost vidét, bud prvni slozku nemaji (1), anebo
maji slozku dotisténou v Lublinu (2), a vSechny tfi maji posledni slozku sézenou lublinskymi typy. Nenasla jsem
zadny exemplaf, kde by byly i tyto okrajové slozky vytistény v Praze doloZenymi pismy.

76 Ackoli se mi to jevi nepravdépodobné, je mozné i to, Ze tyto slozky nebyly v Praze nikdy vytistény. Z kolaci
prazskych tiskd se zdd zfejmé, ze haskamot a rizné ivodni paratexty jako slova ke Ctendfi ¢i predmluvy byly ve
zdejsich Zidovskych tiskdrnach tistény na zacdtku tisku, a nikoli dodateéné na jeho konci, jak bylo béiné

v nezidovském prostfedi. Dékuji Andree Jelinkové za upozornéni na tuto odliSnou praxi. Nutnost dotisknout i
posledni slozku by mohla svédéit o tom, Ze tisk nebyl dokoncen, je ale nejasné, proc je v této v Lublinu
dotisténé slozce vysazeno jméno prazského sazece. Tiskaf dila, Gerson Poppers Katz, ovSem jiz nedokoncil ani
dalsi (tfeti ze svych tfi tisk@) rozpracovany tisk, Orbot hajim (C. b. 176), které r. 1612 dotiskl vlastnimi pismy
snad Mose Katz.

77 Které ovéem aprobovali jeho zet Jicchak ben Simgon Katz i Slomo Efrajim Luntschitz, viz vyse 4.2.3. Dle
Pavla Slidka nelze o divodech absence Maharalovy aprobace v tomto spisu (nejednd-li se o ndhodu) uvazovat
bez hlubsiho pochopeni Maharalova vztahu ke Knize Zobar, jenz v$ak nebyl dosud prozkouman.

78 K dilim Jissachara Bera ben Moseho Petachji z Kremence viz vyse v kap. 4.2.1. Nevime ovSem, zda byly

autorovi aprobace odmitnuty, ¢i zda se o jejich ziskdni nepokousel.
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Altschul-Perels, jenz se kabalou zabyval jiz mnoho let, zacal texty, jez byly pfedmétem jeho
zdjmu, vydavat az r. 1609, tedy v roce Maharalova umrti, ackoli v jeho pfipadé mohly hrat roli
i osobni averze.” Pro Maharalovy ndstupce, zejména pravé pro Jesaju Horowitze, jiz
publikovani dél s kabalistickym ¢i kabalou ovlivnénym obsahem zjevné problém
nepredstavovalo, jak dosvédcuje pfitomnost jeho a Luntschitzovych aprobaci v tomto typu
dél — a koneckoncti i podpora publikacnich projektd Eleazara Altschula-Perelse.*

Napadné ukonceni prvniho zdnrové a obsahové pestiejSiho obdobi prazského
zidovského knihtisku s ndstupem Maharala do funkce vrchniho rabina ve druhé poloviné 90.
let 16. stoleti; omezeny pocet aprobaci vydanych za jeho plisobenti i to, Ze vSechny jim
aprobované knihy jsou v uzkém souladu s jeho nazory a koncepcemi; uvolnéni téchto pout
v roce jeho umrti a nasledné kratké svobodné;jsi obdobi do r. 1612 ¢i 1613; a ddle zejména od
nastupu Jesaji Horowitze aprobacemi podporovana série vydani, ktera publikuji texty
safedskych kabalisth ¢i texty jejich u¢enim inspirované, jakoz i Hellerem vydané aprobace i
koncepce zracici se ve vydavani jeho vlastnich dél: to vSe ukazuje na to, ze rabinska elita
(vrchni rabini a pfedstaveni jesivy) at jiz pouhou svou autoritou nebo aktivnimi zdsahy
(vyddnim ¢i odmitnutim aprobace, prosazovanim urditych textd) zejména hebrejskou tisténou
produkeci ovliviiovala.’ A¢ je mimo jiné obtizné prokazatelné vyvozovat cokoli z absence
urcitych tituld ve skladbé tisténého, domnivam se, ze ve sledovaném obdobi mizeme u vSech
prazskych vrchnich rabindl, respektive pfedstavenych jesivy, za jejichz plisobenti se instituce

haskamot rozvinula, hovofit o aktivni aproba¢ni politice.*

4.3 Zaver
V porovnani se snahami o regulaci v Itilii a v Polsku byly aprobace, rabinskd schvaleni

tisku konkrétniho textu, v praiském prostfedi zavadény se znaénym zpozdénim: poprvé teprve

7 Viz spor mezi Maharalem a Perelsovym tchinem, Putik — Polakovic¢ 2009: s. 33 a 81.

80 X akceptaci popularizace kabaly ze strany rabinskych ucenct viz Davis 2011: s. 303-306.

81 Srov. k tomu ¢ldnek Jana Doktéra a Stefana Schreinera (Doktér — Schreiner 2016) pro situaci v Polsku v 17. a
18. stoleti, jenz doklidd zasadni zasahy do ,svobody tisku® ze strany duchovniho i svétského zidovského vedeni i
jejich dopad, keery se nejdlraznéji ukazuje ve fenoménu, ktery je moiné pozorovat po zruseni polského a
litevského Zidovského sejmu (1764), kdy doslo k nahlému rozbujeni tiskdren i tisku do té doby zakazanych
textd.

82 Srov. téZ silnou podporu rabinskych elit, kterou obdrzely projekty vydani dél askenazskych autort Eliezera ben
Natana a Sloma Lurii a (& b. 150 a 214). V dobé zékazu knihtisku po r. 1629 mél ale rabinat patrné v tomto
sméru omezené moznosti (viz vyse). Ke snaze rabinskych elit o kontrolu éetby sirsich vrstev jakozto prostredku

k uchovini vlastni autority a moci a spolec¢enského statu quo viz Bonfil 2001.
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r. 1597 a Castéji od r. 1604, snad téz v souvislosti s usnesenim frankfurtského rabinského
snému z roku 1603.% V 10. letech 17. stoleti se obsah a forma aprobaci standardizuji a
soucasné se od cistych schvaleni a doporuceni obsahu dislednéji posouvaji v preventivni
vyhlaseni klatby, tj. zakazy ilegalniho pfetisku na ochranu prav nakladatele. V dobé zakazu
prazského zidovského knihtisku tento institut upadd a do r. 1669 jsou tak v prazskych tiscich
dolozeny jen dvé ¢i tfi aprobace prazského vrchniho rabina a nékolik haskamot polskych
rabind.

Praxe otiskovani rabinskych aprobaci v Praze se po celou dobu jevi jako ne zcela
dislednd, protoze i nékteré knihy, které by analogicky k ustanovenim znamym odjinud ¢i
podle vysledovatelné prazské praxe aprobace mit mély, aprobace fakticky nemaji. Presto se
aprobace v 10. letech 17. stoleti stavaji v zasadé pravidelnou soucasti zejména edici novych dél
predevsim ,,mensich® zijicich autort a okrajové i ostatnich typa tisténeho. Ve stejné dobé je
také pasobnost klatby i v Praze rozsifovana z nakladateld neopravnéné pretiskovanych knih na
kupujici a posilovana diky soucinnosti svétskych zidovskych orgini (pfi vydavani klateb) nebo
apelovanim na takovou soucinnost (pro dohled nad jejich pfipadnym naplnénim). Klatby byly
zjevné vydavany na zidost nakladateld1, které mohly k jejimu vyzadani vést realnéjsi i méné
realné obavy z neopravnéného patisku. Ze znéni aprobaci a klateb vyplyva, jak byl zikaz
patisku zvefejniovan a zajistén (vyhlasovanim v synagogich, zaznamem do obecnich knih) i jak
byly financovany velké nakladatelské projekty (pomoci subskripce a apelt rabind a dalsich
organl na subskribenty).

Aprobace aktivné podporuji nakladatelské usili, kladou diraz na namahu a naklady
tviircli a potencidlni ¢tendfe se snazi motivovat, aby knihu zakoupili. Podobné jako titulni
texty autortl a nakladatell i ony argumentuji pfinosem vydavaného dila pro vefejnost (zchut
rabim). Ve vydavani a znéni aprobaci se odrazeji ideové preference rabindtu i jednotlivych
rabind. Aprobace byly vyuzivany jako prostfedek k prosazovini napriklad pedagogickych ¢i
osvétovych koncepci konkrétniho rabina a jsou dokladem aktivniho vstupovani rabinskych
elit do sféry tisténého i snah o ovliviiovani sirsich vrstev. Slouzily i k podpofe zavedeni
¢i prosazeni urcité nabozenské praxe, nékdy v soudinnosti se svétskym vedenim obci.
Ojedinély pfipad aprobace vyzidané od lékart na samém konci sledovaného obdobi naznacuje

posun ve vnimani autority rabinatu, ktera jiz nemusela byt chdpdna jako univerzalni.

8 Jesté o néco pozdéji, v roce 1611, se haskamot objevuji v produkci tiskarny v Hanau, vlastnéné kfestanskym

tiskafem, k tiskarné v Hanau a aplikaci nafizeni o povinném opatfovani aprobaci viz Burnett 1994.
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Aprobace slouzily také ke kontrole tisténého obsahu, zejména v pfipadé novych typi
autor( a textl vznikajicich mimo tradi¢ni vzdélanecké (rabinské) kruhy. Tito autofi zacali
v Praze poprvé tisknout koncem 16. stoleti a vjraznéji teprve po r. 1609. Cést z nich patfila
k laickym vzdélaneckym vrstvam a svym vstupem mezi publikované autory narusovala socialni
bariéry, které existovaly ve stéfe ucenosti a odtud se promitaly do domény duchovni autority a
moci. Svymi publikacemi tito autofi navic nékdy prekracovali povolené meze poznani, ba co
har, ¢inili tak verejné, coz bylo z hlediska Zidovskych duchovnich autorit i svétskych orgint

tim hlavnim problémem.
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5. TISKARI A JEJICH DiLO

Poslednimi ¢initeli v procesu, jehoz vysledkem byla tisténa kniha, byli tiskafi a
personal jejich tiskaren. Svou materialni investici, femeslnou dovednosti, znalostmi i
predstavivosti a vizi davali tiskari i sazeci vysledné knize jeji podobu. Jadro této kapitoly tvofi
evidence celé produkee jednotlivych tiskafi a tiskaren at jiz pfiznané (tiskl s impresem
uvadéjicim jméno tiskafe), ¢i jim atribuované (v pripadé tiskd s netplnym nebo zadnym
impresem) na zakladé¢ typografie a dekoru, jejichz analyza je predlozena samostatné
v nasledujicich dvou kapitolach. Na Gvod predeslu par obecnéjsich ¢i shrnujicich poznamek k
moznostem rané novovekého knihtisku v zidovské Praze a také k postaveni (socidlnimu
zafazeni) tiskafd, k pfipadnému zaméfeni jednotlivych tiskdren a k sebevnimani ¢i sebepojeti

tiskartt samotnych.' Kapitola je opét z vétsiny zalozena na analyze produkce samotné.

5.1 Ekonomické a komercni mozZnosti a socidlni postaveni tiskarii

Hlavnim faktorem, ktery rozhodoval o tom, jaké knihy mohl ten ¢i onen tiskar
tisknout, byly vedle poptavky zikaznikd a zajmu samonakladatelt a omezeni danych zvnéjsku
také ekonomické zazemi a materidlni vybaveni tiskare. Napfiklad hebrejsky biblicky text, jak
jiz bylo feceno, tiskli v Praze takika pouze Katzové,? ktefi byli jako jedini dostate¢né finan¢né
zajisténi i vybaveni k tomu, aby si mohli dovolit sazet narocny vokalizovany text Chumase a
zaplatit jeho korektory, pficemz je navic pravdépodobné, ze obdobna zahrani¢ni produkce pro
né predstavovala silnou konkurenci: jinak si totiz nemtzeme vysvétlit mizivy celkovy pocet
dolozenych edici Chumase a jedinou edici celé Bible, které¢ v Praze v pojednavaném obdobi
vysly a sotva mohly pokryt lokdlni poptavku.? Ze sledu dochovanych edici se zd4, ze Katzové

dlouho opomijeli cely segment literatury pro $irsi ¢tenafské vrstvy, zejména, ale nejenom

! Nebudu zde tedy opakovat data a charakteristiky jednotlivych tiskart publikované v Sixtova 2012b, pouze
opravim pfipadné omyly.

2 A pfed nimi samozfejmé konsorcium, jehoz hlavni postavou byl ale jiz od r. 1514 GerSom Katz, jak ukazuje
jeho signet na prvni strané Chumase 1514-1517 (¢. b. 4).

3 A to i neztracime-li ze zfetele pravdépodobné ztrity celych edici. Vokalizovany text ¢ésti Bible tiskl kromé nich

pouze Avraham Heida, viz kap. 1.1.2.
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v jidis,* a také ze celkové byl prazsky hebrejsky knihtisk v disledku dlouhych let existencni
nejistoty® oproti zahrani¢i znacné opozdén a zanrové omezen. Této nedostatecnosti a
neuspokojené poptavky zjevné chtéli vyuzit anonymni tiskari, ktefi pfisli do Prahy koncem
16. stoleti, z nichz, jak mtzeme dle typografie a vyzdoby soudit, vzesla od r. 1602
schedelovskd a od r. 1605 bakovska tiskarna.

Mose Schedel se syny se do podnikani pustili s velkymi plany (i investicemi do pisma
a dekoru), jez ale, jak dale uvidime, museli zfejmé financovat s velkymi pajc¢kami, které je
nejspi$ nakonec donutily se celé tiskarny vzdat, jak ukazuje migrace jejich tiskarského
vybaveni k ostatnim prazskym tiskarm na konci prvniho desetileti 17. stoleti.® Jaakov ben
Gerson Bak a pozdéji i Avraham Heida v pocatcich své ¢innosti tiskli pouze nendroc¢né
maloformatové (osmerkové ¢i nanejvys kvartové) a nevokalizované hebrejské ¢i jidis texty ve
velice rudimentarni typografii, jejichZ sazbu a mozna i korekturu mohli obstarat sami ¢i
s malymi personalnimi naklady,” stastnd volba vydavanych tituld jim — v pfipadé Jaakova Baka
jiz jeho syntim — ale umoznila jejich podniky udrzet a rozvinout. Do novych pismovych sad
investovali na poc¢atku druhého desetileti 17. stoleti také GerSom ben Josef Becalel Katz i
Gerson ben Slomo Poppers Katz, jejich podniky za kratko svou ¢innost z nezndmych dvoda
ukondily.

Prazsti tiskafi tiskli zpocatku pro lokalni, ponejvice Sifeji askenazsky okruh ¢tenart a
uzivateltl a v 16. a pocatkem 17. stoleti sotva mohli konkurovat italskym tiskarnam, jimz Sirsi
odbytisté a snad i povéstna kvalita edici otevirala zahrani¢ni trhy.® Konkurenci predstavovali i
poléti tiskafi: nejprve bratti Heliczové a po ptichodu z Némecka i Chajim Sachor a pozdéji

lublinska tiskarna jeho potomki a z polskych tiskatt snad nejvice Jicchak Prostitz, ktefi se

4 Ale viz nedochovany tisk Hames megilot v jidi§ ([pred 1595], ¢. b. 57), zmitiovany v mantovskych seznamech,
ktery, pokud skute¢né existoval, dle vSeho musel pochdzet z jejich tiskdrny.

> Vyhndni a jeho hrozeb za vlady Ferdinanda I., k takrka desetileti nedinnosti tiskdrny mezi lety 1569 a 1578 viz
Apendix, pozn. 99.

¢ Toto je ovsem pouhy dohad. O tom, pro¢ synové Moseho Schedela po r. 1609 prestali tisknout, nemame
zddné zpravy. Na dotirajici véfitele si ale r. 1606 Mose Schedel kritce pfed svou smrti r. 1607 skute¢né stéiuje,
viz nize.

’ Dle Eriky Timmové (Timm — Beckmann 1996: s. XVII) ale naptiklad Bakiv pretisk Pariz un Viene obsahuje
na ¢tyfi sta tiskovych chyb!

8 K hebrejskému knihtisku v Italii viz Amram 1909, Haberman 1933b, Haberman 1978, Heller 2004, 2008 a
2011 passsim, Shmeruk 1982, Turniansky — Timm 2003 ad. Viz ale pfipad edice Jafeho Levuse (C. b. 141).
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navic tésili vyrazné podpore polskych zidovskych aradd.” V prvni poloviné 16. stoleti se
hebrejsky a jidis tisklo i v Augspurku a v dalsich némeckych méstech a koncem 16. stoleti
konkuroval prazskym tiskaftm vyznamné basilejsky podnik Konrada Waldkircha, jak vyplyva
z pisemné zpravy z pera jeho editora, Johannese Buxtorfa starsiho." Jasné konkurenéné
zaméfend — na podobné tituly, autory i publikum — byla i tiskarna otevfena po prelomu
stoleti v Hanau a po upadku prazskych a polskych tiskdren prevzal ve 2. tfetiné 17. stoleti

vaddi roli Amsterdam, ktery se stal ve své dobé skute¢nym centrem hebrejského i jidis

knihtisku.!!

Urcitou roli ve volbé tiSténych tituld hrala i osobni orientace tiskafe, zdjem o ten ¢i
onen segment literarni produkce ¢i intelektudlni ¢i duchovni proud. Takové vyhranéni nebo
inklinaci ovsem stira skute¢nost, Ze pokud muze, pracuje kazdy z tiskart i na zakazku
nezavislého nakladatele, a tedy tiskne cokoli, co mu idedlné pfinese zisk. Specificka orientace
— jakysi ,edi¢ni plan® — jsou proto nejméné vyrazné u velkého komeréniho podniku Moseho
Katze, ktery v prabéhu své dlouhé kariéry (samostatné tiskl v letech 1599 az 1654, respektive
nejdale do r. 1659, kdy zemfel) tiskl snad vSechny zinry a obory hebrejské a jidi$ literatury.
Za kmenovou produkci katzovskeé tiskarny ovsem mizeme povazovat hebrejské modlitebni
knihy, jimiz od svych pocatkl zasobovala ¢eské i vzdalenéjsi zidovstvo, a také jiz zminéné
edice Chumase. Ve srovndni s ostatnimi prazskymi tiskafi také nejvice tiskl prvotiny
soudobych lokalnich askenazskych autort; je pravdépodobne, Ze jeho zavedeny podnik
dokézal nabidnout pfijatelné ceny i dostate¢nou kvalitu vysledného produktu. Z Katzovy
edice Chumase z r. 1614 (C. b. 196) ovSem vyznivé jeho zdjem o podporu a rozvoj znalosti
hebrejského jazyka mezi souvérci, ktery jako tiskaf a — dle svého epitafu — také korektor

vlastni produkce sim ke své praci potfeboval.’?

? Viz kap. 4.1. K polskym zidovskym tiskarm viz Haberman 1956 a 1958, Friedberg 1900 a 1950, Teter — Fram
2006, Doktér — Schreiner 2016 ad.

1 Burnett 1996: s. 43 a pozn. 39 a 40, Sixtovd 2012b: s. 55. K Augspurku viz Rosenfeld 1985, Kiinast 1997a a
1997b.

" K Basileji, Waldkirchovi a Buxtorfovi viz Burnett 1996 a Friedberg 1937, k Hanau a dal$im némeckym
tiskiarndm Friedberg 1935, Zafren 1982a a Burnett 1994 a Burnett 2006, k Amsterdamu viz Friedberg 1937,
Berger 2013b a dalsi jeho studie.

12 §7H 1.1203: ,,...8ifil Téru v Izraeli, v tisku a spisech, coZ sim neopravoval chyby a neodstrarioval zmateni
[tiskové chyby?]“ (volnéji za: Sam tora be-Jisra’el bi-dfus u-bi-ktavim ba-lo be-‘asmo bigiah ha-ta‘ut we-irbuvim

ba‘al).
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Ostieji se profiluji mali tiskafi, zejména Mose Schedel a Avraham Heida, ktefi se oba
také nejcastéji vyjadruji ke své praci i mimo casto repetitivni a klisovité explicity a kolofony.
Mose Schedel se jakozto prekladatel a nakladatel ve své tiskirné zaméfuje na zpfistupnéni
biblickych textd a rituilu ve srozumitelném jazyce oné vrstvé svych souvérci, k niz sam
vicemén¢ patfil.”® U Avrahama Heidy Lembergera, jehoz edi¢ni plan byl hotov patrné jiz r.
1610 (viz slovo tiskar ke Ctendfi na konci Kli hemda, ¢. b. 155, které podle mého soudu
pochizi z jeho ruky) mizZeme pozorovat jasné zalibeni v kabale, pietismu a autorech
safedského okruhu. I tito tiskari ale z okruhu svych zajmt vykrocili, jakmile se naskytla
komer¢né vyhodna prilezitost. Oba dva — Mose Schedel i Avraham Heida Lemberger — byli,
byt kazdy s jinou orientaci, skute¢ni intelektudlové, studovani literati, coz se samozfejmeé v
jejich produkei odrazi: u Avrahama Heidy v jeho aktivnim editorském pfistupu k vydivanym
textim i v samotné volbé tituld a v kvalité jeho edi¢ni price, u Moseho Schedela i v jeho
vlastni autorské a prekladatelské ¢innosti (r. 1585-1586 kompiloval dopliky ke komentafi
k machzoru, ¢. b. 40, r. 1606 publikoval vlastni komentar k hagadg, viz ¢. b. 119, také do
znacné miry a priznané kompilat, dle vlastnich slov prelozil do jidis modlitby Josrot i
biblickou knihu Ezechiel, viz ¢. b. 89, 106, 120)."* Podobny osobni vklad nenaznacuje
produkce Jaakova ben GerSona Baka, z niz vice nez polovinu — dvanict z dvaceti polozek —
predstavuji reedice v Italii a jinde vydanych tituld pro Sirsi okruhy ¢tenard, v hebrejstiné i v
jidis. Nekonformni se jevi byt volba titult GerSom Katze, a to v prvnim i druhém obdobi
jeho ¢innosti, i jeho pribuzného, Gersona ben Slomo Popperse Katze (a jeho syna Sloma ben

Gersona, nedoslo-li v impresu k ziméné jmen), i kdyz ze skute¢né nevelké produkce zejména

" Na zdklad¢ jeho predmluvy k Helkat mepokek bych tu chtéla zmirnit své tvrzeni (Sixtovd 2012b: s. 56), ze nebyl
vykonnym tiskafem a Ze tiskafské price vykonavali pouze jeho synové.

1 Vysoko hodnocené Libermanem (Liberman 9, viz ¢. b. 234). Klasickym aSkendzskym vzdélancem byl jiZ jeho
otec, alesponi dle epitafu, ktery zda se koncipoval syn Avraham (Muneles 1988: ¢. 149). V roce otcova imrti
(1584) opsal mlady Avraham Heida prvni text ve sbirce shromdzdéné v Ms Opp. 519 (olim 1026), Bodleian
Library, Cat. Neubauer 1911, totiz Isserlestv vyklad ke Knize Zobar. Sbirka dale obsahuje napf. Mithlhausentv
spis Sefer nisahon Ci kritické poznamky (hasagot) k Maimonidova More nevuchim (viz
http://aleph.nli.org.il:80/F/?func=direct&doc_number=0000666838local base=NNLMSS), jsou ale psiny

rliznyma rukama a jejich vztah k Heidovi nelze urdit. Viz téZ jeho edi¢ni pozniamky reprodukované stru¢né

v Bibliografickém soupisu u pfislusnych edici.
% Viz Schedelovy predmluvy k vlastnim edicim ¢&i také Gvodni text k Mahzoru 1585-1586 (C. b. 40), ktery by
mohl byt alespon zédsti, domnivim se, formulovin spise jim — editorem komentéfe a vydani — nez Mordechajem

Cemachem Katzem.
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druhého z nich je mozna pochybné vyvozovat platnéjsi zavéry, a navic stoji za vétsinou jejich

tiskt samostatny nakladatel.

Jaké bylo ekonomické a socidlni postaveni tiskafi, vyvozujeme zatim spise z
neprimych dokladd. Napriklad o Jaakovovi ben Gersonu Bakovi vime, ze do Prahy prisel
koncem 16. stoleti z Italie jiz jako profesiondlni podnikatel v oboru, ale je zfejmé, Ze se jeho
prazské plany zhatily nejspis v dasledku sporti s partnery — patrné Schedely' —, jelikoz oproti
vétsiné italskych edici, které naklidal — Tanbuma (Verona: Francesco dalle Donne, 1595),
Majse fun Bria ve-Zimri (Benatky: Giovanni di Gara, 1597), Tana de-vej Elijahu (Benatky:
Daniel Zanetti, 1598) a Tiferet Jisra’el (Benatky: Daniel Zanetti, 1599) —," jsou jeho prvni
prazské tisky podstatné skromnéjsiho razu a z jejich podoby bychom mohli usuzovat, ze se
mu v Praze nejlépe nedafilo. Ponékud se vzmohl teprve ke konci svého zivota, kdy si poridil
nova pisma a také dekoracni prvky, byt z druhé ruky, a vydal dva, respektive tfi foliové tisky.'®
Firma zacala vice prospivat teprve po jeho predcasné smrti (na podzim r. 1618"), takze si
naptiklad jeden z bratfi, Juda Buchdrucker, r. 1623 mohl v prazské zidovské ¢tvrti dovolit
koupit vlastni dam.?® Po r. 1629 také Bakové prevzali dosavadni vadci roli katzovskych tiskart
—do r. 1669 mime dolozeno mnohem vice tiski z této tiskarny nez z tiskirny katzovské.
Nékteré edice z konce sledovaného obdobi vznikly spole¢nym dilem, ¢i snad spise Bakové po
smrti Moseho Katze odkoupili neprodané katzovské tisky a doplnili vlastnimi titulnimi listy

¢i jinak.?!

!¢ Shmeruk 1984: s. 36 a Sixtova 2012b: s. 56 a pozn. 128. Je tfeba opravit slova Choneho Shmeruka: prvni dva
dily a i vétsina Ctvrtého dilu edice jsou skutecné sizeny pismy Jaakova Baka, a pouze tieti dil a zaddtek Ctvrtého
pismy schedelovskymi. Ani to ale neumozsiuje rozkliovat, co se mezi obéma stranami odehralo ve vztahu

k ptipadnému plivodné zamyslenému spoleénému podniku ¢i k vlastnickym praviim k benatskym stockim k
minhagim, které skute¢né mohl do Prahy dovézt jiz Jaakov Bak, ale jako prvni poutili az Schedelové ve vydani
hagady z r. 1606 (. b. 119).

7 BHB 146618, NLI sysno 1326489 a BHB 182052 a 138996 respektive. V Sixtovd 2012b: s. 62 je mu omylem
coby nakladateli pfisouzeno i veronské vydani Pariz un Viene z. r. 1594.

'8 Nejasnosti kolem tisku Kroves 1615(~1618) viz ¢. b. 213 a 228.

¥ Podle epitafu zemrel ve Ctyficetipéti letech (Hock 1892: col. 46b; ¢. 881, k r. 379).

2 Viz, AMP, Kniha bila zidovska 1601-1701, sg. 2170, f. 245b
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=E1BD2C2BB72711DF820F00166F 1163D48&scan=582#scan
582. Ze zdznamu se dozviddme i o tfetim bratru Lipmanovi, ktery v bakovskych tiscich neni jmenovan. Knihy
bilé zidovské jsem ovSem prohleddvala pouze dle rejstfikidl a neprochazela celé, je tedy pravdépodobné, Ze mi dalsi
zdznamy unikly, to véak nepovazuji pro popis prazského knihtisku, tak jak je zde pojat, za podstatné.

21 X bakovské tiskarné viz Sixtova 2012b: s. 60-65 a odkazy tamtéz. K hybridnim tisklim viz ¢. b. 351 a 385.
Podobny pfipad viz Timm 1993.
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Mose Schedel je takika vzorovym predstavitelem oné vrstvy ,sekundarni inteligence®,
kterou definoval a pojmenoval Elchanan Reiner.”? Moseho specializaci byla liturgie a jazyk a
dle vlastnich slov nebyl dostate¢né zimozny na to, aby se nemusel zivit vlastnima rukama.”
Béhem své kariéry se Mose vypracoval k vyssim funkcim v obecni hierarchii, byl soudcem,
kazatelem a nejpozdéji ke konci svého Zivota pfedstavenym (gabaj) Staré skoly, jejiz pamétni
modlitby vydal r. 1605 mimo jiné i na svou pamatku. Jak ale sam rika, ,moudrost obzivu
nepfinasi“ (viz niZe) a schedelovska tiskdrna byla pfinejmensim po néjakou dobu umisténa
v ndjmu v domé Chajima Gela Jeklse a pozdéji v domé Avrahama ben Saloma, z ¢ehoz

muzeme vycist, Ze rodina neméla dostate¢né vlastni pros