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1. Aktuálnost (novost) tématu: Byť je krádež nejčastějším trestným činem, tak se jedná o velmi 

obecné a opakovaně zadávané téma, která, podobně jako jeho pojetí v této práci, nevykazuje 

známky novosti vyjma několika nápadů diplomantky.  

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba podrobnější znalosti trestního práva hmotného. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

- není plně v souladu s opatřením děkana č. 17/2017 (čl. 18 až čl. 20 a přílohou č. 2): Citace 

internetových zdrojů není v souladu s jakoukoli citační normou; zbytek citací není citován 

v souladu s normou ISO 690 či s jinou citační normou. Budiž však řečeno, že i přes odlišně 

pojaté citace lze podle nich literaturu najít. 

 

4. Vyjádření k práci: Předložená práce představuje trestněprávní popis trestného činu krádeže; 

níže uvedené nedostatky práce ji však podstatně zatěžují a nejsou plně kompenzovány jinými 

kvalitami práce. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle: Diplomantka si za cíl práce vytkla: Podrobit právě účinnou právní úpravu 

rozboru a kritice a zároveň, aby práce nebyla popisnou, navrhnout možné změny a 

novelizace. Bude upozorněno na aktuální diskuse odborníků a největší důraz bude vzhledem 

k výkladovým nesrovnalostem kladen na judikaturu, a to nejen Nejvyššího soudu České 

republiky. Jelikož TrZ vedle krádeže zakotvuje i další, a zejména v některých znacích, velmi 

podobné trestné činy proti majetku, bude dopodrobna uvedena jejich vzájemná odlišnost a 

vysvětlen nejen jazykový výklad ustanovení § 205 TrZ. Tento cíl se jí v zásadě podařilo 

splnit. 

- samostatnost při zpracování tématu (včetně zhodnocení práce z hlediska plagiátorství): 

Diplomantka někdy opomíná citovat, což je problematické. Pokud uvede „Podle Říhy“ (str. 

13 nahoře), ale na celé str. 13 Říhu necituje, tak to není vhodné. Jindy není jasné, odkud 

určitá informace pochází; např. „Naopak v trestním právu držba znamená pouze faktický 

stav věci a nemusí zde být zároveň držební vůle držitele“ (str. 15). Je to názor diplomantky 

či někoho jiného? Nedozvídáme se. Za velmi problematické pak považuji, když tvrdí, že 
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„všeobecně podle judikatury se má za to“ (str. 18 dole), přičemž ale odkaz je na komentář, a 

když se podíváme do daného komentáře, tak z něj nevyplývá, že zmiňované případy jsou 

případy z judikatury! Spíše se jedná o názory autora komentáře, nikoli o judikaturu. Stejně 

pokud uvede, že „nejběžnějším a nejtypičtějším způsobem spáchání trestného činu krádeže 

je …“ (str. 22) a nedoloží to nijak statistikou, resp. odkazem na ní, tak se nejedná o 

věrohodné tvrzení, které by se mělo nacházet v kvalifikační práci. Jindy by si práce 

zasloužila širšího rozebrání – proč např. na str. 27-28 nerozebírá důvodové zprávy a jiné 

dokumenty, které by mohly svědčit o úmyslu zákonodárce? Podobně nevhodnou prací se 

statistikami jeví zmiňování „velmi častého jevu tzv. „zlodějských gangů““ (str. 43), bez 

doložení, že jsou skutečně časté. Stejně podle autorky „nejčastěji právě dochází 

k odcizování automobilů“, přičemž jsou citované dva novinové články. Jiným případem je 

uvedení, že k problému existuje „četná literatura“ (str. 47), aniž by byla jakákoli citovaná, 

popř. uvedení, že alternativní tresty a alternativy k potrestání jsou „velmi využívanými 

instituty“ (str. 54) není doloženo citací statistik; o tvrzení diplomantky mám přitom 

pochyby, vyjma obecně prospěšných prací se ostatní možnosti příliš nevyužívají. 

- logická stavba práce – Práce má logickou strukturu: Postupně se věnuje jednotlivým 

znakům skutkové podstaty trestného činu krádeže, poté srovnává krádež s jinými trestnými 

činy, věnuje se sankcionování krádeže a práci uzavírají návrhy de lege ferenda. 

- práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací – Použití 13 monografií a 

komentářů, z nichž je minimálně 9 komentářů či učebnic, a 8 článků, se nejeví jako 

dostatečná práce s odbornou literaturou. Autorka pracovala s větším množstvím judikatury 

obecných soudů (zejména toho Nejvyššího). Byť jsou relevantní, tak nebyla zmíněná žádná 

rozhodnutí Ústavního soudu. Slabinou práce je úplná absence cizojazyčné literatury.  

Jako vysoce problematickou shledávám práci se statistikami. Diplomová práce obsahuje 

několik grafů a tabulek v příloze. Jejich základním nedostatkem je, že jako zdroje je 

uvedena „Justiční statistika“, popř. „kriminální statistiky Policie České republiky“. Takto 

definované statistiky nelze bez dalšího dohledat a nejsou tedy zdrojované (obdobně graf na 

str. 52). Pouze jeden graf (č. 4) je zdrojovaný, nicméně špatně. Zdroj totiž nepochází z dané 

webové stránky, ale z prezentace, na kterou je odkazováno na této stránce. Údaje na str. 69 

jsou problematické i z dalších důvodů. Celá strana je nadepsána Graf č. 4, ale ve skutečnosti 

na stránce jsou dva grafy a jedna tabulka – všechny tyto údaje jsou grafy č. 4? Stejně tak 

není jasné, proč některé údaje diplomantka přejala bez změny, zatímco jiné pozměnila, resp. 

zaokrouhlila. 

Za nejvíce problematickou nicméně spatřuji Tabulku č. 1 v příloze. Diplomantka na ní sice 

v textu odkazuje, ale údaje, na které odkazuje, se v této tabulce nenachází, popř. je cituje 

špatně. Pokud tak uvádí, že „ve více než polovině případů v roce 2016 při vyšetřování 

trestného činu krádeže probíhalo zkrácené přípravné řízení“ (str. 55), tak není zřejmé, z 

jakého údaje v tabulce 1 vychází. Takový údaj jsem tam nezaznamenal. Dále uvádí, že „v 

každém třináctém případě bylo trestní stíhání v konečném důsledku zastaveno nebo 

podmíněně zastaveno.“ Při diskuzi o odklonech je naprosto nevhodné směšovat zastavení a 

podmíněné zastavení; viz nejčastější počet zastavení z důvodu uvedeným v § 172 odst. 2 

písm.) a TŘ. Diplomantka také příliš nereflektuje skutečnost, že údaje z justiční statistiky 

uvádí údaje k osvědčení po podmíněném zastavení, nikoli počet podmíněných zastavení. 

Nakonec diplomantka uvádí, že „V roce 2016 byly schváleny pouhé čtyři dohody o 

narovnání“ (str. 26). V Tabulce 1 je však v sekci „Způsob vyřízení – Vyřízeno jinak – V tom 

– narovnání“ uvedeno jiné číslo – „0“. Číslo 4 se vztahuje k dovolání. Zda je tabulka špatně 

nebo se diplomantka přehlídla, není jasné. 

Obdobně i odkazování na údaje od Českého statistického úřadu není možné stylem 

„dostupné na www.czso.cz“ (str. 57), přičemž dohledání příslušných dokumentů na 

extrémně rozsáhlé stránce úřadu nechá diplomantka na ostatních. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – Práce se vztahuje pouze k české 
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právní úpravě. Je trochu na škodu, že byť se autorka pokouší o teoretický základ, tak není 

příliš podrobný. Naprosto chybí např. zohlednění prací Johna Locka, který považoval 

vlastnictví za centrální pojem lidských práv, popř. jiných předcházejících lidskoprávních 

dokumentů (např. Magny Charty z roku 1215). Podobně je nedostatečné rozebrání 

problematiky ochrany socialistického vlastnictví, které je diskutováno např. v díle 

Komunistické právo či i v dobové literatuře, např. monografie od Vladimíra Solnaře. 

Práce je dále velmi popisná. Nejspíše nebylo nutné opakovat základy trestněprávní teorie k 

tomu, co je to objekt trestného činu (str. 14-15), objektivní stránka trestného činu (str. 16), 

násilí (str. 26), pachatel (str. 29) apod. Naopak je zarážející, že pokud diplomantka uvede, že 

„nejsložitějšími případy je stanovení výše škody“ (str. 24), tak se tomu dopodrobna 

nevěnuje. Práce tedy často sklouzává po povrchu; prospělo by jí, pokud by se nezaměřila 

celkově na trestný čin krádeže, ale pouze na určitý jeho aspekt. Nevěnuje se tak problémům, 

kterým by se věnovat měla. Např. pokud tvrdí, že při krádeži peněženky je osoba srozuměna 

s krádeží platební karty, tak opomíjí judikaturní a akademickou diskuzi (např. nález 

Ústavního soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. ÚS 37/03, rozhodnutí NS ze dne 25. 8. 

2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011, článek Lukáše Svrčka v Bulletinu Advokacie či prof. Musila, 

který vychází z jeho disentního stanoviska k nálezu Ústavního soudu). V takovém případě 

odkázat toliko na judikát z roku 1984 je problematické a vznáší otázky nad ostatními částmi 

diplomové práce, zda v nich podobně nechybí rozpracování takové diskuze. 

Text diplomové práce, která se zabývá jedním trestným činem, by měl být výrazně kritičtější 

a nikoli popisný. 

Úvahy autorky k recidivě, odrazujícím funkcím trestů a efektivitě trestních sankcí z hlediska 

recidivy (např. str. 35, 54, 63), jsou nepodložené vhodnými zdroji, např. Efektivita trestní 

politiky z pohledu recidivy dostupná na: http://www.ok.cz/iksp/docs/439.pdf). 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - Text je přehledný, včetně grafů a tabulek. Ty ale 

mají nedostatky zmíněné výše. 

- jazyková a stylistická úroveň – Z hlediska gramatického je práce na dobré úrovni, byť 

překlepy se v práci nacházejí. Např. hned první věta v úvodu odkazuje na zákon č. 140/2009 

Sb. (namísto zákona č. 40/2009 Sb.). Jiné příklady: slovo „uloží“ (str. 23 dole), „krajského 

soudu v Ústí n. L.“ (pozn. p. č. 59), vytučněné číslo některých poznámek pod čarou (str. 31), 

volná strana mezi str. 50 a 51 v tištěné verzi. Stylisticky je práce psaná přehledně až na 

drobné výjimky (velmi dlouhý odstavec na str. 30). Poznámky pod čarou by měly mít širší 

řádkování.  

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. I přes zjevné nedostatky ještě Doporučuji 

k obhajobě. U ústní obhajoby předpokládám nadstandardní výkon k udržení navržené klasifikace. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: ještě 3 (dobře) 

 

8. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 Může být pachatelem krádeže vlastník věci? (názor na str. 29) 

 

V Praze dne 27. května 2018 

                                                                                                

 

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

    oponent 


