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1. Aktuilnost (novost) tématu: Byt je kradez nejcastéjSim trestnym ¢inem, tak se jedna o velmi
obecné a opakovan¢ zadavané téma, kterd, podobné jako jeho pojeti v této praci, nevykazuje
znamky novosti vyjma nékolika napadi diplomantky.

2. Naroc¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potieba podrobnéjsi znalosti trestniho prava hmotného.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- neni plné v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢&. 2): Citace
internetovych zdroji neni v souladu s jakoukoli cita¢ni normou; zbytek citaci neni citovan
v souladu s normou ISO 690 ¢i s jinou citaéni normou. Budiz vSak feceno, Ze i pfes odlisné
pojaté citace 1ze podle nich literaturu najit.

4. Vyjadreni k praci: Predlozena prace predstavuje trestnépravni popis trestného ¢inu kradeze;
nize uvedené nedostatky prace ji vSak podstatné zatéZuji a nejsou plné kompenzovany jinymi
kvalitami préce.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: Diplomantka si za cil prace vytkla: Podrobit pravé ucinnou pravni vupravu
rozboru a kritice a zdroven, aby prdce nebyla popisnou, navrhnout mozné zmeény a
novelizace. Bude upozornéno na aktualni diskuse odbornikii a nejvetsi duraz bude vzhledem
k vykladovym nesrovnalostem kladen na judikaturu, a to nejen Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Jelikoz TrZ vedle kradeze zakotvuje i dalsi, a zejména v nékterych znacich, velmi
podobné trestné ciny proti majetku, bude dopodrobna uvedena jejich vzajemna odlisnost a
vysvetlen nejen jazykovy vyklad ustanoveni § 205 TrZ. Tento cil se ji v zadsadé podaftilo
splnit.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka nékdy opomina citovat, coZ je problematické. Pokud uvede ,,Podle Rihy* (str.
13 nahote), ale na celé str. 13 Rihu necituje, tak to neni vhodné. Jindy neni jasné, odkud
ur¢ita informace pochdzi; napt. ,,Naopak v trestnim pravu drzba znamena pouze fakticky
stav véci a nemusi zde byt zaroven drzebni vile drzitele® (str. 15). Je to nazor diplomantky
¢i nékoho jiného? Nedozviddme se. Za velmi problematické pak povazuji, kdyz tvrdi, ze
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,vseobecné podle judikatury se ma za to* (str. 18 dole), pficemz ale odkaz je na komentar, a
kdyz se podivame do dan¢ho komentaie, tak z n¢j nevyplyvé, ze zminované piipady jsou
piipady z judikatury! SpiSe se jedna o ndzory autora komentare, nikoli o judikaturu. Stejné
je ...“ (str. 22) a nedolozi to nijak statistikou, resp. odkazem na ni, tak se nejednd o
veérohodné tvrzeni, které by se mélo nachdzet v kvalifikaéni praci. Jindy by si prace
zaslouzila Sir§itho rozebrani — proC napt. na str. 27-28 nerozebira divodové zpravy a jiné
dokumenty, které by mohly svédcit o imyslu zédkonodéarce? Podobné nevhodnou praci se
statistikami jevi zminovani ,,velmi Castého jevu tzv. ,,zlod¢jskych ganglti*“ (str. 43), bez
dolozeni, ze jsou skutecné casté. Stejné podle autorky ,nejéastéji pravé dochazi
k odcizovani automobild®, pii¢emz jsou citované dva novinové ¢lanky. Jinym piipadem je
uvedeni, ze k problému existuje ,,Cetnd literatura™ (str. 47), aniz by byla jakakoli citovana,
popf. uvedeni, Ze alternativni tresty a alternativy k potrestani jsou ,,velmi vyuzivanymi
instituty” (str. 54) neni doloZeno citaci statistik; o tvrzeni diplomantky mam ptitom
pochyby, vyjma obecné prospéSnych praci se ostatni moznosti ptili§ nevyuzivaji.

logicka stavba prace — Prace ma logickou strukturu: Postupné se vénuje jednotlivym
znaklim skutkové podstaty trestného Cinu kradeze, poté srovnava kradez s jinymi trestnymi
¢iny, vénuje se sankcionovani kradeze a praci uzaviraji navrhy de lege ferenda.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci — Pouziti 13 monografii a
komentaii, z nichz je minimalné¢ 9 komentaiti ¢i ucebnic, a 8 c¢lankl, se nejevi jako
dostate¢na prace s odbornou literaturou. Autorka pracovala s vét§im mnozstvim judikatury
obecnych soudd (zejména toho Nejvyssiho). Byt jsou relevantni, tak nebyla zminéna zadna
rozhodnuti Ustavniho soudu. Slabinou prace je Giplna absence cizojazy¢né literatury.

Jako vysoce problematickou shledavam praci se statistikami. Diplomova prace obsahuje
nékolik grafli a tabulek v pfiloze. Jejich zdkladnim nedostatkem je, Ze jako zdroje je
uvedena ,,Justi¢ni statistika®, popft. ,krimindlni statistiky Policie Ceské republiky*“. Takto
definované statistiky nelze bez dalsiho dohledat a nejsou tedy zdrojované (obdobné graf na
str. 52). Pouze jeden graf (C. 4) je zdrojovany, nicméné Spatné. Zdroj totiZ nepochazi z dané
webové stranky, ale z prezentace, na kterou je odkazovano na této strance. Udaje na str. 69
jsou problematické i z dalSich divodt. Cela strana je nadepsana Graf €. 4, ale ve skute¢nosti
na strance jsou dva grafy a jedna tabulka — vSechny tyto Uidaje jsou grafy ¢. 4?7 Stejné tak
neni jasné, pro¢ nékteré udaje diplomantka piejala bez zmény, zatimco jiné pozmenila, resp.
zaokrouhlila.

Za nejvice problematickou nicméné spatfuji Tabulku €. 1 v pfiloze. Diplomantka na ni sice
v textu odkazuje, ale tdaje, na které odkazuje, se v této tabulce nenachdazi, popf. je cituje
Spatné. Pokud tak uvadi, Ze ,,ve vice nez poloviné piipadi v roce 2016 pfi vysetfovani
trestného ¢inu kradeZe probihalo zkracené ptipravné fizeni“ (str. 55), tak neni ziejmé, z
jakého udaje v tabulce 1 vychazi. Takovy tdaj jsem tam nezaznamenal. Dale uvadi, ze ,,v
kazdém tfinactém piipadé bylo trestni stihani v kone¢ném disledku zastaveno nebo
podminéné zastaveno.* Pti diskuzi o odklonech je naprosto nevhodné sméSovat zastaveni a
podminéné zastaveni; viz nejcastéj$i pocet zastaveni z ditvodu uvedenym v § 172 odst. 2
pism.) a TR. Diplomantka také piili§ nereflektuje skutecnost, ze tidaje z justiéni statistiky
uvadi tdaje k osvédceni po podminéném zastaveni, nikoli pocet podminénych zastaveni.
Nakonec diplomantka uvadi, ze ,,V roce 2016 byly schvaleny pouhé ctyfi dohody o
narovnani‘ (str. 26). V Tabulce 1 je vSak v sekci ,,Zpusob vyfizeni — Vyfizeno jinak — V tom
— narovnani uvedeno jiné &islo —,,0%. Cislo 4 se vztahuje k dovolani. Zda je tabulka $patné
nebo se diplomantka ptehlidla, neni jasné.

Obdobné i odkazovani na udaje od Ceského statistického tifadu neni mozné stylem
»dostupné na www.czso.cz* (str. 57), pfiCemz dohledani pfislusnych dokumenti na
extrémné rozsahl¢é strance ufadu neché diplomantka na ostatnich.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — Price se vztahuje pouze k ceské
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pravni uprave. Je trochu na Skodu, Ze byt se autorka pokousi o teoreticky zéklad, tak neni
pfiliS podrobny. Naprosto chybi napf. zohlednéni praci Johna Locka, ktery povazoval
vlastnictvi za centralni pojem lidskych prav, popft. jinych piedchazejicich lidskopravnich
dokumentii (napf. Magny Charty z roku 1215). Podobné je nedostatecné rozebrani
problematiky ochrany socialistického vlastnictvi, které je diskutovano napi. v dile
Komunistické pravo ¢i i v dobové literatuie, napt. monografie od Vladimira Solnafe.

Préace je dale velmi popisna. Nejspise nebylo nutné opakovat zaklady trestnépravni teorie k
tomu, co je to objekt trestného Cinu (str. 14-15), objektivni stranka trestného ¢inu (str. 16),
nasili (str. 26), pachatel (str. 29) apod. Naopak je zarazejici, ze pokud diplomantka uvede, ze
nevénuje. Prace tedy Casto sklouzava po povrchu; prospélo by ji, pokud by se nezamétila
celkové na trestny Cin kradeze, ale pouze na urcity jeho aspekt. Nevénuje se tak problémiim,
kterym by se vénovat méla. Napi. pokud tvrdi, Ze pti kradezi penézenky je osoba srozuména
s kradezi platebni karty, tak opomiji judikaturni a akademickou diskuzi (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. IV. US 37/03, rozhodnuti NS ze dne 25. 8.
2011, sp. zn. 4 Tdo 884/2011, ¢clanek Lukase Svrcka v Bulletinu Advokacie ¢i prof. Musila,
ktery vychazi z jeho disentniho stanoviska k nalezu Ustavniho soudu). V takovém piipadé
odkazat toliko na judikat z roku 1984 je problematické a vznasi otazky nad ostatnimi ¢astmi
diplomové prace, zda v nich podobn¢é nechybi rozpracovani takové diskuze.

Text diplomové prace, kterd se zabyva jednim trestnym ¢inem, by mél byt vyrazné kriti¢téjsi
a nikoli popisny.

Uvahy autorky k recidivé, odrazujicim funkcim trestd a efektivité trestnich sankci z hlediska
recidivy (napf. str. 35, 54, 63), jsou nepodlozené vhodnymi zdroji, napi. Efektivita trestni
politiky z pohledu recidivy dostupnd na: http://www.ok.cz/iksp/docs/439.pdf).

uprava prace (text, grafy, tabulky) - Text je pfehledny, véetné grafii a tabulek. Ty ale
maji nedostatky zminéné vyse.

jazykova a stylisticka uroven — Z hlediska gramatického je prace na dobré urovni, byt
pieklepy se v praci nachazeji. Napt. hned prvni véta v ivodu odkazuje na zakon ¢. 140/2009
Sb. (namisto zdkona €. 40/2009 Sb.). Jiné piiklady: slovo ,,ulozi* (str. 23 dole), ,,krajského
soudu v Usti n. L.“ (pozn. p. &. 59), vytuénéné &islo nékterych poznamek pod ¢arou (str. 31),
volné strana mezi str. 50 a 51 v ti§téné verzi. Stylisticky je prace psand piehledné az na
drobné vyjimky (velmi dlouhy odstavec na str. 30). Poznamky pod Carou by mély mit Sirsi
fadkovani.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. I pies zjevné nedostatky jest¢ Doporuduji
k obhajobé. U ustni obhajoby predpokladam nadstandardni vykon K udrzeni navrzené klasifikace.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen: jesté¢ 3 (dobie)

8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Muze byt pachatelem kradeze vlastnik véci? (nazor na str. 29)

V Praze dne 27. kvétna 2018

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
oponent
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