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1. Aktuálnost (novost) tématu:  

Téma práce lze hodnotit jako vhodné ke zpracování, nakolik se u trestného činu krádeže 

jedná o jeden z nejčastěji páchaných trestných činů a nakolik se v poslední době objevují 

otázky změny úpravy, např. stran diskusí nad škodou nikoli nepatrnou. 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba znalosti zejména trestního práva hmotného, 

- vstupní údaje a jejich zpracování – diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostatečné 

množství informací, které následně vhodně zpracovala, 

- použité metody – odpovídající tématu, absentuje komparace s cizí právní úpravou. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

- v souladu s opatřením děkana č. 17/2017 (čl. 18 až čl. 20 a přílohou č. 2). 

 

4. Vyjádření k práci:  

Předložená práce představuje standardní zpracování zvoleného tématu, které je v rámci 

srovnání s ostatními kvalifikačními pracemi standardní povahy. Diplomovou práci lze 

hodnotit jako slušnou. Autorka předkládá vlastní názory, snaží se k problematice přistupovat 

kriticky. Lze ocenit úvahy de lege ferenda, absentuje srovnání se zahraničními úpravami, 

zvláště u trestného činu krádeže by se mohlo jevit jako přiléhavé. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle: 

Autorka stanovila za cíle práce „podrobit právě účinnou právní úpravu rozboru a kritice a 

zároveň ….  navrhnout možné změny a novelizace.“ Vzhledem ke struktuře a obsahu práce 

lze její cíl mít za splněný. 

- samostatnost při zpracování tématu (včetně zhodnocení práce z hlediska plagiátorství):  

Diplomantka správně cituje jiné autory, z hlediska případného plagiátorství k práci nelze mít 

dle mého názoru připomínky. 

- logická stavba práce: 

Diplomantka předložil formálně v zásadě vhodně strukturovanou práci, která je 

systematicky uspokojivě členěna. Po úvodní kapitole následuje velmi stručná kapitola stran 
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ústavněprávních premis zkoumané problematiky. Kapitolu druhou lze považovat za meritum 

práce, autorka se v ní zabývá znaky skutkové podstaty, zvlášť přitěžujícími okolnostmi, 

recidivou a přípravou trestného činu krádeže. V kapitole třetí diplomantka srovnává trestný 

čin krádeže se zatajením věci, zpronevěrou, loupeží a uvádí zde nové formy krádeže, členění 

kapitoly však postrádá smysl. Následuje kapitola o sankcionování a kapitola, kde se 

diplomantka zamýšlí nad úvahami de lege ferenda. Poslední kapitolou předložené práce je 

závěr. 

- práce se zdroji (využití cizojazyčných zdrojů) včetně citací: 
Autorka užila spíše menší množství zdrojů. Autorka uvádí vzhledem k tématu přiléhavou 

judikaturu. Práce obsahuje rovněž zdroje elektronické povahy. Citace jsou standardní a lze 

je hodnotit jako vyhovující. Absolutně absentuje zahraniční literatura. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): 
Diplomantka předložil práci, ve které se na určitých místech snaží prezentovat vlastní názor. 

úprava práce (text, grafy, tabulky): 

Práce je graficky přehledná. Obsahuje přílohu, grafy a tabulky. 

- jazyková a stylistická úroveň: 

Na standardní úrovni. Některé obraty působí krkolomně. Hned na úvodní straně práce je 

uvedeno špatné číslo zákona -  trestního zákoníku. Rušivě působí malá písmena, která se 

v některých případech objevují  

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 2  (velmi dobře) 

 

8. Otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 Vhodnost užití odklonů za trestný čin krádeže. Které a proč by se mohly uplatňovat? 

 

 

V Praze dne 19. května 2018 

                                                                                                

 

 

JUDr. Lukáš Bohuslav, Ph.D. 

   vedoucí práce     


