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Uvod

Trestny Cin kradeze podle ustanoveni § 205 zédkona ¢. 140/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen ,,TrZ ci ,, Trestni zakonik™) je podle dostupnych statistik organti ¢innych
V trestnim Fizeni nejéastji pachanym trestnym &inem v Ceské republice. Trestny &in
kradeze (déle také jen ,, kradez ) se fadi mezi majetkové trestné Ciny. Majetkova trestna
¢innost, ackoliv jako takova jiz od 90. let minulého stoleti, v dobé porevolucni, takika
kontinualné klesa, zaujima stale zdaleka nejvétsi podil v celkovém souctu kriminality na
tizemi Ceské republiky. A to v roce 2017 konkrétné 53,49 %. Jedinou vyjimkou byl rok
2013, kdy byl zaznamenan mirny narist kriminality a zaroven doslo i K mirnému nardstu
poétu kradeZi, coz bylo vysledkem vydané amnestie prezidenta Ceské republiky, jak

uvedla zprava Ministerstva vnitra CR.!

Jak vyplyva z uvedenych statistickych udaju, kradez je velmi typickym trestnym
¢inem. Proto by se na prvni pohled mohlo zdat, ze soucasna zdkonna uprava bude bez
jakychkoliv problému, vzhledem k vysokému poctu skutkd tohoto trestného ¢inu. Opak
je vsak bohuzel pravdou. Samotna zékonna tUprava je dosti kazuisticka, ano vzhledem
k dodrZzovani zasady nullum crimen sine lege stricta musi byt naprosto jasné, jaké
chovani bude z trestnépravniho hlediska relevantni a postizitelné a jaké naopak bude
v souladu s trestnimi piedpisy, avSak v tomto ptipadé nebyl zvoleny piistup zakonodarce
praveé nejStastnéjsi. Vykladové a aplikacni problémy zpiisobuje zejména Uprava recidivy
a zaroven okolnost spocivajici v jednani, kdy se pachatel dopustil ¢inu za stavu Zivelni

pohromy.

Cilem této prace bude podrobit pravé Gcinnou pravni upravu rozboru a kritice
a zaroven, aby prace nebyla popisnou, navrhnout mozné zmény a novelizace. Bude
upozornéno na aktualni diskuse odbornikti a nejvétsi diraz bude vzhledem k vykladovym
nesrovnalostem kladen na judikaturu, a to nejen Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
Jelikoz TrZ vedle kradeze zakotvuje i dalSi, a zejména v nékterych znacich, velmi
podobné trestné ¢iny proti majetku, bude dopodrobna uvedena jejich vzajemna odlisnost

a vysvétlen nejen jazykovy vyklad ustanoveni § 205 TrZ.

Uvodni kapitola bude vénovdna vymezeni stézejnich pojml souvisejicich

S trestnym Cinem kradeze. Dlraz bude kladen na vysvétleni majetku a vlastnictvi jako

! Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky v roce 2013
viz pfiloha - graf €. 2



pravnich institutd, jelikoz prave tyto instituty jsou objektem skutkové podstaty trestného
¢inu kradeze, avSak v celém komplexu pozivaji ochrany nejen pravnimi predpisy
trestniho prava, ale pravnim fadem ve své celistvosti. Bude nastinéna historie vyvoje
chapani téchto pojmu, véetné promény jejich vyznamu a druhid ochrany v Case
s vysvétlenim jejich odlisnosti. Dalsi ¢ast této kapitoly se bude zabyvat divody, pro¢ je
vibec majetek pfedmétem ochrany, a zejména zplsoby, jakymi pravni fad majetku
a vlastnictvi poskytuje ochranu, a to jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni Grovni, nejen

trestnépravnimi normami, ale i prostednictvim prava civilniho.

Druha kapitola, ktera bude hlavni a nejobsahlejsi casti této prace, se bude vénovat
soucasné platné pravni upravé trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 205 TrZ. Bude
koncipovana do sedmi podkapitol. V tivodni ¢asti objasni a odiivodni zafazeni kradeze
do systematiky TrZ. Poté bude nasledovat rozbor a vysvétleni zakladnich skutkovych
podstat a uvedeni nazorti odbornikid, zda kradez obsahuje jednu ¢i vice zakladnich

skutkovych podstat a jak takova nejasnost muze pasobit problémy v praxi.

Nejprve bude vysvétlena jazykova problematika Gvodni ¢asti skutkové podstaty,
pfiCemz ta musi byt vzdy striktné dodrzena, aby vibec doslo ke vzniku trestni
odpovédnosti pfipadného pachatele, a nasledné¢ budou podrobné vyjadieny a rozebrany
jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, tedy objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka trestného ¢inu. Kazdy znak bude vysvétlen a
popsan obecné, nasledovat bude specificka Uprava, jejimz naplnénim dojde ke vzniku
trestni odpovédnosti pachatele. Nejvétsi prostor bude veénovan objektivni strance
skutkové podstaty kradeze, jelikoZ soucasné ustanoveni TrZ obsahuje pét alternativnich
znakd, kterymi lze objektivni stranku skutkové podstaty kradeze naplnit. Bude
znakl, které v praxi vyvoldvaji nesrovnalosti. Velky diraz bude kladen na druhy
odstavec ustanoveni § 205 TrZ, tedy recidivé. Bude zkoumana otazka, zda se jedna o
dalsi zakladni skutkovou podstatu ¢i pouze o zvlast’ pfitézujici okolnost a zaroven bude
I zminéna kritika tohoto ustanoveni. Po uvedeni kvalifikovanych podstat se bude zavér
této kapitoly zabyvat trestnosti pfipravy kradeze, jako prvniho vyvojového stadia

trestného ¢inu.

Nasledujici kapitola pojedna o odlisnosti trestného ¢inu kradeze s na prvni pohled

nékterymi podobnymi trestnymi ¢iny, jelikoz nékteré znaky kradeze jsou se znaky téchto
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trestnych Cindi naprosto shodné, a Casto jednotlivé rozdily mezi nimi byly osvétleny az
aplikacni praxi soudl. Zavérecna cast této kapitoly bude vénovana v soucasné dobé
nejrychleji rostouci oblasti kriminality, a to kybernetické kriminalité, konkrétn¢ kradezi
identity, kde bude vysvétleno, zda takové slovni spojeni, méa néco spole¢ného s trestnym

¢inem kradeze podle ustanoveni § 205 TrZ.

Ctvrta Gast této prace pojedna o sankcionovani pachatelt, bude vychazeno
Z aktudlnich statistickych udaji organti ¢innych v trestnim fizeni a na jejich zaklad¢
budou rozebrany nej¢astéjsi druhy sankci. Tato ¢ast bude rozdélena na dvé podkapitoly, a
to na hmotnépravni a procesnépravni ¢ast. Podkapitoly budou zaméfeny na alternativni

zpusoby feseni a bude upozornéno na instituty odkloni v trestnim pravu procesnim.

Zavér prace bude vénovan uvaham autora této prace ohledné ptipadnych
nedokonalosti souc¢asné pravni Gpravy a zaroveit bude uvedeno n€kolik navrhii, kterymi
by se nyné&j$i problémy vznikajici ze soucasné pravni Upravy mohly vyftesit a celkove

zakotveni trestného ¢inu kradeze zdokonalit.



1. Ustavnépravni premisy ipravy prava vlastnit majetek

Majetek tvori souhrn vSeho, co osob¢ patii, jak stanovi § 495 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,, obcansky zdakonik ). Majetek patii do skupiny hodnot,
které vytvareji podminky nezbytné pro zivot kazdého ¢loveka. Pravo vlastnit majetek
patii mezi zakladni lidska prava, ktera jsou prfedmétem ochrany jiz od samotného vzniku
moderni spole¢nosti. Ustavni ochrana vlastnictvi v modernich d&jinach maé sviij podatek
jiz v roce 1789 ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, kterd v €l. 17 stanovila,
ze ,, Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemiize ho byt, proto nikdo zbaven,
le¢ v pripadé, Ze by to nutné a ziejmé vyzadoval Vv zdkoné vyslovné uvedeny verejny

zdjem, @ pod podminkou, ze bude predem poskytnuta spravedliva ndhrada. “2

Pravo vlastnit majetek poZziva Gstavni ochrany. StéZejnim ustanovenim je ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod,® ktery v odstavci 1 definuje, Ze kazdy mé pravo
vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a je
pfedmétem totozné ochrany. Vlastnictvi pusobi vici vSem, ktefi se musi zdrzet
veskerych neopravnénych zasahli proti vlastnikovi a jeho vlastnickému pravu. Zaroven
Z tohoto ustanoveni plyne povinnost vefejné moci poskytovat vlastnikovi ochranu
v piipadech rugeni jeho vlastnického prava ze strany ostatnich.* Pozitivni zavazek statu
poskytovat ochranu vlastnikovi ve vykonu jeho prava konstatoval 1 Evropsky soud pro

lidské prava ve vé&ci Oneryildiz proti Turecku.’

Ustavni ochrana vlastnictvi v Ceské republice vychazi z mezinarodni tpravy, a to
zejména z &l. 17 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948° a z¢&l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku

1952, kterymi je Ceska republika vazana.

Majetek a jeho vlastnictvi veetné drzby je chranén i na zakonné roving, a to
zejména v oblasti prava civilniho v ustanoveni § 126 obc¢anského zakoniku. Jeho ochrana

je vsak rozprostfena v celém spektru pravniho fadu.

“pavlicek, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015, str. 554.
%Usneseni & 2/1993 predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhladeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky.
* Nalez Ustavniho soudu IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008.
*Rozsudek velkého senatu Evropského soudu ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11. 2004 &.
48939/99, § 89.
® 1. Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi.

2. Nikdo nesmi byt svévoln¢ zbaven svého majetku.
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Majetek je predmétem ochrany i v trestnépravni roviné. Pficemz neni chranéno
pouhé vlastnictvi, ale nadto i uzivani a nerusené drZeni véci.” Piedmétem této prace bude
vSak ochrana vlastnického prava, ktera je poskytovana prostfednictvim tGpravy trestného

¢inu kradeze podle § 205 TrZ.

Listina stanovuje rovnost a stejny zakonny obsah vlastnického prava v§em. Kazdy
vlastnik poziva stejné miry ochrany. Pfedchozi zdkonna tuprava zakotvovala navic
zvlastni trestnépravni ochranu pro majetek v socialistickém vlastnictvi, a to zejména
V hlavé druhé s nazvem trestné Ciny hospodarské v oddile tietim zvlastni ¢asti zakona
¢. 140/1961, trestni zékon (dale jen ,fr. zdk. "), ktery upravoval specidlni trestné Ciny
proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Jaky vyznam kladl zakonodarce na ochranu
tohoto majetku je patrné i ze systematiky tr. zak., kdy zakonodarce zafadil tyto trestné
¢iny na samotny zacatek zvlaStni ¢asti tr. zadk. do hlavy Il. Ustanoveni § 132 tr. zak.
zakotvovalo trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém viastnictvi, kdy v odst. 1 pod
pism. a) sankcionoval jednani napliiujici znaky trestného ¢inu kradeze, avSak sméfujici
vici socialistickému majetku, ve znéni: , Kdo majetek, ktery je v socialistickém
viastnictvi, rozkrada tak, Ze Si priviastni véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocni*.
Pti¢emz pachateli hrozil trest odnéti svobody az pét let, naproti tomu za trestny ¢in
kradeze, ktery byl upraven v § 247 tr. zak. zakonodarce stanovil trest odnéti svobody
S maximalni sazbou ,,pouze* tfi 1éta. Nicméné ustanoveni oddilu tfetiho hlavy II zvlastni
casti tr. zak. zakotvujici zvlastni ochranu socialistického majetku bylo zruseno novelou ¢.

175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, a¢innou od 1. 7. 1990.

Trestni zdkonik G¢inny od 1. 10. 2010 se pii Gpravé ochrany vlastnického prava
inspiroval pfedchozi pravni Gpravou v tr. zdk. G€¢inném od 1. 7. 2006, kdy pievzal
zejména pravni upravu jednani v rdmcei objektivni stranky trestného €inu ,, si prisvoji cizi
vec, tim, Ze se ji zmocni*, nicméné zdkonodarce vnesl do ustanoveni kradeZze i mnoho
zmén. Na jedné strané, i pies pojeti TrZ s dirazem na celkovou dekriminalizaci, zpfisnil
trestni postih nékterych pachatell, a to zejména zakotvenim recidivy do samostatné
zakladni skutkové podstaty, ¢i sankcionovanim pachateli za kradeZ na uzemi, kde doslo
k evakuaci osob nebo v krizovych situacich. Dale v souladu s mezinarodni pravni
upravou na stran¢ bezpecnosti TrZ stanovil trestni odpovédnost pachateld, jejichz umysl
sméfuje K tomu umoznit nebo usnadnit trestné ¢iny tzce souvisejicich s terorismem, u

kterych, spolecné i se zptsobenim $kody velkého rozsahu, stanovil i trestnost pripravy.

! Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 653.
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Na druhou stranu ona dekriminalizace se projevila v kvalifikované skutkové podstaté,
nyni ve tfetim odstavci, kdy namisto trestniho postihu za zplisobeni $kody nikoli malé
(25 000 K¢), zakonodarce nyni ke vzniku trestni odpovédnosti vyZzaduje zpusobeni $kody

minimalné vétsi (50 000 K<), jak stanovi ustanoveni § 138 TrZ.

2. Soucasna trestnépravni aprava

Podle § 13 odst. 1 TrZ trestny ¢in je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.

Trestny ¢in kradeZe je zakotven v ustanoveni § 205 v hlavé V zvlastni ¢asti TrZ,
jenz upravuje trestné Ciny proti majetku. Ackoliv samotna hlava V se jiz necleni do
jednotlivych oddilt, trestnépravni nauka rozliSuje Ctyii zakladni typy trestnych ¢ind proti
majetku, a to z hlediska jednani a nasledku na ¢iny obohacovaci, poskozovaci,® furtum
usus a kofisténi z trestného Cinu jiné osoby.9 Ackoliv pro kradez neni rozhodujicim
faktem, aby se pachatel sam obohatil, a¢ tomu tak bude v praxi nejcastéji, nasledek
tohoto trestného ¢inu vzdy spociva ve formé ziskani moci nad cizi véci, a pak uz bude
zalezet pouze na vili pachatele, jak s véci nalozi. Z tohoto ditvodl je kradez zatazovana
do prvni skupiny, tedy do majetkovych trestnych ¢inii obohacovacich. Pravni tGprava
kradeze vSak nechrani veskery majetek, ale pouze takovy, ktery je ve vlastnictvi jiného.
Navic je majetek chranén 1 Vv sekci zakotveni upravy trestnych ¢int hospodaiskych,

o, 1 o Xty - o 1
mimo jiné specialni ochranu maji i nehmotné véci v zdkonné tprave. ™

Soucasna pravni Gprava trestného ¢inu kradeze zni:

§205
Kradez

(1) ,,Kdo si prisvoji cizi vec, tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) cin spdchd vioupdanim,

® Do poskozovacich trestnych &inil patfi napf. poskozeni cizi véci (§ 228 TrZ), mezi furtum usus fadime
neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 TrZ) a do skupiny kofisténi z trestnych ¢ind jiného spada napi.
podilnictvi (§ 214 TrZ).

*Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné Obecné Sast. Zvlastni Gast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 645-
646.

V1. hlava zvl4stni &asti TrZ, (napf. trestné &iny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu).
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@)

3)

(4)

()

(6)

C) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou
bezprostiedniho nasili,
d) cin spdachd na veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
€) cin spdcha na vuzemi, na némz je provadena nebo byla provedena evakuace
0sob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim veci.
Kdo si prisvoji cizi vec tim, ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich
trech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestin odnétim svobody na Sest
mésicu az tri léta.
Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.
Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako c¢len organizované skupiny,
b) spachd-li takovy cin za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu, za
Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazne ohrozZujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek, nebo
C) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.
Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b) spdchd-li  takovy cin  vumyslu umoznit nebo usnadnit spdachdni
teroristického trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d)
nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

‘

Priprava je trestnad. *

Uprava trestného &inu kradeze obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové

podstaty, obé vychazi ze zakladni objektivni stranky kradeze vyjadiené v prvnim

odstavci ,,Si prisvoji Cizi véc, tim, Ze se ji zmocni... ', a zaroven ji dopliuji o alternativni

znak, jehoZ naplnénim bude ¢in kradeZe trestny.

Prvni zakladni skutkova podstata zakotvena v odstavci 1 navic vymezuje pét vyse

uvedenych alternativnich znakli. Druha dopadd na jednéani pachateld, ktefi jiz byli za

takovy ¢in v minulosti potrestani nebo odsouzeni, a to konkrétné Vv poslednich tfech

letech. Zakonodarce zde tedy recidivu vyclenuje jako samostatnou zakladni skutkovou
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podstatu, na rozdil od dfivéjsi pravni Gpravy, kdy byla zakotvena v § 247 odst. 1 pism.
e) tr.zak., jako jeden z alternativnich znakt kradeze.

Zvolena pravni Uprava vyvolala odbornou diskusi, zda se jedna prave
0 samostatnou zakladni skutkovou podstatu nebo pouze o zvlastné vyjadienou
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu. Ze se nejedna o druhou moZnost, je
ziejmé ze samostatné formulace, kdy nejde o dvé skupiny znakt, ze kterych by jedna
skupina byla vzdy obsahem i skupiny druhé. Podle Rihy se jedna o tzv. kiizici se kruhy
znakl,, protoze tyto skupiny maji nékteré znaky stejné, ale vyznacuji se i znaky
odlisnymi. Nejedna se o pomér speciality ve smyslu kvalifikovanych skutkovych podstat,
které jsou, diky nejcastéji jednomu znaku, odlisné od té zakladni, protoze bude-li
naplnéna objektivni stranka ve druhém odstavci, tak nemusi byt naplnény vSechny znaky
V odstavci prvnim a naopak. Uvadi, Ze oba odstavce maji stejny objekt a chrani
spole¢nost pred stejnym krimindlnim jednanim, v podstatnych znacich (zavinéni,
pri¢inna souvislost, nasledek i jednani) jsou totozné, ovSem vymezuji jinak podminky, za
kterych bude pfisvojeni si cizi véci trestné, a proto povazuje druhy odstavec za

samostatnou obménu odstavece 1.1

V odstavci 2 je vyjadiena zvlaStni zékladni skutkova podstata vyjadiujici znak
kvalifika¢ni, nejednd se tedy o obvyklou formu zakladni skutkové podstaty, ktera by byla
na jiné nezavisla. Z tohoto divodu je zapotiebi tuto okolnost, aby s ohledem na jeji
zvlastnost, v ptipadech, kdy pachatel svym jednanim naplni znaky uvedené v § 205 odst.
1iodst. 2 TrZ, vyjadfit i v pravni kvalifikaci: “Jestlize si pachatel prisvojil cizi véc tim,
Ze se ji zmocnil, a ucinil tak za splnéni nékteré z okolnosti uvedenych v § 205 odst. 1
pism. a), b), c), d) nebo e) TrZ, pricemz soucasné byla naplnéna i podminka zpétnosti
podle § 205 odst. 2 TrZ, je treba takovy cin pravné posoudit jako jeden precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b), c), d) nebo e), odst. 2 Trz <%

Ke spravnému vyjadieni spoleCenské Skodlivosti trestného ¢inu pachatele je
potieba vzdy uvést veskeré okolnosti zakladajici trestni odpovédnost. S ohledem na to,
Riha upozoriiuje, Ze podle zakonné Gipravy obé zékladni skutkové podstaty mohou byt

také naplnény pouhym jednim jednanim, napt. zlodgj, ktery byl nékolikrat v poslednich

YSamostatna obména skutkové podstaty trestného ¢inu je terminem némecké pravni nauky, ktera jej
charakterizuje jako novou skutkovou podstatu vytvorenou kombinaci jedné zakladni skutkové podstaty s
dalsimi atributy, pfi¢emz vychozi skutkova podstata je tak odlisnd, Ze nové vytvorena skutkova podstata
ma svij vlastni obsah bezpravi.

2Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn. 15 Tdo
706/2011.
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tiech letech odsouzen za vloupani do aut a nyni spaché totéz, dopusti se jednocinného
soub¢hu stejnorodého, tedy dvou trestnych ¢inti kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ
a zaroveti podle § 205 odst. 2 TrZ. To povaZuje za absurdni.™

S vSeobecné pfijimanym vykladem, Ze se jedna o dv¢ zakladni skutkové podstaty,
nicméné nesouhlasi Kuchta. Podle jeho nazoru se jednd pouze o kvalifikovanou

skutkovou podstatu k odstavei prvnimu podmitiujici pouziti vyssi sazby.*

Dale ustanoveni § 205 obsahuje kvalifika¢ni skutkové podstaty postihujici
pachatele, ktefi zptisobi vyssi Skodu, a to Skodu vétsi v odstavei 3, znaénou (odst. 4 pism.
¢) nebo skodu velkého rozsahu vyjadienou v patém odstavei pism. a)).® Dal§im
kvalifikacnim znakem je zplsob, misto, doba nebo zdmér spachani trestného cinu.
V poslednim Sestém odstavci zdkonodarce sankcionuje 1 ptipravu k trestnému cinu
kradeze, ktera vSak bude trestna pouze ve vztahu k odstavci patému, ktery obsahuje
znaky napliujici  skutkovou podstatu zvIast zdvazného zlo¢inu.'®  Jednotlivé
kvalifikované skutkové podstaty jsou popsany v nésledujicich kapitolach.

Trestny ¢in kradeze tedy mize byt precinem, zlo€inem, ale 1 zvlast zadvaznym

zlo¢inem.

2.1 Objekt

Objekt je vyjadienim ochranné funkce trestniho prava, je to vztah nebo zdjem na
urcitych hodnotach, jehoz poruchu nebo ohrozZeni je nezbytné v zajmu jak individualniho
jedince, tak v zajmu celé spolecnosti postihnout trestnépravnimi sankcemi, a tim

spole¢nost chranit.!’

Trestnim pravem nejsou nicméné chranény veskeré spoleCenské vztahy, ale pouze
takové, kterym spolecnost piikladd zvlastni vyznam. Tyto vztahy mohou byt svou
povahou hmotné (majetek), ale i nehmotné (domovni svoboda, Cest).

Trestnépravni nauka rozliSuje tii druhy objektl, a to obecny, skupinovy

a individualni. Obecny vyjadiuje vSechny pravni hodnoty a vztahy chranéné trestnim

13 Riha, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze, Trestnépravni revue &. 10/2009, s. 291.

4 Kuchta, J.: Uprava majetkovych trestnych &ini v novém trestnim zakoniku, Pravni rozhledy 1/2010, s. 1
5 podle § 138 TrZ se vétsi skodou rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K&, znaénou $kodou
Skoda nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu skoda nejméné 5 000 000 K¢.

18 ty umyslné trestné &iny, na néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TrZ).

" Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 267-
268.
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pravem v jejich souhrnu. Pro systematiku zvlastni ¢asti TrZ je klicovy objekt skupinovy,
podle kterého jsou jednotlivé trestné Ciny roz¢lenény do konkrétnich hlav (napt. zivot
a zdravi, majetek, lidska dustojnost). Nicméné ke vzniku trestni odpovédnosti je
obligatorni existence poruseni nebo ohrozeni individualniho objektu, coz je zajem c¢i
hodnota, ktera je chranéna jednotlivym ustanovenim trestného ¢inu. (napt. objekt vrazdy,

kradeze).'®

Od objektu je nutné striktn¢ odliSovat hmotny pfedmét utoku, ktery na rozdil od
objektu neni obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Jsou jim minény
véci nebo lidé, na které pachatel ptimo Uto¢i. Jak uvadi Solnaf, Casto muize byt
zaménovan s individuélnim objektem, pro jejich vzajemny uzky vztah. Jelikoz naptiklad

lidé, kteti jsou predmétem utoku, jsou zaroven nositeli objektu trestného &inu.'®

Objektem kradeze je zejména vlastnictvi véci, ale 1 drzba véci, a dokonce 1 jeji
faktické drzeni. Klicovym je fakticky stav, ve kterém ma opravnény fakticky drzitel véc
ve své moci, miiZe se jednat o vlastnika, najemce & naptiklad vypujcitele.?’ Skupinovym
objektem kradeZe je majetek. KradeZ ma pouze jeden vySe uvedeny objekt, ktery je také
objektem hlavnim. Hlavni objekt je ten, K jehoz ochrané je zakonné ustanoveni ur¢eno
primarn¢ (ochrana vlastnictvi), nicméné se k nému mohou piipojit i objekty vedlejsi,
které vzniknou v dusledku poruseni objektu hlavniho. U kradeze tim mtze byt naptiklad
vyziva nezletilych déti, kterd muize byt ohroZena v disledku odcizeni financ¢nich

prostiedki jejich Ziviteli. O pfedmétu ochrany kradeze bylo blize pojednédno vyse.

Drzba véci, ktera je chranéna trestnim pravem, se neshoduje s pojmem drzba
V pravu obCanském. Samotny obcansky zakonik samotnou drzbu nedefinuje, nicméné
pravni veéda a judikatura definovala, ze k naplnéni drzby je zapotiebi splnéni dvou
zakladnich podminek, ato drzebni vule a fakticky vykon obsahu prava. Tedy vile
nakladat s véci jako sobé vlastni a zaroven faktické ovladani véci.”t Naopak V trestnim
pravu drzba znamend pouze fakticky stav véci a nemusi zde byt zaroven drzebni vile
drzitele. Toto zvolené nejednotné pojmoslovi se mi jevi jako nestastné, jelikoz
k zachovani pravni jistoty a piehlednosti by veskeré pojmy, a to zejména ty pravni, mely

mit napfic¢ celym pravnim fadem stejny vyklad a vyznam.

18 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 119.

1 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M.. Systém ¢eského trestniho prava. 1. vyd. Praha:
Novatrix, 2009, str. 181.

20 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1978.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000.
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Kradez se vyznacuje pfitomnosti hmotného predmétu utoku, kterym je cizi véc.
K naplnéni objektivni stranky kradeze musi Gtok sméfovat vii€i véci cizi. (blize kapitola

2.2.2)

2.2 Objektivni stranka

Zakladnim typovym znakem trestného Cinu je jeho objektivni stranka, kterd se
sklada ze tii obligatornich znakl, a to z jednani, nasledku a pfi¢inného vztahu mezi
jednanim a nasledkem.

Jednanim se ve svétle trestniho prava rozumi ,, projev viile pachatele ve vnéjsim
svete, jako védomé cinnosti cloveka zamérené na dosazeni urcitého cile, zameru. «22
Jednani je esencialnim predpokladem celého trestného ¢inu, v piipadé jeho absence uz je

tedy naprosto irelevantni zaobirat se pfipadnym nasledkem ¢i pfi¢innou souvislosti.

Jednani mize mit formu konani nebo opomenuti.

Nasledek vyjadifuje zménu individualniho objektu zpisobenou vlivem
pachatelova jednani. Tato zména spociva v poruseni nebo ohrozeni zajmu ¢i hodnot
chranénych trestnim pravem. Od nasledku je nutno odlisovat uginek. Uéinek je konkrétni
porucha nebo ohroZeni pfedmétu utoku. Nicméné u majetkovych trestnych ¢inli Casto
nasledek a ucinek do jisté miry splyvaji, jelikoz nasledek vznika pravé skrze Ucinek,

ktery je mozné vyjadrit ¢asto napf. v kilogramech, metrech, ¢i v penézich.

K naplnéni objektivni stranky kradeze je potieba, aby mezi pachatelovym
jednanim a vzniklym nésledkem byla pfi¢innd souvislost. Trestni odpovédnost pachatele
nenastane, pokud jeho jednanim nevznikl néasledek. Zejména u trestnych ¢inli proti
majetku je zasadni, ze pFi¢inny vztah musi existovat i mezi jednanim a G¢inkem. Postaci
viak, Ze vyvoj pricinné souvislosti bude zahrnut zavin&nim alespoii v hrubych rysech.?

Ke spachani kradeze je zapotiebi jednani komisivniho, jelikoZ pfisvojit si cizi véc
zmocnénim ve formé opomenuti neni logicky mozné. Je nutné aktivni jednani bud’
samotného pachatele, nebo za pouziti nastroje nebo jiné osoby, kterd vSak neni trestné
odpovédna. Jedna se o trestny ¢in materidlni, kdy nésledek Casto splyva s vysi Skody,

tedy s ucinkem vyjadfitelnym v penézich. Pravni tprava objektivni stranky kradeze

2 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 126.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80.
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obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty, pficemz obé vychazeji ze zdkonné definice

kradeze, a navic ji dopliiuji o dalsi alternativni znak.

Objektivni stranka kradeze v prvnim odstavci je definovana tim, ze si pachatel
piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, kdy zaroven naplni nejméné jeden z alternativnich

znakl uvedenych v § 205 odst. 1 pod pismeny a) az e), tedy:

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

€) bezprostiedné po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nésili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pfi sob¢, nebo

e) ¢in spacha na tzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace

osob.

Obsahem druhého odstavce je specidlni recidiva, ktera postihuje pachatele, ktefi

jiz byli za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzeni nebo potrestani.

2.2.1 Prisvojeni si a zmocnéni

Termin prisvojeni Si vyjadiuje vylouéeni dosavadniho vlastnika nebo faktického
drzitele z moznosti disponovat s véci, jinymi slovy ziskdni faktického postaveni
vlastnika.?* Trestnym ¢inem vSak nelze nabyt vlastnické pravo, a contrario ustanoveni
§ 1109 obcanského zdkoniku. Nicméné pachatel nemusi véc sam uzivat, muaze ji
naptiklad znehodnotit, darovat ¢i ji nékde ukryt, klicovy je fakt, Zze ziskd moznost trvalé
dispozice s véci a moznost nakladat s ni podle své vile. Termin ,, prisvojit si* podrobila
kritice Cisafova, kdy tento vyraz povazuje za staromodni a mél by byt nahrazen. Pojem
pochazi z ruského jazyka a byl do nasi zdkonné upravy promitnut v roce 1961 na zakladé
vlivu sovétského prava. Naopak uptfednostiiuje volbu pojmoslovi, V pravni upravé do té
doby ucinné, ve znéni ,, nakladat s véci jako s viasmi“® S timto nazorem souhlasi i Riha,

nicméné pfiznava, Ze pojem ,,prisvojit si* je uzivan jiz dlouhou dobu a Vv praxi necini

2 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1142.

% Cisatové, D. Né&kolik zamysleni nad n&kterymi problémy navrhu nového trestniho zdkona. AUC luridica,
2007,¢.2,s.41.
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zadné potize. Ale i presto se domniva, Ze je dilezité odstraiiovat postupnou novelizaci

TrZ jeho terminologické nedostatky.?

K dokonani kradeze je dulezité se cizi véci zmocnit, proto pravé okamzik
zmocnéni hraje kliCcovou roli posuzovani doby spachani, resp. dokonani trestného ¢inu.
Tato problematika je feSena judikaturou, ktera stanovila, Ze okamzikem zmocnéni je
vytvofeni si moznosti volné s véci nakladat s vyloucenim opravnéného z faktické moci
nad véci.?” Tedy, napiiklad za dokonéni lze povazovat okamzik, kdy se pachatel po
vniknuti za pouziti nasili do mistnosti pomoci kli¢i se dostane do stol a skiini, odcizi
Z nich véci aulozi si je do svého pripravené¢ho zavazadla, i kdyZz v mistnosti nadale
setrva.”® 1 pokud bude pachatel zadrZen bezprostiedn& poté, co opusti mistnost, kde se
zmocnil véci, bude kradez dokonana, naopak kdyz by byl pachatel zadrzen ptredtim, bude
se jednat o pouhy pokus kradeze podle § 21 odst. 1 TrZ § 205 TrZ. Takovou situaci lze
ilustrovat i na pfipadu, kdy pachatel odcizi v obchodé kabat v hodnoté 7000 K¢, ale bude
odhalen jesté predtim, nez jej opusti. Zde nedokonal trestny ¢in kradeze, protoze se véci
jesté nezmocnil takovym zplisobem, aby s ni mohl nakladat podle svych ptedstav.

Zmocnit se véci muze pachatel nékolika zplsoby, nejcastéj$im piipadem
zmocnéni se véci je vlastnorucni. AvSak miize vyuzit i nastroje, at uz ve formeé
riznorodého naradi, ale i ve formé nastroje zivého. Tedy vyuzije ke spachani kradeze
jinou osobu, ktera bud’ neni trestn& odpovédna (z divodu véku®® & nepiicetnosti) nebo je
sice trestné¢ odpové&dnou, ale jednd naptiklad za okolnosti vylucujici protipravnost ¢i
jednala pod hrozbou nasili. Na takové ptipady se uzije ustanoveni § 22 odst. 2 TrZ

0 nepiimém pachateli.

Posuzovat, zda se véc jiz nachazi v moci nékoho jiného, je nutné individualné
v kazdém pfipadu zvlast s ohledem na bézné zvyklosti lidského zivota. VSeobecné podle
judikatury se ma za to, ze je v dispozici vlastnika ¢i jeho drzitele automobil zaparkovany
na ulici, stroj odstaveny na poli, véci zanechané v byté pii odjezdu ¢i pes pobihajici po
ulici. V souhrnu se jedna o i véci, o kterych jejich vlastnik (drzitel) vi, kde se nachazeji,

¢i kde je ma hledat, ackoliv je nékde ztratil, ale stale existuje moznost, ze je najde. Jako

% Riha, J. Nové pojeti trestného &inu kradeze, Trestnpravni revue & 10/2009, s. 291.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1971, sp .zn.2 To 104/71,
Sb. rozh. tr. ¢. 21/1972-1.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 2. 1976, sp. zn. 6 To 4/76.

 Rozhodnuti Lidového soudu v Céslavi ze dne 27. 9. 1954, sp. zn. T 153/54, Sb. rozh. tr. & 17/1955.
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ptiklad lze uvést mobilni telefon zapomenuty v baru ¢i pené¢zenku zanechanou na stole
v zamé&stnani.*

Zmocnit se da pouze véci, kterou ma vlastnik ve své moci, proto nelze spachat
kradez na véci nici, véci opuéténé31 nebo ztracené, protoze jeji vlastnik nevi, kde ji ma
hledat. To ovSem neplati o vécech, které nebyly ptiivodné v ni¢i moci, ale jejich nalezce
je odevzdal obci podle § 135 obcanského zakoniku, kterému nésledné po uplynuti Sesti

meésict vzniklo k véci vlastnické pravo.

2.2.2 Cizi véc jako predmét kradeze

Predmétem Utoku trestného Cinu kradeze je cizi vec. Ke spravnému vykladu je
potfeba definovat pojem véc. ObCansky zakonik stanovuje v § 489, Ze véci v pravnim
slova smyslu ,,je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.*“ Zakladnimi znaky
véci jsou jeji ovladatelnost a samostatnost. Zaroven obcansky zakonik vyluéuje, aby
ustanoveni o véci dopadalo na lidské télo a jeho Casti, dale v § 494 vyslovné prohlasuje,
7e 7ivé zvife neni véci.*? Pojeti véci v TrZ se viak od pravy v ob&anském zakoniku i,
respektive pojem véci rozSifuje. Podle ustanoveni § 138 TrZ se véci rozumi i
ovladatelnd pfirodni sila a sice neuvadi, Ze se za v€c povazuji ziva zvifata, nicméné
pravni Gprava véci se na né vztahuje, stejné jako, na rozdil od obcanského zakoniku, na

oddélené ¢asti lidského téla. Uprava v trestnim pravu povazuje za véc v pravnim smyslu

vSechny ovladatelné hmotné pfedméty a ovladatelné ptirodni sily.

Hmotnou véci se podle § 496 obcanského zakoniku rozumi ,,oviadatelna cast
vnéjstho sveéta, ktera ma povahu samostatného predmétu, nehmotné veci jsou prdva,
jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. “ Dale lze véci rozdélovat na
véci movité a nemovité. Nemovité véci jsou taxativné vymezeny v obcanském
zékoniku®®, pricemz ostatni véci jsou vécmi movitymi.

Predmétem kradeze mize byt nicméné pouze véc hmotnd a movita.

% Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983 - 1984.

#! ystanoveni § 1045an. zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%2 Lavicky, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1731.

% Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ugelovym uréenim, jako i vécna prava
knim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze uréitd véc neni soucasti
pozemku, a nelze-1i takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.
(§ 498 odst. 1 obcanského zakoniku).
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Z povahy kradeze je zfejmé, Ze jejim predmétem nemuze byt véc nemovita, které
se nelze zmocnit a piisvojit si ji S umyslem nakladat s ni jako s véci vlastni, a zaroven
vyloucit opravnénému natrvalo moznost s ni disponovat. Vlastnik ma totiz moznost se
domoci svého prava u soudu, ¢i prekonat zédbrany k nemovité véci, které by mu byly
kladeny ze strany jiného. Nelze se tedy pravné ani fakticky dopustit kradeze napiiklad
zahrady nebo domu. OvSem pifedmétem kradeze mohou byt jednotlivé soucasti nemovité
véci, pokud je pachatel oddéli, piikladem mohou byt vyjmuta okna z domu ¢i jakékoliv
jiné soucasti nemovité véci.** Podle judikatury stejné tak nelze na rostliny vysazené na
pozemku pohlizet jako na samostatné véci, a proto také nemohou byt predmétem
kradeze, v pripad¢, ze vSak dojde k jejich vyjmuti z pozemku a zachovani jejich podstaty,
kdyz by naptiklad vykopané stromy byly opét zasdzeny na cizim pozemku, tak v tomto
ptipadé by se o trestny ¢in kradeze, pti splnéni ostatnich obligatornich pozadavkd, jednat
mohlo.* Pokud by viak doglo pouze k znehodnoceni v&ci, které by jiz nemohly slouzit
svému pivodni urCeni (napf. pokacené stromy), bylo by predmétné jednani patrné
posuzovano jako poSkozeni cizi véci podle § 228 TrZ. Na nehmotné véci trestny Cin
kradeze nedopada, naopak ty jsou pfedmétem zejména trestnych ¢inl proti primyslovym
pravum a proti autorskému pravu vymezenych v hlavé VI, dile 4 TrZ.

I3

Zasadni vlastnosti véci, aby mohla byt pfedmétem kradeze, je, aby byla ,, cizi“.
Z této dikce vyplyva, Ze véc musi alesponn Castecné vlastnit n€kdo jiny neZ pachatel,
a zéarovei ji nemit ve své dispozici. NemiiZze ukrast véc, kterd bude patfit vyluéné jemu,
avSak mize se dopustit kradeze véci, ktera bude v jeho spoluvlastnictvi, pokud bude jeho
umyslem trvale vyloucit druhého spoluvlastnika z moznosti disponovat s véei.*® Naopak
véci, které jsou ve spolecném jméni manzelt, se povazuji za véci vlastni z pohledu obou
manzeld, proto se na takovych vécech manzel kradeze dopustit nemutze. Pficemz, ... “ve
spoluvlastnictvi manzelu v ramci spolecného jmeéni manzelu je i véc, kterou jeden z
manzelii nabyl za trvani manzelstvi vylucné viastnim pricinenim v dobé, kdy byl druhy z

«37

manzelii ve vykonu trestu odnéti svobody... Vzdy bude nicméné piedmétem

zkoumani, zda véc patii do spole¢ného jmeéni manzeld, ¢i nikoliv.
Dale uvedu véci, které mohou byt predmétem kradeze, ale z hlediska prava

obCanského bud'to vécmi nejsou, nebo mohou pii vykladu z pohledu trestniho prava

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 144.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006, (R 15/2007).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1956, sp. zn. 2 Tz 62/56, (Sb. rozh. tr. &. 53/1956).

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1367/2014.
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zpisobit urcité problémy. Zda se na véc bude pohlizet jako na ,,véc cizi“, kterd je
zpusobila kradeze, je ve zna¢né mife feSeno prave kazuisticky rozsahlou judikaturou.

Cizi véci jsou i hotové penize z nepfedané vyhry v karetni hi'e ve vztahu k tomu,
kdo vyhral. Stejn¢ tak i hotovost z pfedané vyhry je cizi véci ve vztahu k tomu, kdo
prohral a plnil

Jak jiz bylo zminéno, predmétem kradeze nejsou veéci nehmotného charakteru.
Nicméné jsou jimi tzv. legitimacni papiry, coz jsou movité véci specifické povahy,
S jejichz odcizenim je spojena ztrata prava (naptiklad vstupenky na koncert ¢i jizdenky
méstské hromadné dopravy). * V kontrastu s tim, musi byt ale upozornéno, 7e jiné
doklady typu vkladnich knizek, jsou doklady, které pouze prokazuji eXistenci
pohledavky. Tudiz jejich odcizenim nemuze dojit k naplnéni skutkové podstaty kradeze,
ale pouze K jeji ptipravé, pokud bude trestna (blize kapitola 2.7).

Za véc je povazovana i ovladatelna ptirodni sila, nejcastéjSim predmétem kradeze
Z této oblasti je elektrickd energie. V ptipadé, kdy pachatel bude neopravnéné odebirat
elektfinu piimo ze sit¢, bude trestn¢ stihan pravé za kradez, pokud naplni i dalsi
obligatorni znaky jeji skutkové podstaty.40 Pokud vSak bude elektiina slouzit pouze jako
prostfedek prenosu informaci, jako je tomu pfi telefonnim hovoru, tak za véc povazovana
byt nemize.

Samostatnou a v dnes$ni dobé nezanedbatelnou skupinu tvoii cenné papiry. Cenny
papir je vymezen v § 514 ob¢anského zékoniku jako ,./istina, do které je inkorporovano
pravo, které je s listinou spojeno tak vizce a neoddeélitelné, Ze bez ni nemiize byt uplatnéno
ani prevedeno, jeho samotnd existence je zavisla na existenci listiny. © Za listinu v tomto
smyslu se nyni povazuje i zaknihovany cenny papir, coz je zapis podstatnych udaji
0 pravu ztélesnéném v cenném papiru.42 Jako pftiklad lze uvést situaci, kdy se pachatel
vloupa do trezoru, z néhoz odcizi cenné papiry, aniz by vyuzil né¢iho omylu nebo by mu
byly tyto cenné papiry svéteny.

Za cizi véc jsou povazovany 1 neodevzdané penize, které predstavuji

nezaplacenou cenu za poskytnuté sluzby ve vztahu k tomu, kdo sluzby poskytoval.*®

% Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k zajidténi jednotného vykladu
zakona ze dne 18. 2. 1986, (R 13/1976).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1290/2010 (R 44/2011).

0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1981.

*! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98, (Sb. rozh. tr. &
44/1999).

*2 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1140-1141.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. 6. 1990, sp. zn. 8 Tz 94/90, (Sb. rozh. tr. &. 33/1991).
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Ustanoveni o vé&cech se pouZiji i na Ziva zvifata,* kterym TrZ poskytuje
trestnépravni ochranu a mohou byt pfedmétem kradeze, stejné tak jako na oddélené casti
zvitat (napf. kly, koZeSiny nebo rohy) ¢i na mrtvé jedince. Stejnou ochranu pozivaji i

zpracované oddélené Casti lidského téla (jako napt. paruka ¢i kosmetické V}'/robky).45

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze prave predmét kradeze, kterym je cizi véc,
urCuje, zda pujde pravé o tento trestny Cin. A dale, ze trestnépravni ochrana je
poskytovana velkému okruhu véci, ktery je chépan Sifeji nez ve smyslu obcanského
prava. Toto pojeti je vhodné vzhledem k z4jmim poSkozenym a zaroveini si myslim, Ze
neni nastaveno tak extenzivnim zplisobem, aby zbyte¢né zpiisniovalo trestni represi.
Ptipadné pochyby vznikajici v praxi ohledné vymezeni véci jsou odstranovany bohatou

judikaturou.

2.2.3 Kradez prosta

Nejbeznéjsim a nejtypictéjSim zplsobem spachdni trestného cinu kradeze je
naplnéni zdkonnych znaka podle § 205 odst. 1 pism. a), tedy, Ze pachatel svym jednanim
zpusobi Skodu na cizim majetku nikoliv nepatrnou, ktera ¢ini podle uc¢inné pravni upravy
5000 K¢, konkrétné stanovenou v § 138 TrZ. Trestné€pravni naukou, také oznacovéana

jako kradez prosta.

Skoda je soucasti objektivni stranky kradeze, predstavuje ndsledek jednani
pachatele a do jisté miry splyva s u¢inkem. Pojem Skody TrZ nijak nedefinuje, nicméné
jak potvrdila judikatura, vychazi z pfedpist prava civilniho, tedy je to ,, ... ujma, kterda
nastala v majetkové sfére poskozeného, je objektivne vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a lze ji napravit — nedochazi-li k naturalni restituci —
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penez... “¥ Je proto zasadni uréeni postupu,
jakym zptisobem se Skoda bude vycCislovat a urCovat, protoze pravé vySe Skody bude
oddélovat trestné Ciny od prestupkd, zdroven je nezbytnd k urceni, zda nedoslo
k naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat. Dale pii urCovani zavaznosti trestného
¢inu a vymezeni ptipadného trestu s ohledem na § 39 odst. 1 aodst. 2 TrZ nebo

V neposledni fad¢ pfi pfiznani nédhrady Skody poskozenému v adheznim ftizeni. Proto

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015.
** §amal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983.
*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, (R 34/2010).
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budou nezbytné okolnosti ke zjisténi vyse skody vzdy piedmétem dokazovani.*’ Tento

postup je zakotven v § 137 TrZ a zaroven je jeho vyklad doplnén judikaturou.

Pii stanoveni vySe Skody se vychdzi zceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem kradeze, v dobé a v misté¢ ¢inu obvykle prodava. Pokud vSak neni touto
cestou vySe Skody urcitelnd, vychazi se z ucelné vynalozenych ndkladl na obstarani
stejné, pripadné obdobné véci. Rozhodujici je ¢astka nutna k uvedeni véci do ptivodniho
stavu. Nepiihlizi se vSak k vysi zhodnoceni, pokud by byla opravou piivodni hodnota
véci Zvyéena.48 Zaroven nelze vychazet pfi stanoveni vySe Skody z obohaceni pachatele,
jelikoz miZze byt Casto mensi, nez skutecné zptisobena Skoda poSkozenému, proto je
uréujici skuteéna $koda, kterd pfedstavuje zmenSeni majetku poskozeného.*® Specialni
postup se uplatni pfi odcizeni véci s mimofddnou historickou hodnotou, kdy se bude
vychazet pravé z uceln€é vynalozenych ndkladii pro pofizeni véci nové, avSak vcetné
zapocteni jeji pamatkové kulturni hodnoty, jelikoz ji s ohledem na jeji d€jinnou hodnotu
nelze poridit.”® Na druhou stranu se pii uréeni rozsahu §kody bere v potaz i stafi odcizené
véci, tedy jeji opotiebovanost.

V praxi v§ak mohou nastat okolnosti, kdy nebude vzhledem k okolnostem piipadu
mozné zjistit pfesnou vysi Skody, aby tedy ale mohlo dojit ale k trestnimu postihu, musi
byt minimalné najisto zjisténa Skoda minimalni, kterd musi byt pfesné Vy(:islena.‘r’1

K zamezeni obchazeni zdkona tim, Ze by pachatel vzdy odcizil véci s tim, aby
Skoda neptesahla ¢astku 5 000 K¢ a on nemohl byt trestné stihan, avSak uskute¢nil vice
utoki, které vykazovaly znaky pokra(:ovémi‘r’2 VvV trestném Cinu, plati pravidlo, Ze

jednotlivé skody z dil&ich Gtoki se s¢itaji.>®

V ptipadé, Ze pachatel namisto odcizené véci ulozi véc jinou, avSak
nezastupitelnou, bude Skoda vy¢islena bez ohledu na hodnotu véci, kterd byla nahrazena
za veéc odcizenou. Takova situace je posuzovana jakou pouhy pokus o nahradu skody
a promitne se pouze pfi stanoveni vyse trestu jako polehcujici okolnost, piipadné muize

byt uvazovano o pouziti § 12 odst. 2 TrZ, tedy subsidiarity trestni represe jako

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. listopadu 1966 - 4 Tz 75/66, (R 75/1966 - 1V).

“8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 7. 1971 sp. zn. 5 Tz 16/71, (R 31/1972).

* Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR zo 16. 7. 1971 sp. zn. 1 To 78/71, (R 71/1971 - I).

%0 §amal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1985.

*! Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. 12. 2002, &. 7 Tdo 954/2002-1.

52 jednani, jehoZ jednotlivé dil&i itoky vedené jednotnym zamérem napliji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu utoku (§ 116 TrZ).

*% Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 z 27. 8. 1990 sp. zn. 3 T 62/90, (R 22/1991).
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materialniho korektivu trestniho prava.>® V piipad®, 7e se viak bude jednat o véc
zastupitelnou, bude se vySe zplsobené Skody odvijet po posouzeni hodnoty nahradni
véei.”
neshoduje s nasledné skute¢né zpisobenou Skodou. Vzdy je nutné vychazet z predstavy
pachatele o pfedmétu utoku,” pokud ma tedy pachatel predstavu, Ze odcizi pen&zenku,
ve které¢ bude 10000 K¢, avSak nakonec se v ni budou napiiklad nachdzet pouze
fotografie rodinnych pfislusnikd, bude trestné¢ odpovédny za pokus kradeze podle § 21
odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a) TrZ.

Vyse zpusobené Skody ma tedy vyznam zejména pii posuzovani povahy a
zavaznosti zpusobeného trestného Cinu V pfipadech jednani pachatele, kdy zpusobil
Skodu prevysujici 5 000 K¢&. Vzdy bude bran zietel na subsidiaritu trestni represe, aby

nedochézelo k pfili$né kriminalizaci.

K naplnéni skutkové podstaty kradeze neni nutné, aby, jak se cCasto laicka
vefejnost domniva, byla zplsobena Skoda pravé nejméné ve vysi 5000 K&. Objektivni
stranka kradeZe mulZe bat naplnéna i jednanim napliiujicim alternativni znaky uvedené
v § 205 odst. 1 v pism. b) az e) TrZ. Nicméné i v téchto ptipadech neni §koda absolutné
zanedbatelnd pro vznik trestni odpovédnosti S ohledem na zasadu subsidiarity trestni
represe. Pokud by $koda byla bezvyznamna a nenastaly by jiné okolnosti, které by byly
spolecensky Skodlivé natolik, aby byl nutny postih podle trestniho prava, uplatnil by se
pravé princip trestniho prava, které ma pusobit pouze jako ultima ratio, a jednani by
mohlo byt posouzeno pouze jako prestupek podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢.
251/2016 Sh., 0 n&kterych prestupcich.®’

2.2.4 Vloupani

Dalsim z alternativnich znakt kradeze vedle zptisobeni Skody nikoli nepatrné je

spachani kradeze vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ.

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 170.
% Rozsudok Najvyssieho sudu z 22. augusta 1962 - 8 Tz 49/62, (R 2/1963).
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1993 sp. zn. 3 To 47/93, (R 26/1994).
" Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1146.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 1998 sp. zn. 3 Tz 76/98, (R 25/1999-I1).
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Vloupani je v pravni Gpravé zakotveno v § 121 TrZ jako vniknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym prekondanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky
S pouzitim sily. 1 samotné vloupani nabizi tedy nékolik alternativnich zpusobu, jak je lze
ucinit.

Obligatornim znakem je vzdy vniknuti do uzavieného prostoru, coz je praveé
klicové pro kradez, kdy pachatel do takového prostoru vnikne s tmyslem odcizeni cizich
véei.>® Kdy prostorem se mini budova, ale i mistnost, at’ jiz v byté nebo nebytovém
prostoru. Za prostor se vSak povazuje i oploceny pozemek nebo vnitini prostor uzaviené
schranky pevné zabudované v mistnosti, ale i schranka pfenosnd, jakou je napiiklad
pokladnice.® Dalsi podminkou je, aby byl prostor uzavieny, jehoZ cilem je piisobit jako
ochrana ptfed odcizenim véci a vstupem jinych osob do tohoto prostoru. Za takovou
ochranu lze povazovat naptiklad plot nebo uzamceni. Vniknuti znamen4 nejen vstup
pachatele do uzavieného prostoru, ale i jeho otevieni ¢i jakakoliv jind manipulace

v tomto prostoru.®

Bez pouziti fyzické sily mliZze pachatel do uzavieného prostou vniknout Isti nebo
nedovolenym piekondnim uzamdceni. Lsti je rozuméno vyuZziti né¢tho omylu nebo
uvedeni nékoho v omyl sumyslem odcizit cizi véci. Judikatura uvadi, ze za lest se
povazuje napiiklad situace, kdy pachatel vnikne do ciziho bytu v pfevleku za policistu
nebo zaméstnance plynarenské spolecnosti a pouze na zékladé toho je vpustén do bytu,
kde se pak dopusti trestného ¢inu. Nebo se nechd dobrovoln€ uzamknout v obchodé a po
jeho uzavieni odcizi 7b07i.%*  Nedovolené prekonani uzamceni mize byt spachano také
bez pouziti sily, takové jednani muze byt velmi rozmanité, zalezi jiz na ,,Sikovnosti*
pachatele, proto je nutné tento pojem vykladat obecné. Konkrétnim piikladem muze byt
odemknuti za pomoci vylakanych nebo nalezenych kli¢t ¢i planzet. Avsak roztrzeni cizi
obalky a vyjmuti jejiho obsahu tuto podminku dle judikatury nenapliuje, protoze ta
zabranuje pouhému nahlédnuti do jejiho vnittku, ale nemtize podstatné ztizit ptisvojeni si
obsahu.®®

Déle miize k vloupani dojit prrekondanim jistici prekazky za pouziti sily. O pouziti

sily pjde i v ptipadech, kdy pachatel vyuzil n€jakého nastroje k vykopnuti dveti nebo

%8 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 778.

%9 Usneseni krajského soudu v Usti n. L. z 21. 11. 1990 sp. zn. 2 To 193/90, (R 23/1991-1).

% Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozicka, M.; Sotol4f, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 778.

8! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1147/2007, (R 29/2008).

82 §amal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1312.
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odstranéni zamku. NezaleZi tedy na intenzité pouzité sily.%® 1 k pielezeni plotu, ktery
brani k vniknuti do uzavieného prostoru je potieba fyzické sily,** tato podminka viak
nebude naplnéna, pokud pachatel vnikne do bytu pootevienymi dvefmi.

Jak je patrné, k vykladu pojmu vloupani existuje bohatd judikatura a je vSeobecné

chapan $iteji nez jako pouhé nasilné vniknuti.

2.2.5 Kradez nasilna

Trestni zédkonik sankcionuje bez ohledu na zptisobenou Skodu jednani pachatele
zahrnujici nasili, a to podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. c), které zahrnuje Cinnost
pachatele az po ptisvojenti si cizi véci. % Stiha jednani, kdy se pachatel bezprostredné po

¢inu pokusi uchovat véc nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili.

Nasili je pouziti fyzické sily k pfekonani kladeného nebo ocekavaného odporu,
ten bude kladen nejcastéji ze strany poskozeného, ale mize pouzit i od osoby, ktera
pachatele pfi ¢inu naptiklad pfistihla. Z ¢ehoz vyplyva, Ze nasili nemusi sméfovat pouze
vuci poskozenému, pouze postaci, bude-li uzito (nebo bude uzita bezprostredni pohriizka
nasili).

Pohriizka bezprostredniho nasili znamena pohriizku takového nasili, které ma byt
uskute¢néno ihned, at’ uz je vyjadiena vyslovné nebo konkludentné gesty. Obdobné¢ jako
U uziti nasili, i zde mize pohrizka smétfovat vi¢i jinym osobam rozdilnych od osoby
pachatele, které se budou vyskytovat na misté ¢inu.

Pfi¢emz je dualezité naplnéni podminky bezprostiednosti, tedy v kratkém
Casovém useku po zmocnéni se cizich véci. Pokud by bylo néasili nebo pohriizka
bezprostfedniho nasili uZzita pozdéji, nebude jiz pachatelovi mozné pfticitat tuto okolnost
k jeho tizi.

Kli¢ovou roli sehrava zdmeér pachatele, pachatel musi uzit nasili v umyslu uchovat
si odcizené véci ve své dispozici. Pokud by uzil nasili za jinym t¢elem, napiiklad s cilem

zabranit poskozenému, aby ho zadrzel nebo aby mu navic zpiisobil né¢jaka zranéni, bude

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. 5. 1993 sp. zn. 3 To 16/93-11, (R 38/1993).

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 1. 1993 sp. zn. 4 To 65/93, (R 37/1993).
8 Nasili znamena vynaloZeni fyzické sily ze strany pachatelem. Trestny ¢in je spachan néasilim i tehdy, je-li
spachan na osobé&, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptsobem (§ 119
TrZ).
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predmétné jednani posuzovano jako trestny &in vydirani podle § 175 odst. 1 TrZ.%® A celé
jednéani bude posouzeno jako vicecinny soub¢h trestného Cinu kradeze a praveé trestného
&inu vydirani.®’

Posledni podminku institutu vloupani vyjadiuje doba, kdy doslo k nésili nebo
jeho pohriizce. Praveé timto atributem se kradez odliSuje od trestného ¢inu loupeze podle
§ 173 TrZ, jehoz objektivni stranka zahrnuje nasili nebo jeho pohrtizky pied zmocnénim
se cizi véci. RozliSovacim znakem je pravé okamzik uziti nasili nebo pohrizky

bezprostifedniho nasili.®

2.2.6 Kradez kapesni

Ustanoveni o kradezi v odst. 1 pism. d) TrZ upravuje Cin, ktery je spachan na
véci, kterou ma jiny pri sobé nebo na sobé. Bude se jednat tedy zejména o obleceni,
Sperky ¢i zavazadla, typickym piikladem bude kabelka, kterou m4 ddma na rameni.

Typicky ptjde také pravé o ptipady tzv. kapesnich kradezi.

Pod pojmem pfi sob& si lze pfedstavit nejen situaci, kdy ji ¢lovek drzi pfimo
Vv ruce, ale naptiklad i situaci, ma-li ji polozenou vedle sebe, povéseny kabat na vésaku
nebo véc, jez byla odlozena a je stale v bezprostiedni blizkosti poskozeného, ale ma ji
viak stale ve své moci.®® Nicméng& k naplnéni tohoto znaku nepostadi, pokud bude mit
poskozeny nad véci pouze dohled (pf. odlozend taska na sedacce v kin¢€, zatimco divak

odesel na toaletu).

Podle judikatury pod vyklad znaku ,,pti sob&“ lze podradit ...i skutecnost, Ze mel
posSkozeny penézenku v ruce (kdyz by k naplnéni tohoto znaku postacilo, kdyby se ji
obvinény zmocnil ve chvili, kdy ji poskozeny napr. odlozil bezprostiedné do své blizkosti
napr. v souvislosti s placenim). To, Ze poskozeny penézenku z kapsy vyndal dobrovolné,

: . ;70
je zcela irelevantni.

Je nasnad¢é otdzka, pro¢ zakonodarce nevyzaduje zplsobeni Skody nikoliv
nepatrné, a presto bude pachatel trestn¢ stihan, kdyz jednani mtze byt ¢asto banalniho

charakteru. Myslim si, ze divodem muize byt bezohlednost pachatele, ktery svym ¢inem

% Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1147.

®7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012. (R 60/2012).

%8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1986.

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 28.8.2007, sp. zn. 23 To 686/200,
(R 32/2008).

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1254/2012.

27



prekro¢i spoleCenské konvence, pfili§ vysokou mérou, kdyz se dostane do
bezprostiedniho kontaktu s poskozenym, takovym zpisobem, Ze je potieba nutnost

ochrany spole¢nosti pted takovym jednanim trestnim pravem.

2.2.7 Kradez evakuaéni

Posledni alternativni znak uveden v § 205 odst. 1 pism. e), jehoz naplnénim se
muze osoba dopustit kradeze, spoCivd v mist¢ a dobé spachani takového CdCinu.
Zakonodarce bez ohledu na vysi skody kriminalizuje zmocnéni se cizich véci v misté, kde
je provdadeéna nebo byla provedena evakuace osob. Jako divod uvadi zvySenou zvlastni
bezohlednost pachatele s ohledem na situaci, ve které je ochrana majetku velmi ztizena,
apro takové jednani je =zapotiebi piisngjsiho postihu aneposta¢i vznik sankéni

odpové&dnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Toto ustanoveni mize ovSem pfijit do stietu se zvlastni okolnosti podminujici
pouziti vys§i trestni sazby zakotvené v odstavci ¢tvrtém pod pism. b), kdy piisnéjsi
trestni postih hrozi tomu, kdo spacha takovy ¢in za zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfaddek nebo majetek. Zakonodarce

zvolenou pravni upravu odiivodiiuje jako reakci na situaci pii povodnich.

V praxi totiz Casto muze byt za situace zivelni pohromy, kterou se rozumi
mimofadna udalost, nezavisld na lidské vuli, kterd vznikne v dusledku S$kodlivého
pusobeni pfirodnich sil, nezbytnd zaroven evakuace osob. Vlada muze v ptipadé
zivelnich pohrom vyhlésit nouzovy stav’? a zarovefi podle § 6 pism. a) zékona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakoni, nafidit evakuaci osob.
Bude poté pachatel, ktery se zmocni na takovém uzemi cizich véci, trestn¢ stihdn podle
odstavce prvniho pism. e) a zaroven i podle odstavce ¢tvrtého, ¢i bude trestné odpovédny

pouze za naplnéni zakladni skutkové podstaty?

Zvoleni spravné pravni kvalifikace je naprosto zasadni, a to zejména z hlediska
sankcionovani pachatele. Zatimco v prvnim odstavci se jedna o piecin a pachateli hrozi
trest odnéti svobody az na dvé 1éta, tak v odstavci ¢étvrtém jednani pachatele s ohledem
na hrozici trest odnéti svobody dvé léta az osm let jiz naplituje znaky zlo¢inu. S ¢imz

jsou spojeny diisledky spocivajici zejména v nemoznosti uziti zvlastnich zptsobu fizeni.

™ Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, str. 155.
"2 &1, 5 ustavniho zékona &. 110/1998, o bezpetnosti Ceské republiky.
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Dale bych odkazala na kapitolu 5 této prace, kde v ramci navrha de lege ferenda

rozebiram problematiku kumulace téchto zakonnych znakd.

2.3 Pachatel

Dalsim obligatornim prvkem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjekt (osoba
pachatele) trestného Cinu. Pachatelem je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢&i pripravy, je-li trestna, jak stanovi
§22o0dst. 1 TrZ a také se jim podle § 130 TrZ rozumi i spolupachatel a Gcéastnik
trestného ¢inu, pokud trestni zakon nestanovi néco jiného. Nicméné je nutné zdlraznit, ze
pachatelem trestného ¢inu je pouze trestné odpovédna fyzicka osoba, kterd bezprostfedné
spachala trestny ¢in, tedy napliuje obecné znaky trestného ¢inu, kterymi jsou vék
(nejménd 15 let), piicetnost a u mladistvého” rozumova a mravni vysp&lost. Dale &in,

kterého se fyzicka osoba dopustila, musi byt protipravni.

Od tcinnosti zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (dale jen ,, Topo ) mtize byt pachatelem trestného ¢inu i osoba pravnicka.
Topo definuje pachatele v § 9 odst. 1 jako pravnickou osobu, které lze pticitat poruseni
nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim zdkonem zpisobem uvedenym v tomto

zakoné.

Trestny ¢in kradeze podle § 205 TrZ muze spachat jakakoliv fyzickd osoba,
pokud napliiuje obecné znaky trestného &nu.”* Neni vyzadovéna Zadna specialni
vlastnost, zvlastni postaveni ¢i zpisobilost, kterou by pachatel musel disponovat. Co se
tyka druhé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze upravené v § 205 odst. 2
TrZ, ktera upravuje recidivu, je samoziejmé obligatorni podminkou skutecnost, Ze
v poslednich tfech letech byl pachatel odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in kradeze
nebo obdobny trestny ¢in, mezi ktery patfi i trestny ¢in loupeze podle § 173 TrZ. Naplnit
tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu muze tedy pouze konkrétni subjekt (blize v

kapitole o recidive 2.5).

Pachatelem naopak nemiize byt vlastnik véci, ktera je predmétem kradeze.

¥ Mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekro¢il osmnécty rok svého
véku (§ 2 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 218/2003 Sb.., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakona).

" §amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 669.
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Pachatelem kradeze nicméné nemusi byt pouze osoba, kterd trestny ¢in dokona
nebo se o n¢j pokusi, ale i ta, ktera bude pouze kradez pripravovat, bude —li se jednat

0 kradez podle § 205 odst. 5 TrZ, ktera je zvlast zavaznym zloCinem.

Od 1. prosince 2016, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist, se muze trestného ¢inu kradeze dopustit i osoba pravnicka.

Do ucinnosti této novely trestni odpovédnost pravnické osoby vylucoval § 7
Topo a contrario. JelikoZ pravnickd osoba odpovidala pouze za trestné Ciny taxativné
vypoctené v § 7 Topo, mezi kterymi trestny ¢in kradeze nefiguroval. Hlavnim divodem,
pro¢ pravnicka osoba odpovidala pouze za pomérné striktné vymezené trestné ¢iny, byla
povinnost Ceské republiky dostat svym zavazk@im plynoucim pro ni z mezinarodnich
smluv a z piedpisi Evropské Unie (zejména Ramcova rozhodnuti Rady EU), a proto
mechanicky vytvotila kompilat trestnych ¢inti, u kterych byla mezinarodnimi piedpisy
dana povinnost tyto trestné &iny pfiGitat pravnické osob&.” Jednalo se tudiZ o politické
rozhodnuti. Domnivam se, Ze dal$im divodem proc¢ se jej zakonodarce rozhodl neuvést
do vy¢tu piicitatelnych trestnych ¢inti, mize spocivat v zakonné formulaci ,,zmocnit se*,
ktera evokuje vlastnorucni jednani pachatele, ptipadné jednani za pouziti Zivého nastroje.
Coz v pfipadé pravnické osoby, jako uméle vytvoren¢ho subjektu bez vlastni vile
a jakéhokoli mozného vlastniho fyzického jednani, mize byt na prvni pohled
nepiedstavitelné. Nicméné z hlavy V TrZ upravujici trestné ¢iny proti majetku byla
pravnickd osoba postizitelna mj. za trestné ¢iny podvodu podle § 209 TrZ véetné jeho
modifikaci, podilnictvi podle § 214 TrZ, podilnictvi z nedbalosti podle § 215 TrZ,
legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle §216 TrZ a legalizace vynosu z trestné
¢innosti z nedbalosti podle § 217 TrZ. Z tohoto diivodu opomenuti uvedeni trestného
¢inu kradeze signalizovalo mozné problémy v budouci praxi. At jiz z hlediska n¢kdy
nesnadného odliSeni kradeze od trestného ¢inu podvodu, zejména vSak z dasledku
propojeni a ndvaznosti krddeZe na podilnické trestné ¢iny. Toto Ize ilustrovat na ptikladu,
kdy pachatel po ptedchozi dohodé v n€kolika ptipadech pievzal zboZi pochézejici
Z vloupani do objektil, tedy z trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) TrZ,

zde se totiz nebude jednat o podilnictvi, ale pravé o ucastenstvi na kradezi spachané ve

" Divodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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form¢ pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) TrZ konkrétné slibem piispét po spachdni

trestného &inu.’® TudiZ by takové jednani nebylo pravnické osobé pricitatelné.

Zminéna novela piinesla zasadni obrat v pojeti katalogu trestnych cina
pricitatelnych pravnické osobé. Pozitivni vymezeni trestnych cinil, jichz se muze
pravnickéa osoba dopustit, bylo nahrazeno taxativnim negativnim vyctem trestnych ¢ind,
které nebudou pravnické osobé pficCitatelné s ohledem na povahu véci konkrétniho
trestného ¢inu (zejména vlastnorucni delikty napi. trestny ¢in opilstvi podle § 360 TrZ).
Znacné rozSifeni poctu trestnych ¢intl, které jsou pficitatelné pravnické osobé€, umozni
trestnépravné postihnout veskera jejich protipravni jednani, u kterych je to zadouci.
Cilem zmény pravni Upravy je jeji zjednoduSeni a zpiehlednéni zejména odstranénim
vykladovych problému a posileni pravni jistoty, tedy uvedenim najisto, kterych trestnych

&intl se pravnicka osoba dopustit nemaze.”’

Dle mého nazoru je nové zvoleny piistup trestni odpovédnosti pravnickych osob
za veskeré trestné ¢iny uvedené v TrZ, vyjma taxativné uvedenych, jak z hlediska pravni
jistoty, tak z hlediska ochrany spolecnosti, vhodny. A to i pfes znacné rozsifeni
kriminalizace, které by na prvni pohled mohlo odporovat pozadavku plisobeni trestniho
prava jako ultima ratio ataké ke vzniku vétSiho népadu piipadii pro organy cinné
V trestnim fizeni. Zejména kladn€ hodnotim trestni postih za trestny ¢in kradeze, jako

nejéast&jsiho majetkového trestného ¢inu v Ceské republice.

V neposledni fad¢ je vhodné zminit, ze skutecnost, kdy bude stanovena trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebrani trestnimu postihu fyzickych osob - pachatelt.’
Z uvedeného vyplyva, Ze k zdsad¢ individualni trestni odpovédnosti, ktera je uplatiiovana
v piipad¢ fyzickych osob, pfistupuje i zédsada soubézné nezdvislé trestni odpovédnosti

fyzické a pravnické osoby.

Trestného ¢inu kradeZe se miiZze tedy dopustit fyzicka osoba, kterd doséhla véku
nejméné 15 let, je pficetna a rozumoveé a mravné vyspé€ld, jedna-li se o mladistvého,
anebo osoba pravnicka podle § 9 odst. 1 Topo, které lze pticitat poruSeni nebo ohrozeni

zajmu chranéného trestnim zakonem zpisobem uvedenym v Topo.

76 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 153.

"Divodova zprava k zakonu &. 183/2016 Sh., kterym se méni zédkon &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist 183/2016.

"8 fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 Topo.

" Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 40.
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2.4 Subjektivni stranka

Jednou ze stézejnich zédsad celého trestniho prava je odpovédnost za zavinéni.
Vznik trestni odpovédnosti je podminén splnénim nékolika kumulativnich podminek,
pticemz jednou z nich je psychicky vztah jedince ke skute¢nostem, které zakladaji trestny
&in.%

Subjektivni stranka trestného Cinu je dalsi a posledni esencialni znak skutkové
podstaty trestného ¢inu, vyjadfuje vnitini stranu trestného ¢inu z hlediska psychiky
pachatele. Pachateli nelze za zadnych okolnosti pricitat skute¢nosti, na které by se
nevztahovalo jeho zavinéni.

Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, platna pravni
Giprava rozlifuje dvé formy zavinéni, a to imysl a nedbalost.®* Ustanoveni § 13 odst. 2
TrZ stanovuje, Ze K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba timyslného zavinéni,

nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

K naplnéni zadkladni skutkové podstaty kradeze se vyzaduje zavinéni ve formé
umyslu, a to alespont neptimého, ktery musi zahrnovat vSechny aspekty objektivni stanky
trestného Cinu.

Pravé timysl pachatele je zasadni pii specifikaci, jaky trestny ¢in spachal. Tato
problematika je shrnuta v kapitole 3. Zde uvedu pouze zakladni okolnosti, které musi byt

zahrnuty v imyslu pachatele.

Pachatel musi mit amysl piisvojit si cizi véc a védomi, Ze ji ziskava na nikoliv
pfechodnou dobu, respektive méa timysl trvale vyloucit poSkozenému moznost dispozice
s véci. Prave tento atribut odliSuje trestny ¢in kradeze od trestného ¢inu neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 TrZ.2? Nicméné pachatel nemusi mit v umyslu, véc trvale

uzivat, mize veéc napiiklad darovat jinému, znicit, ¢i ukryt, pokud se véci zmocnil s timto

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné Obecna &ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 41.
8 Podle § 15 TrZ se jedna o tmyslné zavinéni, jestlize pachatel v&dgl, e zpiisobem uvedenym v trestnim
zédkon¢ porusi nebo ohrozi zdjem chranény trestnim zdkonem, a chtél takové poruSeni nebo ohroZeni
zpusobit (pfimy) nebo védél, ze svym jednanim mulize zplisobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zédkonem, a pro piipad, Ze je zpisobi, byl s tim srozumén (neptimy).

Podle § 16 TrZ je trestny ¢in spachany z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze mize zpisobem
uvedenym v trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych
davodu spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi (védoma), nebo nevédél, ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohroZzeni zpUsobit, aé o tom vzhledem k okolnostem ak svym osobnim
pomérim védét mél a mohl (nevédoma).

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 4. 1994, sp. zn. 11 To 46/94 (&. 45/1994 Sb. rozh. tr.).
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, 83
umyslem.

Umysl piisvojit si cizi véc musi mit pachatel jiz v dob&, kdy se ji zmocni. Pokud
by se pachatel domnival, Ze se jednd o jeho vlastni véc a az nésledné by zjistil, Ze se
zmocnil véci cizi, dopustil by se trestné Cinu zatajeni véci podle § 219 TrZ.

Zasadni otazkou je, co vSe lze pachateli pticitat. Dulezité je objasnit, co vSe m¢l
pachatel v dob¢ ptisvojeni si véci v imyslu a jaké vSechny skute¢nosti mu byly o véci
znamé. Napiiklad zda védél, jakou hodnotu pfedmétna véc ma, ¢i komu nalezi.

Pokud domn¢ly pachatel odejme z dispozice véc jejimu vlastniku, o které se vSak
subjektivné myln¢ domniva, ze nalezi jemu samotnému a s ohledem na okolnosti piipadu
se mohl domnivat, Ze naklad4d se svou vlastni véci, pak bude vyloucena jeho trestni
odpovédnost za umyslny trestny ¢in, jelikoZ se bude jednat o omyl v normativnim znaku
,,C1z1 vec 84

K tomu, aby se pachatel dopustil kradeze, neni nutné, aby se obohatil nebo aby
m¢él amysl se vibec obohatit. | v ptipade, kdyz by pachatel mél majetkovy narok vuci
poskozenému, tak jeho trestni odpovédnost za kraddez se jeho jednanim ne:vyluéuje.85
Jednim z alternativnich znakli zékladni skutkové podstaty kradeze je zplsobeni Skody
nikoliv nepatrné, v trestnim fizeni je tudiz naprosto klicové uvést na jisto, jak vysokou
Skodu pachatel zplsobil, respektive s ohledem na subjektivni stranku trestné¢ho ¢inu, za
jakou $kodu bude odpovidat. Pokud si pachatel piisvoji cizi penéZenku s umyslem
zmocnit se pouze finan¢nich prostfedkd, av§ak je mu znamo, Ze v penézence mohou byt i
jiné hodnoty (napf. platebni karta, jizdenka méstské hromadné dopravy), a 1 pro ten
ptipad je srozumén s tim, Ze vlastnikovi zpisobi Skodu, tak odpovida i za takovou
skodu.®® Obdobny pftipad je odpovédnost za Skodu zplisobenou odcizenim programového
vybaveni pii kradezi pocitace. JelikoZz je zfejmé, Ze pocita¢ bude obsahovat né&jaky
software k jeho fungovani, bude zpravidla i obsah pocitace kryt umyslnym zavinénim
pachatele.?’

S timto pravnim ndzorem naprosto souhlasim, jelikoz poskozenému ¢asto vznikne

mnohem vétsi Skoda neZ prospéch, jaky z toho pachatel nakonec vytézi. Proto je vhodné,

8 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 149.

8 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rozi¢ka, M.; Sotolak, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1142.

8 Rozhodnutie Najvyssicho sadu CSSR zo 7. 12. 1971 sp. zn. 2 Tzf 3/71 (R 9/1972 - VI Sb. rozh. tr.).

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 11. 1984 sp. zn. 4 Tz 33/84, (R 8/1986-11).

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005, (&. 53/2005 Sb. rozh. tr.).
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aby pachatel trestn¢ odpovidal i za $skodu, kterou z okolnosti ptipadu mohl predpokladat,

a poskozeny se poté v trestnim fizeni mohl domahat vyssi ¢astky v rdmcei nahrady Skody.

Naproti tomu u kvalifikovanych skutkovych podstat postaci zavinéni ve formé
nedbalosti, jak zakotvuje § 17 pism. a) TrZ. Jednim ze znak je i zpisobeni vyssi Skody
nez Skody nikoliv nepatrné, pokud svym jednanim takovou Skodu zptisobi, tak k jeho
trestni odpov&dnosti posta&i pravé pouhd nedbalost.® Vzdy je nutné vychéazet z piedstavy
pachatele 0 pfedmétu utoku a z jeho zaméru. Jestlize pachatel kradez nedokonal,
napiiklad mé¢l v imyslu odcizit v trezoru ¢astku predstavujici 6 milionti K¢, avSak se mu
podafilo zmocnit se pouze bankovek v hodnoté 10 000 K¢, bude trestné odpoveédny za
pokus kvalifikované skutkové podstaty kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 5 pism. a) TrZ.%

Naopak pachatel nenaplni subjektivni strdnku kradeze, pokud jiz pfi zmocnéni se
cizi véci ma pachatel imysl ji nasledné poskozenému vratit a pozadovat nalezné, v tomto

piipadé se dopustil trestného ¢inu podvodu podle § 209 Trz.%

Jako doplnéni lze uvést, Ze fakultativnim znakem trestného Cinu muZe byt
pohnutka ¢i motiv pachatele k jeho spachani. Jestlize je tento znak ve skutkové podstaté
trestného ¢inu uveden, tak K trestni odpovédnosti pachatele musi byt i tento znak splnén.
Pravni uprava kradeze takovou podminku ve své definici neuvadi, a to ani u
kvalifikovanych skutkovych podstat. Nicméné motiv k jejimu spachani ma bezesporu

vyznam z kriminologického hlediska zejména k zajisténi u¢inné prevence.

2.5 Recidiva

Recidivu neboli zpétnost definuje trestnépravni nauka jako situaci, kdy se pachatel
dopusti trestného ¢inu, ackoli jiz byl diive pro trestny ¢in pravomocné odsouzen.” Jedna
se o ptipad mnohosti trestnych ¢int. Klicovym momentem je pravé nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. Pokud by se pachatel dopustil trestného c¢inu pied timto
okamzikem, avSak jiZ po vyhlaseni rozsudku soudem 1. stupné, bude se jednat o tzv.

nepravou recidivu. Za takovy ¢in mu bude uloZen samostatny trest, pfi jehoz ukladani

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16. 7. 1971, sp. zn. 1 To 78/71 (Sb. rozh. tr. & 71/1971).
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1993, sp. zn. 3 To 47/93, (Sb. rozh. tr. & 26/1994).
Vytah z materialu plina Nejvyssiho soudu CSSR z 24. 11. 1986 &. j. Plsf 2/86, dostupné v Rozhodnutia
a stanoviska v trestnych veciach ¢. 15/87, str. 76.
% Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1988.
o1 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., str. 394.
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vice trestnych ¢inli jesté predtim, nez bude vynesen odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné, bude jeho trestnd Cinnost posouzena jako soubéh a bude mu uloZzen uhrnny

piipadn¢ souhrnny trest podle ustanoveni § 43 Trz.%

Recidiva piedstavuje zavazny celospolecensky problém. Jelikoz se pachatel, i pies
skute¢nou potvrzenou hrozbu ulozeni trestu nebo dokonce pies vykon trestu, dopustil
trestného ¢inu opakované. Ulozeny trest neodradil pachatele od trestné ¢innosti, a tudiz
nesplnil svoji zakladni funkci, tedy funkci napravnou. Navic je zde i potencial nartustu
kriminality, kdy recidivisté k pachani trestné cinnosti Casto ziskadvaji dalsi méné
kriminalné zkuSené jedince. Mimo t0 spolecné sdileji nabyté zkusenosti a predavaji si
navzdjem ziskané poznatky, coz eskaluje k zadvaznéjsi a promyslengjsi trestné Cinnosti,

kterd je organy ¢innymi v trestnim fizeni htife odhalitelnd a objasnitelna.

A¢ 1 podle davodové zpravy je TrZ postaven na zasadé dekriminalizace
a vSeobecném zmirnéni trestni represe, nelze tomu piisvédcit v oblasti trestniho postihu
recidivy. Naopak se objevuji prvky nekompromisniho postihu vi¢i recidivistim, jelikoz
u nich nebylo pomoci restorativni justice dosazeno napravy. Kriminaln¢ naruseni
pachatelé, ktefi 1 pfes pfedchozi odsouzeni spachali trestny Cin, jsou trestdni za pouziti
ustanoveni § 39 TrZ, kdy se pii uloZeni sankce zohledni jak osoba pachatele, zeyména
jeho pfechozi zivot vcetné moznosti jeho ndpravy, tak i okolnosti, které trestny ¢in
doprovézely. Kdy recidiva je uvedena v demonstrativnim vyctu obecné pfit€Zujicich
okolnosti v § 42 pism. p) TrZ. PfiCemz zalezi na uvaZeni soudu, zda tuto pfitézujici
okolnost pficte pachateli, ¢i usoudi, ze spachana trestna Cinnost vykazuje tak nizkou miru
spoleCenské Skodlivosti, Ze by aplikace této okolnosti nenapliiovala pozadavek
ptiméfenosti. Na druhou stranu vSak muize soud tuto okolnost pokladat za ptitézujici i
u nedbalostniho trestného c¢inu, pokud dojde k zavéru, ze sohledem na vyznam

chranéného zajmu, je to nutné.

Trestnépravni nauka rozliSuje recidivu obecnou a zvlastni, kterd je Casto znakem
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych €ind, jak je tomu napiiklad u trestného
¢inu podvodu v § 209 odst. 2 TrZ. Nicméné v ustanoveni trestného ¢inu kradeze v § 205
odst. 2 je zakotvena vyjimka napfi¢ celym TrZ, jelikoz zde je recidiva upravena jako
zvlastni zakladni samostatna skutkova podstata. Cilem takové Gpravy recidivy byl postih

,permanentnich® pachateli, bez ohledu na to, jakou Skodu zptsobi, nebo vznik jejich

% Blize napt. Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., str. 387 a nésl.
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trestni odpovédnosti 1 bez naplnéni znakli pokracovani trestného ¢inu. Jak uvadi Chromy,
zejména tedy spoleéného zaméru a ¢asové souvislosti mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky,
ackoliv nesouhlasi stim, ze se jednd o samostatnou skutkovou podstatu, ale spise

o skutkovou podstatu kvalifikovanou.”

Zakonodarce zakotvil v druhém odstavci § 205 TrZ trestni postih pro pachatele,
kteti se dopusti opétovné kradeze nebo podobného trestného ¢inu bez ohledu na vysi
zpusobené Skody, a to ve znéni ,, Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy c¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan .

Formulace ,,takovy ¢in* neni v TrZ definovana a byla zakotvena az v roce 2011
novelou TrZ provedenou zédkonem &. 330/2011 Sb.,** ktera nahradila piivodni znéni ,,&in
uvedeny v odstavei 1%, tedy stejnym slovnim spojenim, které bylo i Vv pifedchozim
trestnim zdkoné. Novela reagovala na kritiku ze stran odborné vefejnosti, kdy bylo
mozné za recidivu trestné¢ stihat pouze pachatele, ktefi se dopustili trestného cinu
kradeze.* Nikoliv typicky napf. trestného &inu loupeZe podle § 173 TrZ, ktery vsak
obsahuje znaky objektivni stranky kradeze navic doprovazeného nasilim. Podle vykladu

soudill, mezi ,,takové ¢iny* bude patfit prave i loupeZ a nejen kradez. %

Nejvyssi soud se zabyval vykladem pojmu ,,takovy ¢in* i ve vztahu k ucastenstvi
na trestném c¢inu. Uvedl, Ze ,,zdkonny znak ,,takovy cin“ obsazeny v ustanoveni § 205
odst. 2 TrZ je naplnén nejen tehdy, byl-li pachatel v poslednich trech letech odsouzen
nebo potrestin za trestny cin krdadeze podle § 205 TrZ, ale itehdy, byl-li v takto
stanovené dobé odsouzen nebo potrestan za nékterou z forem uicastenstvi podle § 24 odst.
1 TrZ k tomuto trestnému cinu. “*’ V uvedeném usneseni Nejvyssi soud dospél k nazoru,
ze, aby ¢in byl posouzen jako ,takovy ¢in“ neni zapotiebi, aby obvinény cizi véc
pfisvojil jejim zmocnénim vlastni rukou. I pfes absenci definice ,,takového ¢inu“ podle
usneseni Nejvyssiho soudu nelze usuzovat, Ze podminky pro jeho naplnéni jsou
nastaveny striktné, a naopak nabizi moznost §irSiho vykladu, nez pfi uziti formulace
napf. ve znéni ,,tento ¢in*“. Proto je mozné pod takové spojeni zafadit 1 jednani, které

svou povahou a vyznamem nese typické znaky spojované s kradezi. Zavérem dodava, ze

% Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku, [Trestn&pravni revue 11/2009, s.
325].

%zakon &. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich ptredpisd,
bod. 16.

% Riha, J. Nové pojeti trestného ¢inu kradeze, Trestnépravni revue ¢. 10/2009, s. 29.1

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 9. 1996 sp. zn. 3 To 595/96.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1311/2012.
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vedle pripravy nebo pokusu trestného ¢inu kradeze lze za ,takovy Cin“ oznalit i

jakoukoliv formu ucastenstvi na kradezi.

Jak jiz bylo zminéno, Uprava kradeze v druhém odstavci § 205 TrZ nevyzaduje
pro trestni postih zptisobeni Skody nikoliv nepatrné. Jak potvrdila i nejnovéjsi judikatura
., K trestni odpovédnosti za trestny c¢in krdadeze podle § 205 odst. 2 TrZ se nevyzaduje
splneni Zadné dalsi podminky uvedené u dalsich skutkovych podstat tohoto trestného
inu. “® Dale naptiklad explicitn¢€ vyjadieno také v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11
Tdo 1518/2012-21 ze dne 9. 1. 2013.%

Nabizi se tedy otdzka, zda iV pfipadech, kdy pachatel odcizi véc bagatelni
hodnoty, bude mechanicky aplikovano trestni pravo a pachatel bude trestné stihan jako
recidivista. Podle judikatury je potieba aplikovat toto ustanoveni s ohledem na miru
spole¢enské Skodlivosti, a ackoliv zde absentuje zakonny znak vyjadiujici vysi skody, pii
zanedbatelné hodnoté odcizené véci je tieba od trestniho postihu upustit.’® S timto
judikatem Nejvyssiho soudu nesouhlasi Kratochvil, ktery uvadi, ze pokud by ke vzniku
trestni odpovédnosti musela vzniknout skoda o ur€ité vysi, je takova situace v kolizi

s pravni legalitou trestniho prava hmotného podle ¢l. 39 Listiny.101

Podle n¢j tak
Nejvyssi soud nabada obecné soudy k tomu, aby pfesto zohlediovaly vysi zplisobené
Skody, a tim zaroven potlacovaly samotny vyznam recidivy. Pokud by soudy piihlizely
k vysi zpisobené skody, tak by zcela rezignovaly na typovy znak kradeze ve smyslu
recidivy, ktery by potom ztratil sviij zékladni vyznam. Podle n& by ad absurdum mohla
byt zruSena celd zvlastni ¢ast TrZ a jednéani pachatel pak posuzovano podle obecné ¢asti
TrZ azéilezelo by Vkonecném dusledku pouze na jeji interpretaci soudy. Dochazi
k zavéru, ze vyse skody pii recidivé nemlze byt brana do tivahy v piipad¢ rozhodovani

0 ving, avSak miiZe mit vyznam pouze pii ukladani trestu. 102

Myslim si, ze a¢ v TrZ je zakotveno formalni pojeti trestného cinu, tak by
aplikace pravnich norem neméla byt mechanické a stroha, a proto by soudy mély mit
moznost vramci interpretace a nasledné aplikace trestnépravnich norem urcité miry

uvazeni. Samoziejmé to nemuze pusobit na ukor pachatele a byt v rozporu s principem

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn 3 Tdo 1058/2016.

% Za pietin kradeze podle § 205 TrZ lze recidivujiciho pachatele postihnout i tehdy, jestlize timto
protipravnim ¢inem nezputsobil zadnou skodu.

100 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 1998 sp. zn. 3 Tz 76/98, (R 25/1999).

1% Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jako i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

192 K ratochvil, V.: Nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky, [Pravni rozhledy 4/1999, s.
194].
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pravni jistoty. Soudy by vSak nemély byt pouhymi vykonavateli prava, ale mély by
zohlednit i materialni stranku trestného ¢inu, a¢ neni uvedena piimo v definici trestného
¢inu v TrZ. Avsak ptece jen je materialni korektiv vyjadien v § 12 odst. 2 TrZ, a prave
V bagatelnich vécech by se princip subsidiarity trestni represe uplatnit podle mého nazoru
mél.1

Nejvyssi soud naopak konstatoval, ze SOustavné a méné intenzivni porusovani
trestnepravnich norem zpravidla vylucuje pouziti zasady subsidiarity trestni represe.
V takovém pripade miize byt uicinna naprava pachatele dosazena jen prostredky trestniho
prava. Proto také spachani precinu kradeze podle § 205 odst. 2 TrZ oduvodnuje zaver
0 existenci spolecenské Skodlivosti, neexistuji-li v konkrétni véci natolik vyjimecné

okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit opak. 104

Povazuji za dulezité upozornit na zakaz dvojiho pfi¢itani i pravé s ohledem na
trestni postih p¥i zpiisobeni minimélni §kody, ktery je vyjadien v § 39 odst. 4 Trz,'%°
jestlize bude tedy pachatel trestn¢ stihan podle § 205 odst. 2 TrZ jako recidivista, nelze
mu jiZ obecné vzato k jeho tiZi pficist jesté obecné pritéZujici okolnost podle § 42 pism.
p) TrZ. Nicméné podle judikatury ve vyjimecné skodlivych ptipadech tomu tak lze:
., Pokud jsou recidiva jako obecna pritezujici okolnost charakterizujici osobu pachatele
arecidiva jako zakonny znak precinu krdadezZe podle § 205 odst. 2 TrZ v konkrétnim
pripadé naplnény ve vyrazné intenzité, nevylucuje ani nepatrnd vyse zpiisobené Skody

trestni odpovédnost pachatele. 106

Dalsim znakem je doba spachdni kradeze a trestnépravni minulost pachatele
vyjadiena formulaci ,, v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan ‘. Prvni problém
muze nastat pfi vykladu, k jaké konkrétni chvili se tato okolnost vztahuje. Zda bude
pachatel posuzovan a jeho minulost s u¢inky ex nunc (v dobé rozhodovani o vin¢) nebo

snad ex tunc (v dobé spachani kradeze). V praxi tato otazka viibec nevznikne, pokud

103 \/ praxi mohou nastavat aZ groteskni situace, které viak budou trestndpravn& stihany a mohou mit
zdvazny dopad na konecny trest pachatele. Recidivista, ktery byl odsouzen u okresniho soudu
v Jindfichové Hradci za trestny ¢in kradeze se pii odchodu z jednaci sin€ zmocnil svetru, ktery vSak
shodou okolnosti pattil soudci, jelikoz se timto skutkem dopustil, v tomto piipadé by se jednalo
k pifedmétnému jednani o nepravou recidivu, ale jelikoz byl pachatel jiz predtim odsouzen a rozsudek
nabyl pravni moci, bude pachatel stihan podle § 205 odst. 2 TrZ, ackoliv mél svetr hodnotu pouhych 300
Ke. [zdroj: http://budejovice.idnes.cz/zlodej-po-rozsudku-okradl-soudce-o-svetr-fpz-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A161101_142536_ budejovice-zpravy epkub, dostupné dne 4. 4. 2017].

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn 4 Tdo 1250/2013.

195 K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného &inu, véetnd okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti vy3si
trestni sazby, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici. K okolnosti odivodnujici
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 7 Tdo 506/2015.
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v mezidobi mezi spachanim kradeze a o jejim rozhodovani nenastane zddna okolnost,
kterda by méla za vysledek zahlazeni odsouzeni, pokud by se tedy na pachatele hledélo
jako na neodsouzeného. Problematické vsSak bude, pokud napi. fikce neodsouzeni
nastane. Podle jiz citovano rozhodnuti ¢. R 25/1999 tr. bude tato okolnost posuzovana
vzdy ex nunc, tudiz pokud sice v dobé spachani kradeze pachatel svym jednanim
naplioval znaky recidivy, ale v dobé rozhodovani uz nikoliv, nesplnil znak zpétnosti ve
druhém odstavci Ustanoveni o kradezi, byt v dob¢ spachani ¢inu jesté zahlazeno nebylo,
ani o ném neplatila fikce neodsouzeni. Takovy nazor potvrdil i Nejvyssi soud v dalSich
rozhodnutich ,, ... to, zda se na obvineného hledi, jako by nebyl odsouzen, je treba

{(1 7 14
% Toto rozhodnuti

hodnotit ex nunc, tedy podle stavu existujiciho v dobé rozhodovani...
podrobil ostré kritice Kratochvil,'% ktery ma za to, Ze striktni posuzovani ex nunc by
Vv krajnosti mohlo vést ke zpochybnéni jednoho ze stéZejniho ustanoveni, zakotveného v
§ 2 odst. 1 TrZ, ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona u¢inného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan (tedy ex tunc). A vysledkem by byla pravni nejistota adresati pravnich norem.
Proto posuzovani viny by mélo byt vzdy hodnoceno sohledem na dobu spachani
trestného €inu, a pak az Givahy nad trestem se mohou odvijet ex nunc, tedy vzit v potaz i
okolnosti, které nastaly po dokonani kradeze. S timto nazorem souhlasim, vyklad soudu,
7Ze se ma trestnost posuzovat pouze ex nunc mi piijde nonkonformni se zdkonnym
ustanovenim a na druhou stranu Uplné opominout skute¢nost, ze v dobé rozhodovani jiz

pachatel nespliiuje znaky recidivisty, by bylo v rozporu s ustanovenimi upravujicich

postup a tivahy soudu pfi stanoveni trestu (viz § 39 TrZ).

Znak zpétnosti je naplnén 1 jedinym odsouzenim pachatele a je zcela irelevantni,
zda se opétovné takového ¢inu dopustil v kratké dobé pied zahlazenim jeho odsouzeni

nebo potrestani.'%°

Uz vyse bylo poukazédno na problematicky vyklad ohledné¢ vzajemného vztahu
odstavce 1 aodstavce 2 § 205 TrZ. Nicméné vSeobecné, at’ uz ze strany teoretikli
trestniho prava, tak i1 podle vykladu soudu je vyloucen jedno¢inny soub¢h téchto tprav.
Jelikoz obé ustanoveni poskytuji ochranu stejnému objektu pred stejnym jednanim.
A navic ,,Trestnost kradeze je podminéna soucasnym naplnénim jeste dalsich okolnosti,

jimiz je vyjadrena dolni hranice trestnosti. Pritom obé ustanoveni ji vyjadiuji

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 4 Tz 44/2007.

198 Kratochvil, V.: Nad jednim rozhodnutim Nejvys§iho soudu Ceské republiky, [Pravni rozhledy 4/1999,
s. 194].

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 387/2013.
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diferencované jak co do povahy zminenych okolnosti, tak co do typové zdavaznosti, ktera
se odrdzi v rozdilnych trestnich sazbach.“™'® V praxi &asto pachatel naplni svym
jednanim jak znaky v odstavci 1, tak mtize byt 1 recidivistou podle odstavce druhého
§ 205 TrZ, v takovém piipadé je nutné do pravni kvalifikace zahrnout dusledné veskeré
znaky popisujici jeho jednani. ,,Nejde vSak o jednocinny soubéh stejnorodych dvou
skutkovych podstat trestmého cinu kradeze, ale o jeden skutek a jeden tresmy cin. “*** Je
ticba vZdy dbat na fadné vystizeni spachaného skutku pachatelem, které musi zahrnovat
takové okolnosti, z nichz vyplyva tzv. specidlni recidiva pachatele.'*?

Zakonodarce mél v umyslu trestné stihat pachatele, kteti se opakované dopoustéji
kradezi a od takové trestné Cinnosti je odradit, a to stanovenim piisnéjsiho postihu, kdy
pachateli za takové jednani hrozi trest az 3 roky odnéti svobody. Zejména vsSak vznika
trestni odpovédnost bez ohledu na zpusobenou $kodu. A¢ zvolil formulaci ponékud
nestastnou, myslim, ze aplikace prostfedkil trestniho prava je v tomto piipadé nezbytna.
A jak je patrné, k dané problematice existuje jiz bohata judikatura, ktera vyklad specialni

recidivy zpfesiuje.

2.6 Zv1ast pritézujici okolnosti

Jak jiz bylo ptedestieno v tvodu prace, uprava trestného ¢inu kradeze v TrZ mimo
dvou zakladnich skutkovych podstat zakotvuje i ptisné€j$i postih pro pachatele, ktefi se
dopusti kradeze za zvlastnich podminek nebo zptisobi svym jednanim vyssi skodu.

w7

2.6.1 Zpusobeni vyssi Skody

Ustanoveni trestného ¢inu kradeze obsahuje a vyuziva témér vSechny vyse skody,
které TrZ rozeznava v ustanoveni § 138. Ke spéachani kradeze prosté postaci zpisobeni
Skody nikoliv nepatrné, tedy 5000 K¢. Déle ve tretim odstavci zpfisiiuje trestni postih pro
pachatele, ktefi zptisobi Skodu vétsi, kterou se rozumi Skoda ve vysi negméné 50 000 K¢.
TrZ sankcionuje i zplsobeni Skody znacné, a to ve ctvrtém odstavei pod pism. C)

113

a nejptisnéji postihuje zptisobeni Skody velkého rozsahu, ™ u které zdkonodérce stanovil

trest odnéti svobody s trestni sazbou pét az deset let. Z ¢ehoz plyne, Ze pokud pachatel

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. t Tdo 23/2011.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 438/2012.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn 3 Tdo 1049/2011.

113 7naéna $koda je stanovena jako 500 000 K¢& a §koda velkého rozsahu 5 000 000 K&.
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umysln¢ zptsobi Skodu velkého rozsahu, dopusti se zvlast zavazného zlocinu,

u kterého, mimo jiné pftitézujici disledky, které budou brany do uvahy pii stanoveni

trestu, bude trestna i pfiprava takového ¢inu (bliZe kapitola o piiprave).

Trestni zakonik tedy nijak zv1ast’ nerozliSuje pouze skodu malou (25 000 K¢), ktera
muze byt tudiz promitnuta do trestu pachatele pouze jako pfitézujici okolnost podle § 42
pism. k) TrZ.

Stanoveni vySe Skody spole¢né s rozlisenim timyslu a nedbalosti je stéZejni pro
vznik trestni odpovédnosti piipadného pachatele a naslednou kvalifikaci trestného Cinu
kradeze. Jelikoz imysl pachatele o hodnoté véci, kterou ma chce odcizit, a skutecné

zpusobend Skoda se ¢asto mohou velmi lisit.

Ve vztahu k téz§imu nasledku postaci, ,,Ze pachatel jedna v nevedomé nedbalosti
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) TrZ. Z hlediska subjektivni stranky je mimo jiné vyznamné
zjisteni, Ze jeho zakladnim zajmem bylo odcizeni véci v co nejvétsi hodnoté, aniz by nutné
musel predem védet, o jakou véc se jedna. V uvedeném smeru je rovnez podstatné to, ze v
okamziku neoprdvnéné dispozice s hodnotnou véeci meél pachatel jiz alespon ramcovou
predstavu o tom, Ze se miiZe jednat o vec vétsi hodnoty. Zaver o povédomosti pachatele
0 hodnoté odcizené véci neni totiz podminén tim, Ze nemad odborné predpoklady
k posouzeni jeji hodnoty. “**> Z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze skute¢na $koda miize byt
Casto podstatné nizsi, ale pokud umysl pachatele bylo zptisobit Skodu vyssi, bude stihan
podle ustanoveni obsahujici vyssi Skodu. V daném piipad€ pachatel nasilim vnikl do
ciziho vozidla a odcizil z kufru housle o hodnoté 10 000 000 K¢&. Pachatel byl shledan
vinnym podle odst. 4 pism. ¢) § 205 TrZ, tedy za zpisobeni Skody zna¢ného rozsahu.
Soud judikoval, Ze je zapotfebi zhodnotit okolnosti, které doprovazely spachani trestného
¢inu i osobu pachatele véetné jeho schopnosti, védomosti, trestni minulosti i obecnych
pfedstav o cen¢ hudebniho néstroje. Soud pfipustil, Ze pachateli nelze pficist Skodu
velkého rozsahu, jelikoZ po ném nelze pozadovat védomosti o pfesné hodnoté, ale
muselo mu byt ziejmé, Ze se jedna o cenny nastroj a i vzhledem k okolnostem, za kterych
S nimi pachatel nakladal, (odlozil je do kfovi, na rozdil od ostatnich odcizenych véci), mu

muselo byt zfejmé, Ze hodnota je vy$si nez 500 000 K¢&.

14 Zv1ast zavaznymi zloGiny jsou ty Umyslné trestné &iny, na ndZ trestni zékon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. (§ 14 odst. 3).
15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 237/2017.

41


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Dalsim ptipadem, ktery mize zptisobovat problémy pfi stanoveni vySe zptisobené
Skody, miize byt situace, kdy pachatel odcizuje opakované véci hodnoty nizsi nez 5000
K¢. Nicméné Nejvyssi soud judikoval, ze pokud pachatelovo jednani naplni znaky
pokracujiciho trestného ¢inu podle § 116 TrZ, tak 1 jednotlivé Castky zptisobené skody se
sCitaji. A zdiraznil, ze rozhodujici je pravé umysl pachatele, i ptesto ze k zadné Skodé
nemuselo ani dojit.,,...je tFeba do vysSe zapocist i neuspésné pokusy obvinéného
0 neopravneny vybér financni hotovosti pomoci odcizené platebni karty, jestlize je
evidentni, Ze obvinény usiloval o vybér co nejvyssSich penéznich Cdstek z uctu
poskozeného a pouze z divodit na jeho vili nezavislych (napr. nedostatek financni
hotovosti na bankovnim uctu, nastaveny denni limit pro vybér hotovosti) se casti

- Lo 7 116
financnich prostiedkii nezmocnil.

To plati 1 v piipadé, pokud pachatel odcizi véc o hodnoté zcela zanedbatelné, ale
jejim obsahem byly véci hodnotné a umyslem pachatele bylo pravé zmocnéni se véci

oy 17
uvnitf zavazadla.

K naplnéni téchto kvalifikovanych skutkovych podstat a ke wvzniku trestni
odpové&dnosti postaci nedbalost, a to i nevédomad, podle pravidel uvedenych v § 16 pism.

b) TrZ ve spojeni s § 17 pism. b) TrZ.

2.6.2 Organizovana skupina

TrZ v odst. 4 pod pism. a) stanovuje vySsi trestni sazbu pro pachatele, kteti se
dopusti kradeze jako clenové organizované skupiny. Nejprve povazuji za dilezité
vymezit, co vlastné organizovand skupina je, a nasledné predesttit divod, proc¢
zakonodarce povazoval za dilezité tuto okolnost podminit pouzitim pfisnéjsiho trestniho

postihu.

Pojem, organizované skupiny neni TrZ definovan, nicméné je vymezen
judikaturou. Jednd se o formu trestné soucinnosti, kterou lze charakterizovat jako
sdruzeni nejméné tri osob, v nemz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé

cleny a jeho cinnost se v diisledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti,

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn 6 Tdo 1127/2016.
Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 541/2011.
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kterou se Spdchani cinu usnadnuje, zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného

’ ’ Voo v . v. v 118
cile, a tim se zvysuje i Skodlivost ¢inu pro spolecnost.

Je tfeba doplnit, ze se musi jednat o sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych
0sob, aby se uskupeni dalo povazovat za organizovanou skupinu. Zejména u trestného
¢inu kradeze je dulezité, Ze se nemusi jednat o formu trvalejsi spoluprace, ale mtize dojit
pouze K jednorazovému pocinu. Aby uskupeni naplnilo formalni znaky organizované
skupiny neni dilezity formalni postup ,,zalozeni®. Ale postaci, pokud se jednotlivy ¢len
aktivné podili na planu ¢i ¢innosti skupiny. 119

Organizovana skupina je subsidiarni pojem institutu organizované zlo¢inecké
skupiny, ktery je zakotven v § 129 TrZ a odliSuje se tim, Zze jako takova muze byt

A 4 . : ~ r 120
vytvofena pouze ad hoc a nevyznacuje se organizacni strukturou.

Myslim si, Ze zakotveni pfisnéjSiho postihu pro ¢leny organizované skupiny ve
form¢ zvlast pfitézujicich okolnosti pravé u kradeze ma své opodstatnéni, jelikoz
v Ceské republice je velmi Gasty jev tzv. ,,zlod&jskych gangi“ se zaméfenim na kradeze
vozidel, a prave tento piisngjsi postih je jednim ze zpusobt, jak s nimi u¢inné bojovat,
pokud se jednd o vyuziti represe. Protoze jiz minimalni koordinovanost a pldnovitost
velmi zvySuje UspéSnost dokonaného trestného ¢inu a velmi ztézuje jeho odhaleni,
nasledné objasnéni a postih jednotlivych pachateli. A zakotveni pouhé organizované
zloc¢inecké skupiny neni dostacujici, jelikoZ nemusi byt vZdy naplnény veSker¢ jeji znaky
(napt. trvalost), stejné€ jako pouziti organizované skupiny pouze jako obecné pfitézujici

okolnosti by nebylo v pfipadé tak castého trestného ¢inu, jakym je kradez, dostacujici.

Jako jednim z ptikladl, kdy je kradeZ spachéana ¢leny organizované skupiny byl
posouzen i pfipad, kdy jednotlivi obvinéni spolupracovali pii kradezich tak, ze ncktefi
odlakali pozornost budoucich poSkozenych a dalsi za dané situace odcizili jejich véci,
pficemz celému jednani predchazela vzajemna domluva, kdy si pfedem pachatelé

rozdélili jednotlivé tkoly. '

Pokud vSak nécktery ze cElentt takové skupiny vyboci z ptivodniho planu

a Vv konecném disledku se véci zmocni za pomoci nasili, bude jednani takového c¢lena

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10 2016, sp.zn. 11 Tdo 268/2016.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. gervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85.

20rganizovana zloginecka skupina je spoleCenstvim nejméné ti trestné odpovédnych osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani
umyslné trestné ¢innosti.

12! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 313/2014.
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posouzeno jako trestny ¢in loupeze podle § 173 TrZ bez pouziti ptisngjsiho postihu za
Clenstvi V organizované skupiné, nicméné ostatni ¢lenové budou stihani za trestny ¢in
kradeze spachany pravée jako jeji &lenoveé. '
Nejcastéji pravé dochazi k odcizovani automobilt, kdy se zlodéji s vidinou
rychlého piivydélku spol&uji do skupin a koordinovang pachaji trestnou &innost.*??
Jelikoz, jak bylo popséano, k naplnéni znaku organizované skupiny je zapotiebi
ur¢ité koordinovanosti a predchoziho planu K pachani trestné cinnosti, je ke vzniku

trestni odpovédnosti po subjektivni strance tfeba umyslného zavinéni ve smyslu § 15

a § 17 pism. b) TrZ.

2.6.3 Specifické stavy a udalosti

Zakonodarce piisnéji trestd pachatele, kteti se dopustili kradeze v dobé¢
vyjimecného stavu, kdy spachani takového ¢inu svédéi o zjevné bezohlednosti pachatele
a v ptipadech, kdy pro poskozené je dopad a disledek takové trestné ¢innosti obzvlasté
sklicuyici.

Trestni zakonik stanovuje trest odnéti svobody v dobé od dvou do osmi let pro
pachatele kradeze, spachaji-li takovy €in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu,
za zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny

potadek nebo majetek.

Stav ohrozeni statu je upraven VvV ¢l. 7 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb.,
0 bezpecnosti Ceské republiky (dile jen ,,ZoB*). Jedna se o mimofadny stav, kdy je
bezprostiedné ohroZena svrchovanost statu nebo jeho Gzemni celistvost, piipadné jeho
demokratické zéklady. Vyhlasuje jej Parlament CR na navrh vlady, a to za souhlasu

nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenti obou komor Parlamentu CR.

Vale&ny stav a jeho vyhlaseni je upraven v Ustavé Ceské republiky v ¢l. 43 odst. 1
av ¢l. 2 ZoB. K jehoz aplikaci mé dojit v pfipadé, kdy je Ceska republika napadena nebo
je-li tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti napadeni. Proces

jeho vyhlaseni je identicky s vyhlaSenim stavu ohrozeni statu.

122 Dragtik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rézi¢ka, M.; SotolaF, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 1151.
12https://karlovarsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/zlodejske-gangy-berou-z-aut-penize-ridice-okradaji-bez-
povsimnuti-20160301-jo74.html
https://www.novinky.cz/krimi/6981-zlodejske-gangy-kradly-auta-na-zakazku.html
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V obou ptipadech postaci ke vzniku trestni odpovédnosti nedbalost. Jiz z této
okolnosti vyplyva, jak vazna situace panuje, pii vyhlaseni takovych stavil, a proto je
dulezita i aplikace ptisnéjsiho trestniho postihu pachateld. Ani jeden z téchto stavii nebyl
v§ak v novodobé historii Ceské republiky vyhlaSen. Pfesto si myslim, Ze je velmi

dilezité a neni nadbyte¢né, ze takové ustanoveni TrZ obsahuje.

V praxi vsak je jisté Cast&jsi situace zivelni pohromy nebo jiné podobné udalosti.
V takovém piipadé muze vlada podle ¢l. 5 ZoB vyhlasit nouzovy stav,”** ato i pouze pro
Cast uzemi Ceské republiky. Zivelni pohromou je minéno $kodlivé ptisobeni p¥irodnich
sil, jakymi jsou napf. pozar, ¢i povodei. Pod pojmem jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot, vefejny potradek nebo majetek si lze predstavit rozsahlej$i nepokoje, vzpouru
véznl, vetsi dopravni nehody, které pachatel nezplsobil, ale pouze situace vzniklé
Vjejim disledku zneuzil ke spachéni trestného &inu.*?® Takova situace je 1 obecné
pritézujici okolnosti uvedenou v § 42 pism. j) TrZ, nicméné takovou jiz nelze pachateli
pricitat, jelikoz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Hlavnim smyslem této upravy
je zamezit rabovani napiiklad v dobé ptirodnich katastrof, kdy, ackoliv nemusi byt
vyhlasena evakuace osob, lidé opoustéji své domovy, a takovy stav je tedy velice

ptihodny pro zlodé€je. A piisnéjsi postih si klade za cil je od takového jednani odradit.

2.6.4 Kradez jako prostredek terorismu

V patém odstavci pism. b) kradeze TrZ stanovuje pro pachatele trest odnéti
svobody na pét az deset let v ptipad€, kdy se pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze
V umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu
financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem. Zakonem C¢.
455/2016 Sb.,*® bylo toto ustanoveni novelizovano s G&innosti od 1. 2. 2017, v ramci
tzv. ,protiteroristického balicku®“, kdy byly do TrZ =zafazeny nové trestné¢ ciny
financovani terorismu (§ 312d) a vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f)
a dale zakonodarce odstranil z vyctu tohoto ustanoveni trestny ¢in vlastizrady (§ 309).

Diivodem novelizace byla implementace piedpisi Evropské Unie.*’

124 P¥i vyhlaSeni nouzového stavu musi vlida vymezit, ktera prava a vjakém rozsahu se v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a vV jakém rozsahu se ukladaji.

125 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 566.

126 7akon ze dne 30. listopadu 2016, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

127 podrobngji ditvodova zprava k zédkonu &. 455/2016 Sb. kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Zakonodarce navic nad rdmec pozadavki zafadil mezi zvlast pfitézujici
podminku i imysl usnadnit trestny ¢in financovani terorismu, aby bylo mozné pfisnéji
stihat 1 majetkovou trestnou ¢innost, jejimz motivem je obohaceni pachatele, v piipadé,

ze nebude prokédzan jeho timysl usnadnit samotné spachani teroristického trestného ¢inu.

Je dulezit¢ upozornit na slovo ,vumyslu“, jelikoz neni podstatné, zda
V kone¢ném disledku ke spachani nékterého z uvedenych zvlast zavaznych zlocint
doslo. Naopak postaci, pokud umyslem pachatele, bylo jinému pachateli nebo i sobé
takové jednani usnadnit.

V praxi si lze predstavit situace, kdy vsak jiz dojde nejméné k piipravé nékterého
z téchto trestnych ¢ind. Jelikoz se jednd o zvlast zavazné zloCiny, a to ve vSech
ptipadech, je u nich trestnd jiz samotnd ptiprava (viz déle). Takze v konecném duisledku
by se jednalo o soub¢h trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 1 (2), odst. 5 pism. b)
a pripravy tohoto trestného ¢in, ktery by pachatel mél v umyslu umoznit. Stejnou pravni
kvalifikaci by mél i pfipad opacny, pokud by doslo k dokonani nékterého uvedeného

trestného Cinu, za takové situace vSak musi byt brana v avahu fakticka konzumpce128

129

trestného ¢inu kradeze i ve své kvalifikované formé.” Zavérem této kapitoly je nutné

uvést, Ze tato zvlast pfitézujici podminka napliuje znaky zvlast’ zadvazného zlocinu.

2.7 Priprava trestného ¢inu kradeze

Prvnim relevantnim stadiem trestné Cinnosti, které trestni pravo sankcionuje, je
pfiprava, ktera jako takova je upravena v § 20 TrZ, jako umyslné vytvareni podminek pro
spachani zvlast zavazného zlocinu Vv obecné rovin€é. Dale TrZ demonstrativné uvadi
jednotlivé alternativni zptsoby, jak se pfipravy k trestnému c¢inu dopustit. Tedy
organizovani trestného ¢inu, opatiovani nebo ptizpiisobovani prostiedkli nebo nastroji
k jeho spachani, spolceni, sroceni, navod a pomoc. Pokud vsak nedoslo k dokonani

trestného ¢inu nebo k jeho pokusu.

128 Jeden z piipadi vylougeni soub&hu trestnych &ini — trestny &in kradeZe v tomto piipadé je relativng
malého vyznamu ve srovnani s vyjmenovanymi zvlast' zavaznymi zlocinu s teroristickym podtextem.
129 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1598.
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Nebudu zde podrobnéji rozebirat jednotlivé moznosti, jak se lze dopustit pfipravy
jakéhokoliv trestného &inu, jelikoZ to neni pfedmétem této prace.*® Nicméné je dilezité

uvést, kdy ke vzniku trestni odpovédnosti za piipravu vV obecné roviné dojde.

Trestnost pfipravy musi byt vyslovné uvedena u individualné ur¢eného trestného
¢inu. U trestného Cinu kradeze je tomu tak v Sestém odstavci. AvSak piiprava je trestné
pravné relevantni pouze ve vztahu kzvlast zavaznym zloCinim, tudiz pachatel bude
trestné odpovédny, pouze pokud se dopusti pfipravy kraddeze v odstavci patém, tedy
zpusobi-li ¢inem Skodu nejméné 5 mil. K¢ nebo spacha-li ¢in v imyslu umoznit nebo
usnadnit spachéni teroristického trestného ¢inu. Trestného Cinu financovani terorismu
nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem. V ostatnich pfipadech bude ptiprava pro

trestni postih naprosto irelevantni.

Nejpodstatnéjsi tedy je rozliSeni pokusu a ptipravy kradeze. K tomu existuje cetna
literatura a Casto i velmi kazuisticka judikatura, jako ptiklad uvedu piipad, kdy pachatel
mél v umyslu odcizit nastroje v uzavieném objektu a pfinesenym nacinim vystipal diru
Vv ploté a vnikl do objektu a nasledn¢ byl zadrZen ostrahou objektu. Pachatel u soudu
tvrdil, Ze se jednalo o pouhou pfipravu, a tudiz nemlzZe byt trestné¢ odpovédnym. Jelikoz
nem¢l prostfedky na odvoz pripadnych odcizenych véci. Podle soudu ale svym jednanim
obvinény bez jakychkoliv pochyb jiz naplnil zakonné znaky pokusu trestného cinu
kradeze, jelikoZ jeho jednani bezprosttedné sméfovalo k dokonani kradeze, ke kterému
vSak nedoslo pouze diky zasahu ostrahy. O pouhou pfipravu k tomuto ¢inu by mohlo jit
pouze za situace, ze by si prichystal potiebné nacini a ptinesl jej s sebou k mistu

zamysleného zlod&jského ttoku. Zatimco jejich pouZiti je jiz pokusem.™*

V dnesni dobé¢ jiz jisté ne tak Castym piipadem muze byt kradez vkladnich knizek.
Jedna se o dokument, ktery potvrzuje vlozeni urcité sumy penéz na bankovni ucet
a v minulosti byl tento typ spofeni velmi oblibeny, jelikoZ se jedna o jeho viibec nejstarsi
formu. Nicméné kradez takového dokumentu, je pouhou pifipravou kradeze, jak jiz
v sedmdesatych letech judikoval Nejvyssi soud CSSR, o pokus &i dokonani kradeZe by se
jednalo az v pripad¢, pokusi-li se pachatel pené¢zni prostiedky na uctu vybrat.

Zuvedeného vyplyva, Ze v dneSni dobé, by na vkladni kniZce musel byt minimalné

130 Blize srov. Napt. Sémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s.
241.
31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn 8 Tdo 755/2014.
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finan¢ni obnos ve vysi 5 mil. K¢, aby mohl byt pachatel trestn€ stihan pro kradez vkladni

knizky.'%

3. Srovnani s jinymi trestnymi ¢iny

Kradez neni jedinym z obohacovacich majetkovych trestnych ¢ind. Pricemz
S ostatnimi mé spole¢né nékteré znaky, a proto mize byt ¢asto obtizné spravné pravné
kvalifikovat pachatelovo jednani. V mnoha piipadech az s pomoci soudniho vykladu
doslo k vyjasnéni ptipadnych nesrovnalosti. Z toho plyne, Ze judikatura, K rozliseni
téchto na prvni pohled podobnych trestnych ¢intli, je velmi kazuistickd a rozmanita.
V této kapitole bych chtéla uvést zakladni rozdily mezi vybranymi z nich a upozornit na

ptipadné nejbeznéjsi chyby v prévni kvalifikaci.

3.1 Zatajeni véci a zpronevéra

U obou téchto trestnych ¢inli je spolenym znakem s trestnym Cinem kradeze
zpusobeni $kody nikoliv nepatrné a prisvojeni si cizi véci. Jejich odliSnost spociva ve
zpusobu a okolnostech doprovazejicich pfisvojovani si véci a ve€domost o jejim

vlastnictvi.

Pachatel se dopusti trestného ¢inu zatajeni véci upraveného v § 219 pokud si
pfisvoji cizi véc nikoliv nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem,
omylem nebo jinak bez ptivoleni osoby opravnéné. To, co tedy Cini rozdil od kradeze, je
okolnost a zpusob, jakym se véc dostala do moci pachatele. V tomto ptipade pachatel véc
ziskal omylem, nalezem nebo podobnym zptsobem, a to bez souhlasu opravnéné osoby,
tudiz nevédel, komu véc patii. Na rozdil od kradeze, kde je podminkou védomi pachatele
o vlastnikovi véci, coz vyplyva i ze slovniho vyjadieni ,,se zmocnil“. Tudiz situace, kdy
se pachatel az po nalezeni véci dozvi, kdo je jejim vlastnikem, nemlize byt posouzena
jako kradeZ nybrz prave jako zatajeni véci. Dilezity je tedy okamzik, kdy se véc dostane
do moci pachatele a jeho védomost v tu chvili o vlastnikovi véci.**® Pokud nékdo uvidi,

jak osobé v jeho blizkosti vypadla penézenka z kapsy, a nasledné se ji zmocni, pujde

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 4. 4. 1974, sp. zn. 1 Tzf 2/74, publ ikovano pod &. 15/1974
ve Sh. rozh. S., 6/1974.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 342/2008.
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0 kradez, a ne o zatajeni véci, jelikoZz pachatel vi, komu véc patii a je stale v jeho

dosahu.t®*

Pokud se jedna o trestny ¢in zpronevéry podle § 206 TrZ je piedmétem ttoku cizi
véc, ktera je pachateli svéfena. Takovy status véc nabyde, pokud je pachateli odevzdana
do jeho vlastni faktické moci, za Gcelem nakladani s ni. Pokud je sice véc predana do
moci jiného, ale fakticky je stale v moci, ¢i pod dohledem jejiho vlastnika (naradi v dilng,
kde je vyuziva zaméstnanec, ale spolecné s majitelem dilny a naradi) a zaméstnanec si
takovou véc pfisvoji, bude se jednat o kradeZ, a ne o zpronev€ru. Véc musi byt fakticky
svéfena do moci jiného. *** Obdobné je tomu i v piipadé, pokud je pachatel na zaklads
smlouvy povinen stiezit cizi véci, nebot’ v takovém piipadé mu tyto véci nebyly svéfeny,
tj. predany do jeho dispozice.** Pokud si viak pachatel pFisvoji cizi véc od nékoho, kdo
na zaklad¢é smlouvy stfezi tyto véci, a ten si je pak pfisvoji, bude se jednat o zpronevéru,
jelikoz on zadnou smlouvu uzavienou s vlastnikem véci nemd a pouze mu byla véc
svéfena do faktické moci. (naptf. pfevzatd trzba z prodejny od znamého se slibem

. iy 137
doruceni na postu).

3.2 Loupez

Trestny €in loupeZe patii do skupiny trestnych ¢inil proti svobod¢, nicméné ma dva
objekty, nejen osobni svobodu ale i majetek. Umyslem pachatele loupeze je zmocnit se
cizi véci jako u kradeze, nicméné rozdil tkvi v tom, Ze v piipad€ loupeze pachatel uzije

nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili k naplnéni svého zdméru.

Nasili je jednim z alternativnich znakli nicméné i u kradeze, ale aby se jednalo
0 tento trestny ¢in, musi pachatel uzit nasili az poté, co se véci zmocni. Neni podstatna
ani intenzita nasili, jde pouze o okamzik jeho uZiti, pokud bude mira nésili velmi mala,
avSak bude pfedchédzet zmocnéni se véci, bude se stale jednat o loupez a tato skutecnost
se miiZe zhodnotit pouze mensi mirou $kodlivosti a nasledné se odrazit ve vysi trestu.*®
Muze vSak nastat i soubéh kradeze a loupeze, kdy Si pachatel po dokonani kradeze
pokusi uchovat ziskané véci nasilim a zaroven se rozhodne zmocnit se za pomoci nésili

dalsich véci, vtomto pfipadé bude jeho jednani pravné kvalifikovano jako soubéh

134 Rozhodnuti Krajského soudu v Liberci ze dne 24. 3. 1954, sp. zn. 3 To 61/54.

135 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s. 670.
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 3 Tdo 115/2009.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 72/95.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 1967, sp. zn. 7 Tz 13/67.
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kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c¢) TrZ a trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1
TrZ.*® Rozliseni t&chto dvou trestnych &indi je velmi zasadni, uZ jen s ohledem na vysi
trestni sazby, kdy jiz v zakladni skutkové podstaté se u loupeze muze jednat o zvlast
zavazny zlocCin, jelikoz zékonodarce stanovil tresti sazbu odnéti svobody na dvé 1éta az

deset let.

3.3 Nové formy kradeze

Na tomto misté bych chtéla uvést nahled do vyvoje a obmény pachani kradeze. Tuto
podkapitolu jsem se rozhodla zatadit prave do této Casti prace, kterd se zabyva odliSenim
kradeze od jednotlivych trestnych ¢int, jelikoz v dnesni dobé modernich technologii se
Casto laicky nespravné pouziva pojem ,kradez v souvislosti s trestnou ¢innosti ve
virtualni realité, ackoliv se o trestny ¢in kradeze viibec nejedna. Navic, jak naznacuji
statistiky z poslednich let, pocet tzv. ,,oby¢ejnych* kradezi mirn¢ klesa, a to na tkor
vzestupu pravé kybernetické kriminality, tedy pachani trestné ¢innosti, jejimz hlavnim
nepostradatelnym znakem je pocita¢ jako souhrn technického a programového vybaveni,
a to bud’ jako pfedmét zajmu této Cinnosti, nebo pravé jako prostiedi ¢i nastroj této
trestné &innosti.'* ZjednoduSené feeno pachani trestné ¢innosti ve virtudlnim prostiedi

— tedy na internetu.

Mym cilem neni rozebirat zde problematiku kybernetické kriminality, jelikoz toto
téma je velice Siroké a dynamické. Ale povazuji za velmi dilezité predestiit majetkovou
trestnou ¢innost na internetu, ktera se v ur€itych znacich mize podobat s trestnym ¢inem
kradeze a dale vysvétlit pojem ,kradez identity, kterd vSak nemd nic spolecného
S trestnym Cinem podle § 205 TrZ. Jelikoz se jedna pouze o0 jazykovou a tim padem
matouci podobnost. Jedna se predev§im o odliSeni trestného ¢inu podvodu podle § 209,
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230,
Opatfeni a pfechovavani piistupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych

takovych dat podle § 231 ¢i poruseni tajemstvi dopravovanych zprav § 182.

Na vyvoj modernich technologii a s nim ruku v ruce vznik novych forem trestné
¢innosti reagoval pfijaty ,,novy* Trestni zakonik s u¢innosti od roku 2010. Kdy zakotvil
uvedené nové skutkové podstaty trestnych ¢int. Nicméné samoziejmé jiz pied touto

rekodifikaci, se pachatelé¢ dopoustéli odcizovani dat, hesel a jinych osobnich udajii na

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1976, sp. zn. 6 To 4/76.
149 Kolouch J ., Cybercrime, 1. vydani, Praha 2016, s. 33.
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internetu. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni na takové jednani musely néjak reagovat, a
proto se snazily takové jedndni subsumovat pod existujici skutkové podstaty trestnych
¢inu, pficemz jednim z nich byla pravé kradez (tehdy zakotvena v § 247 tr. zak.). Jako
piiklad uvedu CyberCash, coz je systém elektronickych plateb za pomoci nainstalované
elektronické penézenky, ktery vSak dnes jiz neni téméf vyuzivany. Avsak na zacatku
nového tisicileti bézny, kdy zneuziti a opatieni hesel bylo také postihovano jako trestny
¢in kradeze. DalSim ptikladem bylo zneuzivani homebankingu, pokud se pachatel
naboural do systému, bylo toto jednani kvalifikovdno jako kradez nebo podvod.**
Nastdsti v ramci rekodifikace dolo k implementaci mezinarodnich predpist,**? a tudiz ke

kriminalizaci takového jednani, bez nutnosti vytvareni tzv. ,,oslich muastka“.

Kradez identity lze popsat jako zmocnéni se virtudlni podoby identity poskozeného.
Neboli ,.kradez ptistupovych udajii k uzivatelskému uctu na socidlnich sitich ¢i
emailové schrance a nasledné vydavani se za jiného. Vysledkem je vznik nové virtualni
identity, kterou se mini jakakoliv totoznost vyuzivana osobou pro interakci na internetu.
Absolutné nehraje roli, zda je v kone¢ném diisledku identita faleSna nebo prava, tedy zda

za jejim pozadim existuje realna osoba.*?

Lze tedy cely proces roz¢lenit do dvou fazi, kdy nejprve pachatel odcizi elektronicka
data napt. neopravnénym kopirovanim dat (tzv. skimming) nebo nedovolenym vniknutim
do ciziho pocitace (hacking) a poté pachatel takto ziskanou cizi identitu vyuZije zpravidla
k ziskani majetkového prospéchu. Z pravniho hlediska takové jednani nelze popsat jako
piisvojeni si cizi véci zmocnénim. Takové jednani bude posouzeno pravé za pomoci

zminénych trestnych ¢int, ptipadné podvodu.

V ramci policejniho vySetfovani rozliSujeme tfi druhy kradeze identity. Prvnim
pfipadem je finan¢ni kradez, kdy pachatel odcizi pfistupové udaje k bankovnimu uctu,
které nasledn€ vyuzije ke své potreb€. DalSim druhem je kriminalni kradeZ identity, kdy
pachatel predstira, ze je jinou osobou a organim c¢innym Vv trestnim fizeni poskytne
namisto svych cizi osobni udaje. Tteti druh je spojen s motivem pachatele vytvoftit si

144

zcela novou identitu.”™ Takové situace budou nejcastéji kvalifikovany jako neopravnény

“IStudentova, M. Podvody, kradeze a néktera dalsi &innost spojena s Internetem, [Trestni pravo 06/2007, s.
16].

Y2 Umluva o potitadové kriminalité, Budapest, ze dne 23. listopadu 200.1

143 Jirasek, P., Novak L., Pozar J. Vykladovy slovnik kybernetické bezpecnosti online. 2. aktualizované
vydani. Praha: AFCEA, 2015, s. 29. Dostupné z https://www.govcert.cz/cs/informacni-servis/akce-
udalosti/2193-vykladovy-slovnik-kyberneticke-bezpecnosti-druhe-vydani/

14 http://www.policie.cz/clanek/ztrata-identity.aspx.
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pfistup  k poc¢itaovému systému a nosi¢i informaci, pficemz zakonodarce
Vv kvalifikované skutkové podstaté¢ ve tetim odstavci zptisituje sankci pro pachatele,
ktery ziskal neopravnény prospech, jenz mize byt pravé i majetkového charakteru a jiz
se nemusi dovozovat naplnéni znaki kradeze podle § 205 TrZ. Je nutné vSak upozornit,
ze muze dojit k jedno¢innému soubéhu téchto dvou trestnych ¢ind, a to tehdy, kdyz
pachatel bez souhlasu poskozené osoby ziska pfistupové kody k uctu elektronického
bankovnictvi, ze kterého neopravnéné pievede penézni prostiedky na sviij nebo cizi ucet.

Takova kombinace ma za nésledek trestni odpovédnost pachatele za oba trestné (“:iny.145

Pocitacova kriminalita patii vedle organizované kriminality K nejrychleji rostoucim
oblastem kriminality vibec, a také vedle kriminality hospodatrské, jejim pachanim
vznikaji nejvyssi Skody, proto je velmi dilezité pruzné reagovat na jeji vzestup.*®
Z tohoto diivodu je v této souvislosti extrémné dilezita prevence, zejména se zaméfenim
na vzdélavani verejnosti, jak se chovat v digitdlnim prostiedi (napf. jak vyvaret hesla,
upozornit na vetejna wi-fi ptipojeni atd.)

Struktura registrovanych vybranych majetkovych
trestnych ¢ind v roce 2017

P podilnictvi §
neopravnéné 214
uZzivani cizi véci e
§ 207 zatajeni véci §

zpronevéra § 219

206

poskozeni cizi
véci § 228

kradez § 205

podvod § 209

Zdroj: Justi¢ni statistika

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn 4 Tdo 202/2013.
148BJi7e srov. Kuchta, J. Aktualni problémy po¢itaové kriminality véetné jeji prevence. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, ¢. 1, s. 5-19.
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4. Sankcionovani kradeze

Aby trestni pravo nebylo bezzubé, je nezbytnou soucasti kazdé trestni normy,
obsahujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, sankce. Trestnimi sankcemi jsou tresty
a ochranna opaltfeni.147 Zaroven jsou dilezitym znakem pravni jistoty, kdy pachatel ma
pravo védet, jaky trest miize, pii poruseni chranéného zajmu, ocekavat. V této Casti prace
uvedu rozmanitost sankci, které je mozné ulozit za spachéni kradeze, se zaméfenim na
alternativni tresty. Ale pfedevsim s dirazem kladenym na bagatelni spory, jelikoz velka
¢ast trestné ¢innosti vykazujici znaky kradeze je projednavana ve zkraceném piipravném
fizeni a kon¢i vydanim trestniho piikazu, ¢i se trestni fizeni odkloni. Zcela opomenu
trestani mladistvych, jelikoz v jejich pripad¢€, plati zvlastni principy restorativni justice

. , L y 1y 148
a pouze odkazu na zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

4.1 Hmotnépravni slozka a korektiv

Za trestny €in kradeze TrZ uklada v prvnim odstavci trest odnéti svobody az na dvé
1éta, trest zékazu ¢innosti a propadnuti véci.

V dalsi zdkladni skutkové podstaté zakotvujici recidivu, jiz TrZ zvolil pouze trest
odnéti svobody, a to v rozmezi na tfi mésice az tfi léta. Pouze v nasledujici kvalifikované
podstaté nabizi TrZ posledni alternativu k trestu odnéti svobody, a to penézity trest. Jinak

stanovuje pouze trest odnéti svobody, jako jedinou moznou sankci.

Nicméné podle zasad ukladani trestl a jak stanovi ustanoveni § 53 odst. 2 1 pfesto,
kdyz TrZ nenabizi Z&dnou jinou alternativu vyjma trestu odnéti svobody, neznamena to,
ze napiiklad pachateli, ktery si pfisvojil cizi véc zmocnénim o hodnoté naptiklad pouze
200 K¢, ale byl jiz v poslednich tiech letech za trestny ¢in kradeze odsouzen ¢i potrestan,
bude ulozen automaticky trest odnéti svobody minimélné na Sest mésicu. Jelikoz trest
domaciho vézeni, obecné prospeésnych praci, penézity trest, zakaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zdkaz pobytu lze uloZit samostatné, i kdyz

trestni zakon za néktery trestny €in takovy trest nestanovi. Coz podle statistik soudl

147 Blize srov. Napt. Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, s.
294,

18 7akon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonu.
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0 ukladani tresti je hojn€ vyuzivano, zejména co se tyka trestu obecné prospésnych praci

(viz ptiloha - Tabulka ¢. 1).

Trestni odpovédnost jako takova a obecné trestni prdvo maé slouzit jako krajni
prostiedek a nesmi dojit k jeho naduzivani. A pokud nebudou naplnény veskeré znaky
kradeze, mize byt takové jednani posouzeno nanejvys za prestupek. Myslim si, ze
hranice vyse skody pro vznik trestni odpovédnosti 5000 K¢ absolutné nereflektuje
ekonomickou situaci v Ceské republice a zakonodarce ,,zaspal® snovelizaci a jeji

korekci. Tuto problematiku nicméné podrobné rozeberu v nasledujici kapitole.

Hmotnépravni alternativni opatieni, pod které spadaji alternativni tresty a alternativy
k potrestani (soud uznd pachatele vinnym, avSak neulozi mu trest) jsou velmi
vyuzivanymi instituty, co se tyka trestniho postihu za kradez. JelikoZz ulozeni a vykon
trestu nepodminéného odnéti svobody S sebou piinaSi spoustu negativnich faktord,
jakymi je zejména vytrzeni odsouzeného z jeho ptirozeného socidlniho prostiedi, pobyt
v kriminogennim prostfedi a Casto nevede ani k nahrad¢ Skody poskozenému, kterou
pachatel kradeZzi zplsobil. Naopak navrat do béZného Zivota je Casto natolik
problematicky, Ze se pachatel dopousti kradeZi opakované, ¢cimz se dostava do nekone¢né
spiraly trestné Cinnosti. Z tohoto hlediska je o mnoho efektivnéj$i vyuzivat alternativnich
trest,'* které maji za cil zbyte¢n& nestigmatizovat jedince, ekonomicky nezat&zuji

spole¢nost a zaroven napomahaji nahradit Skodu poskozenému. 150

Vychodiskem pro U¢inny boj proti kradezim z hlediska hmotného prava je zajisté
dasledné uziti zésady subsidiarity trestni represe podle ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ, a
stim souvisejici postih vramci prava spravniho.™ A v piipadé vzniku trestni
odpovédnosti ukladani trestti nespojenych s odnétim svobody, naopak napomahajicich
pfevychovu pachatele a zajisténi jeho adekvatni napravy. Systém trestl a cely proces
stanoveni a ukladani trestl je velice obsahly, a proto pouze odkaZzi na literaturu, jelikoz

tato problematika neni pfedmétem této prélce.152

19 V3echny tresty vyjma trestu odnéti svobody.

150 S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 30 an.
L Pokud pachatel nenaplni veskeré znaky kradeZe (napf. nezpiisobi $kodu minimélné ve vyii 5000 K&)
muze byt postizen za prestupek podle § 8 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich.

152 pf. Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, 1052 s.
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4.2 Procesnépravni postup a korektiv

V této podkapitole upozornim na postupy, které jsou pitiznacné pravé pii

vySetfovani a ukladani trestnich sankci u kradeze.

Ve vice nez poloving ptipadii v roce 2016 pii vySetfovani trestného ¢inu kradeze
probihalo zkracené piipravné fizeni.™ Jedna se o rychlé fizeni, které mize byt
provedeno u mén¢ zavaznych trestnych ¢int, a které se ma konat vzdy, pokud jsou pro
n¢j splnény podminky, tudiz ma prioritu. U trestného ¢inu kradeze, za podminek, kdy byl
pachatel chycen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté nebo v prub&hu provéfovani byly
zjistény okolnosti odiivoditujici zah4jeni trestniho stihani podle § 179a tr. f4du, se mize
zkracené piipravné fizeni konat v prvnim, druhém i tfetim odstavci, jelikoz TrZ neuklada
trest odnéti svobody ve vysi presahujici pét let. Vysledkem takového postupu je podani

navrhu na potrestani, které sebou az pfinasi ucinky zahajeni trestniho stihani.

Vice bych se chtéla zminit o procesnich alternativach, oznacovanych jako odklony
V trestnim fizeni, které jsou hojné vyuzivany v souvislosti s trestnym ¢inem kradeze.

Institut odklonu sam o sobé neni nijak trestnépravni doktrinou definovan, a 1
V pravni teorii je vnimam z nékolika thld pohledu. Nicméné v této praci s nim bude
pracovano jako s institutem umoZznujicim vzdani se formalniho rozsudku a znamenajici
odchylku k jinému zptsobu vyfizeni véci, ktery vsak dostacuje k dosaZeni preventivniho

. , . 154
ucelu trestniho prava. >

Ze statistik vedenych soudy vyplyva, Ze pokud nakonec doslo k zahajeni trestniho
stihani, tak vkazdém tfinactém ptipadé¢ bylo trestni stihani Vv kone¢ném dusledku
zastaveno nebo podminéné zastaveno. Jedna se o prvni piipad odklonu. Tento institut je
vyuzivan v ¢eském pravnim prostiedi pomérné Casto. V praxi je upusténo od trestniho
stthani obvinéného za soucasného stanoveni zkuSebni doby v rozmezi Sesti mésici az
dvou let, béhem které se na obvinéného vychovné plisobi za ucelem jeho socializace do
spolecnosti a ndpravy a zaroven vykondva i dohled, zda vede fadny zivot. Tento postup
vSak milize byt aplikovan, jsou-li splnény obligatorni podminky, mezi které patii
skutecnosti, ze: pachatel je stihdn za ptecin, doznal se k ¢inu a s takovym postupem
souhlasi, pfisn&jsi postup vzhledem ke vSem okolnostem a k osob¢& pachatele neni nutny,

a co je sohledem na obohacujici majetkovy trestny ¢in kradeze zasadni, obvinény

153 Viz piiloha, Tabulka ¢&. 1.
154 Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 44.
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nahradil $kodu nebo s poSkozenym uzaviel dohodu o nahrazeni této Skody. Myslim si, ze
takovy postup je jak vzhledem k pachateli a k jeho budoucnosti, kdy nebude zbytecné
stigmatizovan a oznacen nalepkou zloCince, tak s ohledem na postaveni poSkozeného, ten
nejptihodnéjsi. Jelikoz motivem posSkozeného je v prvé fad¢ ndhrada Skody, kterd mu
vznikla, a jeho zajem by uz nemél spocivat v potrestani pachatele, na rozdil od trestnych
¢inli souvisejicich s osobnim Utokem na osobu poskozeného, jako je tomu napiiklad
U trestnych ¢ind proti svobod¢ nebo ¢intli vV sexudlni oblasti. Pokud pachatel vyhovi vSem
ulozenym podminkam po dobu zkuSebni doby, soud vyslovi, Ze se osvéd¢il nebo nastane

fikce osvédceni po jednom roce od uplynuti zkuSebni doby, jak stanovi § 307 tr. fadu.

Druhym v nékterém ohledu podobnym institutem, které ma za nasledek zastaveni
trestniho stihani, je narovndni. Coz je soudem schvalena dohoda mezi obvinénym
a poskozenym. U&elem narovnani je urovnani sporu mezi obéma subjekty, v praxi viak
velice sporadicky institut. K takovému feSeni musi byt splnény vSechny podminky jako
U podminéného zastaveni, a navic s tim samoziejmé musi poskozeny vyslovit souhlas,
zaroven obvinény musi obligatorné slozit urcitou penézni ¢astku jako penéZzitou pomoc
obétem trestnych €ind. V roce 2016 byly schvaleny pouhé ¢tyfi dohody o narovnani.
Ditvodem, pro€ je tento zplisob feSeni trestného Cinu tak ojedinély, je zejména narocna
administrace doprovazejici uzavieni dohody. Podle mého nazoru, de lege ferenda by toto
mélo byt zménéno, napiiklad tim, Ze by pachatel nemusel skladat penéZitou pomoc na

obéti trestnych ¢int ¢i podstupovat mediaci.

r o~

Jak jiz bylo fe¢eno na pocatku této kapitoly, velka ¢ast piipadl je provéfovana
Vv ramci zkraceného ptipravného fizeni, a pravé v ném lze vyuzit specialnich piipadi
odklonti, jakymi je podminéné odlozeni ndavrhu na potrestani a odloZeni véci po
schvaleni narovnani ( viz § 179g an. tr. fadu). Oba ptipady musi splnit stejné podminky
jako pfi vedeni standardniho pfipravného fizeni, s tim rozdilem, Ze fizeni je vedeno proti
podezielému, ne obvinénému, a v kone¢ném dasledku ani nedojde k zahajeni trestniho
stthani, takZe podeziely nikdy nenabude status obvinéného. Podminéné odlozena byla
celkem ctvrtina piipadt, zatimco s ohledem na omezenou dobu vedeni zkraceného
ptipravného fizeni, nebylo schvéleno ani jedno narovnani v roce 2016.
Nicméné hlavnim procesnépravnim korektivem trestniho prava je pravomoc statniho
zastupce podle § 172 odst. 2 tr. fadu, kdy muize zastavit trestni stihani, pokud dojde
k zavéru, ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu,

ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZen, nebo ktery ho podle ocekéavani
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postihne, bylo-1i o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem a toto rozhodnuti
lze povazovat za postacujici, nebo jestlize vzhledem ke vSem okolnostem a disledkiim,

za nichz byl ¢in spachan je ziejmé, ze ucelu trestniho fizeni jiz bylo dosazeno.

Uvedené sankce a procesni postup pii sankciovani trestného Cinu kradeze je
shrnutim a upozornénim na nejéastéjsi situace spojené S méné¢ zavaznou majetkovou

kriminalitou, nikoliv vsak vycerpavajici.

5. Uvahy de lege ferenda

V této casti prace, témeét V jejim zavéru, bych chtéla uvést nékteré, podle mého
nazoru, nedostatky soucasné upravy trestného ¢inu kradeze, které vzbuzuji problémy
nebo nesrovnalosti pii aplikaci a pfipadné zminit navrhy, jak by mohl legislativni sbor

zékonnou Upravu zmenit.

Prvnim takovym ptipadem je vySe Skody, kterou pachatel musi zptisobit, aby naplnil
znaky zékladni skutkové podstaty kradeze. Uvadim ji na prvnim misté, jelikoZ vSeobecné
mezi laickou vefejnosti je tento fakt znam, ze pokud jedinec nezpiisobi $kodu vyssi nez
5000 K¢, tak ,,je to jesté¢ v potddku z pohledu pachateli a nejedna se o trestny Cin.
Nicméné kladu si otazku, zda je tato hodnota v dnesni dobé odpovidajici sou¢asnému
stavu ve spolecnosti. Myslim, Zze zakonodarci opomnéli reflektovat spolecensky vyvoj,
inflacni vyvoj a zmény ve spolecnosti zplisobené mimo jiné ekonomickym ristem.
Hranice vySe $kody byla v historii nejprve uréena obecnymi pojmy, piipadné s ohledem
na minimalni mési¢ni mzdu, podle které byla Skoda nikoliv nepatrnd 2000 K¢&. Takové
ustanoveni platilo az do 1. ledna 2002, kdy byla vySe Skody nikoliv nepatrné zvySena na

sougasnych 5000 K&."° Coz znamena, e jiz 16 let je hranice vy3e $kody stejna.

Podle mého néazoru by vsak zakonodarce mél tuto ¢astku zvysit. V roce 2002 byla
minimalni mésicni mzda 5700 K¢ a primérna hrubd mési¢ni mzda 16197 K¢, zatimco
v roce 2018 se minimalni mzda vySplhala na vysi 12 200 K¢ mési¢né€, primérnd hruba

mési¢ni mzda v roce 2017 &inila 29 504 K&.*°

Jiz tento fakt ukazuje, ze doslo ke zméné
V hodnoté penéz, jelikoz doslo vice neZ ke zdvojndsobeni minimalni mésicni mzdy.

Céstka 5000 K& méla pred Sestnacti lety GipIng jinou hodnotu nez nyni. Pro vykresleni

1% Zakon ¢€.265/2001 Sb. znéni G¢inné od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2004, kterym se méni zakon & 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisi, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
18 Udaje CSU [dostupné na www.czs0.¢z7] .
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inflaéniho rstu uvedu ceny zakladnich véci pfedtim a nyni. V roce 2002 mél chléb
cenovou hodnotu 14,46 K¢, maslo 98,94 K¢/kg, zatimco v roce 2016 Cinila primérna
cena 22,79 K¢ a maslo si ¢lovék mohl opatiit za 171,21 K(“:/kg.157 Z velmi jednoduchého
piikladu vyplyva, ze hodnota penéz prosla velkou zménou, kdy se vse v priméru
zhodnotilo minimalné 1,5krat. Proto si kladu otazku, pro¢ zakonodarce toto nereflektoval
by se hodnota méla zvysit ptimou imérou, tedy také o 150 %, tedy na 12 500 K¢. Ale
castka vrozmezi 8000 - 10000 K¢ by podle mého nédzoru byla odpovidajici.
Dal$im argumentem pro zvySeni této hodnoty je i ulehceni nédpadu soudim, které jsou
zahlceny v dnesni dobé bagatelnimi trestnymi ¢iny a namisto trestniho postihu by se
meély aktivovat jiné mechanismy a vyuzit sankci podle spravniho trestniho prava
(ptestupkového), piipadné podle prava obéanského. To samoziejmé znamena i potiebu
novelizovat tyto predpisy, aby zde nevznikla nezaddouci mezera v postihu ptipadnych

pachateli.

Jako dalsi problematické misto spatfuji do jisté miry v dualité pravni Upravy kradezZe
vV odstavci 1 pism. e) TrZ , ¢in spachd na uzemi, na némz je provdadeéna nebo byla
provedena evakuace osob“ a odst. 4 pism. b) TrZ , spdachd-li takovy cin za stavu
ohroZeni statu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohroZujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Jelikoz pravé za
takového mimotadného stavu ¢asto dochazi i k evakuaci osob. Podle jakého ustanoveni

bude poté pachatel stihan?

V piipad¢, kdy se pachatel dopusti kradeze na tzemi, kde doslo k evakuaci osob
za stavu Zivelni pohromy, ackoliv svym ¢inem nezplsobi Skodu prevysujici ¢astku 5 000
K¢, bude trestné odpovédny za kradez podle § 205 odst. 1 pism. e), odst. 4 pism. b) TrZ,
za niZ mu bude hrozit trest odnéti svobody az na 8 let, paradoxné stejn¢ jako pachateli,
ktery by zplisobil Sskodu ve vysi 500 000 K¢.

Tuto moznost kumulace zakonnych znaki podrobil kritice Riha. Upozoriiuje, Ze
se v tomto piipad€ neuplatni zasada ne bis in idem, tedy zakaz dvojiho pficitani, ktery je
zakotven v§ 39 odst. 4 TrZ, jelikoz ta slouzi pouze k zamezeni kombinace okolnosti
podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby a obecné pritézujici okolnosti, mezi které patii i

spachani trestného ¢inu za zivelni pohromy podle § 42 pism. j) TrZ. Proto navrhuje, aby

Yistatistika  miry  inflace a  vyvoji  spotfebitelskych  cen  CSU [dostupné  na:
https://www.czso.cz/documents/10180/46173161/32018117 0304.pdf/0b0b0519-2d89-498b-b7e4-
a7h362618ecd?version=1.0 dne 12. 3. 2018].
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bylo ustanoveni ve ¢tvrtém odstavcei pism. b) vypusténo bez dalSiho a ponechana pouze
podminka rozsitujici zakladni trestni odpovédnost pachatele v odstavci prvnim pism. e).
Pticemz tak by byly stihany mén¢ zadvazné, az bagatelni trestné Ciny, a za pouziti obecné
pritézujici okolnosti by mohl byt pfisnéji potrestan pachatel, ktery se dopustil pro

y L . L . 158
spole¢nost vice skodlivé trestné ¢innosti.

Ano, podle mého nazoru by pachatelovi mél hrozit trest odnéti svobody az na osm
let, pokud se takového Cinu dopusti za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, kdy
byla provedena evakuace osob, ale odstranila bych dovétek za Zivelni pohromy nebo jiné
uddalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny pordadek nebo majetek, jelikoz
takova pravni Uprava jde proti zakladni myslence, na které je TrZ postaven, a to na
obecné dekriminalizaci a depenalizaci jednani. Pachateli, a¢ by nezpusobil Skodu ani
nikoliv nepatrnou, hrozi az osm let trestu odnéti svobody, pokud se naptiklad dopusti
kradeze pii povodnich v oblasti, kde byla populace docasné evakuovana. Zvolena
formulace neponechava zddnou moznost k uplatnéni materialniho korektivu, jelikoz by
pak mohla nastat situace, kdy by pachatel nebyl viibec trestné odpovédny nebo naopak
by trestni postih byl pfili§ pfisny. A ackoliv je jasnym cilem této zdkonné Gpravy zamezit
bezcharakternimu rabovani a ochrdnit majetek osob, které¢ byly postizeny nastalou
mimotadnou udalosti, myslim, ze zvolena formulace neni vhodna a trestni represe je zde
nadbyte¢na. Mimoto platna pravni uprava je podle mého nazoru matouci, a tudiz
odporujici jedné ze zakladnich zasad trestniho prava — nullum crimen sice lege certa,*®
tudiz pozadavku uréitosti a jasnosti trestnépravni normy. Jelikoz formulace ,,jiné

udalosti... “ takovou zasadu necti.

Dal$im kontroverznim ustanovenim je odstavec druhy, pojednavajici o recidivé.
Tato problematika byla podrobné rozebrana v podkapitole 2.5, véetné¢ velkého spektra
nazoru teoretikll na povahu tohoto ustanoveni, zda se jedna o dalsi zékladni skutkovou
podstatu nebo zda ve svém disledku, je takto vymezend recidiva pouze kvalifikovanou
skutkovou podstatou. Proto bych zde proto pouze shrnula, Ze a¢ zdkonné vyjadieni neni
bez chyb, nasledna judikatura vyklad vyjasnila a v dnesni aplikaci, jiz necini problémy.
Presto by v ramci pifipadné novely nebylo zakonné vyjasnéni beze smyslu. Ale obavam

se, ze by to pfineslo pouhy dalsi zmatek do jiz fungujici praxe. Jen bych dodala, ze je pii

158 Riha, J. Nové pojeti trestného &inu kradeZe, Trestndpravni revue &. 10/2009, s. 291.

159 Viz napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné Obecnd &ast. Zvladtni Cast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, 29 s.
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ukladani a stanoveni sankci zapotfebi uzit materidlniho korektivu trestniho prava a zvazit
spolecenskou Skodlivost, protoze osoby, které se opakované dopoustéji trestného Cinu
kradeze, a¢ svymi jednotlivymi ,,atoky* zplisobi Casto miniméalni Skodu, jsou pravé
stihdny jako recidivisté. V mnoha pfipadech se jednd o osoby bez domova v nuzné
socialni situaci, a pokud jim bude ulozen trest odnéti svobody, se svou stigmatizujici
nalepkou a zarovenn bez jakéhokoliv resocializaéniho ndpravného systému, nedojde
k absolutn¢ zadné napravé téchto pachateld. Z tohoto diivodu bych zménila sazbu trestu
odnéti svobody, kterd nyni ¢ini 6 mésicii az 3 1éta, a to tak, Ze bych odstranila dolni
hranici této trestni sazby. Nové by sankce znéla ,,az 3 léta“. Pak by soudce mél vétsi
volnost pii stanoveni sankce a zarovein by mohl vyuzit alternativnich trestd, které by

vedly, jak k za¢lenéni pachatele do spole¢nosti, tak k nahradé skody poskozenému.

Poslednim bodem, ktery podle mého ndzoru, mize vzbuzovat urcité nejasnosti je
jazykova terminologie, a to v pravnim pojmu ,,odcizil“, ktery je pouzivan ¢eskymi soudy

Vv jejich rozhodnuti.

Vyrok rozsudku ¢i trestniho piikazu je obligatorni a esencialni naleZitosti kazdého
takového rozhodnuti. Pravé jim je pachatelovi ukldddn trest a oznamovano, ¢im
konkrétné se provinil. A pouze a jen proti nému miZe zaroven uzit fadnych nebo 1
mimofadnych opravnych prostiedkli. Jako takovy musi spliiovat striktni zakonné
nalezitosti. Stejné jako v popisu jednani, kterého se obvinény dopustil, tak v obzalobé
nesmi ani vyrok rozhodnuti ve své skutkové vété obsahovat popis pachatelova konani za
pomoci pravnich terminil. Je vyzadovano, aby byl skutek vyjadien vécné, nikoli pravne,
tedy fakticky popis udélosti, rozhodné ne pouhy opis a citovani zdkonnych znaku
trestného ¢inu. A to zejména z diivodu, ze rozhodnuti, kterym je zasahovano do prav
obvinéného, a predevsim jsou mu ukladany povinnosti, musi porozumét kazdy ¢loveék
prumérného rozumu. Tedy kazdy laik, ne pouze odbornik z pravniho oboru, jak je
potvrzeno 1 judikaturou NejvysSiho soudu: ,,, Skutkova véta ma obsahovat obecny popis
skutku, tj. vSech rozhodnych skutkovych okolnosti, a nikoli zaroven jeho popis
pravni, tudiz ma byt prosta pojmii, uzivanych zakonem a nasledné pouzitych v pravni veéte

.. o , . 160
¢i v pravni kvalifikaci.

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze den 31. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 429/2002.
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Pokud vsak vyrok nespliuje uvedena kritéria, je to jeden z platnych divodi pro

dovolani, bud’to podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. Fadu®*
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nebo podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. fadu.

Pravé mnoho rozhodnuti o trestnych ¢inech kraddeze obsahuje ve svém vyroku
pojem ,,0dcizil“, coz je vSak pouhym opisem zdkonné formulace kradeze, kdy je
naprostym synonymem ke slovu ,,ukradl®“. Takovou formulaci odmitl pravé Nejvyssi
soud, ktery judikoval, Ze V pripadé trestného cinu kradeze, TrZ nepouziva pojmy,
odcizeni‘ nebo ,odcizi’, ale skutkovou podstatu tohoto trestného cinu formuluje slovy,
kdo si prisvoji cizi véci tim, Ze se ji zmocni’, Ize tato dvé vyjdadieni povaZovat za
obsahové shodnd, nebot obé predstavuji tutéz skutecnost. Ve vzajemném pomeéru techto
vyrazii Ize, ,pFisvoji si cizi véc tim, Ze se ji zmocni‘, povaZovat za vykladovou ¢Ci
popisnou formulaci jednoslovného pojmu ,odcizi‘. Neni proto pochyb o tom, Ze pokud
jsou Vv rozsudku uvedeny vyrazy ,odcizi’, Ize je ztotoZnit se zdkonnou formulaci ,piisvoji
si cizi véc tim, Ze se ji zmocni‘, kterd je znakem skutkové podstaty trestného cinu

.7 . 163
kradeze.

Nicméné bohuzel nizsi soudy i ptes judikaturu Nejvyssiho soudu nadale v popisu
jednani ve skutkové vété uzivaji termin odcizit. Argumentuji naopak tim, Ze takové
vyjadieni je pfesnym popisem kradeze, coz je velmi paradoxni, protoze takovému nazoru
nelze nic vytknout, jelikoz se jednd prav€ o synonymum pojmu ,,ukradl®, tedy pravni
termin. Z tohoto hlediska Ize povaZzovat mnoho rozhodnuti protizakonna, av§ak prozatim
se nezvedla vlna odporu ze strany obhajcti a obvinénych ve smyslu napadani takovych

, v . , , 164
rozhodnuti prostfednictvim dovolani. *®

Je tedy otdzkou jak takovou situaci napravit. Rozhodné¢ to neni pfedmétem prace
legislativy, ale pravé justice, kterd vSak nic nezméni, dokud nenarazi na nevoli ze strany
obvinénych, resp. odsouzenych. Na druhou stranu si myslim, ze pravo samotné by
nemeélo byt vykladano rigidng, avSak v tomto piipadé, kdy se jedna o rozhodovani o ving,
je tieba klast zvySené naroky a soudy by meély peclivé psat a vybirat vhodna slovni
spojeni. Pfeci jenom trestny Cin kradeze je pomérné Castym trestnym ¢inem, a proto by

mély najit novy vzorec pro opis jednani napliujici tento trestny €in.

181 Chybi skutkové véta jako nezbytna soudast vyroku.

162 Zbytkovy vyrok neobsahuje popis daného trestného ¢inu, takze dolo k chybnému pravnimu posouzeni
skutku.

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 813/2006.

164 Vugka, J. ,,Odcizeni* aneb Kdy si kone¢né piizname problém?. Trestnépravni revue. 2018, &. 1, s. 11-
12.
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Zavér

Cilem této prace bylo podat podrobny vhled na problematiku ustanoveni § 205
TrZ, tedy na zakotveni trestného ¢inu kradeze. A zaroven vyjasnit problémy v praxi
Cinici nepiesnosti soucasné pravni upravy, kterych se zékonodarce dopustil. Prace
zanalyzovala soucasny stav, uvedla komplexni rozbor prévni Upravy, upozornila na
problematickd mista a zaroven uvedla, jak by jim mohlo byt pfedejito. Text je
koncipovan témet s vyhradnim zaméienim na trestny ¢in kradeze, pouze v kapitole treti
jsou uvedeny trestné Ciny podobné, které mohou byt se skutkovou podstatou kradeze
zaménény a upozornéno na soucasny vyvoj kybernetické kriminality a s ni souvisejici
nvirtudlni kradeze identity®, kterd vSak mad od majetkového trestného cinu kradeze

naprosto odliSnou trestnépravni charakteristiku

V této Casti bych chtéla odkazat na posledni kapitolu této prace zabyvajici se
navrhy de lege ferenda, zde pouze shrnu, jaké zmény by byly podle mého nazoru vhodné
ucinit.

Zaprvé zvysit hranici vySe Skody nikoliv nepatrné (nyni 5000 Kc¢), ktera se
sohledem na soucasnou ekonomickou a celospoleCenskou situaci ukazuje jako
neaktudlni a zcela nereflektuje soucasny stav a ma za nasledek zahéjeni trestniho stihani
i u bagatelnich trestnych &ind. I diky tomuto se Ceské republika umistuje na pfednich
mistech v poctu spachanych kradezi na jejim tUzemi, jelikoZ v ostatnich zemich je tato
Castka vyssi (napf. v sousednim Slovensku je vySe stanovena na 266 €).

DalSim problematickym bodem je druhy odstavec upravujici trestni postih
recidivy. V praci je objasnéno, proc ji je nutné povazovat za dal$i samostatnou zakladni
skutkovou podstatu a ne pouze za zvlast’ pfitézujici okolnost k prvnimu odstavci. Jedna
se 0 dalsi odklon u¢inného Trestniho zakoniku od principu dekriminalizace, v jehoz
disledku jsou opét stihany bagatelni trestné ¢iny, a ackoliv je recidiva velmi zavaznym
problémem a svédc¢i o tom, Ze se pachatel ani po odsouzeni, ¢i dokonce vykonani trestu
nenapravil, pouhd zvysena trestni represe vsak neni feSenim. ReSeni jsou podle mého
nazoru, jak déale uvedu, kriminologického charakteru. Nicméné, co se tyka obecné platné
pravni upravy, myslim si, Ze stanovena sankce (trest odnéti svobody tii mésice az pét let)
je nastavena pfili$ pfisné a méla by se dolni hranice trestni sazby zcela odstranit.

Kontroverzi vzbuzuje i zfejméa kumulace zékonnych znaku, ktera nastane, spacha-

li n€kdo trestny ¢in kradeZze na izemi, kde doSlo k evakuaci osob a zaroven pfi Zivelné
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udalosti, o ¢emz tato prace dopodrobna pojednavd. Proto bych navrhovala tuto

nest’astnou dudlni pravni Upravu odstranit.

Nejedna se ovSem o vSechny sporné body v platné pravni Gprave, ale pouze o ty

vvvvvv

Tato prace nebyla zaméfena na kriminologické hledisko, ale pouze na pravni
upravu de lege lata, ptipadné de lege ferenda. I presto si myslim, Ze se na zavér jako
zhodnoceni problematiky trestného ¢inu kradeze a obecné majetkové kriminality piislusi
zminit ndvrh nékolika moznych feseni, které by mély za nasledek zmenseni poctu kradezi
v soutasné dobé v Ceské republice. Jelikoz jak vyplyva z této prace, nyn&jsi zakonna
pravni uprava sice vykazuje nékteré nedostatky, ale ne v takové mife, aby jeji zména
méla za nasledek, nejen teoretické (napt. zvySenim hodnoty Skody nikoli nepatrné ¢i
dekriminalizace recidivistil), ale 1 faktické snizeni skutki, stihanych jako trestny ¢in
kradeze.

Jako prvni v potfadi bych chtéla uvést moznost vyuzivat zasad restorativni justice
a ukladani alternativnich trestii. V pfipad¢ naduZivani trestu odnéti svobody se pachatel
dostane do kriminologického prostfedni mezi ostatni odsouzené, a ackoliv mohl byt
potrestan (s ohledem na soucasnou pravni Upravu) za bagatelni trestny ¢in, ¢asto pobyt ve
vézeni vede praveé k recidiveé. Navic nasledna resocializace pachatele je velmi narocna.
Proto, pokud nebude pachatel vytrZen ze svého socialniho prostiedi a odpyka si trest ,,na
svobod¢®, bude to mit za nasledek zmenSeni poctu recidivistil.

Zminény navrh vSak feSi jiZz situaci nastalou po spachéni trestné cCinnosti,
predchazeni kriminalité. A to, at’ uz formou situacni prevence (zlepsSeni bezpecnostnich
zafizeni, ale 1 uprava prostiedi a vzhledu ulic), ¢i formou edukativniho pisobeni na
skupiny osob, které mohou byt vystavené vétsi nachylnosti k majetkové trestné ¢innosti

(socialné slabi, drogove zavisli...).

Ptesto, Ze pocet skutkli vykazujici znaky kradeze klesa, tak Skody, které
v disledku nich vznikaji jsou stale vysoké a pachatelé jsou vice obezfetni a organizovani,
coz v kone¢ném dusledku vede pomérné k nizké objasnénosti této trestné Cinnosti. Proto

je tfeba na tento trend reagovat prostiedky trestniho prava.

Ackoliv ptipadné nedokonalosti, které v soucasné dobé u¢inna pravni uprava

trestného Cinu kradeze obsahuje, téméf v celém rozsahu napravuje a vykladd velmi
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kazuisticka judikatura, myslim si, ze vzhledem k zdkladnim zasadam trestniho prava a ke
skutecnosti, ze je pouzitim norem trestniho prava zasahovdno do zékladnich lidskych

prav jedince, je na misté, aby zakonodarce piistoupil k uvedenym novelizacim.
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Prilohy: statistiky, grafy

Tabulka ¢. 1

Prehled o pravomocné vyrizenych fyzickych osobach (odsouzenych +

vyFizenych jinak) v roce 2016

§ 205 kradez

Celkem 1275
celkovy pocet ulozenych trestii/trestnich opatfeni s hlavni 1372
sankci
v tom: | ztrata Cestnych titull a vyznamenani 0
ztrata vojenské hodnosti 0
zakaz ¢innosti 211
celkovy pocet ulozenych 211
z toho: | zékaz tizeni motorovych vozidel 199
zakaz ¢innosti v Zelezni¢ni doprave 1
zakaz Cinnosti 1ékafe 0
, zakaz jiné Cinnosti ve zdravotnictvi 0
Trest/trestni - T - —
opatieni uloZené zz}kaz cv:%nnosq VychovaFele a’ ucitele 0
s hlavni sankci zakaz c%nnosq v pohostinstvi ‘ 0
zakaz ¢innosti v soukromém podnikani
(v€etné Zivnosti a funkci a ¢lenstvi v 1
organech spole¢nosti a druzstev)
zakaz ¢innosti vykonavat funkci nebo 0
zamestnani v organu verejné moci
Odsouzené zakaz Sinnosti v ostatnich odvétvich 9
osoby a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné 1
uloZené hlavni spoleéenské akce
sankce penézity trest 98
vyhosténi 126
jiny trest/opatieni 903
Celkem 364
v tom: uPu§t§n0 od potrestani (§ 24 tr. z. resp. § 46 tr. 13
zéakoniku)
upusténo od uloZeni trestnho opatieni (§ 11 8
ZSVM)
podminéné upusténo od potrestani s dohledem (§ 4
vox 26 tr. z. resp. § 48 tr. zakoniku)
Upusténo od PR x Y ; -y
potrestani podminéné upusténo od ulozeni trestniho opatfeni 32
(§ 14 tr. z. ZSVM)
upusténo od potrestani a ulozeno ochranné 1é¢eni 6
(§ 25 tr. z. resp. § 47 tr. zékoniku)
upusténo od ulozeni trestnho opatfeni a uloZzeno 2
ochranné nebo vychovné opatieni (§ 12 ZSVM)
upusténo od souhrnného, dalsiho nebo spolecného 299
trestu (§ 36, 37, 37a tr. z. resp. § 44, 45)
Vyslovena vina, trest neulozZen (§ 227 tr. .) 1
Celkem 111
celkovy pocet ulozenych ochrannych opatieni 120
Ulozena v tom: ochranné 1éCeni 79
ochranna a | Ochranna celkovy pocet ulozenych 87
vychovna opatfeni v tom: |ustavni protialkoholni 11
opatreni protitoxikomanické 22
sexuologické 3
patologické hracstvi 0

65




ostatni 7
amb. protialkoholni 10
protitoxikomanické 17
sexuologické 2
patologické hracstvi 0
ostatni 15
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty 23
zabrani ndhradni hodnoty 0
zabrani spist a zafizeni 0
zabezpecovaci detence 0
ochranna vychova 10
Celkem 71
v tom: dohled proba¢nho tGiednika 12
Vychovna probaéni program 5
opatieni vychovné povinnosti 43
vychovna omezeni 18
napomenuti s vystrahou 5
Celkem 1292
celkovy pocet ulozenych 1300
. | omezeni zdrZet se fizeni motorovych
VIOM: | idel (§196a tr. zak.) 2
zavazek zdrzet se vykonu ur€ité ¢innosti 2
Pfiméfena omezeni a [§ 307 odst. 2 pism. a) tr. T.]
povinnosti piiméfena omezeni a povinnosti (§ 48 1147
odst. 4 tr. zak.)
ostatni (se pouzije v pfipade, kdy je
ulozeno pfiméfené omezeni nebo 149
povinnost neuvedené v § 48 odst. 4 tr.
z4ak.)
Zprosténo 681
v tom: nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je 81
) obzalovany stihan [§ 226 pism. a) tr. 1.]
v zalobnim navrhu oznacéeny skutek neni trestnym 77
¢inem [§ 226 pism. b) tr. t.]
nebylo prokazano, ze tento skutek spachal 591
obzalovany [§ 226 pism. ¢) tr. T.]
obzalovany neni pro nepticetnost trestne 6
odpovédny [§ 226 pism. d) tr. {.]
trestnost ¢inu zanikla [§ 226 pism. e) tr. 1.] 0
Odsouzeno 12155
Zastaveno 1284
z toho: amnestie 1
milost 2
Zpiisob vyiizeni promlceni 4
nedostate¢na rozumova a mravni vyspélost (§ 5 0
ZSVM)
zénik trestnosti pro ucinnou litost podle § 7 0
ZSVM
odstoupeni o trestniho stihani (§ 70 ZSVM)
jiny uz ulozeny trest nebo ocekavajici
postihnutelny trest bude dostacujici [§ 172 odst. 773
2 pism. a) tr.f.]
rozhodnuti jiného organu Ize povazovat za 4
dostacujici [§ 172 odst. 2 pism. b) tr.i"]
ucelu trestniho stihani bylo dosazeno [§ 172
. » 8
odst. 2 pism. ¢) tr.f.]
osoba, pro nedostatek véku neni trestné 1
odpovédna
zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr.f. z 41
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| diivodu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 tr.f.
Postoupeno 159
Vyfizeno jinak 3814
v tom: spole¢ny trest 772
souhrnny trest 2801
nové odsouzeni po aplikaci § 306a odst. 2 tr. T. 6
osvédéeno po podminéném zastaveni dle § 308 tr. 209
i,
narovnani 0
dovoléni 4
stiznost po poruseni zdkona 2
obnova fizeni 20
zruseno Ustavnim soudem 0

Zdroj: Justi¢ni statistika

Grafc. 1

Podil kradezi na majetkové kriminalité a celkové
kriminalité v letech 2008-2017

2017 T

2016 ITITTIIITTTTATTITTIT ]

2015 T T T TIT T

2014 T T T AT

2013 T oo
2012 T T T
2011 [T T T
2010 I T T
2009 T T T T T T

2008 T T T T

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000

M celkova kriminalita 0O majetkova kriminalita ™ kradez

Zdroj: kriminélni statistiky Policie Ceské republiky
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Grafé. 2

roku 2008 - 2017
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Zdroj: kriminalni statistiky Policie Ceské republiky

Grafé. 3

Podil jednotlivych druhi trestné ¢innosti v CR v roce 2017
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Zdroj: krimindlni statistiky Policie Ceské republiky
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Graf ¢4

Skody zpiuisobené trestnou ¢innosti v CR v roce 2017

Pocet skutkii trestnych ¢int

dalsi trestné Ciny
33%

majetkové Ciny
54%
hospodarské Ciny
13%

Zpisobena Skoda
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20,3%
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12,2%
hospodarské ¢iny
67,4%

2016 2017
hospodarska kriminalita O 664 870 K¢ 0 520 174 Ké
majetkova kriminalita O 38482 K¢ 0 38032 K¢
dalSi trestné ¢iny O 20309 K¢ O 36817 K¢

Zdroj: Zakladni statistické udaje o kriminalité v meziroénim srovnani [dostupné dne 19.3. 2018 na
http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-za-rok-2017.aspx]
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Seznam pouzitych zkratek

Listina

obéansky zakonik

tr. zak.

TrZ / Trestni zakonik

Topo

tr. rad

Nejvyssi soud

CSU

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho

zékona ¢. 162/1998 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (zrusen k 1. 1. 2010)

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, v platném znéni

zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad)

Nejvyssi soud Ceské republiky

Cesky statisticky tifad
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Nazev diplomové prace

,, Trestny cin kradeze podle § 205 Trestniho zakoniku *

Abstrakt

Tato prace se zabyva trestnym cinem kradeze podle ustanoveni § 205 zdkona
¢. 140/2009 Sb., trestni zakonik.

Cilem této prace je podat komplexni a podrobny rozbor tohoto nejcastéjSiho
trestného ¢inu v Ceské republice, a to soucasné pravni Gpravy de lege lata. Zarovei uvadi
navrh moznych zmén de lege ferenda a upozoriiuje na problematickd ustanoveni uc¢inné
pravni Upravy.

Studie je roz¢lenéna na pét hlavnich kapitol, které se jednotlivé skladaji z dil¢ich
podkapitol.

V tivodni ¢asti jsou obecné vymezeny zakladni pravni instituty souvisejici s kradezi
a uvedeny instituty 1 jinych odvétvi prava, kterd se zabyvaji ochranou majetku.

Druhé kapitola je jadrem této prace, kdy je podrobena soucasna pravni Uprava
dikladnému rozboru, vZzdy nejprve v obecné roving, a poté specificky pouze ve vztahu
K trestnému ¢inu kradeze. Jsou zde uvedeny obligatorni a ptipadné i fakultativni znaky
zakladni skutkové podstaty, tedy objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka
trestného ¢inu. Dale kapitola vénuje velky prostor druhému odstavci, ktery zakotvuje
druhou zédkladni samostatnou skutkovou podstatu kradeze, a to sankcionovani recidivy.
Zaver této Casti se zabyva zvlast’ pritézujicim okolnostem.

Nésledujici kapitola uvadi podobné trestné Ciny, které maji n€kolik spole¢nych
znaka s kradezi, a ztohoto divodu s ni mohou byt zaménény. Pfi¢emz samostatna
podkapitola se zabyva kradezi ve virtualnim prostoru, konkrétné kradezi identity, kde je
upozornéno na mystifikaci pojmu kradez.

Ctvrtd &ast této prace pojednava o esencialni &asti kazdé trestni normy, kterou je
sankce. Prace se zamétuje na alternativni tresty a upozoriiuje na zvlaStnosti trestniho
fizeni pii trestdni pachatele, ktery spachal kradez. Zejména o zkraceném ptipravném
fizeni a institutu tzv. odklont.

V zavérecné kapitole autorka uvadi kritické body soucasné pravni upravy
a zaroven uvadi navrhy, jejichz pfijetim by zékonodarce tyto problematické casti

odstranil.
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Zavér prace je veénovan vysledkiim a shrnuti provedeného zkoumdni a soucasné
pfindsi letmy vhled do kriminologické problematiky. Soucésti prace jsou i grafy,

popisujici vyvoj a strukturu majetkovych trestnych ¢inti s dirazem prave na kradez.
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kradez, majetek, trestni zakonik
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Thesis title

., The crime of Theft under s. 205 of the Criminal Code “

Abstract

This thesis deals with an offence of Theft under s. 205 of the Act No. 140/2008 Coll.
Criminal Code.

The purpose of this thesis is to analyse the offence of Theft as the most often
offence in the Czech Republic common the current legislation de lege lata. It also
outlines the proposal for possible amendments de lege ferenda and draws attention to
problematic provisions of effective legislation.

This study is divided into five main chapters; each of them consists of separate
subchapters.

The introductory part defines the basic legal institutes related to the Theft and the
institutes of other law-related fields dealing with property protection.

Chapter two is the main part of this thesis which includes the analysis of the current
legislation firstly in general terms and then specifically only in relation to the crime of
Theft. There are obligatory and facultative the characteristics of the merits of a criminal
offence, ie the object, actus rea, the subject and the mens rea. Further the chapter deals
with the second paragraph of the crime of Theft which establishes the second merits of
a Theft, namely the punishment of the recidivism. The conclusion of this section deals
with particularly aggravating circumstances.

The following chapter illustrates similar criminal offences that have several common
elements as a Theft and for this reason they can be identify incorrectly. The subchapter
deals with the online Theft namely with identity Theft where the mystification of the
Theft is pointed out.

The fourth part of this work deals with the penalty, which is an essential part of
every criminal law. The thesis deals especially with alternative punishments and draws
attention to the specialities of criminal proceedings in punishing the offender who
committed the Theft. It especially illustrates a summary preliminary hearing and the so-

called deflection institute.
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In the final chapter, the author points out the critical points of the current legislation
and at the same time she mentions the proposals which, if adopted them, would
legislature remove the problematic parts of current legislation.

The conclusion of the thesis deals with the results and the summary of the research
and also illustrates some criminological issues. Graphs are also a part of the work,
describing the development and structure of crimes against property with the emphasis
on Theft.

Key words

Theft, property, Criminal Code
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