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Úvod 
 

Trestný čin krádeže podle ustanovení § 205 zákona č. 140/2009 Sb., trestní zákoník 

(dále jen „TrZ či „Trestní zákoník“) je podle dostupných statistik orgánů činných 

v trestním řízení nejčastěji páchaným trestným činem v České republice. Trestný čin 

krádeže (dále také jen „krádež“) se řadí mezi majetkové trestné činy. Majetková trestná 

činnost, ačkoliv jako taková již od 90. let minulého století, v době porevoluční, takřka 

kontinuálně klesá, zaujímá stále zdaleka největší podíl v celkovém součtu kriminality na 

území České republiky. A to v roce 2017 konkrétně 53,49 %. Jedinou výjimkou byl rok 

2013, kdy byl zaznamenán mírný nárůst kriminality a zároveň došlo i k mírnému nárůstu 

počtu krádeží, což bylo výsledkem vydané amnestie prezidenta České republiky, jak 

uvedla zpráva Ministerstva vnitra ČR.
1
 

Jak vyplývá z uvedených statistických údajů, krádež je velmi typickým trestným 

činem. Proto by se na první pohled mohlo zdát, že současná zákonná úprava bude bez 

jakýchkoliv problémů, vzhledem k vysokému počtu skutků tohoto trestného činu. Opak 

je však bohužel pravdou. Samotná zákonná úprava je dosti kazuistická, ano vzhledem 

k dodržování zásady nullum crimen sine lege stricta musí být naprosto jasné, jaké 

chování bude z trestněprávního hlediska relevantní a postižitelné a jaké naopak bude 

v souladu s trestními předpisy, avšak v tomto případě nebyl zvolený přístup zákonodárce 

právě nejšťastnější. Výkladové a aplikační problémy způsobuje zejména úprava recidivy 

a zároveň okolnost spočívající v jednání, kdy se pachatel dopustil činu za stavu živelní 

pohromy.  

Cílem této práce bude podrobit právě účinnou právní úpravu rozboru a kritice 

a zároveň, aby práce nebyla popisnou, navrhnout možné změny a novelizace. Bude 

upozorněno na aktuální diskuse odborníků a největší důraz bude vzhledem k výkladovým 

nesrovnalostem kladen na judikaturu, a to nejen Nejvyššího soudu České republiky. 

Jelikož TrZ vedle krádeže zakotvuje i další, a zejména v některých znacích, velmi 

podobné trestné činy proti majetku, bude dopodrobna uvedena jejich vzájemná odlišnost 

a vysvětlen nejen jazykový výklad ustanovení § 205 TrZ.  

Úvodní kapitola bude věnována vymezení stěžejních pojmů souvisejících 

s trestným činem krádeže. Důraz bude kladen na vysvětlení majetku a vlastnictví jako 

                                                 
1
 Zpráva o situaci v oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku na území České republiky v roce 2013 

   viz příloha - graf č. 2 
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právních institutů, jelikož právě tyto instituty jsou objektem skutkové podstaty trestného 

činu krádeže, avšak v celém komplexu požívají ochrany nejen právními předpisy 

trestního práva, ale právním řádem ve své celistvosti. Bude nastíněna historie vývoje 

chápání těchto pojmů, včetně proměny jejich významu a druhů ochrany v čase 

s vysvětlením jejich odlišnosti. Další část této kapitoly se bude zabývat důvody, proč je 

vůbec majetek předmětem ochrany, a zejména způsoby, jakými právní řád majetku 

a vlastnictví poskytuje ochranu, a to jak na mezinárodní, tak na vnitrostátní úrovni, nejen 

trestněprávními normami, ale i prostřednictvím práva civilního. 

Druhá kapitola, která bude hlavní a nejobsáhlejší částí této práce, se bude věnovat 

současné platné právní úpravě trestného činu krádeže podle ustanovení § 205 TrZ. Bude 

koncipována do sedmi podkapitol. V úvodní části objasní a odůvodní zařazení krádeže 

do systematiky TrZ. Poté bude následovat rozbor a vysvětlení základních skutkových 

podstat a uvedení názorů odborníků, zda krádež obsahuje jednu či více základních 

skutkových podstat a jak taková nejasnost může působit problémy v praxi.  

Nejprve bude vysvětlena jazyková problematika úvodní části skutkové podstaty, 

přičemž ta musí být vždy striktně dodržena, aby vůbec došlo ke vzniku trestní 

odpovědnosti případného pachatele, a následně budou podrobně vyjádřeny a rozebrány 

jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného činu krádeže, tedy objekt, objektivní 

stránka, subjekt a subjektivní stránka trestného činu. Každý znak bude vysvětlen a 

popsán obecně,  následovat bude specifická úprava, jejímž naplněním dojde ke vzniku 

trestní odpovědnosti pachatele. Největší prostor bude věnován objektivní stránce 

skutkové podstaty krádeže, jelikož současné ustanovení TrZ obsahuje pět alternativních 

znaků, kterými lze objektivní stránku skutkové podstaty krádeže naplnit. Bude 

upozorněno na kritiku nynější úpravy a problematiku ohledně kumulace zákonných 

znaků, které v praxi vyvolávají nesrovnalosti. Velký důraz bude kladen na druhý 

odstavec ustanovení § 205 TrZ, tedy recidivě. Bude zkoumána otázka, zda se jedná o 

další základní skutkovou podstatu či pouze o zvlášť přitěžující okolnost a zároveň bude 

i zmíněna kritika tohoto ustanovení. Po uvedení kvalifikovaných podstat se bude závěr 

této kapitoly zabývat trestností přípravy krádeže, jako prvního vývojového stadia 

trestného činu.  

Následující kapitola pojedná o odlišnosti trestného činu krádeže s na první pohled 

některými podobnými trestnými činy, jelikož některé znaky krádeže jsou se znaky těchto 
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trestných činů naprosto shodné, a často jednotlivé rozdíly mezi nimi byly osvětleny až 

aplikační praxí soudů. Závěrečná část této kapitoly bude věnována v současné době 

nejrychleji rostoucí oblasti kriminality, a to kybernetické kriminalitě, konkrétně krádeži 

identity, kde bude vysvětleno, zda takové slovní spojení, má něco společného s trestným 

činem krádeže podle ustanovení § 205 TrZ. 

Čtvrtá část této práce pojedná o sankcionování pachatelů, bude vycházeno 

z aktuálních statistických údajů orgánů činných v trestním řízení a na jejich základě 

budou rozebrány nejčastější druhy sankcí. Tato část bude rozdělena na dvě podkapitoly, a 

to na hmotněprávní a procesněprávní část. Podkapitoly budou zaměřeny na alternativní 

způsoby řešení a bude upozorněno na instituty odklonů v trestním právu procesním.  

Závěr práce bude věnován úvahám autora této práce ohledně případných 

nedokonalostí současné právní úpravy a zároveň bude uvedeno několik návrhů, kterými 

by se nynější problémy vznikající ze současné právní úpravy mohly vyřešit a celkově 

zakotvení trestného činu krádeže zdokonalit.  
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1.  Ústavněprávní premisy úpravy práva vlastnit majetek 

Majetek tvoří souhrn všeho, co osobě patří, jak stanoví § 495 zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník“). Majetek patří do skupiny hodnot, 

které vytvářejí podmínky nezbytné pro život každého člověka. Právo vlastnit majetek 

patří mezi základní lidská práva, která jsou předmětem ochrany již od samotného vzniku 

moderní společnosti. Ústavní ochrana vlastnictví v moderních dějinách má svůj počátek 

již v roce 1789 ve francouzské Deklaraci práv člověka a občana, která v čl. 17 stanovila, 

že „Vlastnictví je nedotknutelné a posvátné právo, nemůže ho být, proto nikdo zbaven, 

leč v případě, že by to nutné a zřejmě vyžadoval v zákoně výslovně uvedený veřejný 

zájem, a pod podmínkou, že bude předem poskytnuta spravedlivá náhrada.“
2
 

Právo vlastnit majetek požívá ústavní ochrany. Stěžejním ustanovením je čl. 11 

Listiny základních práv a svobod,
3
 který v odstavci 1 definuje, že každý má právo 

vlastnit majetek a vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a je 

předmětem totožné ochrany. Vlastnictví působí vůči všem, kteří se musí zdržet 

veškerých neoprávněných zásahů proti vlastníkovi a jeho vlastnickému právu. Zároveň 

z tohoto ustanovení plyne povinnost veřejné moci poskytovat vlastníkovi ochranu 

v případech rušení jeho vlastnického práva ze strany ostatních.
4
 Pozitivní závazek státu 

poskytovat ochranu vlastníkovi ve výkonu jeho práva konstatoval i Evropský soud pro 

lidská práva ve věci Öneryildiz proti Turecku.
5
  

Ústavní ochrana vlastnictví v České republice vychází z mezinárodní úpravy, a to 

zejména z čl. 17 Všeobecné deklarace lidských práv z roku 1948
6
 a z čl. 1 odst. 1 

Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 

1952, kterými je Česká republika vázána. 

Majetek a jeho vlastnictví včetně držby je chráněn i na zákonné rovině, a to 

zejména v oblasti práva civilního v ustanovení § 126 občanského zákoníku. Jeho ochrana 

je však rozprostřena v celém spektru právního řádu. 

                                                 
2
Pavlíček, V. a kolektiv. Ústavní právo a státověda, II. díl. Ústavní právo České republiky. 2. aktualizované 

vydání. Praha: Leges, 2015, str. 554. 
3
Usnesení č. 2/1993 předsednictva České národní rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
4
 Nález Ústavního soudu IV. ÚS 1735/07 ze dne 21. 10. 2008. 

5
Rozsudek velkého senátu Evropského soudu ve věci Öneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11. 2004 č. 

48939/99, § 89. 
6
 1. Každý má právo vlastnit majetek jak sám, tak spolu s jinými. 

  2. Nikdo nesmí být svévolně zbaven svého majetku. 
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Majetek je předmětem ochrany i v trestněprávní rovině. Přičemž není chráněno 

pouhé vlastnictví, ale nadto i užívání a nerušené držení věci.7 Předmětem této práce bude 

však ochrana vlastnického práva, která je poskytována prostřednictvím úpravy trestného 

činu krádeže podle § 205 TrZ.  

Listina stanovuje rovnost a stejný zákonný obsah vlastnického práva všem. Každý 

vlastník požívá stejné míry ochrany. Předchozí zákonná úprava zakotvovala navíc 

zvláštní trestněprávní ochranu pro majetek v socialistickém vlastnictví, a to zejména 

v hlavě druhé s názvem trestné činy hospodářské v oddíle třetím zvláštní části zákona 

č. 140/1961, trestní zákon (dále jen „tr. zák.“), který upravoval speciální trestné činy 

proti majetku v socialistickém vlastnictví. Jaký význam kladl zákonodárce na ochranu 

tohoto majetku je patrné i ze systematiky tr. zák., kdy zákonodárce zařadil tyto trestné 

činy na samotný začátek zvláštní části tr. zák. do hlavy II. Ustanovení § 132 tr. zák. 

zakotvovalo trestný čin rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví, kdy v odst. 1 pod 

písm. a) sankcionoval jednání naplňující znaky trestného činu krádeže, avšak směřující 

vůči socialistickému majetku, ve znění: „Kdo majetek, který je v socialistickém 

vlastnictví, rozkrádá tak, že si přivlastní věc z takového majetku tím, že se jí zmocní“. 

Přičemž pachateli hrozil trest odnětí svobody až pět let, naproti tomu za trestný čin 

krádeže, který byl upraven v § 247 tr. zák. zákonodárce stanovil trest odnětí svobody 

s maximální sazbou „pouze“ tři léta. Nicméně ustanovení oddílu třetího hlavy II zvláštní 

části tr. zák. zakotvující zvláštní ochranu socialistického majetku bylo zrušeno novelou č. 

175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon, účinnou od 1. 7. 1990.  

Trestní zákoník účinný od 1. 10. 2010 se při úpravě ochrany vlastnického práva 

inspiroval předchozí právní úpravou v tr. zák. účinném od 1. 7. 2006, kdy převzal 

zejména právní úpravu jednání v rámci objektivní stránky trestného činu „si přisvojí cizí 

věc, tím, že se jí zmocní“, nicméně zákonodárce vnesl do ustanovení krádeže i mnoho 

změn. Na jedné straně, i přes pojetí TrZ s důrazem na celkovou dekriminalizaci, zpřísnil 

trestní postih některých pachatelů, a to zejména zakotvením recidivy do samostatné 

základní skutkové podstaty, či sankcionováním pachatelů za krádež na území, kde došlo 

k evakuaci osob nebo v krizových situacích. Dále v souladu s mezinárodní právní 

úpravou na straně bezpečnosti TrZ stanovil trestní odpovědnost pachatelů, jejichž úmysl 

směřuje k tomu umožnit nebo usnadnit trestné činy úzce souvisejících s terorismem, u 

kterých, společně i se způsobením škody velkého rozsahu, stanovil i trestnost přípravy. 

                                                 
7
 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 653. 
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Na druhou stranu ona dekriminalizace se projevila v kvalifikované skutkové podstatě, 

nyní ve třetím odstavci, kdy namísto trestního postihu za způsobení škody nikoli malé 

(25 000 Kč), zákonodárce nyní ke vzniku trestní odpovědnosti vyžaduje způsobení škody 

minimálně větší (50 000 Kč), jak stanoví ustanovení § 138 TrZ. 

2. Současná trestněprávní úprava  

Podle § 13 odst. 1 TrZ trestný čin je protiprávní čin, který trestní zákon označuje 

za trestný a vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. 

Trestný čin krádeže je zakotven v ustanovení § 205 v hlavě V zvláštní části TrZ, 

jenž upravuje trestné činy proti majetku. Ačkoliv samotná hlava V se již nečlení do 

jednotlivých oddílů, trestněprávní nauka rozlišuje čtyři základní typy trestných činů proti 

majetku, a to z hlediska jednání a následku na činy obohacovací, poškozovací,
8
  furtum 

usus a kořistění z trestného činu jiné osoby.
9
 Ačkoliv pro krádež není rozhodujícím 

faktem, aby se pachatel sám obohatil, ač tomu tak bude v praxi nejčastěji, následek 

tohoto trestného činu vždy spočívá ve formě získání moci nad cizí věcí, a pak už bude 

záležet pouze na vůli pachatele, jak s věcí naloží. Z tohoto důvodů je krádež zařazována 

do první skupiny, tedy do majetkových trestných činů obohacovacích. Právní úprava 

krádeže však nechrání veškerý majetek, ale pouze takový, který je ve vlastnictví jiného. 

Navíc je majetek chráněn i v sekci zakotvení úpravy trestných činů hospodářských, 

mimo jiné speciální ochranu mají i nehmotné věcí v zákonné úpravě.
10

  

Současná právní úprava trestného činu krádeže zní:  

§ 205 

Krádež 

(1) „Kdo si přisvojí cizí věc, tím, že se jí zmocní, a 

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, 

b) čin spáchá vloupáním, 

                                                 
8
 Do poškozovacích trestných činů patří např. poškození cizí věci (§ 228 TrZ), mezi furtum usus řadíme 

neoprávněné užívání cizí věci (§ 207 TrZ) a do skupiny kořistění z trestných činů jiného spadá např. 

podílnictví (§ 214 TrZ). 
9
Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 2016, str. 645-

646. 
10

 VI. hlava zvláštní části TrZ, (např. trestné činy proti průmyslovým právům a proti autorskému právu). 
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c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou 

bezprostředního násilí, 

d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo 

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace 

osob, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo 

propadnutím věci. 

(2) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních 

třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest 

měsíců až tři léta. 

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 

potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu. 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

b) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za 

živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, 

veřejný pořádek nebo majetek, nebo 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu. 

(5) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání 

teroristického trestného činu, trestného činu financování terorismu (§ 312d) 

nebo vyhrožování teroristickým trestným činem (§ 312f). 

(6) Příprava je trestná.“ 

 

Úprava trestného činu krádeže obsahuje dvě samostatné základní skutkové 

podstaty, obě vychází ze základní objektivní stránky krádeže vyjádřené v prvním 

odstavci „si přisvojí cizí věc, tím, že se jí zmocní…“, a zároveň ji doplňují o alternativní 

znak, jehož naplněním bude čin krádeže trestný.  

První základní skutková podstata zakotvená v odstavci 1 navíc vymezuje pět výše 

uvedených alternativních znaků. Druhá dopadá na jednání pachatelů, kteří již byli za 

takový čin v minulosti potrestáni nebo odsouzeni, a to konkrétně v posledních třech 

letech. Zákonodárce zde tedy recidivu vyčleňuje jako samostatnou základní skutkovou 
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podstatu, na rozdíl od  dřívější právní úpravy, kdy byla zakotvena v § 247 odst. 1 písm. 

e) tr.zák., jako jeden z alternativních znaků krádeže. 

Zvolená právní úprava vyvolala odbornou diskusi, zda se jedná právě 

o samostatnou základní skutkovou podstatu nebo pouze o zvláštně vyjádřenou 

kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného činu. Že se nejedná o druhou možnost, je 

zřejmé ze samostatné formulace, kdy nejde o dvě skupiny znaků, ze kterých by jedna 

skupina byla vždy obsahem i skupiny druhé. Podle Říhy se jedná o tzv. křížící se kruhy 

znaků, protože tyto skupiny mají některé znaky stejné, ale vyznačují se i znaky 

odlišnými. Nejedná se o poměr speciality ve smyslu kvalifikovaných skutkových podstat, 

které jsou, díky nejčastěji jednomu znaku, odlišné od té základní, protože bude-li 

naplněna objektivní stránka ve druhém odstavci, tak nemusí být naplněny všechny znaky 

v odstavci prvním a naopak. Uvádí, že oba odstavce mají stejný objekt a chrání 

společnost před stejným kriminálním jednáním, v podstatných znacích (zavinění, 

příčinná souvislost, následek i jednání) jsou totožné, ovšem vymezují jinak podmínky, za 

kterých bude přisvojení si cizí věci trestné, a proto považuje druhý odstavec za 

samostatnou obměnu odstavce 1.
11

  

V odstavci 2 je vyjádřena zvláštní základní skutková podstata vyjadřující znak 

kvalifikační, nejedná se tedy o obvyklou formu základní skutkové podstaty, která by byla 

na jiné nezávislá. Z tohoto důvodu je zapotřebí tuto okolnost, aby s ohledem na její 

zvláštnost, v případech, kdy pachatel svým jednáním naplní znaky uvedené v § 205 odst. 

1 i odst. 2 TrZ, vyjádřit i v právní kvalifikaci: “Jestliže si pachatel přisvojil cizí věc tím, 

že se jí zmocnil, a učinil tak za splnění některé z okolností uvedených v § 205 odst. 1 

písm. a), b), c), d) nebo e) TrZ, přičemž současně byla naplněna i podmínka zpětnosti 

podle § 205 odst. 2 TrZ, je třeba takový čin právně posoudit jako jeden přečin krádeže 

podle § 205 odst. 1 písm. a), b), c), d) nebo e), odst. 2 TrZ“
12

 

Ke správnému vyjádření společenské škodlivosti trestného činu pachatele je 

potřeba vždy uvést veškeré okolnosti zakládající trestní odpovědnost. S ohledem na to, 

Říha upozorňuje, že podle zákonné úpravy obě základní skutkové podstaty mohou být 

také naplněny pouhým jedním jednáním, např. zloděj, který byl několikrát v posledních 

                                                 
11

Samostatná obměna skutkové podstaty trestného činu je termínem německé právní nauky, která jej 

charakterizuje jako novou skutkovou podstatu vytvořenou kombinací jedné základní skutkové podstaty s 

dalšími atributy, přičemž výchozí skutková podstata je tak odlišná, že nově vytvořená skutková podstata 

má svůj vlastní obsah bezpráví. 
12

Usnesení velkého senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 

706/2011. 
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třech letech odsouzen za vloupání do aut a nyní spáchá totéž, dopustí se jednočinného 

souběhu stejnorodého, tedy dvou trestných činů krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) TrZ 

a zároveň podle § 205 odst. 2 TrZ. To považuje za absurdní.
13

 

S všeobecně přijímaným výkladem, že se jedná o dvě základní skutkové podstaty, 

nicméně nesouhlasí Kuchta. Podle jeho názoru se jedná pouze o kvalifikovanou 

skutkovou podstatu k odstavci prvnímu podmiňující použití vyšší sazby.
14

 

Dále ustanovení § 205 obsahuje kvalifikační skutkové podstaty postihující 

pachatele, kteří způsobí vyšší škodu, a to škodu větší v odstavci 3, značnou (odst. 4 písm. 

c) nebo škodu velkého rozsahu vyjádřenou v pátém odstavci písm. a)).
15

 Dalším 

kvalifikačním znakem je způsob, místo, doba nebo záměr spáchání trestného činu. 

V posledním šestém odstavci zákonodárce sankcionuje i přípravu k trestnému činu 

krádeže, která však bude trestná pouze ve vztahu k odstavci pátému, který obsahuje 

znaky naplňující skutkovou podstatu zvlášť závažného zločinu.
16

 Jednotlivé 

kvalifikované skutkové podstaty jsou popsány v následujících kapitolách. 

Trestný čin krádeže tedy může být přečinem, zločinem, ale i zvlášť závažným 

zločinem. 

 

2.1 Objekt 

 

Objekt je vyjádřením ochranné funkce trestního práva, je to vztah nebo zájem na 

určitých hodnotách, jehož poruchu nebo ohrožení je nezbytné v zájmu jak individuálního 

jedince, tak v zájmu celé společnosti postihnout trestněprávními sankcemi, a tím 

společnost chránit.
17

 

Trestním právem nejsou nicméně chráněny veškeré společenské vztahy, ale pouze 

takové, kterým společnost přikládá zvláštní význam. Tyto vztahy mohou být svou 

povahou hmotné (majetek), ale i nehmotné (domovní svoboda, čest). 

Trestněprávní nauka rozlišuje tři druhy objektů, a to obecný, skupinový 

a individuální. Obecný vyjadřuje všechny právní hodnoty a vztahy chráněné trestním 

                                                 
13

 Říha, J. Nové pojetí trestného činu krádeže, Trestněprávní revue č. 10/2009, s. 291. 
14

 Kuchta, J.: Úprava majetkových trestných činů v novém trestním zákoníku, Právní rozhledy 1/2010, s. 1 
15 podle § 138 TrZ se větší škodou rozumí škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, značnou škodou 

škoda nejméně 500 000 Kč a škodou velkého rozsahu škoda nejméně 5 000 000 Kč. 
16

 ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby 

nejméně deset let (§ 14 odst. 3 TrZ). 
17

 Kratochvíl, V. a kol. Trestní právo hmotné. Obecná část. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 267-

268. 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsga2q
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsga2q
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právem v jejich souhrnu. Pro systematiku zvláštní části TrZ je klíčový objekt skupinový, 

podle kterého jsou jednotlivé trestné činy rozčleněny do konkrétních hlav (např. život 

a zdraví, majetek, lidská důstojnost). Nicméně ke vzniku trestní odpovědnosti je 

obligatorní existence porušení nebo ohrožení individuálního objektu, což je zájem či 

hodnota, která je chráněna jednotlivým ustanovením trestného činu. (např. objekt vraždy, 

krádeže).
18

 

Od objektu je nutné striktně odlišovat hmotný předmět útoku, který na rozdíl od 

objektu není obligatorním znakem skutkové podstaty trestného činu. Jsou jím míněny 

věci nebo lidé, na které pachatel přímo útočí. Jak uvádí Solnař, často může být 

zaměňován s individuálním objektem, pro jejich vzájemný úzký vztah. Jelikož například 

lidé, kteří jsou předmětem útoku, jsou zároveň nositeli objektu trestného činu.
19

 

Objektem krádeže je zejména vlastnictví věci, ale i držba věci, a dokonce i její 

faktické držení. Klíčovým je faktický stav, ve kterém má oprávněný faktický držitel věc 

ve své moci, může se jednat o vlastníka, nájemce či například vypůjčitele.
20

 Skupinovým 

objektem krádeže je majetek. Krádež má pouze jeden výše uvedený objekt, který je také 

objektem hlavním. Hlavní objekt je ten, k jehož ochraně je zákonné ustanovení určeno 

primárně (ochrana vlastnictví), nicméně se k němu mohou připojit i objekty vedlejší, 

které vzniknou v důsledku porušení objektu hlavního. U krádeže tím může být například 

výživa nezletilých dětí, která může být ohrožena v důsledku odcizení finančních 

prostředků jejich živiteli. O předmětu ochrany krádeže bylo blíže pojednáno výše. 

 Držba věci, která je chráněna trestním právem, se neshoduje s pojmem držba 

v právu občanském. Samotný občanský zákoník samotnou držbu nedefinuje, nicméně 

právní věda a judikatura definovala, že k naplnění držby je zapotřebí splnění dvou 

základních podmínek, a to držební vůle a faktický výkon obsahu práva. Tedy vůle 

nakládat s věcí jako sobě vlastní a zároveň faktické ovládání věci.
21

 Naopak v trestním 

právu držba znamená pouze faktický stav věci a nemusí zde být zároveň držební vůle 

držitele. Toto zvolené nejednotné pojmosloví se mi jeví jako nešťastné, jelikož 

k zachování právní jistoty a přehlednosti by veškeré pojmy, a to zejména ty právní, měly 

mít napříč celým právním řádem stejný výklad a význam.  

                                                 
18

 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 119. 
19

 Solnař, V., Fenyk, J., Císařová, D., Vanduchová, M.. Systém českého trestního práva. 1. vyd. Praha: 

Novatrix, 2009, str. 181. 
20 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1978. 
21

 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000. 
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 Krádež se vyznačuje přítomností hmotného předmětu útoku, kterým je cizí věc. 

K naplnění objektivní stránky krádeže musí útok směřovat vůči věci cizí. (blíže kapitola 

2.2.2) 

 

2.2 Objektivní stránka 

 

Základním typovým znakem trestného činu je jeho objektivní stránka, která se 

skládá ze tří obligatorních znaků, a to z jednání, následku a příčinného vztahu mezi 

jednáním a následkem.  

Jednáním se ve světle trestního práva rozumí „projev vůle pachatele ve vnějším 

světě, jako vědomé činnosti člověka zaměřené na dosažení určitého cíle, záměru.“
22

 

Jednání je esenciálním předpokladem celého trestného činu, v případě jeho absence už je 

tedy naprosto irelevantní zaobírat se případným následkem či příčinnou souvislostí. 

Jednání může mít formu konání nebo opomenutí. 

Následek vyjadřuje změnu individuálního objektu způsobenou vlivem 

pachatelova jednání. Tato změna spočívá v porušení nebo ohrožení zájmů či hodnot 

chráněných trestním právem. Od následku je nutno odlišovat účinek. Účinek je konkrétní 

porucha nebo ohrožení předmětu útoku. Nicméně u majetkových trestných činů často 

následek a účinek do jisté míry splývají, jelikož následek vzniká právě skrze účinek, 

který je možné vyjádřit často např. v kilogramech, metrech, či v penězích. 

K naplnění objektivní stránky krádeže je potřeba, aby mezi pachatelovým 

jednáním a vzniklým následkem byla příčinná souvislost. Trestní odpovědnost pachatele 

nenastane, pokud jeho jednáním nevznikl následek. Zejména u trestných činů proti 

majetku je zásadní, že příčinný vztah musí existovat i mezi jednáním a účinkem. Postačí 

však, že vývoj příčinné souvislosti bude zahrnut zaviněním alespoň v hrubých rysech.
23

  

Ke spáchání krádeže je zapotřebí jednání komisivního, jelikož přisvojit si cizí věc 

zmocněním ve formě opomenutí není logicky možné. Je nutné aktivní jednání buď 

samotného pachatele, nebo za použití nástroje nebo jiné osoby, která však není trestně 

odpovědná. Jedná se o trestný čin materiální, kdy následek často splývá s výší škody, 

tedy s účinkem vyjádřitelným v penězích. Právní úprava objektivní stránky krádeže 

                                                 
22

 Šámal, P. a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 126. 
23

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80. 
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obsahuje dvě základní skutkové podstaty, přičemž obě vycházejí ze zákonné definice 

krádeže, a navíc ji doplňují o další alternativní znak. 

Objektivní stránka krádeže v prvním odstavci je definována tím, že si pachatel 

přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, kdy zároveň naplní nejméně jeden z alternativních 

znaků uvedených v § 205 odst. 1 pod písmeny a) až e), tedy: 

 

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, 

b) čin spáchá vloupáním, 

c)  bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou 

bezprostředního násilí, 

d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo 

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace 

osob. 

Obsahem druhého odstavce je speciální recidiva, která postihuje pachatele, kteří 

již byli za takový čin v posledních třech letech odsouzeni nebo potrestáni. 

2.2.1 Přisvojení si a zmocnění 

Termín přisvojení si vyjadřuje vyloučení dosavadního vlastníka nebo faktického 

držitele z možnosti disponovat s věcí, jinými slovy získání faktického postavení 

vlastníka.
24

 Trestným činem však nelze nabýt vlastnické právo, a contrario ustanovení 

§ 1109 občanského zákoníku. Nicméně pachatel nemusí věc sám užívat, může ji 

například znehodnotit, darovat či ji někde ukrýt, klíčový je fakt, že získá možnost trvalé 

dispozice s věcí a možnost nakládat s ní podle své vůle. Termín „přisvojit si“ podrobila 

kritice Císařová, kdy tento výraz považuje za staromódní a měl by být nahrazen. Pojem 

pochází z ruského jazyka a byl do naší zákonné úpravy promítnut v roce 1961 na základě 

vlivu sovětského práva. Naopak upřednostňuje volbu pojmosloví, v právní úpravě do té 

doby účinné, ve znění „nakládat s věcí jako s vlastní“.
25

 S tímto názorem souhlasí i Říha, 

nicméně přiznává, že pojem „přisvojit si“ je užíván již dlouhou dobu a v praxi nečiní 

                                                 
24

 Draštík, A.; Fremr, R.; Durdík, T.; Růžička, M.; Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. 

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1142. 
25

 Císařová, D. Několik zamyšlení nad některými problémy návrhu nového trestního zákona. AUC Iuridica, 

2007, č. 2, s. 41. 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
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žádné potíže. Ale i přesto se domnívá, že je důležité odstraňovat postupnou novelizací 

TrZ jeho terminologické nedostatky.
26

 

K dokonání krádeže je důležité se cizí věci zmocnit, proto právě okamžik 

zmocnění hraje klíčovou roli posuzování doby spáchání, resp. dokonání trestného činu. 

Tato problematika je řešena judikaturou, která stanovila, že okamžikem zmocnění je 

vytvoření si možnosti volně s věcí nakládat s vyloučením oprávněného z faktické moci 

nad věcí.
27

 Tedy, například za dokonání lze považovat okamžik, kdy se pachatel po 

vniknutí za použití násilí do místnosti pomocí klíčů se dostane do stolů a skříní, odcizí 

z nich věci a uloží si je do svého připraveného zavazadla, i když v místnosti nadále 

setrvá.
28

 I pokud bude pachatel zadržen bezprostředně poté, co opustí místnost, kde se 

zmocnil věci, bude krádež dokonána, naopak když by byl pachatel zadržen předtím, bude 

se jednat o pouhý pokus krádeže podle § 21 odst. 1 TrZ § 205 TrZ. Takovou situaci lze 

ilustrovat i na případu, kdy pachatel odcizí v obchodě kabát v hodnotě 7000 Kč, ale bude 

odhalen ještě předtím, než jej opustí. Zde nedokonal trestný čin krádeže, protože se věci 

ještě nezmocnil takovým způsobem, aby s ní mohl nakládat podle svých představ. 

Zmocnit se věci může pachatel několika způsoby, nejčastějším případem 

zmocnění se věci je vlastnoruční. Avšak může využít i nástroje, ať už ve formě 

různorodého nářadí, ale i ve formě nástroje živého. Tedy využije ke spáchání krádeže 

jinou osobu, která buď není trestně odpovědná (z důvodu věku
29

 či nepříčetnosti) nebo je 

sice trestně odpovědnou, ale jedná například za okolností vylučující protiprávnost či 

jednala pod hrozbou násilí. Na takové případy se užije ustanovení § 22 odst. 2 TrZ 

o nepřímém pachateli. 

Posuzovat, zda se věc již nachází v moci někoho jiného, je nutné individuálně 

v každém případu zvlášť s ohledem na běžné zvyklosti lidského života. Všeobecně podle 

judikatury se má za to, že je v dispozici vlastníka či jeho držitele automobil zaparkovaný 

na ulici, stroj odstavený na poli, věci zanechané v bytě při odjezdu či pes pobíhající po 

ulici. V souhrnu se jedná o i věci, o kterých jejich vlastník (držitel) ví, kde se nacházejí, 

či kde je má hledat, ačkoliv je někde ztratil, ale stále existuje možnost, že je najde. Jako 

                                                 
26

 Říha, J. Nové pojetí trestného činu krádeže, Trestněprávní revue č. 10/2009, s. 291. 
27

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 21. 10. 1971, sp .zn.2 To 104/71, 

Sb. rozh. tr. č. 21/1972-I.  
28

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 20. 2. 1976, sp. zn. 6 To 4/76. 
29

 Rozhodnutí Lidového soudu v Čáslavi ze dne 27. 9. 1954, sp. zn. T 153/54, Sb. rozh. tr. č. 17/1955. 



19 

 

příklad lze uvést mobilní telefon zapomenutý v baru či peněženku zanechanou na stole 

v zaměstnání.
30

 

 Zmocnit se dá pouze věci, kterou má vlastník ve své moci, proto nelze spáchat 

krádež na věci ničí, věci opuštěné
31

 nebo ztracené, protože její vlastník neví, kde ji má 

hledat. To ovšem neplatí o věcech, které nebyly původně v ničí moci, ale jejich nálezce 

je odevzdal obci podle § 135 občanského zákoníku, kterému následně po uplynutí šesti 

měsíců vzniklo k věci vlastnické právo. 

 

2.2.2 Cizí věc jako předmět krádeže 

 

Předmětem útoku trestného činu krádeže je cizí věc. Ke správnému výkladu je 

potřeba definovat pojem věc. Občanský zákoník stanovuje v § 489, že věcí v právním 

slova smyslu „je vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí.“  Základními znaky 

věci jsou její ovladatelnost a samostatnost. Zároveň občanský zákoník vylučuje, aby 

ustanovení o věci dopadalo na lidské tělo a jeho části, dále v § 494 výslovně prohlašuje, 

že živé zvíře není věcí.
32

 Pojetí věci v TrZ se však od úpravy v občanském zákoníku liší, 

respektive pojem věci rozšiřuje. Podle ustanovení § 138 TrZ  se věcí rozumí i 

ovladatelná přírodní síla a sice neuvádí, že se za věc považují živá zvířata, nicméně 

právní úprava věci se na ně vztahuje, stejně jako, na rozdíl od občanského zákoníku, na 

oddělené části lidského těla. Úprava v trestním právu považuje za věc v právním smyslu 

všechny ovladatelné hmotné předměty a ovladatelné přírodní síly.   

Hmotnou věcí se podle § 496 občanského zákoníku rozumí „ovladatelná část 

vnějšího světa, která má povahu samostatného předmětu, nehmotné věci jsou práva, 

jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez hmotné podstaty.“ Dále lze věci rozdělovat na 

věci movité a nemovité. Nemovité věci jsou taxativně vymezeny v občanském 

zákoníku
33

, přičemž ostatní věci jsou věcmi movitými. 

Předmětem krádeže může být nicméně pouze věc hmotná a movitá.  

                                                 
30 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983 - 1984. 
31

 ustanovení § 1045an. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 
32

 Lavický, P. a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014, str. 1731. 
33

 Nemovité věci jsou pozemky a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva 

k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Stanoví-li zákon, že určitá věc není součástí 

pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. 

(§ 498 odst. 1 občanského zákoníku). 
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Z povahy krádeže je zřejmé, že jejím předmětem nemůže být věc nemovitá, které 

se nelze zmocnit a přisvojit si ji s úmyslem nakládat s ní jako s věcí vlastní, a zároveň 

vyloučit oprávněnému natrvalo možnost s ní disponovat. Vlastník má totiž možnost se 

domoci svého práva u soudu, či překonat zábrany k nemovité věci, které by mu byly 

kladeny ze strany jiného. Nelze se tedy právně ani fakticky dopustit krádeže například 

zahrady nebo domu. Ovšem předmětem krádeže mohou být jednotlivé součásti nemovité 

věci, pokud je pachatel oddělí, příkladem mohou být vyjmutá okna z domu či jakékoliv 

jiné součásti nemovité věci.
34

 Podle judikatury stejně tak nelze na rostliny vysázené na 

pozemku pohlížet jako na samostatné věci, a proto také nemohou být předmětem 

krádeže, v případě, že však dojde k jejich vyjmutí z pozemku a zachování jejich podstaty, 

když by například vykopané stromy byly opět zasázeny na cizím pozemku, tak v tomto 

případě by se o trestný čin krádeže, při splnění ostatních obligatorních požadavků, jednat 

mohlo.
35

 Pokud by však došlo pouze k znehodnocení věcí, které by již nemohly sloužit 

svému původní určení (např. pokácené stromy), bylo by předmětné jednání patrně 

posuzováno jako poškození cizí věci podle § 228 TrZ. Na nehmotné věci trestný čin 

krádeže nedopadá, naopak ty jsou předmětem zejména trestných činů proti průmyslovým 

právům a proti autorskému právu vymezených v hlavě VI, díle 4 TrZ. 

Zásadní vlastností věci, aby mohla být předmětem krádeže, je, aby byla „cizí“. 

Z této dikce vyplývá, že věc musí alespoň částečně vlastnit někdo jiný než pachatel, 

a zároveň ji nemít ve své dispozici. Nemůže ukrást věc, která bude patřit výlučně jemu, 

avšak může se dopustit krádeže věci, která bude v jeho spoluvlastnictví, pokud bude jeho 

úmyslem trvale vyloučit druhého spoluvlastníka z možnosti disponovat s věcí.
36

  Naopak 

věci, které jsou ve společném jmění manželů, se považují za věci vlastní z pohledu obou 

manželů, proto se na takových věcech manžel krádeže dopustit nemůže. Přičemž, …“ve 

spoluvlastnictví manželů v rámci společného jmění manželů je i věc, kterou jeden z 

manželů nabyl za trvání manželství výlučně vlastním přičiněním v době, kdy byl druhý z 

manželů ve výkonu trestu odnětí svobody…“
37

 Vždy bude nicméně předmětem 

zkoumání, zda věc patří do společného jmění manželů, či nikoliv. 

Dále uvedu věci, které mohou být předmětem krádeže, ale z hlediska práva 

občanského buďto věcmi nejsou, nebo mohou při výkladu z pohledu trestního práva 

                                                 
34

 Kuchta, J. a kol. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Zvláštní část. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2009, str. 144. 
35

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006, (R 15/2007). 
36

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 1956, sp. zn. 2 Tz 62/56, (Sb. rozh. tr. č. 53/1956). 
37

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1367/2014. 
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způsobit určité problémy. Zda se na věc bude pohlížet jako na „věc cizí“, která je 

způsobilá krádeže, je ve značné míře řešeno právě kazuisticky rozsáhlou judikaturou. 

Cizí věcí jsou i hotové peníze z nepředané výhry v karetní hře ve vztahu k tomu, 

kdo vyhrál. Stejně tak i hotovost z předané výhry je cizí věcí ve vztahu k tomu, kdo 

prohrál a plnil.
38

  

Jak již bylo zmíněno, předmětem krádeže nejsou věci nehmotného charakteru. 

Nicméně jsou jimi tzv. legitimační papíry, což jsou movité věci specifické povahy, 

s jejichž odcizením je spojena ztráta práva (například vstupenky na koncert čí jízdenky 

městské hromadné dopravy). 
39

 V kontrastu s tím, musí být ale upozorněno, že jiné 

doklady typu vkladních knížek, jsou doklady, které pouze prokazují existenci 

pohledávky. Tudíž jejich odcizením nemůže dojít k naplnění skutkové podstaty krádeže, 

ale pouze k její přípravě, pokud bude trestná (blíže kapitola 2.7). 

Za věc je považována i ovladatelná přírodní síla, nejčastějším předmětem krádeže 

z této oblasti je elektrická energie. V případě, kdy pachatel bude neoprávněně odebírat 

elektřinu přímo ze sítě, bude trestně stíhán právě za krádež, pokud naplní i další 

obligatorní znaky její skutkové podstaty.
40

 Pokud však bude elektřina sloužit pouze jako 

prostředek přenosu informací, jako je tomu při telefonním hovoru, tak za věc považována 

být nemůže.
41

 

Samostatnou a v dnešní době nezanedbatelnou skupinu tvoří cenné papíry. Cenný 

papír je vymezen v § 514 občanského zákoníku jako „listina, do které je inkorporováno 

právo, které je s listinou spojeno tak úzce a neoddělitelně, že bez ní nemůže být uplatněno 

ani převedeno, jeho samotná existence je závislá na existenci listiny.“ Za listinu v tomto 

smyslu se nyní považuje i zaknihovaný cenný papír, což je zápis podstatných údajů 

o právu ztělesněném v cenném papíru.
42

 Jako příklad lze uvést situaci, kdy se pachatel 

vloupá do trezoru, z něhož odcizí cenné papíry, aniž by využil něčího omylu nebo by mu 

byly tyto cenné papíry svěřeny. 

Za cizí věc jsou považovány i neodevzdané peníze, které představují 

nezaplacenou cenu za poskytnuté služby ve vztahu k tomu, kdo služby poskytoval.
43

 

                                                 
38

 Stanovisko Nejvyššího soudu Československé socialistické republiky k zajištění jednotného výkladu 

zákona ze dne 18. 2. 1986, (R 13/1976). 
39

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1290/2010 (R 44/2011). 
40 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1981. 
41

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky ze dne 6. 8. 1998, sp. zn. 3 Tz 71/98, (Sb. rozh. tr. č. 

44/1999). 
42

 Draštík, A.; Fremr, R.; Durdík, T.; Růžička, M.; Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. 

Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1140-1141. 
43

 Rozsudek Nejvyššího soudu SR ze dne 22. 6. 1990, sp. zn. 8 Tz 94/90, (Sb. rozh. tr. č. 33/1991). 
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Ustanovení o věcech se použijí i na živá zvířata,
44

 kterým TrZ poskytuje 

trestněprávní ochranu a mohou být předmětem krádeže, stejně tak jako na oddělené části 

zvířat (např. kly, kožešiny nebo rohy) či na mrtvé jedince. Stejnou ochranu požívají i 

zpracované oddělené části lidského těla (jako např. paruka či kosmetické výrobky).
45

 

Z výše uvedeného plyne závěr, že právě předmět krádeže, kterým je cizí věc, 

určuje, zda půjde právě o tento trestný čin. A dále, že trestněprávní ochrana je 

poskytována velkému okruhu věcí, který je chápán šířeji než ve smyslu občanského 

práva.  Toto pojetí je vhodné vzhledem k zájmům poškozeným a zároveň si myslím, že 

není nastaveno tak extenzivním způsobem, aby zbytečně zpřísňovalo trestní represi. 

Případné pochyby vznikající v praxi ohledně vymezení věci jsou odstraňovány bohatou 

judikaturou.  

 

2.2.3 Krádež prostá 

 

 Nejběžnějším a nejtypičtějším způsobem spáchání trestného činu krádeže je 

naplnění zákonných znaků podle § 205 odst. 1 písm. a), tedy, že pachatel svým jednáním 

způsobí škodu na cizím majetku nikoliv nepatrnou, která činí podle účinné právní úpravy 

5000 Kč, konkrétně stanovenou v § 138 TrZ. Trestněprávní naukou, také označována 

jako krádež prostá.  

 Škoda je součástí objektivní stránky krádeže, představuje následek jednání 

pachatele a do jisté míry splývá s účinkem. Pojem škody TrZ nijak nedefinuje, nicméně 

jak potvrdila judikatura, vychází z předpisů práva civilního, tedy je to „… újma, která 

nastala v majetkové sféře poškozeného, je objektivně vyjádřitelná všeobecným 

ekvivalentem, tj. penězi, a lze ji napravit − nedochází-li k naturální restituci − 

poskytnutím majetkového plnění, především peněz…“
46

  Je proto zásadní určení postupu, 

jakým způsobem se škoda bude vyčíslovat a určovat, protože právě výše škody bude 

oddělovat trestné činy od přestupků, zároveň je nezbytná k určení, zda nedošlo 

k naplnění kvalifikovaných skutkových podstat. Dále při určování závažnosti trestného 

činu a vymezení případného trestu s ohledem na § 39 odst. 1 a odst. 2 TrZ nebo 

v neposlední řadě při přiznání náhrady škody poškozenému v adhezním řízení. Proto 

                                                 
44

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015. 
45

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1983. 
46

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, (R 34/2010). 
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budou nezbytné okolnosti ke zjištění výše škody vždy předmětem dokazování.
47

 Tento 

postup je zakotven v § 137 TrZ a zároveň je jeho výklad doplněn judikaturou.  

Při stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla 

předmětem krádeže, v době a v místě činu obvykle prodává. Pokud však není touto 

cestou výše škody určitelná, vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání 

stejné, případně obdobné věci. Rozhodující je částka nutná k uvedení věci do původního 

stavu. Nepřihlíží se však k výši zhodnocení, pokud by byla opravou původní hodnota 

věci zvýšena.
48

 Zároveň nelze vycházet při stanovení výše škody z obohacení pachatele, 

jelikož může být často menší, než skutečně způsobená škoda poškozenému, proto je 

určující skutečná škoda, která představuje zmenšení majetku poškozeného.
49

 Speciální 

postup se uplatní při odcizení věci s mimořádnou historickou hodnotou, kdy se bude 

vycházet právě z účelně vynaložených nákladů pro pořízení věci nové, avšak včetně 

započtení její památkové kulturní hodnoty, jelikož ji s ohledem na její dějinnou hodnotu 

nelze pořídit.
50

 Na druhou stranu se při určení rozsahu škody bere v potaz i stáří odcizené 

věci, tedy její opotřebovanost. 

V praxi však mohou nastat okolnosti, kdy nebude vzhledem k okolnostem případu 

možné zjistit přesnou výši škody, aby tedy ale mohlo dojít ale k trestnímu postihu, musí 

být minimálně najisto zjištěna škoda minimální, která musí být přesně vyčíslena.
51

  

K zamezení obcházení zákona tím, že by pachatel vždy odcizil věci s tím, aby 

škoda nepřesáhla částku 5 000 Kč a on nemohl být trestně stíhán, avšak uskutečnil více 

útoků, které vykazovaly znaky pokračování
52

 v trestném činu, platí pravidlo, že 

jednotlivé škody z dílčích útoků se sčítají.
53

 

V případě, že pachatel namísto odcizené věci uloží věc jinou, avšak 

nezastupitelnou, bude škoda vyčíslena bez ohledu na hodnotu věci, která byla nahrazena 

za věc odcizenou. Taková situace je posuzována jakou pouhý pokus o náhradu škody 

a promítne se pouze při stanovení výše trestu jako polehčující okolnost, případně může 

být uvažováno o použití § 12 odst. 2 TrZ, tedy subsidiarity trestní represe jako 

                                                 
47

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu z 15. listopadu 1966 - 4 Tz 75/66, (R 75/1966 - IV). 
48

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 6. 7. 1971 sp. zn. 5 Tz 16/71, (R 31/1972). 
49

 Rozhodnutie Najvyššieho súdu SSR zo 16. 7. 1971 sp. zn. 1 To 78/71, (R 71/1971 - I). 
50

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník, 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1985. 
51

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR z 11. 12. 2002, čj. 7 Tdo 954/2002-I. 
52

 jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou 

podstatu stejného trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou 

souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku (§ 116 TrZ). 
53

 Rozsudek obvodního soudu pro Prahu 5 z 27. 8. 1990 sp. zn. 3 T 62/90, (R 22/1991). 
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materiálního korektivu trestního práva.
54

 V případě, že se však bude jednat o věc 

zastupitelnou, bude se výše způsobené škody odvíjet po posouzení hodnoty náhradní 

věci.
55

  

 Nejsložitějšími případy je stanovení výše škody, pokud se úmysl pachatele 

neshoduje s následně skutečně způsobenou škodou. Vždy je nutné vycházet z představy 

pachatele o předmětu útoku,
56

 pokud má tedy pachatel představu, že odcizí peněženku, 

ve které bude 10 000 Kč, avšak nakonec se v ní budou například nacházet pouze 

fotografie rodinných příslušníků, bude trestně odpovědný za pokus krádeže podle § 21 

odst. 1, § 205 odst. 1 písm. a) TrZ.  

 Výše způsobené škody má tedy význam zejména při posuzování povahy a 

závažnosti způsobeného trestného činu v případech jednání pachatele, kdy způsobil 

škodu převyšující 5 000 Kč. Vždy bude brán zřetel na subsidiaritu trestní represe, aby 

nedocházelo k přílišné kriminalizaci. 

K naplnění skutkové podstaty krádeže není nutné, aby, jak se často laická 

veřejnost domnívá, byla způsobena škoda právě nejméně ve výši 5000 Kč. Objektivní 

stránka krádeže může bát naplněna i jednáním naplňujícím alternativní znaky uvedené 

v § 205 odst. 1 v písm. b) až e) TrZ. Nicméně i v těchto případech není škoda absolutně 

zanedbatelná pro vznik trestní odpovědnosti s ohledem na zásadu subsidiarity trestní 

represe. Pokud by škoda byla bezvýznamná a nenastaly by jiné okolnosti, které by byly 

společenský škodlivé natolik, aby byl nutný postih podle trestního práva, uplatnil by se 

právě princip trestního práva, které má působit pouze jako ultima ratio, a jednání by 

mohlo být posouzeno pouze jako přestupek podle § 8 odst. 1 písm. a) bod 1. zákona č. 

251/2016 Sb., o některých přestupcích.
57

 

 

2.2.4 Vloupání 

 

Dalším z alternativních znaků krádeže vedle způsobení škody nikoli nepatrné je 

spáchání krádeže vloupáním podle § 205 odst. 1 písm. b) TrZ.  

                                                 
54
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 Vloupání je v právní úpravě zakotveno v § 121 TrZ jako vniknutí do uzavřeného 

prostoru lstí, nedovoleným překonáním uzamčení nebo překonáním jiné jistící překážky 

s použitím síly. I samotné vloupání nabízí tedy několik alternativních způsobu, jak je lze 

učinit.  

 Obligatorním znakem je vždy vniknutí do uzavřeného prostoru, což je právě 

klíčové pro krádež, kdy pachatel do takového prostoru vnikne s úmyslem odcizení cizích 

věcí.
58

 Kdy prostorem se míní budova, ale i místnost, ať již v bytě nebo nebytovém 

prostoru. Za prostor se však považuje i oplocený pozemek nebo vnitřní prostor uzavřené 

schránky pevně zabudované v místnosti, ale i schránka přenosná, jakou je například 

pokladnice.
59

 Další podmínkou je, aby byl prostor uzavřený, jehož cílem je působit jako 

ochrana před odcizením věcí a vstupem jiných osob do tohoto prostoru. Za takovou 

ochranu lze považovat například plot nebo uzamčení. Vniknutí znamená nejen vstup 

pachatele do uzavřeného prostoru, ale i jeho otevření či jakákoliv jiná manipulace 

v tomto prostoru.
60

 

  Bez použití fyzické síly může pachatel do uzavřeného prostou vniknout lstí nebo 

nedovoleným překonáním uzamčení. Lstí je rozuměno využití něčího omylu nebo 

uvedení někoho v omyl s úmyslem odcizit cizí věci. Judikatura uvádí, že za lest se 

považuje například situace, kdy pachatel vnikne do cizího bytu v převleku za policistu 

nebo zaměstnance plynárenské společnosti a pouze na základě toho je vpuštěn do bytu, 

kde se pak dopustí trestného činu. Nebo se nechá dobrovolně uzamknout v obchodě a po 

jeho uzavření odcizí zboží.
61

  Nedovolené překonání uzamčení může být spácháno také 

bez použití síly, takové jednání může být velmi rozmanité, záleží již na „šikovnosti“ 

pachatele, proto je nutné tento pojem vykládat obecně. Konkrétním příkladem může být 

odemknutí za pomocí vylákaných nebo nalezených klíčů či planžet. Avšak roztržení cizí 

obálky a vyjmutí jejího obsahu tuto podmínku dle judikatury nenaplňuje, protože ta 

zabraňuje pouhému nahlédnutí do jejího vnitřku, ale nemůže podstatně ztížit přisvojení si 

obsahu.
62

 

 Dále může k vloupání dojít překonáním jistící překážky za použití síly. O použití 

síly půjde i v případech, kdy pachatel využil nějakého nástroje k vykopnutí dveří nebo 
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odstranění zámku. Nezáleží tedy na intenzitě použité síly.
63

 I k přelezení plotu, který 

brání k vniknutí do uzavřeného prostoru je potřeba fyzické síly,
64

 tato podmínka však 

nebude naplněna, pokud pachatel vnikne do bytu pootevřenými dveřmi. 

 Jak je patrné, k výkladu pojmu vloupání existuje bohatá judikatura a je všeobecně 

chápán šířeji než jako pouhé násilné vniknutí. 

 

2.2.5 Krádež násilná 

 

Trestní zákoník sankcionuje bez ohledu na způsobenou škodu jednání pachatele 

zahrnující násilí, a to podle ustanovení § 205 odst. 1 písm. c), které zahrnuje činnost 

pachatele až po přisvojení si cizí věci. 
65

 Stíhá jednání, kdy se pachatel bezprostředně po 

činu pokusí uchovat věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí.   

Násilí je použití fyzické síly k překonání kladeného nebo očekávaného odporu, 

ten bude kladen nejčastěji ze strany poškozeného, ale může použit i od osoby, která 

pachatele při činu například přistihla. Z čehož vyplývá, že násilí nemusí směřovat pouze 

vůči poškozenému, pouze postačí, bude-li užito (nebo bude užita bezprostřední pohrůžka 

násilí). 

Pohrůžka bezprostředního násilí znamená pohrůžku takového násilí, které má být 

uskutečněno ihned, ať už je vyjádřena výslovně nebo konkludentně gesty. Obdobně jako 

u užití násilí, i zde může pohrůžka směřovat vůči jiným osobám rozdílných od osoby 

pachatele, které se budou vyskytovat na místě činu. 

 Přičemž je důležité naplnění podmínky bezprostřednosti, tedy v krátkém 

časovém úseku po zmocnění se cizích věcí. Pokud by bylo násilí nebo pohrůžka 

bezprostředního násilí užita později, nebude již pachatelovi možné přičítat tuto okolnost 

k jeho tíži. 

 Klíčovou rolí sehrává záměr pachatele, pachatel musí užít násilí v úmyslu uchovat 

si odcizené věci ve své dispozici. Pokud by užil násilí za jiným účelem, například s cílem 

zabránit poškozenému, aby ho zadržel nebo aby mu navíc způsobil nějaká zranění, bude 
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předmětné jednání posuzováno jako trestný čin vydírání podle § 175 odst. 1 TrZ.
66

 A celé 

jednání bude posouzeno jako vícečinný souběh trestného činu krádeže a právě trestného 

činu vydírání.
67

  

 Poslední podmínku institutu vloupání vyjadřuje doba, kdy došlo k násilí nebo 

jeho pohrůžce. Právě tímto atributem se krádež odlišuje od trestného činu loupeže podle 

§ 173 TrZ, jehož objektivní stránka zahrnuje násilí nebo jeho pohrůžky před zmocněním 

se cizí věci. Rozlišovacím znakem je právě okamžik užití násilí nebo pohrůžky 

bezprostředního násilí.
68

  

 

2.2.6 Krádež kapesní 

 

 Ustanovení o krádeži v  odst. 1 písm. d) TrZ upravuje čin, který je spáchán na 

věci, kterou má jiný při sobě nebo na sobě. Bude se jednat tedy zejména o oblečení, 

šperky či zavazadla, typickým příkladem bude kabelka, kterou má dáma na rameni. 

Typicky půjde také právě o případy tzv. kapesních krádeží. 

Pod pojmem při sobě si lze představit nejen situaci, kdy ji člověk drží přímo 

v ruce, ale například i situaci, má-li ji položenou vedle sebe, pověšený kabát na věšáku 

nebo věc, jež byla odložena a je stále v bezprostřední blízkosti poškozeného, ale má ji 

však stále ve své moci.
69

 Nicméně k naplnění tohoto znaku nepostačí, pokud bude mít 

poškozený nad věcí pouze dohled (př. odložená taška na sedačce v kině, zatímco divák 

odešel na toaletu). 

Podle judikatury pod výklad znaku „při sobě“ lze podřadit …i skutečnost, že měl 

poškozený peněženku v ruce (když by k naplnění tohoto znaku postačilo, kdyby se jí 

obviněný zmocnil ve chvíli, kdy ji poškozený např. odložil bezprostředně do své blízkosti 

např. v souvislosti s placením). To, že poškozený peněženku z kapsy vyndal dobrovolně, 

je zcela irelevantní.“
70

 

Je nasnadě otázka, proč zákonodárce nevyžaduje způsobení škody nikoliv 

nepatrné, a přesto bude pachatel trestně stíhán, když jednání může být často banálního 

charakteru. Myslím si, že důvodem může být bezohlednost pachatele, který svým činem 
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překročí společenské konvence, příliš vysokou měrou, když se dostane do 

bezprostředního kontaktu s poškozeným, takovým způsobem, že je potřeba nutnost 

ochrany společnosti před takovým jednáním trestním právem. 

 

2.2.7 Krádež evakuační 

 

Poslední alternativní znak uveden v § 205 odst. 1 písm. e), jehož naplněním se 

může osoba dopustit krádeže, spočívá v místě a době spáchání takového činu. 

Zákonodárce bez ohledu na výši škody kriminalizuje zmocnění se cizích věcí v místě, kde 

je prováděna nebo byla provedena evakuace osob. Jako důvod uvádí zvýšenou zvláštní 

bezohlednost pachatele s ohledem na situaci, ve které je ochrana majetku velmi ztížena, 

a pro takové jednání je zapotřebí přísnějšího postihu a nepostačí vznik sankční 

odpovědnosti podle jiného právního předpisu.
71

  

Toto ustanovení může ovšem přijít do střetu se zvláštní okolností podmiňující 

použití vyšší trestní sazby zakotvené v odstavci čtvrtém pod písm. b), kdy přísnější 

trestní postih hrozí tomu, kdo spáchá takový čin za živelní pohromy nebo jiné události 

vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek. Zákonodárce 

zvolenou právní úpravu odůvodňuje jako reakci na situaci při povodních. 

V praxi totiž často může být za situace živelní pohromy, kterou se rozumí 

mimořádná událost, nezávislá na lidské vůli, která vznikne v důsledku škodlivého 

působení přírodních sil, nezbytná zároveň evakuace osob. Vláda může v případě 

živelních pohrom vyhlásit nouzový stav
72

 a zároveň podle § 6 písm. a) zákona 

č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů, nařídit evakuaci osob. 

Bude poté pachatel, který se zmocní na takovém území cizích věcí, trestně stíhán podle 

odstavce prvního písm. e) a zároveň i podle odstavce čtvrtého, či bude trestně odpovědný 

pouze za naplnění základní skutkové podstaty? 

Zvolení správné právní kvalifikace je naprosto zásadní, a to zejména z hlediska 

sankcionování pachatele. Zatímco v prvním odstavci se jedná o přečin a pachateli hrozí 

trest odnětí svobody až na dvě léta, tak v odstavci čtvrtém jednání pachatele s ohledem 

na hrozící trest odnětí svobody dvě léta až osm let již naplňuje znaky zločinu. S čímž 

jsou spojeny důsledky spočívající zejména v nemožnosti užití zvláštních způsobů řízení. 
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Dále bych odkázala na kapitolu 5 této práce, kde v rámci návrhů de lege ferenda 

rozebírám problematiku kumulace těchto zákonných znaků. 

 

2.3 Pachatel  

 

Dalším obligatorním prvkem skutkové podstaty trestného činu je subjekt (osoba 

pachatele) trestného činu. Pachatelem je, kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové 

podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná, jak stanoví 

§ 22 odst. 1  TrZ a také se jím podle § 130 TrZ rozumí i spolupachatel a účastník 

trestného činu,
 
pokud trestní zákon nestanoví něco jiného. Nicméně je nutné zdůraznit, že 

pachatelem trestného činu je pouze trestně odpovědná fyzická osoba, která bezprostředně 

spáchala trestný čin, tedy naplňuje obecné znaky trestného činu, kterými jsou věk 

(nejméně 15 let), příčetnost a u mladistvého
73

 rozumová a mravní vyspělost. Dále čin, 

kterého se fyzická osoba dopustila, musí být protiprávní.  

Od účinnosti zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim (dále jen „Topo“) může být pachatelem trestného činu i osoba právnická.  

Topo definuje pachatele v § 9 odst. 1 jako právnickou osobu, které lze přičítat porušení 

nebo ohrožení zájmu chráněného trestním zákonem způsobem uvedeným v tomto 

zákoně.  

Trestný čin krádeže podle § 205 TrZ může spáchat jakákoliv fyzická osoba, 

pokud naplňuje obecné znaky trestného činu.
74

 Není vyžadována žádná speciální 

vlastnost, zvláštní postavení či způsobilost, kterou by pachatel musel disponovat. Co se 

týká druhé základní skutkové podstaty trestného činu krádeže upravené v § 205 odst. 2 

TrZ, která upravuje recidivu, je samozřejmě obligatorní podmínkou skutečnost, že 

v posledních třech letech byl pachatel odsouzen nebo potrestán za trestný čin krádeže 

nebo obdobný trestný čin, mezi který patří i trestný čin loupeže podle § 173 TrZ. Naplnit 

tuto skutkovou podstatu trestného činu může tedy pouze konkrétní subjekt (blíže v 

kapitole o recidivě 2.5).  

Pachatelem naopak nemůže být vlastník věci, která je předmětem krádeže. 
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Pachatelem krádeže nicméně nemusí být pouze osoba, která trestný čin dokoná 

nebo se o něj pokusí, ale i ta, která bude pouze krádež připravovat, bude –li se jednat 

o krádež podle § 205 odst. 5 TrZ, která je zvlášť závažným zločinem. 

Od 1. prosince 2016, kdy nabyl účinnosti zákon č. 183/2016 Sb., kterým se mění 

zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve 

znění pozdějších předpisů, se může trestného činu krádeže dopustit i osoba právnická. 

 Do účinnosti této novely trestní odpovědnost právnické osoby vylučoval § 7 

Topo a contrario. Jelikož právnická osoba odpovídala pouze za trestné činy taxativně 

vypočtené v  § 7 Topo, mezi kterými trestný čin krádeže nefiguroval. Hlavním důvodem, 

proč právnická osoba odpovídala pouze za poměrně striktně vymezené trestné činy, byla 

povinnost České republiky dostát svým závazkům plynoucím pro ni z mezinárodních 

smluv a z předpisů Evropské Unie (zejména Rámcová rozhodnutí Rady EU), a proto 

mechanicky vytvořila kompilát trestných činů, u kterých byla mezinárodními předpisy 

dána povinnost tyto trestné činy přičítat právnické osobě.
75

 Jednalo se tudíž o politické 

rozhodnutí. Domnívám se, že dalším důvodem proč se jej zákonodárce rozhodl neuvést 

do výčtu přičitatelných trestných činů, může spočívat v zákonné formulaci „zmocnit se“, 

která evokuje vlastnoruční jednání pachatele, případně jednání za použití živého nástroje. 

Což v případě právnické osoby, jako uměle vytvořeného subjektu bez vlastní vůle 

a jakéhokoli možného vlastního fyzického jednání, může být na první pohled 

nepředstavitelné. Nicméně z hlavy V TrZ upravující trestné činy proti majetku byla 

právnická osoba postižitelná mj. za trestné činy podvodu podle § 209 TrZ včetně jeho 

modifikací, podílnictví podle § 214 TrZ, podílnictví z nedbalosti podle § 215 TrZ, 

legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 216 TrZ a legalizace výnosů z trestné 

činnosti z nedbalosti podle § 217 TrZ. Z tohoto důvodu opomenutí uvedení trestného 

činu krádeže signalizovalo možné problémy v budoucí praxi. Ať již z hlediska někdy 

nesnadného odlišení krádeže od trestného činu podvodu, zejména však z důsledku 

propojení a návaznosti krádeže na podílnické trestné činy. Toto lze ilustrovat na příkladu, 

kdy pachatel po předchozí dohodě v několika případech převzal zboží pocházející 

z vloupání do objektů, tedy z trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b) TrZ, 

zde se totiž nebude jednat o podílnictví, ale právě o účastenství na krádeži spáchané ve 
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formě pomoci podle § 24 odst. 1 písm. c) TrZ konkrétně slibem přispět po spáchání 

trestného činu.
76

 Tudíž by takové jednání nebylo právnické osobě přičitatelné. 

Zmíněná novela přinesla zásadní obrat v pojetí katalogu trestných činů 

přičitatelných právnické osobě. Pozitivní vymezení trestných činů, jichž se může 

právnická osoba dopustit, bylo nahrazeno taxativním negativním výčtem trestných činů, 

které nebudou právnické osobě přičitatelné s ohledem na povahu věci konkrétního 

trestného činu (zejména vlastnoruční delikty např. trestný čin opilství podle § 360 TrZ). 

Značné rozšíření počtu trestných činů, které jsou přičitatelné právnické osobě, umožní 

trestněprávně postihnout veškerá jejich protiprávní jednání, u kterých je to žádoucí. 

Cílem změny právní úpravy je její zjednodušení a zpřehlednění zejména odstraněním 

výkladových problémů a posílení právní jistoty, tedy uvedením najisto, kterých trestných 

činů se právnická osoba dopustit nemůže.77 

Dle mého názoru je nově zvolený přístup trestní odpovědnosti právnických osob 

za veškeré trestné činy uvedené v TrZ, vyjma taxativně uvedených, jak z hlediska právní 

jistoty, tak z hlediska ochrany společnosti, vhodný. A to i přes značné rozšíření 

kriminalizace, které by na první pohled mohlo odporovat požadavku působení trestního 

práva jako ultima ratio a také ke vzniku většího nápadu případů pro orgány činné 

v trestním řízení. Zejména kladně hodnotím trestní postih za trestný čin krádeže, jako 

nejčastějšího majetkového trestného činu v České republice.  

V neposlední řadě je vhodné zmínit, že skutečnost, kdy bude stanovena trestní 

odpovědnost právnické osoby, nebrání trestnímu postihu fyzických osob - pachatelů.78 

Z uvedeného vyplývá, že k zásadě individuální trestní odpovědnosti, která je uplatňována 

v případě fyzických osob, přistupuje i zásada souběžné nezávislé trestní odpovědnosti 

fyzické a právnické osoby.79 

Trestného činu krádeže se může tedy dopustit fyzická osoba, která dosáhla věku 

nejméně 15 let, je příčetná a rozumově a mravně vyspělá, jedná-li se o mladistvého, 

anebo osoba právnická podle § 9 odst. 1 Topo, které lze přičítat porušení nebo ohrožení 

zájmu chráněného trestním zákonem způsobem uvedeným v Topo.  
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2.4 Subjektivní stránka 

 

Jednou ze stěžejních zásad celého trestního práva je odpovědnost za zavinění. 

Vznik trestní odpovědnosti je podmíněn splněním několika kumulativních podmínek, 

přičemž jednou z nich je psychický vztah jedince ke skutečnostem, které zakládají trestný 

čin.
80

  

Subjektivní stránka trestného činu je další a poslední esenciální znak skutkové 

podstaty trestného činu, vyjadřuje vnitřní stranu trestného činu z hlediska psychiky 

pachatele. Pachateli nelze za žádných okolností přičítat skutečnosti, na které by se 

nevztahovalo jeho zavinění. 

Obligatorním znakem subjektivní stránky trestného činu je zavinění, platná právní 

úprava rozlišuje dvě formy zavinění, a to úmysl a nedbalost.
81

 Ustanovení § 13 odst. 2 

TrZ stanovuje, že k trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, 

nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. 

K naplnění základní skutkové podstaty krádeže se vyžaduje zavinění ve formě 

úmyslu, a to alespoň nepřímého, který musí zahrnovat všechny aspekty objektivní stánky 

trestného činu.  

Právě úmysl pachatele je zásadní při specifikaci, jaký trestný čin spáchal. Tato 

problematika je shrnuta v kapitole 3. Zde uvedu pouze základní okolnosti, které musí být 

zahrnuty v úmyslu pachatele. 

Pachatel musí mít úmysl přisvojit si cizí věc a vědomí, že ji získává na nikoliv 

přechodnou dobu, respektive má úmysl trvale vyloučit poškozenému možnost dispozice 

s věcí. Právě tento atribut odlišuje trestný čin krádeže od trestného činu neoprávněného 

užívání cizí věci podle § 207 TrZ.
82

 Nicméně pachatel nemusí mít v úmyslu, věc trvale 

užívat, může věc například darovat jinému, zničit, či ukrýt, pokud se věci zmocnil s tímto 
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úmyslem.
83

  

 Úmysl přisvojit si cizí věc musí mít pachatel již v době, kdy se jí zmocní. Pokud 

by se pachatel domníval, že se jedná o jeho vlastní věc a až následně by zjistil, že se 

zmocnil věci cizí, dopustil by se trestné činu zatajení věci podle § 219 TrZ. 

Zásadní otázkou je, co vše lze pachateli přičítat. Důležité je objasnit, co vše měl 

pachatel v době přisvojení si věci v úmyslu a jaké všechny skutečnosti mu byly o věci 

známé. Například zda věděl, jakou hodnotu předmětná věc má, či komu náleží.  

Pokud domnělý pachatel odejme z dispozice věc jejímu vlastníku, o které se však 

subjektivně mylně domnívá, že náleží jemu samotnému a s ohledem na okolnosti případu 

se mohl domnívat, že nakládá se svou vlastní věcí, pak bude vyloučena jeho trestní 

odpovědnost za úmyslný trestný čin, jelikož se bude jednat o omyl v normativním znaku 

„cizí věc“.
84

 

K tomu, aby se pachatel dopustil krádeže, není nutné, aby se obohatil nebo aby 

měl úmysl se vůbec obohatit. I v případě, když by pachatel měl majetkový nárok vůči 

poškozenému, tak jeho trestní odpovědnost za krádež se jeho jednáním nevylučuje.
85

 

Jedním z alternativních znaků základní skutkové podstaty krádeže je způsobení škody 

nikoliv nepatrné, v trestním řízení je tudíž naprosto klíčové uvést na jisto, jak vysokou 

škodu pachatel způsobil, respektive s ohledem na subjektivní stránku trestného činu, za 

jakou škodu bude odpovídat. Pokud si pachatel přisvojí cizí peněženku s úmyslem 

zmocnit se pouze finančních prostředků, avšak je mu známo, že v peněžence mohou být i 

jiné hodnoty (např. platební karta, jízdenka městské hromadné dopravy), a i pro ten 

případ je srozuměn s tím, že vlastníkovi způsobí škodu, tak odpovídá i za takovou 

škodu.
86

 Obdobný případ je odpovědnost za škodu způsobenou odcizením programového 

vybavení při krádeži počítače. Jelikož je zřejmé, že počítač bude obsahovat nějaký 

software k jeho fungování, bude zpravidla i obsah počítače kryt úmyslným zaviněním 

pachatele.
87

  

S tímto právním názorem naprosto souhlasím, jelikož poškozenému často vznikne 

mnohem větší škoda než prospěch, jaký z toho pachatel nakonec vytěží. Proto je vhodné, 
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aby pachatel trestně odpovídal i za škodu, kterou z okolností případu mohl předpokládat, 

a poškozený se poté v trestním řízení mohl domáhat vyšší částky v rámci náhrady škody.  

Naproti tomu u kvalifikovaných skutkových podstat postačí zavinění ve formě 

nedbalosti, jak zakotvuje § 17 písm. a) TrZ. Jedním ze znaků je i způsobení vyšší škody 

než škody nikoliv nepatrné, pokud svým jednáním takovou škodu způsobí, tak k jeho 

trestní odpovědnosti postačí právě pouhá nedbalost.
88

 Vždy je nutné vycházet z představy 

pachatele o předmětu útoku a z jeho záměru. Jestliže pachatel krádež nedokonal, 

například měl v úmyslu odcizit v trezoru částku představující 6 milionů Kč, avšak se mu 

podařilo zmocnit se pouze bankovek v hodnotě 10 000 Kč, bude trestně odpovědný za 

pokus kvalifikované skutkové podstaty krádeže podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 písm. a), 

odst. 5 písm. a) TrZ.
89

 

Naopak pachatel nenaplní subjektivní stránku krádeže, pokud již při zmocnění se 

cizí věci má pachatel úmysl ji následně poškozenému vrátit a požadovat nálezné, v tomto 

případě se dopustil trestného činu podvodu podle § 209 TrZ.
90

  

Jako doplnění lze uvést, že fakultativním znakem trestného činu může být 

pohnutka či motiv pachatele k jeho spáchání. Jestliže je tento znak ve skutkové podstatě 

trestného činu uveden, tak k trestní odpovědnosti pachatele musí být i tento znak splněn. 

Právní úprava krádeže takovou podmínku ve své definici neuvádí, a to ani u 

kvalifikovaných skutkových podstat. Nicméně motiv k jejímu spáchání má bezesporu 

význam z kriminologického hlediska zejména k zajištění účinné prevence.  

 

2.5 Recidiva 

 

Recidivu neboli zpětnost definuje trestněprávní nauka jako situaci, kdy se pachatel 

dopustí trestného činu, ačkoli již byl dříve pro trestný čin pravomocně odsouzen.
91

 Jedná 

se o případ mnohosti trestných činů. Klíčovým momentem je právě nabytí právní moci 

odsuzujícího rozsudku. Pokud by se pachatel dopustil trestného činu před tímto 

okamžikem, avšak již po vyhlášení rozsudku soudem I. stupně, bude se jednat o tzv. 

nepravou recidivu. Za takový čin mu bude uložen samostatný trest, při jehož ukládání 
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soud přihlédne k dřívější trestné činnosti pachatele. Naopak pokud se pachatel dopustí 

více trestných činů ještě předtím, než bude vynesen odsuzující rozsudek soudu prvního 

stupně, bude jeho trestná činnost posouzena jako souběh a bude mu uložen úhrnný 

případně souhrnný trest podle ustanovení § 43 TrZ.
92

 

Recidiva představuje závažný celospolečenský problém. Jelikož se pachatel, i přes 

skutečnou potvrzenou hrozbu uložení trestu nebo dokonce přes výkon trestu, dopustil 

trestného činu opakovaně. Uložený trest neodradil pachatele od trestné činnosti, a tudíž 

nesplnil svoji základní funkci, tedy funkci nápravnou. Navíc je zde i potenciál nárůstu 

kriminality, kdy recidivisté k páchání trestné činnosti často získávají další méně 

kriminálně zkušené jedince. Mimo to společně sdílejí nabyté zkušenosti a předávají si 

navzájem získané poznatky, což eskaluje k závaznější a promyšlenější trestné činnosti, 

která je orgány činnými v trestním řízení hůře odhalitelná a objasnitelná. 

Ač i podle důvodové zprávy je TrZ postaven na zásadě dekriminalizace 

a všeobecném zmírnění trestní represe, nelze tomu přisvědčit v oblasti trestního postihu 

recidivy. Naopak se objevují prvky nekompromisního postihu vůči recidivistům, jelikož 

u nich nebylo pomocí restorativní justice dosaženo nápravy. Kriminálně narušení 

pachatelé, kteří i přes předchozí odsouzení spáchali trestný čin, jsou trestáni za použití 

ustanovení § 39 TrZ, kdy se při uložení sankce zohlední jak osoba pachatele, zejména 

jeho přechozí život včetně možnosti jeho nápravy, tak i okolnosti, které trestný čin 

doprovázely. Kdy recidiva je uvedena v demonstrativním výčtu obecně přitěžujících 

okolností v § 42 písm. p) TrZ. Přičemž záleží na uvážení soudu, zda tuto přitěžující 

okolnost přičte pachateli, či usoudí, že spáchaná trestná činnost vykazuje tak nízkou míru 

společenské škodlivosti, že by aplikace této okolnosti nenaplňovala požadavek 

přiměřenosti. Na druhou stranu však může soud tuto okolnost pokládat za přitěžující i 

u nedbalostního trestného činu, pokud dojde k závěru, že s ohledem na význam 

chráněného zájmu, je to nutné.  

Trestněprávní nauka rozlišuje recidivu obecnou a zvláštní, která je často znakem 

kvalifikovaných skutkových podstat trestných činů, jak je tomu například u trestného 

činu podvodu v § 209 odst. 2 TrZ. Nicméně v ustanovení trestného činu krádeže v § 205 

odst. 2 je zakotvena výjimka napříč celým TrZ, jelikož zde je recidiva upravena jako 

zvláštní základní samostatná skutková podstata. Cílem takové úpravy recidivy byl postih 

„permanentních“ pachatelů, bez ohledu na to, jakou škodu způsobí, nebo vznik jejich 
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trestní odpovědnosti i bez naplnění znaků pokračování trestného činu. Jak uvádí Chromý, 

zejména tedy společného záměru a časové souvislosti mezi jednotlivými dílčími útoky, 

ačkoliv nesouhlasí s tím, že se jedná o samostatnou skutkovou podstatu, ale spíše 

o  skutkovou podstatu kvalifikovanou.
93

 

Zákonodárce zakotvil v druhém odstavci § 205 TrZ trestní postih pro pachatele, 

kteří se dopustí opětovně krádeže nebo podobného trestného činu bez ohledu na výši 

způsobené škody, a to ve znění „Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za 

takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán“.  

Formulace „takový čin“ není v TrZ definována a byla zakotvena až v roce 2011 

novelou TrZ provedenou zákonem č. 330/2011 Sb.,
94

 která nahradila původní znění „čin 

uvedený v odstavci 1“, tedy stejným slovním spojením, které bylo i v předchozím 

trestním zákoně. Novela reagovala na kritiku ze stran odborné veřejnosti, kdy bylo 

možné za recidivu trestně stíhat pouze pachatele, kteří se dopustili trestného činu 

krádeže.
95

 Nikoliv typicky např. trestného činu loupeže podle § 173 TrZ, který však 

obsahuje znaky objektivní stránky krádeže navíc doprovázeného násilím. Podle výkladu 

soudů, mezi „takové činy“ bude patřit právě i loupež a nejen krádež.
96

 

 Nejvyšší soud se zabýval výkladem pojmu „takový čin“ i ve vztahu k účastenství 

na trestném činu. Uvedl, že „zákonný znak „takový čin“ obsažený v ustanovení § 205 

odst. 2 TrZ je naplněn nejen tehdy, byl-li pachatel v posledních třech letech odsouzen 

nebo potrestán za trestný čin krádeže podle § 205 TrZ, ale i tehdy, byl-li v takto 

stanovené době odsouzen nebo potrestán za některou z forem účastenství podle § 24 odst. 

1 TrZ k tomuto trestnému činu.“
97

 V uvedeném usnesení Nejvyšší soud dospěl k názoru, 

že, aby čin byl posouzen jako „takový čin“ není zapotřebí, aby obviněný cizí věc 

přisvojil jejím zmocněním vlastní rukou. I přes absenci definice „takového činu“ podle 

usnesení Nejvyššího soudu nelze usuzovat, že podmínky pro jeho naplnění jsou 

nastaveny striktně, a naopak nabízí možnost širšího výkladu, než při užití formulace 

např. ve znění „tento čin“. Proto je možné pod takové spojení zařadit i jednání, které 

svou povahou a významem nese typické znaky spojované s krádeží. Závěrem dodává, že 

                                                 
93

 Chromý, J.: K právnímu pojetí recidivy v novém trestním zákoníku, [Trestněprávní revue 11/2009, s. 

325]. 
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 Říha, J. Nové pojetí trestného činu krádeže, Trestněprávní revue č. 10/2009, s. 29.1 
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vedle přípravy nebo pokusu trestného činu krádeže lze za „takový čin“ označit i 

jakoukoliv formu účastenství na krádeži. 

 Jak již bylo zmíněno, úprava krádeže v druhém odstavci § 205 TrZ nevyžaduje 

pro trestní postih způsobení škody nikoliv nepatrné. Jak potvrdila i nejnovější judikatura 

„K trestní odpovědnosti za trestný čin krádeže podle § 205 odst. 2 TrZ se nevyžaduje 

splnění žádné další podmínky uvedené u dalších skutkových podstat tohoto trestného 

činu.“
98

 Dále například explicitně vyjádřeno také v usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 11 

Tdo 1518/2012-21 ze dne 9. 1. 2013.
99

  

 Nabízí se tedy otázka, zda i v případech, kdy pachatel odcizí věc bagatelní 

hodnoty, bude mechanicky aplikováno trestní právo a pachatel bude trestně stíhán jako 

recidivista. Podle judikatury je potřeba aplikovat toto ustanovení s ohledem na míru 

společenské škodlivosti, a ačkoliv zde absentuje zákonný znak vyjadřující výši škody, při 

zanedbatelné hodnotě odcizené věci je třeba od trestního postihu upustit.
100

 S tímto 

judikátem Nejvyššího soudu nesouhlasí Kratochvíl, který uvádí, že pokud by ke vzniku 

trestní odpovědnosti musela vzniknout škoda o určité výši, je taková situace v kolizi 

s právní legalitou trestního práva hmotného podle čl. 39 Listiny.
101

 Podle něj tak 

Nejvyšší soud nabádá obecné soudy k tomu, aby přesto zohledňovaly výši způsobené 

škody, a tím zároveň potlačovaly samotný význam recidivy. Pokud by soudy přihlížely 

k výši způsobené škody, tak by zcela rezignovaly na typový znak krádeže ve smyslu 

recidivy, který by potom ztratil svůj základní význam. Podle něj by ad absurdum mohla 

být zrušena celá zvláštní část TrZ a jednání pachatelů pak posuzováno podle obecné části 

TrZ a záleželo by v konečném důsledku pouze na její interpretaci soudy. Dochází 

k závěru, že výše škody při recidivě nemůže být brána do úvahy v případě rozhodování 

o vině, avšak může mít význam pouze při ukládání trestu. 
102

  

Myslím si, že ač v TrZ je zakotveno formální pojetí trestného činu, tak by 

aplikace právních norem neměla být mechanická a strohá, a proto by soudy měly mít 

možnost v rámci interpretace a následné aplikace trestněprávních norem určité míry 

uvážení. Samozřejmě to nemůže působit na úkor pachatele a být v rozporu s principem 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn 3 Tdo 1058/2016.  
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právní jistoty. Soudy by však neměly být pouhými vykonavateli práva, ale měly by 

zohlednit i materiální stránku trestného činu, ač není uvedena přímo v definici trestného 

činu v TrZ. Avšak přece jen je materiální korektiv vyjádřen v § 12 odst. 2 TrZ, a právě 

v bagatelních věcech by se princip subsidiarity trestní represe uplatnit podle mého názoru 

měl.
103

  

Nejvyšší soud naopak konstatoval, že soustavné a méně intenzivní porušování 

trestněprávních norem zpravidla vylučuje použití zásady subsidiarity trestní represe. 

V takovém případě může být účinná náprava pachatele dosažena jen prostředky trestního 

práva. Proto také spáchání přečinu krádeže podle § 205 odst. 2 TrZ odůvodňuje závěr 

o existenci společenské škodlivosti, neexistují-li v konkrétní věci natolik výjimečné 

okolnosti, ze kterých by bylo možné dovodit opak.
104

 

 Považuji za důležité upozornit na zákaz dvojího přičítání i právě s ohledem na 

trestní postih při způsobení minimální škody, který je vyjádřen v § 39 odst. 4 TrZ,
105

 

jestliže bude tedy pachatel trestně stíhán podle § 205 odst. 2 TrZ jako recidivista, nelze 

mu již obecně vzato k jeho tíži přičíst ještě obecně přitěžující okolnost podle § 42 písm. 

p) TrZ. Nicméně podle judikatury ve výjimečně škodlivých případech tomu tak lze: 

„Pokud jsou recidiva jako obecná přitěžující okolnost charakterizující osobu pachatele 

a recidiva jako zákonný znak přečinu krádeže podle § 205 odst. 2 TrZ v konkrétním 

případě naplněny ve výrazné intenzitě, nevylučuje ani nepatrná výše způsobené škody 

trestní odpovědnost pachatele.“
106

 

 Dalším znakem je doba spáchání krádeže a trestněprávní minulost pachatele 

vyjádřena formulací „v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán“. První problém 

může nastat při výkladu, k jaké konkrétní chvíli se tato okolnost vztahuje. Zda bude 

pachatel posuzován a jeho minulost s účinky ex nunc (v době rozhodování o vině) nebo 

snad ex tunc (v době spáchání krádeže). V praxi tato otázka vůbec nevznikne, pokud 
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 V praxi mohou nastávat až groteskní situace, které však budou trestněprávně stíhány a mohou mít 
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shodou okolností patřil soudci, jelikož se tímto skutkem dopustil, v tomto případě by se jednalo 

k předmětnému jednání o nepravou recidivu, ale jelikož byl pachatel již předtím odsouzen a rozsudek 

nabyl právní moci, bude pachatel stíhán podle § 205 odst. 2 TrZ, ačkoliv měl svetr hodnotu pouhých 300 

Kč. [zdroj: http://budejovice.idnes.cz/zlodej-po-rozsudku-okradl-soudce-o-svetr-fpz-/budejovice-

zpravy.aspx?c=A161101_142536_budejovice-zpravy_epkub, dostupné dne 4. 4. 2017]. 
104

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn 4 Tdo 1250/2013.  
105

 K okolnosti, která je zákonným znakem trestného činu, včetně okolnosti, která podmiňuje použití vyšší 

trestní sazby, nelze přihlédnout jako k okolnosti polehčující nebo přitěžující. K okolnosti odůvodňující 

mimořádné snížení trestu odnětí svobody nelze přihlédnout jako k okolnosti polehčující. 
106
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v mezidobí mezi spácháním krádeže a o jejím rozhodování nenastane žádná okolnost, 

která by měla za výsledek zahlazení odsouzení, pokud by se tedy na pachatele hledělo 

jako na neodsouzeného. Problematické však bude, pokud např. fikce neodsouzení 

nastane. Podle již citováno rozhodnutí č. R 25/1999 tr. bude tato okolnost posuzována 

vždy ex nunc, tudíž pokud sice v době spáchání krádeže pachatel svým jednáním 

naplňoval znaky recidivy, ale v době rozhodování už nikoliv, nesplnil znak zpětnosti ve 

druhém odstavci ustanovení o krádeži, byť v době spáchání činu ještě zahlazeno nebylo, 

ani o něm neplatila fikce neodsouzení. Takový názor potvrdil i Nejvyšší soud v dalších 

rozhodnutích „… to, zda se na obviněného hledí, jako by nebyl odsouzen, je třeba 

hodnotit ex nunc, tedy podle stavu existujícího v době rozhodování…“
107

 Toto rozhodnutí 

podrobil ostré kritice Kratochvíl,
108

 který má za to, že striktní posuzování ex nunc by 

v krajnosti mohlo vést ke zpochybnění jednoho ze stěžejního ustanovení, zakotveného v 

§ 2 odst. 1 TrZ, že trestnost činu se posuzuje podle zákona účinného v době, kdy byl čin 

spáchán (tedy ex tunc). A výsledkem by byla právní nejistota adresátů právních norem. 

Proto posuzování viny by mělo být vždy hodnoceno s ohledem na dobu spáchání 

trestného činu, a pak až úvahy nad trestem se mohou odvíjet ex nunc, tedy vzít v potaz i 

okolnosti, které nastaly po dokonání krádeže. S tímto názorem souhlasím, výklad soudu, 

že se má trestnost posuzovat pouze ex nunc mi přijde nonkonformní se zákonným 

ustanovením a na druhou stranu úplně opominout skutečnost, že v době rozhodování již 

pachatel nesplňuje znaky recidivisty, by bylo v rozporu s ustanoveními upravujících 

postup a úvahy soudu při stanovení trestu (viz § 39 TrZ). 

 Znak zpětnosti je naplněn i jediným odsouzením pachatele a je zcela irelevantní, 

zda se opětovně takového činu dopustil v krátké době před zahlazením jeho odsouzení 

nebo potrestání.
109

 

Už výše bylo poukázáno na problematický výklad ohledně vzájemného vztahu 

odstavce 1 a odstavce 2 § 205 TrZ. Nicméně všeobecně, ať už ze strany teoretiků 

trestního práva, tak i podle výkladu soudů je vyloučen jednočinný souběh těchto úprav. 

Jelikož obě ustanovení poskytují ochranu stejnému objektu před stejným jednáním. 

A navíc „Trestnost krádeže je podmíněna současným naplněním ještě dalších okolností, 

jimiž je vyjádřena dolní hranice trestnosti. Přitom obě ustanovení ji vyjadřují 
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diferencovaně jak co do povahy zmíněných okolností, tak co do typové závažnosti, která 

se odráží v rozdílných trestních sazbách.“
110

 V praxi často pachatel naplní svým 

jednáním jak znaky v odstavci 1, tak může být i recidivistou podle odstavce druhého 

§ 205 TrZ, v takovém případě je nutné do právní kvalifikace zahrnout důsledně veškeré 

znaky popisující jeho jednání. „Nejde však o jednočinný souběh stejnorodých dvou 

skutkových podstat trestného činu krádeže, ale o jeden skutek a jeden trestný čin.“
111

 Je 

třeba vždy dbát na řádné vystižení spáchaného skutku pachatelem, které musí zahrnovat 

takové okolnosti, z nichž vyplývá tzv. speciální recidiva pachatele.
112

 

Zákonodárce měl v úmyslu trestně stíhat pachatele, kteří se opakovaně dopouštějí 

krádeží a od takové trestné činnosti je odradit, a to stanovením přísnějšího postihu, kdy 

pachateli za takové jednání hrozí trest až 3 roky odnětí svobody. Zejména však vzniká 

trestní odpovědnost bez ohledu na způsobenou škodu. Ač zvolil formulaci poněkud 

nešťastnou, myslím, že aplikace prostředků trestního práva je v tomto případě nezbytná. 

A jak je patrné, k dané problematice existuje již bohatá judikatura, která výklad speciální 

recidivy zpřesňuje. 

 

2.6 Zvlášť přitěžující okolnosti 

 

Jak již bylo předestřeno v úvodu práce, úprava trestného činu krádeže v TrZ mimo 

dvou základních skutkových podstat zakotvuje i přísnější postih pro pachatele, kteří se 

dopustí krádeže za zvláštních podmínek nebo způsobí svým jednáním vyšší škodu.  

 

2.6.1 Způsobení vyšší škody 

 

Ustanovení trestného činu krádeže obsahuje a využívá téměř všechny výše škody, 

které TrZ rozeznává v ustanovení § 138. Ke spáchání krádeže prosté postačí způsobení 

škody nikoliv nepatrné, tedy 5000 Kč. Dále ve třetím odstavci zpřísňuje trestní postih pro 

pachatele, kteří způsobí škodu větší, kterou se rozumí škoda ve výši nejméně 50 000 Kč. 

TrZ sankcionuje i způsobení škody značné, a to ve čtvrtém odstavci pod písm. c) 

a nejpřísněji postihuje způsobení škody velkého rozsahu,
113

 u které zákonodárce stanovil 

trest odnětí svobody s trestní sazbou pět až deset let. Z čehož plyne, že pokud pachatel 
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úmyslně způsobí škodu velkého rozsahu, dopustí se zvlášť závažného zločinu,
114

 

u kterého, mimo jiné přitěžující důsledky, které budou brány do úvahy při stanovení 

trestu, bude trestná i příprava takového činu (blíže kapitola o přípravě). 

Trestní zákoník tedy nijak zvlášť nerozlišuje pouze škodu malou (25 000 Kč), která 

může být tudíž promítnuta do trestu pachatele pouze jako přitěžující okolnost podle § 42 

písm. k) TrZ. 

Stanovení výše škody společně s rozlišením úmyslu a nedbalosti je stěžejní pro 

vznik trestní odpovědnosti případného pachatele a následnou kvalifikaci trestného činu 

krádeže. Jelikož úmysl pachatele o hodnotě věci, kterou má chce odcizit, a skutečně 

způsobená škoda se často mohou velmi lišit. 

Ve vztahu k těžšímu následku postačí, „že pachatel jedná v nevědomé nedbalosti 

ve smyslu § 16 odst. 1 písm. b) TrZ. Z hlediska subjektivní stránky je mimo jiné významné 

zjištění, že jeho základním zájmem bylo odcizení věci v co největší hodnotě, aniž by nutně 

musel předem vědět, o jakou věc se jedná. V uvedeném směru je rovněž podstatné to, že v 

okamžiku neoprávněné dispozice s hodnotnou věcí měl pachatel již alespoň rámcovou 

představu o tom, že se může jednat o věc větší hodnoty. Závěr o povědomosti pachatele 

o hodnotě odcizené věci není totiž podmíněn tím, že nemá odborné předpoklady 

k posouzení její hodnoty.“
115

 Z uvedeného rozhodnutí plyne, že skutečná škoda může být 

často podstatně nižší, ale pokud úmysl pachatele bylo způsobit škodu vyšší, bude stíhán 

podle ustanovení obsahující vyšší škodu. V daném případě pachatel násilím vnikl do 

cizího vozidla a odcizil z kufru housle o hodnotě 10 000 000 Kč. Pachatel byl shledán 

vinným podle odst. 4 písm. c) § 205 TrZ, tedy za způsobení škody značného rozsahu.  

Soud judikoval, že je zapotřebí zhodnotit okolnosti, které doprovázely spáchání trestného 

činu i osobu pachatele včetně jeho schopností, vědomostí, trestní minulosti i obecných 

představ o ceně hudebního nástroje. Soud připustil, že pachateli nelze přičíst škodu 

velkého rozsahu, jelikož po něm nelze požadovat vědomosti o přesné hodnotě, ale 

muselo mu být zřejmé, že se jedná o cenný nástroj a i vzhledem k okolnostem, za kterých 

s nimi pachatel nakládal, (odložil je do křoví, na rozdíl od ostatních odcizených věcí), mu 

muselo být zřejmé, že hodnota je vyšší než 500 000 Kč.  
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Dalším případem, který může způsobovat problémy při stanovení výše způsobené 

škody, může být situace, kdy pachatel odcizuje opakovaně věci hodnoty nižší než 5000 

Kč. Nicméně Nejvyšší soud judikoval, že pokud pachatelovo jednání naplní znaky 

pokračujícího trestného činu podle § 116 TrZ, tak i jednotlivé částky způsobené škody se 

sčítají. A zdůraznil, že rozhodující je právě úmysl pachatele, i přesto že k žádné škodě 

nemuselo ani dojít.„…je třeba do výše započíst i neúspěšné pokusy obviněného 

o neoprávněný výběr finanční hotovosti pomocí odcizené platební karty, jestliže je 

evidentní, že obviněný usiloval o výběr co nejvyšších peněžních částek z účtu 

poškozeného a pouze z důvodů na jeho vůli nezávislých (např. nedostatek finanční 

hotovosti na bankovním účtu, nastavený denní limit pro výběr hotovosti) se části 

finančních prostředků nezmocnil.“
116

 

To platí i v případě, pokud pachatel odcizí věc o hodnotě zcela zanedbatelné, ale 

jejím obsahem byly věci hodnotné a úmyslem pachatele bylo právě zmocnění se věcí 

uvnitř zavazadla.
117

  

K naplnění těchto kvalifikovaných skutkových podstat a ke vzniku trestní 

odpovědnosti postačí nedbalost, a to i nevědomá, podle pravidel uvedených v § 16 písm. 

b) TrZ ve spojení s § 17 písm. b) TrZ. 

 

2.6.2 Organizovaná skupina 

 

TrZ v odst. 4 pod písm. a) stanovuje vyšší trestní sazbu pro pachatele, kteří se 

dopustí krádeže jako členové organizované skupiny. Nejprve považuji za důležité 

vymezit, co vlastně organizovaná skupina je, a následně předestřít důvod, proč 

zákonodárce považoval za důležité tuto okolnost podmínit použitím přísnějšího trestního 

postihu.  

Pojem, organizované skupiny není TrZ definován, nicméně je vymezen 

judikaturou. Jedná se o formu trestné součinnosti, kterou lze charakterizovat jako 

sdružení nejméně tří osob, v němž je provedeno určité rozdělení úloh mezi jednotlivé 

členy a jeho činnost se v důsledku toho projevuje určitou plánovitostí a koordinovaností, 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2016, sp. zn 6 Tdo 1127/2016.  
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 3 Tdo 541/2011. 
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kterou se spáchání činu usnadňuje, zvyšuje se pravděpodobnost dosažení sledovaného 

cíle, a tím se zvyšuje i škodlivost činu pro společnost.
118

  

Je třeba doplnit, že se musí jednat o sdružení nejméně tří trestně odpovědných 

osob, aby se uskupení dalo považovat za organizovanou skupinu. Zejména u trestného 

činu krádeže je důležité, že se nemusí jednat o formu trvalejší spolupráce, ale může dojít 

pouze k jednorázovému počinu. Aby uskupení naplnilo formální znaky organizované 

skupiny není důležitý formální postup „založení“. Ale postačí, pokud se jednotlivý člen 

aktivně podílí na plánu či činnosti skupiny. 
119

 

Organizovaná skupina je subsidiární pojem institutu organizované zločinecké 

skupiny, který je zakotven v § 129 TrZ a odlišuje se tím, že jako taková může být 

vytvořena pouze ad hoc a nevyznačuje se organizační strukturou.
120

 

Myslím si, že zakotvení přísnějšího postihu pro členy organizované skupiny ve 

formě zvlášť přitěžujících okolností právě u krádeže má své opodstatnění, jelikož 

v České republice je velmi častý jev tzv. „zlodějských gangů“ se zaměřením na krádeže 

vozidel, a právě tento přísnější postih je jedním ze způsobů, jak s nimi účinně bojovat, 

pokud se jedná o využití represe. Protože již minimální koordinovanost a plánovitost 

velmi zvyšuje úspěšnost dokonaného trestného činu a velmi ztěžuje jeho odhalení, 

následné objasnění a postih jednotlivých pachatelů. A zakotvení pouhé organizované 

zločinecké skupiny není dostačující, jelikož nemusí být vždy naplněny veškeré její znaky 

(např. trvalost), stejně jako použití organizované skupiny pouze jako obecně přitěžující 

okolnosti by nebylo v případě tak častého trestného činu, jakým je krádež, dostačující.  

Jako jedním z příkladů, kdy je krádež spáchána členy organizované skupiny byl 

posouzen i případ, kdy jednotliví obvinění spolupracovali při krádežích tak, že někteří 

odlákali pozornost budoucích poškozených a další za dané situace odcizili jejich věci, 

přičemž celému jednání předcházela vzájemná domluva, kdy si předem pachatelé 

rozdělili jednotlivé úkoly.
121

  

 Pokud však některý ze členů takové skupiny vybočí z původního plánu 

a v konečném důsledku se věci zmocní za pomocí násilí, bude jednání takového člena 
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 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 18. července 1985 sp. zn. 11 To 51/85. 
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posouzeno jako trestný čin loupeže podle § 173 TrZ bez použití přísnějšího postihu za 

členství v organizované skupině, nicméně ostatní členové budou stíháni za trestný čin 

krádeže spáchaný právě jako její členové.
122

 

Nejčastěji právě dochází k odcizování automobilů, kdy se zloději s vidinou 

rychlého přivýdělku spolčují do skupin a koordinovaně páchají trestnou činnost.
123

  

Jelikož, jak bylo popsáno, k naplnění znaku organizované skupiny je zapotřebí 

určité koordinovanosti a předchozího plánu k páchání trestné činnosti, je ke vzniku 

trestní odpovědnosti po subjektivní stránce třeba úmyslného zavinění ve smyslu § 15 

a § 17 písm. b) TrZ. 

 

2.6.3 Specifické stavy a události 

 

Zákonodárce přísněji trestá pachatele, kteří se dopustili krádeže v době 

výjimečného stavu, kdy spáchání takového činu svědčí o zjevné bezohlednosti pachatele 

a v případech, kdy pro poškozené je dopad a důsledek takové trestné činnosti obzvláště 

skličující. 

 Trestní zákoník stanovuje trest odnětí svobody v době od dvou do osmi let pro 

pachatele krádeže, spáchají-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, 

za živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný 

pořádek nebo majetek. 

Stav ohrožení státu je upraven v čl. 7 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., 

o bezpečnosti České republiky (dále jen „ZoB“). Jedná se o mimořádný stav, kdy je 

bezprostředně ohrožena svrchovanost státu nebo jeho územní celistvost, případně jeho 

demokratické základy. Vyhlašuje jej Parlament ČR na návrh vlády, a to za souhlasu 

nadpoloviční většiny všech členů obou komor Parlamentu ČR. 

Válečný stav a jeho vyhlášení je upraven v Ústavě České republiky v čl. 43 odst. 1 

a v čl. 2 ZoB. K jehož aplikaci má dojít v případě, kdy je Česká republika napadena nebo 

je-li třeba plnit mezinárodní smluvní závazky o společné obraně proti napadení. Proces 

jeho vyhlášení je identický s vyhlášením stavu ohrožení státu.  

                                                 
122

 Draštík, A.; Fremr, R.; Durdík, T.; Růžička, M.; Sotolář, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. 
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V obou případech postačí ke vzniku trestní odpovědnosti nedbalost. Již z této 

okolnosti vyplývá, jak vážná situace panuje, při vyhlášení takových stavů, a proto je 

důležitá i aplikace přísnějšího trestního postihu pachatelů. Ani jeden z těchto stavů nebyl 

však v novodobé historii České republiky vyhlášen. Přesto si myslím, že je velmi 

důležité a není nadbytečné, že takové ustanovení TrZ obsahuje.  

V praxi však je jistě častější situace živelní pohromy nebo jiné podobné události. 

V takovém případě může vláda podle čl. 5 ZoB vyhlásit nouzový stav,
124

 a to i pouze pro 

část území České republiky.  Živelní pohromou je míněno škodlivé působení přírodních 

sil, jakými jsou např. požár, či povodeň. Pod pojmem jiné události vážně ohrožující 

život, veřejný pořádek nebo majetek si lze představit rozsáhlejší nepokoje, vzpouru 

vězňů, větší dopravní nehody, které pachatel nezpůsobil, ale pouze situace vzniklé 

v jejím důsledku zneužil ke spáchání trestného činu.
125

 Taková situace je i obecně 

přitěžující okolnosti uvedenou v § 42 písm. j) TrZ, nicméně takovou již nelze pachateli 

přičítat, jelikož by došlo k porušení zásady ne bis in idem. Hlavním smyslem této úpravy 

je zamezit rabování například v době přírodních katastrof, kdy, ačkoliv nemusí být 

vyhlášena evakuace osob, lidé opouštějí své domovy, a takový stav je tedy velice 

příhodný pro zloděje. A přísnější postih si klade za cíl je od takového jednání odradit. 

 

2.6.4 Krádež jako prostředek terorismu 

 

V pátém odstavci písm. b) krádeže TrZ stanovuje pro pachatele trest odnětí 

svobody na pět až deset let v případě, kdy se pachatel dopustí trestného činu krádeže 

v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání teroristického trestného činu, trestného činu 

financování terorismu nebo vyhrožování teroristickým trestným činem. Zákonem č. 

455/2016 Sb.,
126

 bylo toto ustanovení novelizováno s účinností od 1. 2. 2017, v rámci 

tzv. „protiteroristického balíčku“, kdy byly do TrZ zařazeny nové trestné činy 

financování terorismu (§ 312d) a vyhrožování teroristickým trestným činem (§ 312f) 

a dále zákonodárce odstranil z výčtu tohoto ustanovení trestný čin vlastizrady (§ 309). 

Důvodem novelizace byla implementace předpisů Evropské Unie.
127
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Zákonodárce navíc nad rámec požadavků zařadil mezi zvlášť přitěžující 

podmínku i úmysl usnadnit trestný čin financování terorismu, aby bylo možné přísněji 

stíhat i majetkovou trestnou činnost, jejímž motivem je obohacení pachatele, v případě, 

že nebude prokázán jeho úmysl usnadnit samotné spáchání teroristického trestného činu. 

Je důležité upozornit na slovo „v úmyslu“, jelikož není podstatné, zda 

v konečném důsledku ke spáchání některého z uvedených zvlášť závažných zločinů 

došlo. Naopak postačí, pokud úmyslem pachatele, bylo jinému pachateli nebo i sobě 

takové jednání usnadnit.  

V praxi si lze představit situace, kdy však již dojde nejméně k přípravě některého 

z těchto trestných činů. Jelikož se jedná o zvlášť závažné zločiny, a to ve všech 

případech, je u nich trestná již samotná příprava (viz dále). Takže v konečném důsledku 

by se jednalo o souběh trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 (2), odst. 5 písm. b) 

a přípravy tohoto trestného čin, který by pachatel měl v úmyslu umožnit. Stejnou právní 

kvalifikaci by měl i případ opačný, pokud by došlo k dokonání některého uvedeného 

trestného činu, za takové situace však musí být brána v úvahu faktická konzumpce
128

 

trestného činu krádeže i ve své kvalifikované formě.
129

 Závěrem této kapitoly je nutné 

uvést, že tato zvlášť přitěžující podmínka naplňuje znaky zvlášť závažného zločinu. 

 

2.7 Příprava trestného činu krádeže 

 

Prvním relevantním stadiem trestné činnosti, které trestní právo sankcionuje, je 

příprava, která jako taková je upravena v § 20 TrZ, jako úmyslné vytváření podmínek pro 

spáchání zvlášť závažného zločinu v obecné rovině. Dále TrZ demonstrativně uvádí 

jednotlivé alternativní způsoby, jak se přípravy k trestnému činu dopustit. Tedy 

organizování trestného činu, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů 

k jeho spáchání, spolčení, srocení, návod a pomoc. Pokud však nedošlo k dokonání 

trestného činu nebo k jeho pokusu.  

                                                 
128

 Jeden z případů vyloučení souběhu trestných činů – trestný čin krádeže v tomto případě je relativně 

malého významu ve srovnání s vyjmenovanými zvlášť závažnými zločinu s teroristickým podtextem. 
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Nebudu zde podrobněji rozebírat jednotlivé možnosti, jak se lze dopustit přípravy 

jakéhokoliv trestného činu, jelikož to není předmětem této práce.
130

 Nicméně je důležité 

uvést, kdy ke vzniku trestní odpovědnosti za přípravu v obecné rovině dojde. 

Trestnost přípravy musí být výslovně uvedena u individuálně určeného trestného 

činu. U trestného činu krádeže je tomu tak v šestém odstavci. Avšak příprava je trestně 

právně relevantní pouze ve vztahu k zvlášť závažným zločinům, tudíž pachatel bude 

trestně odpovědný, pouze pokud se dopustí přípravy krádeže v odstavci pátém, tedy 

způsobí-li činem škodu nejméně 5 mil. Kč nebo spáchá-li čin v úmyslu umožnit nebo 

usnadnit spáchání teroristického trestného činu. Trestného činu financování terorismu 

nebo vyhrožování teroristickým trestným činem. V ostatních případech bude příprava pro 

trestní postih naprosto irelevantní.  

Nejpodstatnější tedy je rozlišení pokusu a přípravy krádeže. K tomu existuje četná 

literatura a často i velmi kazuistická judikatura, jako příklad uvedu případ, kdy pachatel 

měl v úmyslu odcizit nástroje v uzavřeném objektu a přineseným náčiním vyštípal díru 

v plotě a vnikl do objektu a následně byl zadržen ostrahou objektu. Pachatel u soudu 

tvrdil, že se jednalo o pouhou přípravu, a tudíž nemůže být trestně odpovědným. Jelikož 

neměl prostředky na odvoz případných odcizených věcí. Podle soudu ale svým jednáním 

obviněný bez jakýchkoliv pochyb již naplnil zákonné znaky pokusu trestného činu 

krádeže, jelikož jeho jednání bezprostředně směřovalo k dokonání krádeže, ke kterému 

však nedošlo pouze díky zásahu ostrahy. O pouhou přípravu k tomuto činu by mohlo jít 

pouze za situace, že by si přichystal potřebné náčiní a přinesl jej s sebou k místu 

zamýšleného zlodějského útoku. Zatímco jejich použití je již pokusem.
131

 

V dnešní době již jistě ne tak častým případem může být krádež vkladních knížek. 

Jedná se o dokument, který potvrzuje vložení určité sumy peněz na bankovní účet 

a v minulosti byl tento typ spoření velmi oblíbený, jelikož se jedná o jeho vůbec nejstarší 

formu. Nicméně krádež takového dokumentu, je pouhou přípravou krádeže, jak již 

v sedmdesátých letech judikoval Nejvyšší soud ČSSR, o pokus či dokonání krádeže by se 

jednalo až v případě, pokusí-li se pachatel peněžní prostředky na účtu vybrat. 

Z uvedeného vyplývá, že v dnešní době, by na vkladní knížce musel být minimálně 
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finanční obnos ve výši 5 mil. Kč, aby mohl být pachatel trestně stíhán pro krádež vkladní 

knížky.
132

 

 

3. Srovnání s jinými trestnými činy 
 

Krádež není jediným z obohacovacích majetkových trestných činů. Přičemž 

s ostatními má společné některé znaky, a proto může být často obtížné správně právně 

kvalifikovat pachatelovo jednání. V mnoha případech až s pomocí soudního výkladu 

došlo k vyjasnění případných nesrovnalostí. Z toho plyne, že judikatura, k rozlišení 

těchto na první pohled podobných trestných činů, je velmi kazuistická a rozmanitá. 

V této kapitole bych chtěla uvést základní rozdíly mezi vybranými z nich a upozornit na 

případné nejběžnější chyby v právní kvalifikaci.  

 

3.1 Zatajení věci a zpronevěra 

 

U obou těchto trestných činů je společným znakem s trestným činem krádeže 

způsobení škody nikoliv nepatrné a přisvojení si cizí věci. Jejich odlišnost spočívá ve 

způsobu a okolnostech doprovázejících přisvojování si věci a vědomost o jejím 

vlastnictví.   

Pachatel se dopustí trestného činu zatajení věci upraveného v § 219 pokud si 

přisvojí cizí věc nikoliv nepatrné hodnoty, která se dostala do jeho moci nálezem, 

omylem nebo jinak bez přivolení osoby oprávněné.  To, co tedy činí rozdíl od krádeže, je 

okolnost a způsob, jakým se věc dostala do moci pachatele. V tomto případě pachatel věc 

získal omylem, nálezem nebo podobným způsobem, a to bez souhlasu oprávněné osoby, 

tudíž nevěděl, komu věc patří. Na rozdíl od krádeže, kde je podmínkou vědomí pachatele 

o vlastníkovi věci, což vyplývá i ze slovního vyjádření „se zmocnil“. Tudíž situace, kdy 

se pachatel až po nalezení věci dozví, kdo je jejím vlastníkem, nemůže být posouzena 

jako krádež nýbrž právě jako zatajení věci.  Důležitý je tedy okamžik, kdy se věc dostane 

do moci pachatele a jeho vědomost v tu chvíli o vlastníkovi věci.
133

 Pokud někdo uvidí, 

jak osobě v jeho blízkosti vypadla peněženka z kapsy, a následně se jí zmocní, půjde 
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o krádež, a ne o zatajení věci, jelikož pachatel ví, komu věc patří a je stále v jeho 

dosahu.
134

 

Pokud se jedná o trestný čin zpronevěry podle § 206 TrZ je předmětem útoku cizí 

věc, která je pachateli svěřena. Takový status věc nabyde, pokud je pachateli odevzdána 

do jeho vlastní faktické moci, za účelem nakládání s ní. Pokud je sice věc předána do 

moci jiného, ale fakticky je stále v moci, či pod dohledem jejího vlastníka (nářadí v dílně, 

kde je využívá zaměstnanec, ale společně s majitelem dílny a nářadí) a zaměstnanec si 

takovou věc přisvojí, bude se jednat o krádež, a ne o zpronevěru. Věc musí být fakticky 

svěřena do moci jiného.
 135

 Obdobně je tomu i v případě, pokud je pachatel na základě 

smlouvy povinen střežit cizí věci, neboť v takovém případě mu tyto věci nebyly svěřeny, 

tj. předány do jeho dispozice.
136 

Pokud si však pachatel přisvojí cizí věc od někoho, kdo 

na základě smlouvy střeží tyto věci, a ten si je pak přisvojí, bude se jednat o zpronevěru, 

jelikož on žádnou smlouvu uzavřenou s vlastníkem věci nemá a pouze mu byla věc 

svěřena do faktické moci. (např. převzatá tržba z prodejny od známého se slibem 

doručení na poštu).
137

 

 

3.2 Loupež 

 

Trestný čin loupeže patří do skupiny trestných činů proti svobodě, nicméně má dva 

objekty, nejen osobní svobodu ale i majetek. Úmyslem pachatele loupeže je zmocnit se 

cizí věci jako u krádeže, nicméně rozdíl tkví v tom, že v případě loupeže pachatel užije 

násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí k naplnění svého záměru. 

 Násilí je jedním z alternativních znaků nicméně i u krádeže, ale aby se jednalo 

o tento trestný čin, musí pachatel užít násilí až poté, co se věci zmocní. Není podstatná 

ani intenzita násilí, jde pouze o okamžik jeho užití, pokud bude míra násilí velmi malá, 

avšak bude předcházet zmocnění se věci, bude se stále jednat o loupež a tato skutečnost 

se může zhodnotit pouze menší mírou škodlivosti a následně se odrazit ve výši trestu.
138

 

Může však nastat i souběh krádeže a loupeže, kdy si pachatel po dokonání krádeže 

pokusí uchovat získané věci násilím a zároveň se rozhodne zmocnit se za pomocí násilí 

dalších věcí, v tomto případě bude jeho jednání právně kvalifikováno jako souběh 
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krádeže podle § 205 odst. 1 písm. c) TrZ a trestného činu loupeže podle § 173 odst. 1 

TrZ.
139

 Rozlišení těchto dvou trestných činů je velmi zásadní, už jen s ohledem na výši 

trestní sazby, kdy již v základní skutkové podstatě se u loupeže může jednat o zvlášť 

závažný zločin, jelikož zákonodárce stanovil trestí sazbu odnětí svobody na dvě léta až 

deset let. 

 

3.3 Nové formy krádeže 

 

Na tomto místě bych chtěla uvést náhled do vývoje a obměny páchání krádeže. Tuto 

podkapitolu jsem se rozhodla zařadit právě do této části práce, která se zabývá odlišením 

krádeže od jednotlivých trestných činů, jelikož v dnešní době moderních technologií se 

často laicky nesprávně používá pojem „krádež“ v souvislosti s trestnou činností ve 

virtuální realitě, ačkoliv se o trestný čin krádeže vůbec nejedná. Navíc, jak naznačují 

statistiky z posledních let, počet tzv. „obyčejných“ krádeží mírně klesá, a to na úkor 

vzestupu právě kybernetické kriminality, tedy páchání trestné činnosti, jejímž hlavním 

nepostradatelným znakem je počítač jako souhrn technického a programového vybavení, 

a to buď jako předmět zájmu této činnosti, nebo právě jako prostředí či nástroj této 

trestné činnosti.
140

 Zjednodušeně řečeno páchání trestné činnosti ve virtuálním prostředí 

– tedy na internetu. 

Mým cílem není rozebírat zde problematiku kybernetické kriminality, jelikož toto 

téma je velice široké a dynamické. Ale považuji za velmi důležité předestřít majetkovou 

trestnou činnost na internetu, která se v určitých znacích může podobat s trestným činem 

krádeže a dále vysvětlit pojem „krádež identity“, která však nemá nic společného 

s trestným činem podle § 205 TrZ. Jelikož se jedná pouze o jazykovou a tím pádem 

matoucí podobnost. Jedná se především o odlišení trestného činu podvodu podle § 209, 

neoprávněného přístupu k počítačovému systému a nosiči informací podle § 230, 

opatření a přechovávání přístupového zařízení a hesla k počítačovému systému a jiných 

takových dat podle § 231 či porušení tajemství dopravovaných zpráv § 182.  

Na vývoj moderních technologií a s ním ruku v ruce vznik nových forem trestné 

činnosti reagoval přijatý „nový“ Trestní zákoník s účinností od roku 2010. Kdy zakotvil 

uvedené nové skutkové podstaty trestných činů. Nicméně samozřejmě již před touto 

rekodifikací, se pachatelé dopouštěli odcizování dat, hesel a jiných osobních údajů na 
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internetu. Orgány činné v trestním řízení na takové jednání musely nějak reagovat, a 

proto se snažily takové jednání subsumovat pod existující skutkové podstaty trestných 

činů, přičemž jedním z nich byla právě krádež (tehdy zakotvena v § 247 tr. zák.).  Jako 

příklad uvedu CyberCash, což je systém elektronických plateb za pomocí nainstalované 

elektronické peněženky, který však dnes již není téměř využívaný. Avšak na začátku 

nového tisíciletí běžný, kdy zneužití a opatření hesel bylo také postihováno jako trestný 

čin krádeže. Dalším příkladem bylo zneužívání homebankingu, pokud se pachatel 

naboural do systému, bylo toto jednání kvalifikováno jako krádež nebo podvod.
141

 

Naštěstí v rámci rekodifikace došlo k implementaci mezinárodních předpisů,
142

 a tudíž ke 

kriminalizaci takového jednání, bez nutnosti vytváření tzv. „oslích můstků“.   

Krádež identity lze popsat jako zmocnění se virtuální podoby identity poškozeného. 

Neboli „krádež“ přístupových údajů k uživatelskému účtu na sociálních sítích či 

emailové schránce a následné vydávání se za jiného. Výsledkem je vznik nové virtuální 

identity, kterou se míní jakákoliv totožnost využívaná osobou pro interakci na internetu.  

Absolutně nehraje roli, zda je v konečném důsledku identita falešná nebo pravá, tedy zda 

za jejím pozadím existuje reálná osoba.
143

 

Lze tedy celý proces rozčlenit do dvou fází, kdy nejprve pachatel odcizí elektronická 

data např. neoprávněným kopírováním dat (tzv. skimming) nebo nedovoleným vniknutím 

do cizího počítače (hacking) a poté pachatel takto získanou cizí identitu využije zpravidla 

k získání majetkového prospěchu. Z právního hlediska takové jednání nelze popsat jako 

přisvojení si cizí věci zmocněním. Takové jednání bude posouzeno právě za pomocí 

zmíněných trestných činů, případně podvodu.  

V rámci policejního vyšetřování rozlišujeme tři druhy krádeže identity. Prvním 

případem je finanční krádež, kdy pachatel odcizí přístupové údaje k bankovnímu účtu, 

které následně využije ke své potřebě. Dalším druhem je kriminální krádež identity, kdy 

pachatel předstírá, že je jinou osobou a orgánům činným v trestním řízení poskytne 

namísto svých cizí osobní údaje. Třetí druh je spojen s motivem pachatele vytvořit si 

zcela novou identitu.
144

 Takové situace budou nejčastěji kvalifikovány jako neoprávněný 
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přístup k počítačovému systému a nosiči informací, přičemž zákonodárce 

v kvalifikované skutkové podstatě ve třetím odstavci zpřísňuje sankci pro pachatele, 

který získal neoprávněný prospěch, jenž může být právě i majetkového charakteru a již 

se nemusí dovozovat naplnění znaků krádeže podle § 205 TrZ. Je nutné však upozornit, 

že může dojít k jednočinnému souběhu těchto dvou trestných činů, a to tehdy, když 

pachatel bez souhlasu poškozené osoby získá přístupové kódy k účtu elektronického 

bankovnictví, ze kterého neoprávněně převede peněžní prostředky na svůj nebo cizí účet. 

Taková kombinace má za následek trestní odpovědnost pachatele za oba trestné činy.
145

 

Počítačová kriminalita patří vedle organizované kriminality k nejrychleji rostoucím 

oblastem kriminality vůbec, a také vedle kriminality hospodářské, jejím pácháním 

vznikají nejvyšší škody, proto je velmi důležité pružně reagovat na její vzestup.
146

 

Z tohoto důvodu je v této souvislosti extrémně důležitá prevence, zejména se zaměřením 

na vzdělávání veřejnosti, jak se chovat v digitálním prostředí (např. jak vyvářet hesla, 

upozornit na veřejná wi-fi připojení atd.) 
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4. Sankcionování krádeže 
 

Aby trestní právo nebylo bezzubé, je nezbytnou součástí každé trestní normy, 

obsahující skutkovou podstatu trestného činu, sankce. Trestními sankcemi jsou tresty 

a ochranná opatření.
147

  Zároveň jsou důležitým znakem právní jistoty, kdy pachatel má 

právo vědět, jaký trest může, při porušení chráněného zájmu, očekávat. V této části práce 

uvedu rozmanitost sankcí, které je možné uložit za spáchání krádeže, se zaměřením na 

alternativní tresty. Ale především s důrazem kladeným na bagatelní spory, jelikož velká 

část trestné činnosti vykazující znaky krádeže je projednávána ve zkráceném přípravném 

řízení a končí vydáním trestního příkazu, či se trestní řízení odkloní. Zcela opomenu 

trestání mladistvých, jelikož v jejich případě, platí zvláštní principy restorativní justice 

a pouze odkážu na zákon o soudnictví ve věcech mládeže.
148

 

 

4.1 Hmotněprávní složka a korektiv 

 

Za trestný čin krádeže TrZ ukládá v prvním odstavci trest odnětí svobody až na dvě 

léta, trest zákazu činnosti a propadnutí věci. 

V další základní skutkové podstatě zakotvující recidivu, již TrZ zvolil pouze trest 

odnětí svobody, a to v rozmezí na tři měsíce až tři léta. Pouze v následující kvalifikované 

podstatě nabízí TrZ poslední alternativu k trestu odnětí svobody, a to peněžitý trest. Jinak 

stanovuje pouze trest odnětí svobody, jako jedinou možnou sankci. 

Nicméně podle zásad ukládání trestů a jak stanoví ustanovení § 53 odst. 2 i přesto, 

když TrZ nenabízí žádnou jinou alternativu vyjma trestu odnětí svobody, neznamená to, 

že například pachateli, který si přisvojil cizí věc zmocněním o hodnotě například pouze 

200 Kč, ale byl již v posledních třech letech za trestný čin krádeže odsouzen či potrestán, 

bude uložen automaticky trest odnětí svobody minimálně na šest měsíců. Jelikož trest 

domácího vězení, obecně prospěšných prací, peněžitý trest, zákaz vstupu na sportovní, 

kulturní a jiné společenské akce, vyhoštění a zákaz pobytu lze uložit samostatně, i když 

trestní zákon za některý trestný čin takový trest nestanoví. Což podle statistik soudů 
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o ukládání trestů je hojně využíváno, zejména co se týká trestu obecně prospěšných prací 

(viz příloha - Tabulka č. 1).  

Trestní odpovědnost jako taková a obecně trestní právo má sloužit jako krajní 

prostředek a nesmí dojít k jeho nadužívání. A pokud nebudou naplněny veškeré znaky 

krádeže, může být takové jednání posouzeno nanejvýš za přestupek. Myslím si, že 

hranice výše škody pro vznik trestní odpovědnosti 5000 Kč absolutně nereflektuje 

ekonomickou situaci v České republice a zákonodárce „zaspal“ s novelizací a její 

korekcí. Tuto problematiku nicméně podrobně rozeberu v následující kapitole. 

Hmotněprávní alternativní opatření, pod které spadají alternativní tresty a alternativy 

k potrestání (soud uzná pachatele vinným, avšak neuloží mu trest) jsou velmi 

využívanými instituty, co se týká trestního postihu za krádež. Jelikož uložení a výkon 

trestu nepodmíněného odnětí svobody s sebou přináší spoustu negativních faktorů, 

jakými je zejména vytržení odsouzeného z jeho přirozeného sociálního prostředí, pobyt 

v kriminogenním prostředí a často nevede ani k náhradě škody poškozenému, kterou 

pachatel krádeží způsobil. Naopak návrat do běžného života je často natolik 

problematický, že se pachatel dopouští krádeží opakovaně, čímž se dostává do nekonečné 

spirály trestné činnosti. Z tohoto hlediska je o mnoho efektivnější využívat alternativních 

trestů,
149

 které mají za cíl zbytečně nestigmatizovat jedince, ekonomicky nezatěžují 

společnost a zároveň napomáhají nahradit škodu poškozenému. 
150

 

Východiskem pro účinný boj proti krádežím z hlediska hmotného práva je zajisté 

důsledné užití zásady subsidiarity trestní represe podle ustanovení § 12 odst. 2 TrZ, a 

s tím související postih v rámci práva správního.
151

 A v případě vzniku trestní 

odpovědnosti ukládání trestů nespojených s odnětím svobody, naopak napomáhajících 

převýchovu pachatele a zajištění jeho adekvátní nápravy. Systém trestů a celý proces 

stanovení a ukládání trestů je velice obsáhlý, a proto pouze odkáži na literaturu, jelikož 

tato problematika není předmětem této práce.
152
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4.2 Procesněprávní postup a korektiv 

 

V této podkapitole upozorním na postupy, které jsou příznačné právě při 

vyšetřování a ukládání trestních sankcí u krádeže.  

Ve více než polovině případů v roce 2016 při vyšetřování trestného činu krádeže 

probíhalo zkrácené přípravné řízení.
153

 Jedná se o rychlé řízení, které může být 

provedeno u méně závažných trestných činů, a které se má konat vždy, pokud jsou pro 

něj splněny podmínky, tudíž má prioritu. U trestného činu krádeže, za podmínek, kdy byl 

pachatel chycen při činu nebo bezprostředně poté nebo v průběhu prověřováni byly 

zjištěny okolnosti odůvodňující zahájení trestního stíhání podle § 179a tr. řádu, se může 

zkrácené přípravné řízení konat v prvním, druhém i třetím odstavci, jelikož TrZ neukládá 

trest odnětí svobody ve výši přesahující pět let. Výsledkem takového postupu je podání 

návrhu na potrestání, které sebou až přináší účinky zahájení trestního stíhání.  

Více bych se chtěla zmínit o procesních alternativách, označovaných jako odklony 

v trestním řízení, které jsou hojně využívány v souvislosti s trestným činem krádeže.  

Institut odklonu sám o sobě není nijak trestněprávní doktrínou definován, a i 

v právní teorii je vnímám z několika úhlů pohledu. Nicméně v této práci s ním bude 

pracováno jako s institutem umožňujícím vzdání se formálního rozsudku a znamenající 

odchylku k jinému způsobu vyřízení věci, který však dostačuje k dosažení preventivního 

účelu trestního práva.
154

 

Ze statistik vedených soudy vyplývá, že pokud nakonec došlo k zahájení trestního 

stíhání, tak v každém třináctém případě bylo trestní stíhání v konečném důsledku 

zastaveno nebo podmíněně zastaveno. Jedná se o první případ odklonu. Tento institut je 

využíván v českém právním prostředí poměrně často. V praxi je upuštěno od trestního 

stíhání obviněného za současného stanovení zkušební doby v rozmezí šesti měsíců až 

dvou let, během které se na obviněného výchovně působí za účelem jeho socializace do 

společnosti a nápravy a zároveň vykonává i dohled, zda vede řádný život.  Tento postup 

však může být aplikován, jsou-li splněny obligatorní podmínky, mezi které patří 

skutečnosti, že: pachatel je stíhán za přečin, doznal se k činu a s takovým postupem 

souhlasí, přísnější postup vzhledem ke všem okolnostem a k osobě pachatele není nutný, 

a co je s ohledem na obohacující majetkový trestný čin krádeže zásadní, obviněný 
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 Viz příloha, Tabulka č. 1. 
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 Ščerba, F.: Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 44. 
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nahradil škodu nebo s poškozeným uzavřel dohodu o nahrazení této škody. Myslím si, že 

takový postup je jak vzhledem k pachateli a k jeho budoucnosti, kdy nebude zbytečně 

stigmatizován a označen nálepkou zločince, tak s ohledem na postavení poškozeného, ten 

nejpříhodnější. Jelikož motivem poškozeného je v prvé řadě náhrada škody, která mu 

vznikla, a jeho zájem by už neměl spočívat v potrestání pachatele, na rozdíl od trestných 

činů souvisejících s osobním útokem na osobu poškozeného, jako je tomu například 

u trestných činů proti svobodě nebo činů v sexuální oblasti. Pokud pachatel vyhoví všem 

uloženým podmínkám po dobu zkušební doby, soud vysloví, že se osvědčil nebo nastane 

fikce osvědčení po jednom roce od uplynutí zkušební doby, jak stanoví § 307 tr. řádu. 

Druhým v některém ohledu podobným institutem, které má za následek zastavení 

trestního stíhání, je narovnání. Což je soudem schválená dohoda mezi obviněným 

a poškozeným. Účelem narovnání je urovnání sporu mezi oběma subjekty, v praxi však 

velice sporadický institut. K takovému řešení musí být splněny všechny podmínky jako 

u podmíněného zastavení, a navíc s tím samozřejmě musí poškozený vyslovit souhlas, 

zároveň obviněný musí obligatorně složit určitou peněžní částku jako peněžitou pomoc 

obětem trestných činů. V roce 2016 byly schváleny pouhé čtyři dohody o narovnání. 

Důvodem, proč je tento způsob řešení trestného činu tak ojedinělý, je zejména náročná 

administrace doprovázející uzavření dohody. Podle mého názoru, de lege ferenda by toto 

mělo být změněno, například tím, že by pachatel nemusel skládat peněžitou pomoc na 

oběti trestných činů či podstupovat mediaci.  

Jak již bylo řečeno na počátku této kapitoly, velká část případů je prověřována 

v rámci zkráceného přípravného řízení, a právě v něm lze využít speciálních případů 

odklonů, jakými je podmíněné odložení návrhu na potrestání a odložení věci po 

schválení narovnání ( viz § 179g an. tr. řádu). Oba případy musí splnit stejné podmínky 

jako při vedení standardního přípravného řízení, s tím rozdílem, že řízení je vedeno proti 

podezřelému, ne obviněnému, a v konečném důsledku ani nedojde k zahájení trestního 

stíhání, takže podezřelý nikdy nenabude status obviněného.  Podmíněně odložena byla 

celkem čtvrtina případů, zatímco s ohledem na omezenou dobu vedení zkráceného 

přípravného řízení, nebylo schváleno ani jedno narovnání v roce 2016. 

Nicméně hlavním procesněprávním korektivem trestního práva je pravomoc státního 

zástupce podle § 172 odst. 2 tr. řádu, kdy může zastavit trestní stíhání, pokud dojde 

k závěru, že trest, k němuž může trestní stíhání vést, je zcela bez významu vedle trestu, 

který pro jiný čin byl obviněnému již uložen, nebo který ho podle očekávání 
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postihne, bylo-li o skutku obviněného již rozhodnuto jiným orgánem  a toto rozhodnutí 

lze považovat za postačující, nebo jestliže vzhledem ke všem okolnostem a důsledkům, 

za nichž byl čin spáchán je zřejmé, že účelu trestního řízení již bylo dosaženo.  

Uvedené sankce a procesní postup při sankciování trestného činu krádeže je 

shrnutím a upozorněním na nejčastější situace spojené s méně závažnou majetkovou 

kriminalitou, nikoliv však vyčerpávající. 

 

5. Úvahy de lege ferenda  
 

V této části práce, téměř v jejím závěru, bych chtěla uvést některé, podle mého 

názoru, nedostatky současné úpravy trestného činu krádeže, které vzbuzují problémy 

nebo nesrovnalosti při aplikaci a případně zmínit návrhy, jak by mohl legislativní sbor 

zákonnou úpravu změnit.  

Prvním takovým případem je výše škody, kterou pachatel musí způsobit, aby naplnil 

znaky základní skutkové podstaty krádeže. Uvádím ji na prvním místě, jelikož všeobecně 

mezi laickou veřejností je tento fakt znám, že pokud jedinec nezpůsobí škodu vyšší než 

5000 Kč, tak „je to ještě v pořádku z pohledu pachatelů“ a nejedná se o trestný čin. 

Nicméně kladu si otázku, zda je tato hodnota v dnešní době odpovídající současnému 

stavu ve společnosti. Myslím, že zákonodárci opomněli reflektovat společenský vývoj, 

inflační vývoj a změny ve společnosti způsobené mimo jiné ekonomickým růstem. 

Hranice výše škody byla v historii nejprve určena obecnými pojmy, případně s ohledem 

na minimální měsíční mzdu, podle které byla škoda nikoliv nepatrná 2000 Kč. Takové 

ustanovení platilo až do 1. ledna 2002, kdy byla výše škody nikoliv nepatrné zvýšena na 

současných 5000 Kč.
155

 Což znamená, že již 16 let je hranice výše škody stejná.  

Podle mého názoru by však zákonodárce měl tuto částku zvýšit. V roce 2002 byla 

minimální měsíční mzda 5700 Kč a průměrná hrubá měsíční mzda 16197 Kč, zatímco 

v roce 2018 se minimální mzda vyšplhala na výši 12 200 Kč měsíčně, průměrná hrubá 

měsíční mzda v roce 2017 činila 29 504 Kč.
156

 Již tento fakt ukazuje, že došlo ke změně 

v hodnotě peněz, jelikož došlo více než ke zdvojnásobení minimální měsíční mzdy. 

Částka 5000 Kč měla před šestnácti lety úplně jinou hodnotu než nyní. Pro vykreslení 

                                                 
155 Zákon č.265/2001 Sb. znění účinné od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2004, kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., 

o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. 
156

 Údaje ČSÚ [dostupné na www.czso.cz] . 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
http://www.czso.cz/
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inflačního růstu uvedu ceny základních věcí předtím a nyní. V roce 2002 měl chléb 

cenovou hodnotu 14,46 Kč, máslo 98,94 Kč/kg, zatímco v roce 2016 činila průměrná 

cena 22,79 Kč a máslo si člověk mohl opatřit za 171,21 Kč/kg.
157

 Z velmi jednoduchého 

příkladu vyplývá, že hodnota peněz prošla velkou změnou, kdy se vše v průměru 

zhodnotilo minimálně 1,5krát. Proto si kladu otázku, proč zákonodárce toto nereflektoval 

i do výše způsobené škody, která zapříčiní vznik trestní odpovědnosti? Nemyslím si, že 

by se hodnota měla zvýšit přímou úměrou, tedy také o 150 %, tedy na 12 500 Kč. Ale 

částka v rozmezí 8000 - 10 000 Kč by podle mého názoru byla odpovídající.  

Dalším argumentem pro zvýšení této hodnoty je i ulehčení nápadu soudům, které jsou 

zahlceny v dnešní době bagatelními trestnými činy a namísto trestního postihu by se 

měly aktivovat jiné mechanismy a využít sankcí podle správního trestního práva 

(přestupkového), případně podle práva občanského. To samozřejmě znamená i potřebu 

novelizovat tyto předpisy, aby zde nevznikla nežádoucí mezera v postihu případných 

pachatelů.  

Jako další problematické místo spatřuji do jisté míry v dualitě právní úpravy krádeže 

v odstavci 1 písm. e) TrZ „čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla 

provedena evakuace osob“ a odst. 4 písm. b) TrZ „spáchá-li takový čin za stavu 

ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní pohromy nebo jiné události vážně 

ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek.“ Jelikož právě za 

takového mimořádného stavu často dochází i k evakuaci osob. Podle jakého ustanovení 

bude poté pachatel stíhán?  

 V případě, kdy se pachatel dopustí krádeže na území, kde došlo k evakuaci osob 

za stavu živelní pohromy, ačkoliv svým činem nezpůsobí škodu převyšující částku 5 000 

Kč, bude trestně odpovědný za krádež podle § 205 odst. 1 písm. e), odst. 4 písm. b) TrZ, 

za niž mu bude hrozit trest odnětí svobody až na 8 let, paradoxně stejně jako pachateli, 

který by způsobil škodu ve výši 500 000 Kč. 

Tuto možnost kumulace zákonných znaků podrobil kritice Říha. Upozorňuje, že 

se v tomto případě neuplatní zásada ne bis in idem, tedy zákaz dvojího přičítání, který je 

zakotven v§ 39 odst. 4 TrZ, jelikož ta slouží pouze k zamezení kombinace okolnosti 

podmiňující použití vyšší trestní sazby a obecně přitěžující okolností, mezi které patří i 

spáchání trestného činu za živelní pohromy podle § 42 písm. j) TrZ. Proto navrhuje, aby 
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Statistika míry inflace a vývoji spotřebitelských cen ČSÚ [dostupné na: 

https://www.czso.cz/documents/10180/46173161/32018117_0304.pdf/0b0b0519-2d89-498b-b7e4-

a7b362618ecd?version=1.0 dne 12. 3. 2018].  
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bylo ustanovení ve čtvrtém odstavci písm. b) vypuštěno bez dalšího a ponechána pouze 

podmínka rozšiřující základní trestní odpovědnost pachatele v odstavci prvním písm. e). 

Přičemž tak by byly stíhány méně závažné, až bagatelní trestné činy, a za použití obecně 

přitěžující okolnosti by mohl být přísněji potrestán pachatel, který se dopustil pro 

společnost více škodlivé trestné činnosti.
158

 

Ano, podle mého názoru by pachatelovi měl hrozit trest odnětí svobody až na osm 

let, pokud se takového činu dopustí za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, kdy 

byla provedena evakuace osob, ale odstranila bych dovětek za živelní pohromy nebo jiné 

události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek, jelikož 

taková právní úprava jde proti základní myšlence, na které je TrZ postaven, a to na 

obecné dekriminalizaci a depenalizaci jednání. Pachateli, ač by nezpůsobil škodu ani 

nikoliv nepatrnou, hrozí až osm let trestu odnětí svobody, pokud se například dopustí 

krádeže při povodních v oblasti, kde byla populace dočasně evakuována. Zvolená 

formulace neponechává žádnou možnost k uplatnění materiálního korektivu, jelikož by 

pak mohla nastat situace, kdy by pachatel nebyl vůbec trestně odpovědný nebo naopak 

by trestní postih byl příliš přísný. A ačkoliv je jasným cílem této zákonné úpravy zamezit 

bezcharakternímu rabování a ochránit majetek osob, které byly postiženy nastalou 

mimořádnou událostí, myslím, že zvolená formulace není vhodná a trestní represe je zde 

nadbytečná. Mimoto platná právní úprava je podle mého názoru matoucí, a tudíž 

odporující jedné ze základních zásad trestního práva – nullum crimen sice lege certa,
159

 

tudíž požadavku určitosti a jasnosti trestněprávní normy. Jelikož formulace „jiné 

události…“ takovou zásadu nectí. 

Dalším kontroverzním ustanovením je odstavec druhý, pojednávající o recidivě. 

Tato problematika byla podrobně rozebrána v podkapitole 2.5, včetně velkého spektra 

názorů teoretiků na povahu tohoto ustanovení, zda se jedná o další základní skutkovou 

podstatu nebo zda ve svém důsledku, je takto vymezená recidiva pouze kvalifikovanou 

skutkovou podstatou. Proto bych zde proto pouze shrnula, že ač zákonné vyjádření není 

bez chyb, následná judikatura výklad vyjasnila a v dnešní aplikaci, již nečiní problémy. 

Přesto by v rámci případné novely nebylo zákonné vyjasnění beze smyslu. Ale obávám 

se, že by to přineslo pouhý další zmatek do již fungující praxe.  Jen bych dodala, že je při 
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 Říha, J. Nové pojetí trestného činu krádeže, Trestněprávní revue č. 10/2009, s. 291. 
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 Viz např. Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 

2016, 29 s. 
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ukládání a stanovení sankcí zapotřebí užít materiálního korektivu trestního práva a zvážit 

společenskou škodlivost, protože osoby, které se opakovaně dopouštějí trestného činu 

krádeže, ač svými jednotlivými „útoky“ způsobí často minimální škodu, jsou právě 

stíhány jako recidivisté. V mnoha případech se jedná o osoby bez domova v nuzné 

sociální situaci, a pokud jim bude uložen trest odnětí svobody, se svou stigmatizující 

nálepkou a zároveň bez jakéhokoliv resocializačního nápravného systému, nedojde 

k absolutně žádné nápravě těchto pachatelů. Z tohoto důvodu bych změnila sazbu trestu 

odnětí svobody, která nyní činí 6 měsíců až 3 léta, a to tak, že bych odstranila dolní 

hranici této trestní sazby. Nově by sankce zněla „až 3 léta“. Pak by soudce měl větší 

volnost při stanovení sankce a zároveň by mohl využít alternativních trestů, které by 

vedly, jak k začlenění pachatele do společnosti, tak k náhradě škody poškozenému. 

Posledním bodem, který podle mého názoru, může vzbuzovat určité nejasnosti je 

jazyková terminologie, a to v právním pojmu „odcizil“, který je používán českými soudy 

v jejich rozhodnutí.  

Výrok rozsudku či trestního příkazu je obligatorní a esenciální náležitostí každého 

takového rozhodnutí. Právě jím je pachatelovi ukládán trest a oznamováno, čím 

konkrétně se provinil. A pouze a jen proti němu může zároveň užít řádných nebo i 

mimořádných opravných prostředků. Jako takový musí splňovat striktní zákonné 

náležitosti. Stejně jako v popisu jednání, kterého se obviněný dopustil, tak v obžalobě 

nesmí ani výrok rozhodnutí ve své skutkové větě obsahovat popis pachatelova konání za 

pomocí právních termínů. Je vyžadováno, aby byl skutek vyjádřen věcně, nikoli právně, 

tedy faktický popis událostí, rozhodně ne pouhý opis a citování zákonných znaků 

trestného činu. A to zejména z důvodu, že rozhodnutí, kterým je zasahováno do práv 

obviněného, a především jsou mu ukládány povinnosti, musí porozumět každý člověk 

průměrného rozumu. Tedy každý laik, ne pouze odborník z právního oboru, jak je 

potvrzeno i judikaturou Nejvyššího soudu: „„Skutková věta má obsahovat obecný popis 

skutku, tj. všech rozhodných skutkových okolností, a nikoli zároveň jeho popis 

právní, tudíž má být prosta pojmů, užívaných zákonem a následně použitých v právní větě 

či v právní kvalifikaci.“
160
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze den 31. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 429/2002. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgjptkx3umrxv6nbshe
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Pokud však výrok nesplňuje uvedená kritéria, je to jeden z platných důvodů pro 

dovolání, buďto podle § 265b odst. 1 písm. k) tr. řádu
161

  nebo podle § 265b odst. 1 písm. 

g) tr. řádu.
162

  

Právě mnoho rozhodnutí o trestných činech krádeže obsahuje ve svém výroku 

pojem „odcizil“, což je však pouhým opisem zákonné formulace krádeže, kdy je 

naprostým synonymem ke slovu „ukradl“. Takovou formulaci odmítl právě Nejvyšší 

soud, který judikoval, že v případě trestného činu krádeže, TrZ nepoužívá pojmy‚ 

odcizení‘ nebo ‚odcizí‘, ale skutkovou podstatu tohoto trestného činu formuluje slovy‚ 

kdo si přisvojí cizí věci tím, že se jí zmocní‘, lze tato dvě vyjádření považovat za 

obsahově shodná, neboť obě představují tutéž skutečnost. Ve vzájemném poměru těchto 

výrazů lze, ‚přisvojí si cizí věc tím, že se jí zmocní‘, považovat za výkladovou či 

popisnou formulaci jednoslovného pojmu ‚odcizí‘.  Není proto pochyb o tom, že pokud 

jsou v rozsudku uvedeny výrazy ‚odcizí‘, lze je ztotožnit se zákonnou formulací ‚přisvojí 

si cizí věc tím, že se jí zmocní‘, která je znakem skutkové podstaty trestného činu 

krádeže.
163

 

Nicméně bohužel nižší soudy i přes judikaturu Nejvyššího soudu nadále v popisu 

jednání ve skutkové větě užívají termín odcizit. Argumentují naopak tím, že takové 

vyjádření je přesným popisem krádeže, což je velmi paradoxní, protože takovému názoru 

nelze nic vytknout, jelikož se jedná právě o synonymum pojmu „ukradl“, tedy právní 

termín. Z tohoto hlediska lze považovat mnoho rozhodnutí protizákonná, avšak prozatím 

se nezvedla vlna odporu ze strany obhájců a obviněných ve smyslu napadání takových 

rozhodnutí prostřednictvím dovolání. 
164

 

Je tedy otázkou jak takovou situaci napravit. Rozhodně to není předmětem práce 

legislativy, ale právě justice, která však nic nezmění, dokud nenarazí na nevoli ze strany 

obviněných, resp. odsouzených. Na druhou stranu si myslím, že právo samotné by 

nemělo být vykládáno rigidně, avšak v tomto případě, kdy se jedná o rozhodování o vině, 

je třeba klást zvýšené nároky a soudy by měly pečlivě psát a vybírat vhodná slovní 

spojení. Přeci jenom trestný čin krádeže je poměrně častým trestným činem, a proto by 

měly najít nový vzorec pro opis jednání naplňující tento trestný čin.  

                                                 
161

 Chybí skutková věta jako nezbytná součást výroku. 
162

 Zbytkový výrok neobsahuje popis daného trestného činu, takže došlo k chybnému právnímu posouzení 

skutku. 
163

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 8 Tdo 813/2006. 
164 Vučka, J. „Odcizení“ aneb Kdy si konečně přiznáme problém?. Trestněprávní revue. 2018, č. 1, s. 11-

12. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy2we
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy2we
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptqx3umrxv6obrgm
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Závěr  

Cílem této práce bylo podat podrobný vhled na problematiku ustanovení § 205 

TrZ, tedy na zakotvení trestného činu krádeže. A zároveň vyjasnit problémy v praxi 

činící nepřesnosti současné právní úpravy, kterých se zákonodárce dopustil. Práce 

zanalyzovala současný stav, uvedla komplexní rozbor právní úpravy, upozornila na 

problematická místa a zároveň uvedla, jak by jim mohlo být předejito. Text je 

koncipován téměř s výhradním zaměřením na trestný čin krádeže, pouze v kapitole třetí 

jsou uvedeny trestné činy podobné, které mohou být se skutkovou podstatou krádeže 

zaměněny a upozorněno na současný vývoj kybernetické kriminality a s ní související 

„virtuální krádeže identity“, která však má od majetkového trestného činu krádeže 

naprosto odlišnou trestněprávní charakteristiku  

V této části bych chtěla odkázat na poslední kapitolu této práce zabývající se 

návrhy de lege ferenda, zde pouze shrnu, jaké změny by byly podle mého názoru vhodné 

učinit. 

Zaprvé zvýšit hranici výše škody nikoliv nepatrné (nyní 5000 Kč), která se 

s ohledem na současnou ekonomickou a celospolečenskou situaci ukazuje jako 

neaktuální a zcela nereflektuje současný stav a má za následek zahájení trestního stíhání 

i  u bagatelních trestných činů. I díky tomuto se Česká republika umisťuje na předních 

místech v počtu spáchaných krádeží na jejím území, jelikož v ostatních zemích je tato 

částka vyšší (např. v sousedním Slovensku je výše stanovena na 266 €).   

Dalším problematickým bodem je druhý odstavec upravující trestní postih 

recidivy. V práci je objasněno, proč ji je nutné považovat za další samostatnou základní 

skutkovou podstatu a ne pouze za zvlášť přitěžující okolnost k prvnímu odstavci. Jedná 

se o další odklon účinného Trestního zákoníku od principu dekriminalizace, v jehož 

důsledku jsou opět stíhány bagatelní trestné činy, a ačkoliv je recidiva velmi závažným 

problémem a svědčí o tom, že se pachatel ani po odsouzení, či dokonce vykonání trestu 

nenapravil, pouhá zvýšená trestní represe však není řešením. Řešení jsou podle mého 

názoru, jak dále uvedu, kriminologického charakteru. Nicméně, co se týká obecně platné 

právní úpravy, myslím si, že stanovená sankce (trest odnětí svobody tři měsíce až pět let) 

je nastavená příliš přísně a měla by se dolní hranice trestní sazby zcela odstranit.  

 Kontroverzi vzbuzuje i zřejmá kumulace zákonných znaků, která nastane, spáchá-

li někdo trestný čin krádeže na území, kde došlo k evakuaci osob a zároveň při živelné 
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události, o čemž tato práce dopodrobna pojednává. Proto bych navrhovala tuto 

nešťastnou duální právní úpravu odstranit.  

 Nejedná se ovšem o všechny sporné body v platné právní úpravě, ale pouze o ty 

nejpalčivější.  

Tato práce nebyla zaměřena na kriminologické hledisko, ale pouze na právní 

úpravu de lege lata, případně de lege ferenda. I přesto si myslím, že se na závěr jako 

zhodnocení problematiky trestného činu krádeže a obecně majetkové kriminality přísluší 

zmínit návrh několika možných řešení, které by měly za následek zmenšení počtu krádeží 

v současné době v České republice. Jelikož jak vyplývá z této práce, nynější zákonná 

právní úprava sice vykazuje některé nedostatky, ale ne v takové míře, aby její změna 

měla za následek, nejen teoretické (např. zvýšením hodnoty škody nikoli nepatrné či 

dekriminalizace recidivistů), ale i faktické snížení skutků, stíhaných jako trestný čin 

krádeže.  

 Jako první v pořadí bych chtěla uvést možnost využívat zásad restorativní justice 

a ukládání alternativních trestů. V případě nadužívání trestu odnětí svobody se pachatel 

dostane do kriminologického prostřední mezi ostatní odsouzené, a ačkoliv mohl být 

potrestán (s ohledem na současnou právní úpravu) za bagatelní trestný čin, často pobyt ve 

vězení vede právě k recidivě. Navíc následná resocializace pachatele je velmi náročná. 

Proto, pokud nebude pachatel vytržen ze svého sociálního prostředí a odpyká si trest „na 

svobodě“, bude to mít za následek zmenšení počtu recidivistů.  

Zmíněný návrh však řeší již situaci nastalou po spáchání trestné činnosti, 

z kriminologického úhlu pohledu je však důležitější zaměřit se na prevenci, tedy 

předcházení kriminalitě. A to, ať už formou situační prevence (zlepšení bezpečnostních 

zařízení, ale i úprava prostředí a vzhledu ulic), či formou edukativního působení na 

skupiny osob, které mohou být vystavené větší náchylnosti k majetkové trestné činnosti 

(sociálně slabí, drogově závislí…). 

Přesto, že počet skutků vykazující znaky krádeže klesá, tak škody, které 

v důsledku nich vznikají jsou stále vysoké a pachatelé jsou více obezřetní a organizovaní, 

což v konečném důsledku vede poměrně k nízké objasněnosti této trestné činnosti. Proto 

je třeba na tento trend reagovat prostředky trestního práva. 

Ačkoliv případné nedokonalosti, které v současné době účinná právní úprava 

trestného činu krádeže obsahuje, téměř v celém rozsahu napravuje a vykládá velmi 
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kazuistická judikatura, myslím si, že vzhledem k základním zásadám trestního práva a ke 

skutečnosti, že je použitím norem trestního práva zasahováno do základních lidských 

práv jedince, je na místě, aby zákonodárce přistoupil k uvedeným novelizacím. 
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Přílohy: statistiky, grafy 
 

Tabulka č. 1 

Přehled o pravomocně vyřízených fyzických osobách (odsouzených + 

vyřízených jinak) v roce 2016 

§ 205 krádež 

Odsouzené 
osoby a 

uložené hlavní 
sankce 

Trest/trestní 

opatření uložené 

s hlavní sankcí 

Celkem 1275 

celkový počet uložených trestů/trestních opatření s hlavní 

sankcí 
1372 

v tom: ztráta čestných titulů a vyznamenání 0 

  ztráta vojenské hodnosti 0 

  zákaz činnosti 211 

  celkový počet uložených 211 

  z toho: zákaz řízení motorových vozidel 199 

    zákaz činnosti v železniční dopravě 1 

    zákaz činnosti lékaře 0 

    zákaz jiné činnosti ve zdravotnictví 0 

    zákaz činnosti vychovatele a učitele 0 

    zákaz činnosti v pohostinství 0 

    

zákaz činnosti v soukromém podnikání 

(včetně živností a funkcí a členství v 

orgánech společností a družstev) 

1 

    
zákaz činnosti vykonávat funkci nebo 

zaměstnání v orgánu veřejné moci 
0 

    zákaz činnosti v ostatních odvětvích 9 

  
zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce 
1 

  peněžitý trest 98 

  vyhoštění 126 

  jiný trest/opatření 903 

Upuštěno od 

potrestání 

Celkem 364 

v tom: 
upuštěno od potrestání (§ 24 tr. z. resp. § 46 tr. 

zákoníku) 
13 

  
upuštěno od uložení trestnho opatření (§ 11 

ZSVM) 
8 

  
podmíněně upuštěno od potrestání s dohledem (§ 

26 tr. z. resp. § 48 tr. zákoníku) 
4 

  
podmíněně upuštěno od uložení trestního opatření 

(§ 14 tr. z. ZSVM) 
32 

  
upuštěno od potrestání a uloženo ochranné léčení 

(§ 25 tr. z. resp. § 47 tr. zákoníku) 
6 

  
upuštěno od uložení trestnho opatření a uloženo 

ochranné nebo výchovné opatření (§ 12 ZSVM) 
2 

  
upuštěno od souhrnného, dalšího nebo společného 

trestu (§ 36, 37, 37a tr. z. resp. § 44, 45) 
299 

Vyslovena vina, trest neuložen (§ 227 tr. ř.) 1 

Uložená 
ochranná a 
výchovná 
opatření 

Ochranná 

opatření 

Celkem 111 

celkový počet uložených ochranných opatření 120 

v tom: ochranné léčení 79 

  celkový počet uložených 87 

  v tom: ústavní protialkoholní 11 

      protitoxikomanické 22 

      sexuologické 3 

      patologické hráčství 0 



66 

 

      ostatní 7 

    amb. protialkoholní 10 

      protitoxikomanické 17 

      sexuologické 2 

      patologické hráčství 0 

      ostatní 15 

  zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty 23 

  zabrání náhradní hodnoty 0 

  zabrání spisů a zařízení 0 

  zabezpečovací detence 0 

  ochranná výchova 10 

Výchovná 

opatření 

Celkem 71 

v tom: dohled probačnho úředníka 12 

  probační program 5 

  výchovné povinnosti 43 

  výchovná omezení 18 

  napomenutí s výstrahou 5 

Přiměřená omezení a 

povinnosti 

Celkem 1292 

  celkový počet uložených 1300 

  v tom: 
omezení zdržet se řízení motorových 

vozidel (§196a tr. zák.) 
2 

  
závazek zdržet se výkonu určité činnosti 

[§ 307 odst. 2 písm. a) tr. ř.] 
2 

  
přiměřená omezení a povinnosti (§ 48 

odst. 4 tr. zák.) 
1147 

  

ostatní (se použije v případě, kdy je 

uloženo přiměřené omezení nebo 

povinnost neuvedené v § 48 odst. 4 tr. 

zák.) 

149 

 
Způsob vyřízení 

Zproštěno 681 

v tom: 
nebylo prokázáno, že se stal skutek, pro nějž je 

obžalovaný stíhán [§ 226 písm. a) tr. ř.] 
81 

  
v žalobním návrhu označený skutek není trestným 

činem [§ 226 písm. b) tr. ř.] 
77 

  
nebylo prokázáno, že tento skutek spáchal 

obžalovaný [§ 226 písm. c) tr. ř.] 
521 

  
obžalovaný není pro nepříčetnost trestně 

odpovědný [§ 226 písm. d) tr. ř.] 
6 

  trestnost činu zanikla [§ 226 písm. e) tr. ř.] 0 

Odsouzeno 12155 

Zastaveno 1284 

z toho: amnestie 1 

  milost 2 

  promlčení 4 

  
nedostatečná rozumová a mravní vyspělost (§ 5 

ZSVM) 
0 

  
zánik trestnosti pro účinnou lítost podle § 7 

ZSVM 
0 

  odstoupení o trestního stíhání (§ 70 ZSVM) 1 

  

jiný už uložený trest nebo očekávající 

postihnutelný trest bude dostačující [§  172 odst. 

2 písm. a) tr.ř.] 

773 

  
rozhodnutí jiného orgánu lze považovat za 

dostačující [§ 172 odst. 2 písm. b) tr.ř.] 
4 

  
účelu trestního stíhání bylo dosaženo [§ 172 

odst. 2 písm. c) tr.ř.] 
8 

  
osoba, pro nedostatek věku není trestně 

odpovědná 
1 

  zastaveno podle § 188 odst. 1 písm. c) tr.ř. z 41 
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Zdroj: Justiční statistika 
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Zdroj: kriminální statistiky Policie České republiky 
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Postoupeno 159 

Vyřízeno jinak 3814 

v tom: společný trest 772 

  souhrnný trest 2801 

  nové odsouzení po aplikaci § 306a odst. 2 tr. ř. 6 

  
osvědčeno po podmíněném zastavení dle § 308 tr. 

ř. 
209 

  narovnání 0 

  dovolání 4 

  stížnost po porušení zákona 2 

  obnova řízení 20 

  zrušeno Ústavním soudem 0 
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Graf č. 2 

 
Zdroj: kriminální statistiky Policie České republiky 
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Zdroj: kriminální statistiky Policie České republiky 
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Graf č.4 

Škody způsobené trestnou činností v ČR v roce 2017 
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Zdroj: Základní statistické údaje o kriminalitě v meziročním srovnání [dostupné dne 19.3. 2018 na 

http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-za-rok-2017.aspx] 
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Seznam použitých zkratek 

 

Listina  Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního  

              zákona č.  162/1998 Sb., Listina základních práv a svobod 

občanský zákoník  zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

tr. zák.   zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon (zrušen k 1. 1. 2010) 

TrZ / Trestní zákoník zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, v platném znění 

Topo    zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických  

    osob a řízení proti nim, v platném znění 

 

tr. řád    zákon č. 141/1961 Sb., zákon o trestním řízení soudním  

           (trestní řád) 

Nejvyšší soud   Nejvyšší soud České republiky 

ČSÚ    Český statistický úřad 
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Název diplomové práce 
 

„Trestný čin krádeže podle § 205 Trestního zákoníku“ 

Abstrakt 

Tato práce se zabývá trestným činem krádeže podle ustanovení § 205 zákona 

č. 140/2009 Sb., trestní zákoník.  

Cílem této práce je podat komplexní a podrobný rozbor tohoto nejčastějšího 

trestného činu v České republice, a to současné právní úpravy de lege lata. Zároveň uvádí 

návrh možných změn de lege ferenda a upozorňuje na problematická ustanovení účinné 

právní úpravy. 

Studie je rozčleněna na pět hlavních kapitol, které se jednotlivě skládají z dílčích 

podkapitol. 

V úvodní části jsou obecně vymezeny základní právní instituty související s krádeží 

a uvedeny instituty i jiných odvětví práva, která se zabývají ochranou majetku. 

Druhá kapitola je jádrem této práce, kdy je podrobena současná právní úprava 

důkladnému rozboru, vždy nejprve v obecné rovině, a poté specificky pouze ve vztahu 

k trestnému činu krádeže. Jsou zde uvedeny obligatorní a případně i fakultativní znaky 

základní skutkové podstaty, tedy objekt, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka 

trestného činu. Dále kapitola věnuje velký prostor druhému odstavci, který zakotvuje 

druhou základní samostatnou skutkovou podstatu krádeže, a to sankcionování recidivy. 

Závěr této části se zabývá zvlášť přitěžujícím okolnostem. 

Následující kapitola uvádí podobné trestné činy, které mají několik společných 

znaků s krádeží, a z tohoto důvodu s ní mohou být zaměněny. Přičemž samostatná 

podkapitola se zabývá krádeží ve virtuálním prostoru, konkrétně krádeží identity, kde je 

upozorněno na mystifikaci pojmu krádež. 

Čtvrtá část této práce pojednává o esenciální části každé trestní normy, kterou je 

sankce. Práce se zaměřuje na alternativní tresty a upozorňuje na zvláštnosti trestního 

řízení při trestání pachatele, který spáchal krádež. Zejména o zkráceném přípravném 

řízení a institutu tzv. odklonů. 

 V závěrečné kapitole autorka uvádí kritické body současné právní úpravy 

a zároveň uvádí návrhy, jejichž přijetím by zákonodárce tyto problematické části 

odstranil. 
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Závěr práce je věnován výsledkům a shrnutí provedeného zkoumání a současně 

přináší letmý vhled do kriminologické problematiky. Součástí práce jsou i grafy, 

popisující vývoj a strukturu majetkových trestných činů s důrazem právě na krádež. 
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Thesis title 

 
 „The crime of Theft under s. 205 of the Criminal Code“ 
 

Abstract 

This thesis deals with an offence of Theft under s. 205 of the Act No. 140/2008 Coll. 

Criminal Code.  

 The purpose of this thesis is to analyse the offence of Theft as the most often 

offence in the Czech Republic common the current legislation de lege lata. It also 

outlines the proposal for possible amendments de lege ferenda and draws attention to 

problematic provisions of effective legislation.  

 This study is divided into five main chapters; each of them consists of separate 

subchapters. 

The introductory part defines the basic legal institutes related to the Theft and the 

institutes of other law-related fields dealing with property protection. 

Chapter two is the main part of this thesis which includes the analysis of the current 

legislation firstly in general terms and then specifically only in relation to the crime of 

Theft. There are obligatory and facultative the characteristics of the merits of a criminal 

offence, ie the object, actus rea, the subject and the mens rea. Further the chapter deals 

with the second paragraph of the crime of Theft which establishes the second merits of 

a Theft, namely the punishment of the recidivism.  The conclusion of this section deals 

with particularly aggravating circumstances. 

The following chapter illustrates similar criminal offences that have several common 

elements as a Theft and for this reason they can be identify incorrectly. The subchapter 

deals with the online Theft namely with identity Theft where the mystification of the 

Theft is pointed out. 

The fourth part of this work deals with the penalty, which is an essential part of 

every criminal law. The thesis deals especially with alternative punishments and draws 

attention to the specialities of criminal proceedings in punishing the offender who 

committed the Theft. It especially illustrates a summary preliminary hearing and the so-

called deflection institute. 
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In the final chapter, the author points out the critical points of the current legislation 

and at the same time she mentions the proposals which, if adopted them, would 

legislature remove the problematic parts of current legislation.  

The conclusion of the thesis deals with the results and the summary of the research 

and also illustrates some criminological issues. Graphs are also a part of the work, 

describing the development and structure of crimes against property with the emphasis 

on Theft.  
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