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Uvod

Piedmét této diplomové prace tvoii analyza zasad spravniho fizeni. Autor diplomové prace si
uvédomuje, ze takto vymezeny pfedmét diplomové prace je znacné obsahoveé a vykladové
komplikovany, nebot’ téma zasad spravniho fizeni ptedstavuje problematiku velmi rozsédhlou
a komplexni. Za primarni ucel prace si autor stanovil kompilovat a utfidit zakladni
charakteristiky jednotlivych zasad spravniho fizeni, a to zejména z divodu, ze tyto zéasady
pfedstavuji imanentni soucast kazdého spravniho fizeni, které se vyznamné dotykaji
jednotlivych prav a povinnosti Gc¢astnikii a téz samotnych spravnich organi, ¢imz zasadné
ovlivituji jednotlivé faze, vysledek 1 obsah spravniho fizeni jakozto celku. Vzhledem
k rozsahu oborti, do nichz spravni fizeni zasahuje, povazuje autor diplomové prace za nutné
vénovat se také fizenim zvlastnim. Z téchto fizeni se zamétuje predevsim na modifikace, které

se objevuji v fizenich vedenych dle zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pro nélezit¢ pochopeni obsahu jednotlivych zdsad je nejdiive nezbytné vyuzit historicky
komparativni metody, kterou autor diplomové prace pln¢ aplikuje v kapitole prvni, v niz se
zabyva vyvojem upravy spravniho fizeni od historicky prvnich pokusii o kodifikaci této

rozsahlé pravni materie po soucasnost.

V ramci kapitoly druhé autor diplomové prace analyzuje jednotlivé pravni prameny, které
predstavuji zakladni vychodiska téch kterych spravnich zasad. Priméarné je v textu pozornost
vénovana Upravé mezinarodni a evropské, kterd zasadnim zpiisobem ovliviiuje a formuje
obsah pojmu principy dobré spravy, tedy zakladnich principli, na kterych je vystavéna

celkova koncepce obecného spravniho prava.

V kapitole tfeti se autor diplomové prace vénuje detailni analyze obsahu jednotlivych zasad
spravniho fizeni a jejich sty¢nych bodii. Soucasti rozboru jednotlivych zésad je i kriticka
analyza judikatury, jez zdvaznym zplsobem interpretuje tyto povétSinou obecné koncipované
normativy a zprostiedkované tim dotvaii jejich obsah. Zvlastni pozornost v této kapitole bude
vénovana dvojici zasad vysetfovaci a projednaci, kterd v rdmci nové upravy spravniho fizeni
doznala z4sadni promény a déle principu reviznimu. Tento princip, jimZ je primarn¢ ovladana
odvolaci faze spravniho fizeni, doznal také v rédmci rekodifikace zakladniho pramene
spravniho prava, procesniho zdkona ¢. 500/2004 Sb., krucidlni promény. Autor diplomové
prace si klade za cil rozsah této novelizace co nejpodrobnéji rozebrat a zanalyzovat dopad,

ktery méla jeho nové formulace na rozhodovaci praxi odvolacich orgénii. Primarni otdzku této



prace predstavuje rozsah této zmény a jeho konsekvence pro ucastniky spravnich fizeni a

spravni organy.



Historicky vyvoj zasad spravniho Fizeni

Za pocatky vyvoje moderniho spravniho fizeni a jeho zasad lze povaZzovat obdobi
demokratickych revoluci, pocinajici ve Francii a nasledny pad feudalné absolutistického
rezimu v prubéhu roku 1848. V pozadi téchto prevratl stala touha obCanii po svobod¢ a jasné
vymezenych pravidlech, kteraZzto v dob¢ pied psanymi Ustavnimi kodexy, jasné vymezujicimi
a reglementujicimi postupy a organizaci vefejné spravy byly opieny o autoritu panovnika ¢i
piipadné boha. Tyto historické zmény si ze strany statni moci vyzadaly vytvoreni zakladnich
pravidel organizace statu, tedy tstavnich zakont. DoSlo ke zruSeni vrchnostenské spravy a
zfizeni spravy statni, vedle niZ byla nové zfizena samospravna linie.! Pro spravni pravo byly
ze strany obcCanl vzneseny zejména pozadavky na omezeni byrokracie, ktera nové byla
postavena do role rovnocenné¢ho partnera obcant. Jak uvadi Cizek: ,, Poznamendvame, e
podobné minéni nepriznivé o spravni cinnosti a o spravnich nalezich nema pricin svych jen v
nedostatcich predpisii o spravnim Fizeni vitbec, alebrz spolu ve zvlastnich pomérech
rakouskych téch, ze vladni moc od ob nepamétnych a dle tradic a systému zdedenych druhdy
vedla valky s narody svymi, a ve valce, kterak znamo, kazdy prostiedek, jenz vede k cili, dobry

Jest. “?

Uprava spravniho Fizeni v ramci Habsburské monarchie

Rozhodnym rokem z hlediska historické studie zasad spravniho fizeni jsem si zvolil 1855,
jelikoz v tomto roce byla piijata prvni komplexni iprava spravniho fizeni, Nafizeni ministra
vnitra a spravedlnosti ¢ 52/1855 t. z., jimz se vydava ufedni instrukce pro Cisté politické a
smiSené okresni a stoli¢ni ufady. Nafizeni ¢. 52/1855 t. z. piineslo zdkladni katalog
pozadavk, které byly na vykon vefejné spravy v oblasti politické spravy kladeny. Obsahuje
jej v § 31 a nasl., v nichZ lze spatfovat na naSem tzemi historicky prvni katalog principt, pfi
jejichz naplnéni lze uvazovat o vykonu dobré spravy. Prvni zde uvedenou maximou je
stanoveno, ze uiednici a funkcionaii maji byti pii vykonu spravy prozietelni, pilni, nestranni a
v sluzbé oddani. Pro pfedm¢ét této prace je vSak zdsadnéjsi nésledujici formulace, kterd byt
obsazena v zavéru daného ustanoveni, predstavuje zdkladni charakteristiku pro spravni fizeni.
Funkcionafi a ufednici totiz maji bedlivé a z vlastniho vnuknuti k prospéchu okresu svého

piihlizeti, tedy urCuje jako vad¢i v ramci spravniho fizeni zasadu oficiality a zasadu

! Maly, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 240.
2 Cizek K., Obrys rizeni spravniho, Praha: Jindficha Mercyho sklad, 1888, s. 74.



vysetiovaci. Pres vSechny tyto jednotici prvky, které¢ mély na fungovani spravnich organa
pozitivni dopad, mélo toto nafizeni urCité nedostatky, zejména z hlediska abstraktnosti

nékterych pouzivanych vyrazi.

Nedostate¢nost zminéné pravni upravy spravnich procesit obecné a spravniho fizeni se
projevila v okamziku zfizeni spravniho soudnictvi.’® Tato potfeba vyplyvala z moZnosti
spravniho soudu rozhodnuti postupem dle § 6 zdkona ¢. 36/1876 t. z.. Uvedend norma
umozinovala spravnimu soudu zrusit spravni rozhodnuti z diivodu poruseni podstatnych forem
spravniho fizeni. Obsah téchto forem vSak uvedend pravni norma nedefinovala. Z této
formulace logicky pro tehdejsi odbornou vefejnost vyvstala otazka, jaké formy to jsou.’
Timto, at’ zamérnym ¢i neimyslnym, nedostatkem dostavala zédsadni vyznam pfi urCovani a
interpretaci obsahu tohoto pojmu pravé judikatura Soudniho dvora spravniho a Soudu
tigského.” Vzhledem k nedostatkiim procesni tpravy obsazené v ramci Nafizeni &. 52/1855 .
z., byly na béznou spravu kladeny vysoké naroky z hlediska interpretace pojmu podstatnych
pravnich forem, nebot’ rozpor s témito formami mohl mit za nasledek zruseni jiz vydané¢ho
rozhodnuti a nutnost fizeni nového. Soudci plsobici pii Soudnim dvoru spravnim byli
nepochybné také vystaveni znacné komplikovanému pozadavku ztéto nedostatecné
konkretizované upravy abstrahovat, co bylo skute¢né v konkrétnim ptipadu mozné povazovat
za naplnéni u&elu spravniho fizeni.® Ugel spravniho Fizeni byl obsahem § 7 Natizeni &.
52/1855 1. z., ktery jej definoval takto: ,,Spravni rizeni mad za ucel, aby zajistil se pribéh

‘

skutecny, tady aby zjistila se pravda materielni z povinnosti tradu.*’ Z rozporuplnosti
rozhodovani spravnich soudl Ize odvodit, pro¢ odborné vetejnost v obdobi konce Habsburské
monarchie pocitovala zadsadni nezbytnost Gipravu spravniho fizeni novelizovat a precizovat,
evidentni nedostatecnost adekvatni procesni Upravy byla pocitovdna zejména v oblasti

r r 8
samospravne.

Vzhledem k zdkladnimu ucelu této prace, tedy vymezeni rozsahu zmény, k niz doslo zazenim
rozsahu revize rozhodnuti ze strany odvolaciho organu, vénuji zavére¢nou pozndmku v ramci
subkapitoly o Habsburské monarchii pravé tomuto institutu. Pfed vlastnim rozborem principti

uplatnovanych v ramci odvolaci faze spravniho fizeni je nezbytna zminka o odliSnostech

’ Monika Hordkové, Veronika Tomozskova a kol., Sprdvni iizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko, Slovensko a
Madarsko, Linde 2011, Praha, s. 18.

* Havelka J., Nastin zdsad spravniho Fizeni (podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), Praha, Vietecka a
spol. 1927, s. 9.

5 Monika Horakové, Veronika Tomozskova a kol., 2011, s. 19.

®Havelka J., 1927, s. 9.

" Cizek K.., Obrys Fizeni spravniho, Praha: Jindficha Mercyho sklad, 1888, s. 172.

8 Prazak J., Rakouské pravo spravni, Jednota pravnicka, 1906. s. 147.



v organizaci spravy jako takové. Spravni fizeni mohlo byt vedeno pfed tfemi instancemi,

jelikoz odvolani bylo mozno podat i proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a to i

v

Opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni byly Prazakem'® déleny t¥i zékladnich kategorii,
a to Rozklad, Odvolani a navraceni v pfedchozi stav. Cizek vak uziva distinkce v ramci
kategorie odvolani mezi stiznosti, rekursem a odvolanim samotnym.'' Tento rozdil
v interpretaci nutno zminit praveé proto, ze délicim kritériem mezi odvolanim a stiznosti je jim
spatfovan v rozsahu pfezkumné cinnosti nadiizeného spravniho orgénu. Odvolaci organ
v ptipad¢ podani odvolani mé& povinnost zkoumat, jestli bylo uzito spravného zakona a zdali
piibéh skute¢ny byl néalezité subsumovan, tedy uplatnit princip apelacni. U stiznosti nadfizeny
organ zkouma pouze, zda spravni organ pii aplikaci normy postupoval nalezité, ¢i jej nedbal,
tedy aplikuje princip revize. Zavérem vSak je poznamendno politovani, ze uvedené déleni
v zdkonodarstvi neni precizné¢ uplatiiovéno, ¢imz je zabranéno zadoucimu ,, vytFibeni a

., w12
ustaleni nazoru“.

Uprava spravniho Fizeni v ramci Ceskoslovenské republiky

Vznik samostatného Ceskoslovenského statu predstavuje nepochybné zasadni moment
z hlediska statopravniho, avSak na tpravu postupil spravnich organt dolehla v prvopocatku
pouze organizaénd. Recepénim zakonem'® byly viechny organy vefejné spravy podiizeny
Narodnimu vyboru a z hlediska procesniho bylo pouze konstatovano, Ze prozatim tyto organy
ufaduji a jednaji dle dosavadnich platnych zékont a nafizeni. Vyznamnym aktem pro spravni
pravo je nepochybné zdkon narodniho vyboru €. 2/1918 Sb., jimz se zfizuji nejvyssi Spravni
urady ve staté ceskoslovenském ze dne 2. 11. 1918, kterym byla provedena nezbytné reforma
pro sjednoceni recipované formy spravy vramci nové koncipovaného demokratického
ziizeni. Pro upravu spravniho fizeni tato doba zasadnich promén ale znamenala pouze zménu
z hlediska organiza¢niho v uspofadani instanci a nasledn¢ formalni zmény v podobé zmén

;o - ., , o 14
nazvu jednotlivych organti.

Po obdobi revolu¢nim tedy stale v upravé spravniho fizeni hral svou judikaturou klicovou

ulohu Nejvyssi spravni soud, ktery byl zfizen zdkonem €. 3/1918 ze dne 2. listopadu 1918.

? Cizek K.., Obrys 7izeni spravniho, Praha: Jindficha Mercyho sklad, 1888, s. 167.

19 Prazak J., Rakouské pravo spravni, s. 147.

" Cizek K., 1888, s. 286.

12 Cizek K., 1888, s. 286.

13 7ékon ¢. 11/ 1918, o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

" Maly, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 374.



Judikatura tohoto soudu vytvarela pro spravni ufady zdsadni zdroj poznani podstatnych forem
spravniho fizeni. Zavéry tohoto soudu byly pro spravni organy zdvazné pouze v konkrétnich
kauzach a obecnou podobu spravniho fizeni ovliviiovaly pouze nepiimo, pisobily jednak
svou presvédCivosti a ve druhé fadé poté jako vystraha, pii jejimz nedbani je mozné zruSeni

rozhodnuti pro rozpor s podstatnymi formami spravniho fizeni.

Zasadni zménu pro Upravu spravniho fizeni piineslo vladni nafizeni ¢. 8/1928, o fizeni ve
vécech nalezejicich do plisobnosti politickych tfadd. Tato norma predstavuje prvni ucelenou
subsidiarni upravu spravniho fizeni na naSem Uzemi, coz vyplyva z §43, ktery stanovi, Ze
v ptipadech kdy sprédvni ptedpisy neupravi fizeni jinak, plati ustanoveni tohoto piedpisu.
Poprvé je tak v Ceském pravnim fadu predstaven zdkladni model spravniho fizeni, o jehoz
kvalité nepochybné vypovida téz fakt, ze byl inspiraci i pfi tvorbé moderni subsidiarni Upravy
téchto procestl. Rizeni dle tohoto procesu bylo ovladano zasadami oficiality, materialni
pravdy, rychlosti a hospodarnosti, pisemnosti, volného hodnoceni dukazii, vykazuje vsak od
moderni upravy zasadni rozdil v Gipravé jednotnosti, ¢i spiSe koncentrace fizeni. Koncentraci
namitek obsahuje nafizeni ve vztahu k ustnimu jedndni, kdy tyto musi byt uplatnény

nejpozdéji den pred jednanim, jinak k nim nemusi byti ptihlizeno.

Formaln¢ toto nafizeni bylo platné i v obdobi protektoratnim, avSak podfizeni spravni
soustavy pod fiSské organy znamenalo vykondvéani veSkeré spravy ,z piikazu fiSe* a
faktickou likvidaci zasady legality, dale doslo k omezeni ¢i vylouceni opravnych prostiedkt a

povinnosti spravni rozhodnuti odiivodiiovat, tedy k celkové hypertrofii spravnich funkei."

Uprava Ceskoslovenského spravniho Fizeni v letech 1955-2005

Préavni upravou, kterd nahradila vladni natizeni ¢. 8/1928 sb. bylo nafizeni ¢. 20/1955 sb., o
fizeni ve vécech spravnich. V tomto dokumentu byl evidentni vliv socialistickych ideald,
nebot’ hned v ivodnim ustanoveni je ptedstaven cil fizeni ,, aby umozinovalo co nejdokonaleji
plnit vikoly lidové demokratické stamni spravy“'® Zasady spravniho fizeni formalng v textu
zustaly zachovany, avsak byly relativizovany politickymi postulaty o vychovné funkci viici

pracujicim, mobilizaci k aktivni u€asti na plnéni povinnosti v zajmu celku.

15 Maly, K. 2010, Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 455.
1§ 1 Vladniho nafizeni ¢&. 20/1955 Sb., o Fizeni ve v&cech spravnich (spravni fad).



Zasada legality, obsazena v § 5 daného natizeni, byla doplnéna o potiebu souladu fizeni se
zajmy pracujiciho lidu a povinnosti spravnich organt pfizplisobit vramci predpisi
okolnostem piipadu, i tato podoba byla pouze formalni, pti rozhodovani méla tato zakladni

pravidla sekundarni postaveni vii¢i zakladni norm& komunistické ideologie.'”

V souvislosti s reformou narodnich vybort doslo k nahrazeni této upravy nafizenim ¢.
91/1960 Sb., o spravnim fizeni, avSak tato uprava vychazela opét ze zasady socialistické
zakonnosti a vychovné role spravniho fizeni. Zachovany zlstaly obecné zasady rychlosti,

hospodarnosti, soucinnosti s pracujicimi, materialni pravdy a legality.

Uprava spravniho fizeni doznala vyznamné zmény v roce 1967, kdy poprvé byla zakotvena
obecné uprava spravniho fizeni v podob¢ zdkona. Zakon €. 71/1967 Sb., spravni fad nahradil
nafizeni ¢ 91/1960 Sb., které bylo vnimano jako nepfilis legislativng zdafilé.'"® Upravu
obsazenou v této norm¢ je mozno povazovat za zdafilou jiz ze stability, kterou pro oblast
spravniho fizeni proptjcil navzdory turbulentnim spolecenskym zménam po dobu témét 40
let. Druhym diikazem kvality této Upravy je, Ze béhem tohoto obdobi byl novelizovan pouze
tiikrat, pfiCemz dvé ztéchto zmén si vyzadal technologicky pokrok, ktery umoznil

komunikaci v nové podobgé.

Spravni tad z roku 1967 obsahoval v ivodnich ustanovenich piehledny vycet zasad, kterymi
byl vytvaifen obecny model spravniho fizeni, pfi¢emz z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze tyto
zasady byly koncipovany velmi zdatile. Tyto zasady jsou nasledné rozvadény v navazujicich
zékonnych ustanovenich, kterd umoziuji spravnim orgdniim mezi jednotlivymi, casto i

. o ;o ;o I . . o w 19 , rowr ’ , .
protichiidnymi, obecnymi zasadami volit umirnénou cestu.” Spravni fizeni bylo v ramci

upravy zakona ¢. 71/1967 Sb. formovano témito zasadami:

- Zésada zakonnosti

- Zésada soucinnosti

- Zasady hospodarnosti a rychlosti
- Zasada materialni pravdy

- Zasada rovnosti ucastniku

Tato uprava méla vSak také nedostatky, které mnohdy zplsobovaly praktické potize a

nejednotnost v rozhodovani spravnich orgdnd, tedy cil poskytnout jednotnou upravu

7 Maly, K.Soukup, L. V¥voj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989. Praha:Karolinum 2004, s. 65.
18 Vopalka, V., Siminkova, V., Solin, M.: Spravni 7ad. Komentadr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1999, s. VII.
1 Vopalka, V., Siminkova, V., Solin, M. 1999, s. 15.



spravniho procesu nesplnila tato norma zcela. Tento nedostatek byl patrny z kusé upravy
pfezkumného fizeni, ktera vedla ve svém disledku k odliSné rozhodovaci praxi mezi
jednotlivgmi organy.”® Dalim podstatnym nedostatkem byla zastarald terminologie
Sedesatych let minulého stoleti. Tyto problematické pasaze vyvolaly potiebu tuto upravu
koncipovat v souladu s pozadavky, které jsou kladeny na moderni spravu. Pres jisté
komplikace v procesu piijimani této nové upravy se podafilo v zdkonodarném sboru nalézt

potiebnou vétsinu a nahradit tuto jiz nevyhovujici normu zakonem ¢. 500/2004 Sb..

2 Divodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni Fad.



Zakladni pojmy

Pravni zasady

Pfed samotnou analyzou jednotlivych zdsad a prament, z nichZ je mozZno je vyvozovat, ¢i
dovozovat, povazuji za nezbytné nejprve vymezit obsah pojmu pravni zasady a odlisit jej od
pojmu pravni norma. Nutno poznamenat, ze se objevuji ndzory, které nachazi rozdil mezi
pojmy pravniho principu a pravni zasady. Délicim kritériem je pro autory, uZzivajici této
distinkce, rozsah vztahil, na néz princip ¢i zadsada dopadaji. Pravni princip piedstavuje pojem
s §irSim vyznamem, nebot’ je aplikovatelny na pravni fad jako celek, zdsada poté predurcuje
podobu instituti pouze v jednom z jeho mnoha odvétvi.”' Toto d&leni viak z hlediska prace
zabyvajici se pouze zdsadami ve vztahu ke spravnimu fizeni, neni nutno obsahle rozebirat.
Nepochybn¢ je vSak nutné, vymezit pravni zdsadu ve vztahu s pojmem pravni normy. Pravni
normou jsou ,,obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovend nebo uznand statem,
Jejichz poruseni stat sankcionuje“.*> Pravni zasadou rozumim pravidla, kterd tvori zdklad
urciteho pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi nebo (v pripadé obecnych pravnich
principii) pravniho Fadu jako celku®. Z vyse uvedeného je poté jasné patrné, Ze mezi t&mito
pojmy existuji dvé zékladni odliSnosti. Prvni pfedstavuje mira obecnosti, ktera je u pravnich
zéasad vyssi nezli u pravnich norem. Druhou, neméné vyznamnou odliSnosti je to, Ze na rozdil
od pravni normy mohou byt zasady ¢i principy vzajemné rozporné, piicemz jejich vzajemné
rozpory se poté fidi hledisky proporcionality a specifikace, kdy zdsada mize byt vylouc¢ena
pravni normou, kterd sviij pivod odvozuje od jiné zasady.** Zakladnim vyznamem zasad
z hlediska spravniho fizeni je nepochybné¢ jejich vysostné postaveni jakozto zdroj, ze kterého
musi vychdzet veskerd navazujici tiprava. Dopadaji na jakykoli vykon spravnich ¢innosti, a to
i téch, které ve specidlni upravé aplikaci obecného feseni spravniho fadu odmitaji ¢i vylucuji.
Tento fakt je patrny hned ze dvou ustanoveni, obsazenych ve spravnim tfadu a to §7, ktery
stanovuje aplikovatelnost Upravy tykajici se ochrany pfed nefinnosti na veSkeré rozmanité
formy, které jsou ve spravnim pravu vyuzivany a dale také § 177, ktery je pro uplatiiovani

zasad Cinnosti spravnich organti mnohem vyznamnéj$i, nebot’ ukotvuje zakladni zasady

2! Kiihn, Zdengk; Boguszak, Jifi. Prdvni principy. 1. vyd. Pelhfimov : Vydavatelstvi 999, 1999. s. 91.
22 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2009. s. 34.

3 Kiihn, Zdengk; Boguszak, Jifi. 1999. s. 91.

* Gerloch, A. 2009. s. 33.



¢innosti spravnich orgédni jako imanentni soucast veSkerych spravnich postupii vici

adresatiim, bez ohledu na konkrétni tipravu, ktera je v daném ptipadé vyuzivana.

Spravni Fizeni

DalSim zékladnim pojmem pro tuto diplomovou praci je nepochybné termin spravniho fizeni.
Zakonnou definici spravniho fizeni nalezneme v § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Pfed samotnym rozborem pojmu spravniho fizeni povazuji za nezbytné zminit také
legislativni zkratku v jeho zakonné definici obsaZenou, tedy spradvni organ, kterym
zékonodarce souhrnné oznacuje organy moci vykonné, orginy tzemnich samospravnych
celkd, jiné organy, fyzické a pravnické osoby, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti veiejné
spravy>. Spravni fizeni je poté definovéano jako ,,Postup spravniho orgdnu, jehoz iicelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo

. . . 26
povinnosti ma anebo nemd.

Z této definice jsou ziejmé tifi zékladni atributy kazdého
spravniho fizeni, tedy urCitost osob, meritu a vysledku, kterého ma byt dosazeno. Spravni fad
obsahuje zakladni model této procedury v &astech druhé a tfeti. Uprava spravniho fadu
pfedstavuje obecny model postupu spravniho orgénu pifi rozhodovéani o pravech a

povinnostech konkrétnich osob.

Ugelem tohoto procesu je vydani rozhodnuti. Rozhodnuti je definovano v § 67 odst. 1
spravniho fadu jako individualni pravni akt, kterym spravni organ v ur€ité véci konstituuje ¢i
deklaruje prava a povinnosti urcité osoby, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje

o procesnich otazkach.

Je nepochybné, zvlaste¢ v tak komplikované oblasti prava, jakou je spravni pravo, ze musi
existovat vedle Gipravy obecné také urcité formy fizeni specialnich, nebot’ pokud by si obecna
uprava stanovila za cil pojmout veSkeré spravni fizeni obecné i zvlastni, nabyla by tato
kodifikace na obsahu takovym zpiisobem, Ze by se nedalo hovofit o ptehlednosti ¢i
efektivnosti. Tyto zvlastni fizeni maji vSak predstavovat pouze co nejmensi odchylky od
upravy obecné a tudiZ maji mit formu pouze specidlnich procesnich ustanoveni v piedpisech
hmotnépravnich, upravujicich tyto zvlastni oblasti spravni Cinnosti. V nékterych odvétvich
byla vytvotfena dal$i, komplexni Uprava spravniho fizeni, naptiklad uprava fizeni danového,

které se od obecné Upravy pokousi oddélit co nejpreciznéji, coz vSak s sebou piindsi také

25 81 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu.
%6 8 9 spravniho fadu.



znacn¢ nezadouci efekty v podobé redundantniho vyuzivani urcitych ustanoveni, pro které

mohla byt zakotvena obecnd metoda subsidiarity, vyjadiena v § 1 odst. 2 spravniho fadu.

V urcitych situacich by vSak ptepjaté Ipéni na komplexni zakonné upravé piedstavovalo
zbyte¢nou zatéz pro adresaty norem, paklize nad zjiSténym stavem panuje mezi Gcastnikem a
spravnim organem shoda nad zjisténym skutkovym stavem a piipadné rozhodnuti nemtize
zasahnout do zajmu tietich osob, bylo by zbyte¢né nadmérné zatéZzovat adresata i samotny
organ veiejné moci zdlouhavym a formalizovanym fizenim a plné postacuje vyuziti pouze
zjednodusené podoby spravniho procesu, avsak i tento postup vSak stdle musi respektovat

zékladni zasady Cinnosti spravnich organt.

Spravni uvazeni

Pro vyklad o zadsadach spravniho fizeni je nezbytné si vymezit pojem spravniho uvazeni, ktery
je vmnoha z nich zasadni. V ramci spravniho fadu tento pojem vyslovné obsazen neni, je
vsak jednim z diivodl, uvedenych v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pro které
mize byt spravni fizeni zruSeno. Nauka tento pojem definuje jako zdkonem piedvidanou
situaci, kdy spravni organ muze postupovat dle vlastniho uvazeni, dle okolnosti se mtize toto
vymezeni byt podminéné zohledndnim ur&itych kritérii, &i volné.”” Volnost viak neni mozno
vykladat jako libovilli v rozhodovani, tedy volnost absolutni, jak vyplyva ze zdsady zékazu
zneuziti pravomoci, ktery této ivaze vzdy nastavi limit v Gcelu, kterého ma byt v fizeni

dosazeno.”®

2 Skulova, Sona. Spravai uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 22.
% Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 75/2006 — 52 ze dne 28. 2. 2007.



Legislativni vymezeni zakladnich zasad spravniho Fizeni

V ramci této prace jsem se zaméfil na souladnost tstavni urovné upravy spravniho fizeni s
trovni zakonnou, tedy i se zavazky pro Ceskou republiku plynouci z mezinarodnich smluv.
Pfedn¢ je tedy nutné co nejptesnéji vymezit pozadavky na zakonnou upravu kladené normami
ustavnimi. Tyto pozadavky jsou ustavodarcem nastaveny znacné abstraktné a pii zohlednéni
judikatury Ustavniho soudu je patrné, ze &ast z téchto pozadavkii je v pozitivnpravni upravé
obsazena pouze implicitné a je tak nutno ji dovozovat, nebot’ jen pii respektovani smyslu a

Gi&elu upravy lze naplnit pozadavky konceptu materialniho, tj. spravedlivého pravniho statu.”

Principy vyplyvajici z dstavniho poradku

V tstavnim pofadku™ jsou explicitnd zakotveny zasady nejvys$si urovné abstraktnosti,
vyznamné zejména z hlediska legislativni ¢innosti zadkonodarct, ktera maximy zde obsazené
musi nutn& respektovat pfi tvorb& normativni upravy spravniho fizeni.’' Pfijeti Gpravy
nerespektujici Gstavnépravné zakotvené normy je sice moznd, avSak dand uprava by byla
napadnutelna Ustavnim soudcem v roli negativniho zdkonodarce.*” Vzhledem k abstraktnosti
norem ustavni trovné nelze ve vztahu ke spravnimu fizeni uvazovat o pfimé aplikaci zde
obsazenych zésad, pomineme-li zasah v podob& odepfeni prava na soudni ochranu®®, které

vSak nepiedstavuje soucast predmeétu této prace.

, , , , , w7 v o 34 . , .,
Souhrn zékladnich prav v ustavnim pofadku oznacuje Svoboda™ jako pravo na spravedlivy
spravni proces, vymezujici znaky a nalezitosti pro vSechna fizeni spravnimi organy vedena.
Vzhledem k zaméteni prace na zdsady spravniho fizeni se zabyvadm pouze principy z ustavni

urovné vyplyvajici, nikoliv jednotlivymi pravy tak, jak jsou v jeho stati vylozeny.

¥ Svoboda, Petr. Ustavni zdklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a cCeské
spravni rizeni. Praha: Linde, 2007. s. 32, 33.

3¢l 112 Ustavy.

*! Svoboda, P. 2007. s. 115.

32 Clanek 87, odst. 1, pism a) Ustavy.

** Rozsudek NSS &j. 2 Ads 40/2003-41 ze dne 20. 11. 2003.

** Svoboda, P. 2007. s. 115.



Prinicip zakonnosti

Zakladni zdsadou pro cely systém vefejné spravy je v pravnim statu princip zékonnosti.
Neexistovala-li by pro vefejnou moc nutnost pii vykonu zdkonem ji svéfené pravomoci
nezbytnost postupovat v jeho ramci, vSechny ostatni zdsady by poté byly pouze pravné
nevymahatelnymi moralnimi apely ve vztahu k vykonavatelim. Obecné je nutnost tohoto
zakonného zakladu ve vztahu k vykonu vefejné moci je obsazena jiz v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 LZPS, konkretizovéana je poté v ¢l. 36 LZPS, ktery se vztahuje pouze k postuptim,
v nichz se konkrétni osoba doméaha svych prav. Rozdil mezi témito dvéma pravy je patrny pfi
analyze rozhodovaci praxe ustavniho soudu, ktery dovodil poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy za
situace, kdy pro vykon vetejné moci byla vyloucena plsobnost spravniho fadu a nebyla
nahrazena Zadnou specialni upravou™, poruseni &l. 36 odst. 1 LZPS shledal v ptipadé absence
zdkonné upravy v ramci Fzeni o subjektivnim pravu jednotlivee.’® Z této praxe je ziejma
procesni povaha prava obsazen¢ho v ¢l. 36 LZPS, které bylo poruSeno az za situace kdy
existovalo substantivni pravo, ale moZznost jeho vymoZeni na spravnim organu byla
nedostate¢né procesné upravena. Vyse uvedené nam tedy umoziuje oddélit procesni a hmotné

aspekty ustavné zakotvené zasady zakonnosti.

Zasada zakonnosti je logicky obsazena na prednim misté v Gstavnim potfadku a piesto se jevi
¢eskému zakonodarci jako nezbytné ji opakovat na mnoha mistech v pravnim fadu, ackoliv
tim postupuje v rozporu se zasadou hospodarnosti. Pokud se mu vSak jevi jako nezbytné
vykonatele statni moci upozorfiovat na nezbytnost postupu striktné a jen secundum et intra
legem, je tento pozadavek nejspiSe ospravedlnitelny, jelikoz vykonavatel¢ stdtni moci ve
veétsing piipadh pravnickym vzdélanim nedisponuji a bylo by tak nespravedlivé po nich

pozadovat znalosti z oboru prava ustavniho.

Princip rovnosti

Tento princip je v ramci Gstavniho potadku vyjadien vicenasobné. V nejobecnéjsi podobé jiz
v €l 1 odst. 1 Listiny, kde je stanoveno, Ze vSichni 1idé jsou si rovni v dustojnosti i pravech.
Obecny postulat v této norme¢ obsazeny je poté konkretizovan ve vztahu k ucastniklim fizeni
v ramci €l. 37 odst. 3 Listiny. Pro spravni organy vyplyva z tohoto principu povinnost zajistit
Gicastnikéim Fizeni rovnopravné moznosti v uplatiiovani jejich prav.’’ Vzhledem k objektivnim

rozdilim mezi osobami, které se mohou stat ucastniky spravniho fizeni je poté nutné tyto

35 Nalez US PLUS 14/96 ze dne 5. 11. 1996.
¢ Nalez US III.Us 226/95 ze dne 4. 7. 1996. )
37 Klima, Karel. Ustavni pravo. 4. Vyd. Plzen : Ale§ Cen¢k, 2010, s. 405.



objektivni rozdily vyrovnavat. Jednotlivé formy téchto zasaht, jejich rizika a nedostatky jsou

rozebrany v kapitole zabyvajici se zakonnou urovni zasad spravniho fizeni.

Princip pravni jistoty

Tento princip, ackoliv se jedna dle Svobody o princip hmotndpravni*®, je nutné zminit i ve
vztahu k zdsadam procesnim. Tato potfeba plyne jednak zjeho vyznamu, ktery je ziejmy
vzhledem k jeho, byt implicitnimu, obsaZeni vramci ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, jak bylo
vyvozeno judikaturou Ustavniho soudu.*” Druhym, neméné vyznamnym, divodem pro tuto
zminku jsou konsekvence, které z ného pro procesni tpravu plynou. Obsahem tohoto principu
je nutnost vytvoreni podminek pro stabilni pravni upravu, ktera svou jednotnosti a relativni
jednoduchosti umozni jednotlivei moznost seznat obsah téchto prav. Pro procesni pravo je
vSak zasadnéjsi druha ¢ast této definice, kterd stanovi statu povinnost tyto prava vymahat a
postihnout kazdého, kdo by jednal s nimi Vrozporu.40 Postih statu vsak musi byt v rdmci
zékonem vymezenych mezi, ¢imz je vytvafena u jednotlivci jistota, Ze jejich prava jsou pod
nalezitou ochranou statni moci. Prave tvorbou této jistoty je nepostradatelnym z hlediska prav
procesnich. Touto jistotou dava moznost vzniknout legitimnimu ocekavani. Toto ocekdvani
pfedstavuje pro spravni fizeni vyznamnou maximu, jelikoz mize v extrémnich piipadech i
legitimizovat chovani jednotlivct, které je formalné protipravni. Tento aspekt zmifiuji v rdmci

kapitoly o zakonnych zasadach u zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

Princip proporcionality

Tento princip neni v ustavé vyslovné obsazen. Dovodil jej tstavni soud v ramci judikaturni
praxe z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Jeho vyznam v Girovni Ustavni je nachazeni umirnéné cesty
mezi dvéma proti sobé stojicim zisadam &i principim. Ustavni soud ve své konstantni
judikatute vykrystalizoval test proporcionality, tedy analyzu zda pozadavku tohoto principu
bylo dostano za dost. Test proporcionality ma tfi zakladni kritéria. Prvnim z nich je vhodnost,
tedy zda dany prostiedek mlize dosdhnout pozadovaného ucinku. Druhym je potiebnost, tedy
zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym, Setrn€j$Sim zptsobem. Poslednim z téchto kritérii je
takzvana proporcionalita v uz§im slova smyslu, v niz mizeme spatfovat skutecnou podstatu
tohoto principu. Ostatni dvé kritéria lze subsumovat pod zasady jiné, ale pfimétenost ve
vztahu k ostatnim principim je vlastni pouze proporcionalité. UmoZiiuje tim srovndvat

vhodné a potiebné prostiedky k dosazeni cilt z hlediska jejich plisobeni na zakladni principy.

¥ Svoboda, P. 2007. s. 123.
3% Svoboda, P. 2007. s. 123.
“0 Hendrych, Dusan, a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 785, 786.



Princip vykonu moci jakoZto sluzby verejnosti

Clanek 2., odstavec 3. Ustavy vyjadiuje pozadavek vykonu veskeré statni moci nejen v ramci
zakonnych norem, ale také jako sluzbu vetejnosti. Timto ustavodarce vyjadiuje v nejobecnéjsi
rovin¢ podobu, jakou maji miti vztahy, které pii vykonu vefejné moci vznikaji. Princip
vykonu vetejné moci jakozto sluzby je zdkladem pro zasady Setieni prav zacastnénych osob,

spolupréce spravnich organti a zdsadu poucovaci.

Nejvyssi spravni soud z tohoto principu dovodil konkrétn&jii princip dobré spravy.*' Pozitivni
pravo obsah tohoto principu nevymezuje, pouze jej odliSuje od situaci, kdy v postupech
spravnich organti dochazi k rozporu s pravem & principy demokratického pravniho statu.*
Touto subtraktivni metodou dochazime k obsahu, ktery autofi zékona o vefejném ochranci
prav zamysleli jeho zakotvenim vymezit.* Piinosem zakotveni tohoto principu nemé byt
opétovné vymezeni principu legality, ale poukaz na vykon vefejné moci jakozto sluzby.
K tomuto zavéru lze téZ dojit pti pouziti argumentu a contrario, nebot’ opakem dobré spravy
je sprava Spatna, nikoli nezakonna. V ramci vykondvani vefejné moci tedy maji piedstavitelé
této moci jednat jakozto sluzebnici, nadani moci za celem prosazeni zajmi vetejnych, ale
také odpovédnosti vici obaniim, do jejichz z4jma maji ingerovat pouze v nezbytné nutné

z4jmy verejné.

Ustava Ceské republiky obsahuje také mnoZzstvi obecnych pravnich principti, které jsou
nezbytnou soucdsti materialniho pravniho statu, jako je zasada vyslySeni druhé strany
(audiatur et altera pars) a nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua).
Tyto principy jsou pramenem pro navazujici pravu vSech forem spravni ¢innosti a vzhledem
k, Ustavnim soudem, dovozenému principu prozafovdni ustavnich norem celym pravnim
vz 44 - J . , v I ’ w7 ’ v , vr P v
fadem™ je nachdzime 1 v Gpravé spravniho fizeni. VSechny tyto zésady tvoii nejvyznamnéjsi
vychodisko pro veskerou dal$i normotvorbu, at’ uz primarni, nebo sekundérni, nebot’ postup

v rozporu s Ustavnim potaddkem je situace v pravnim staté protipravni.

*! Rozsudek NSS &. j. 7 A 79/2002-66 ze dne 13. 1. 2005.

2 §1odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

® Sladetek, V., Zdkon o Vefejném ochranci prav a dobra sprdva. PRINCIPY DOBRE SPRAVY Sbornik
prispévki .prednesenych na pracovni konferenci, s. 44, 45 dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d_spravy konference.pdf

* Usneseni US 1.US 3253/15 ze dne 10. 12. 2015.




Zasady vyplyvajici z apravy Mezinarodni a Evropské

Analyzu zdroji v této velmi rozséhlé oblasti prava jsem se rozhodl rozdélit na subkapitoly dle
organizaci, které jsou tvirci dané Upravy, vradmci jednotlivych subkapitol se priméarné
zaobiram pravné zavaznymi dokumenty. Timto nechci umenSovat vyznam prament soft-law,
tedy zejména etickych kodexti, které jsou na mezinarodni ¢i evropské Urovni vytvareny,
nebot’ slouZzi jako velice obsahly zdroj pro aplikac¢ni i legislativni praxi. Zékladnim vyznamem
téchto dokumentil je moznost ostatnich statii podilejicich se na vzniku téchto doporuceni a
kodext vyvijet vzajemny peer pressure, tedy natlak v rdmci mezivladni spoluprace za ucelem
jejich dobrovolného splnéni.*> Druhym vyznamnym dopadem, ktery tyto instrumenty mohou
mit, je pisobeni na rozhodovaci praxi mezinarodnich soudnich organt, které s nimi mohou
operovat pfi své rozhodovaci praxi, kdy jsou povazovéany za obecné pravni zasady.*® Dale pak
mohou dokumenty soft-law, naptiklad jiz zminéné etické kodexy, vytvoiené at’ jiz Ceskym ¢i
evropskym vefejnym ochrancem prav, poslouziti jako inspirace pro veiejnou spravu pfi
interpretaci obsahu pojmu dobra sprava. Odvétvi prava spravniho a statni sprava jsou
fenomény velice obsadhlymi, a ackoliv je mozné vysledovat urcité prvky konvergence, které
budou podrobnéji rozebirany v navazujici subkapitole, nelze hovoftit o unifikaci spravniho

prava na mezinarodni urovni.

Rada Evropy

Pokusy o unifikaci urcitého standartu pro Cinnost vetejné spravy nachazime historicky od 50.
let 20. stoleti, pfi¢emz prikopnikem v této oblasti byla Rada Evropy. Tato mezivladni
organizace, zalozend za ucelem dosazeni vétsi jednoty mezi staty se zaslouzila o vytvofeni
zasadniho dokumentu na poli ochrany lidskych prav, tedy Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod’’. Vramci této umluvy byl zfizen organ pro kontrolu dodrzovani zavazki
vyplyvajicich z EULP, Evropsky soud pro lidska prava. Tato smlouva a kni pfipojené
protokoly jsou pro vnitrostatni pravo vyznamné ve dvou rovindch. Prvni ptfedstavuje piima
aplikovatelnost prav zaruCenych témito normami, druhou je vytvofeni maximy pro
vnitrostatni zakonodarstvi. EULP a jeji doplitujici protokoly tedy vyjadiuji limity, které jsou
vnitrostatnim zékonodarstvim nepiekrocitelné, respektive piekrocitelné pouze pifi splnéni

urcitych kritérii a v ptipadech piekroceni téchto limitaci mize byt stat volan k odpovédnosti.

45 Pomah¢, R. in Hendrych, D a kol. Sprdvni pravo: Obecna cast, 8. vyd. V Praze C.H. Beck, 2012, s. 729.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. 12. 1970 ve véci Internationale Handelsgesellschaft mbH v
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (11/70).

*7 Publikovana pod & 209/1992 Sb..



EULP p#imo spravni ¥izeni ve svém textu nezmifiuje, aviak &lanek 6 této umluvy piiznava
kazdému pravo na spravedlivy proces. Aplikovatelnost prav obsaZenych v ¢lanku 6 dovodil
ESLP i pro fizeni, v nichZ neni rozhodovdno organem, ktery vnitrostatni pravo prohlaSuje za
soud a je tedy pii splnéni dalsich podminek pouzitelny i v ramci spravniho ¥zeni.*® Dalsi
podminku pro pouzitelnost této normy piedstavuje meritum véci, jimz musi byt spor o pravo
nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci,
rozsah nebo zpisob vykonu daného prava nebo zavazku.* Jestlize se pfi naplnéni t&chto
podminek jednd o zavazek soukromopravni povahy, dotCeny subjekt se miize v dané véci
domahat piimé aplikace €l. 6 v jeho civilni ¢asti a tedy narokovat vici spravnimu organu
prava plynouci z ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tyto podminky v ¢eském pravnim fadu splituji naptiklad
fizeni dle vyvlastiiovaciho zdkona ¢i stavebniho zdkona, pokud v jejich ramci dochazi

k ptimému dotceni vlastnika nemovitosti.

Clanek 6 odst. 2 a 3 EULP konkretizujici pravo na spravedlivy proces pro oblast trestndpravni
vyvolava otazku, zda jsou vném obsazena prava aplikovatelnd v fizenich vedenych o
administrativnich deliktech. ESLP k této otazce judikoval, Ze vnitrostatni klasifikace urc¢ité¢ho
jednani jakozto piestupku ¢i trestného ¢inu je pouze jednim z kritérii, které posuzuje pfi
zhodnoceni ptipustnosti pouziti C1. 6 odst. 2 a 3 EULP. Dale téZ hodnoti povahu jednani, o
némz bylo rozhodovano a zavaznost sankce, ktera hrozi v ptipadé rozhodnuti o ving.”® Prava
obsazend vCl. 6 odst. 2 a 3 EULP jsou tedy pii splnéni vy$e uvedenych podminek

aplikovatelna v ¥izenich piestupkovych, vedenych spravnimi organy.”'

Rada Evropy také publikuje dokumenty pravné doporucujiciho charakteru, tedy soft-law.
Nejvyznamnéj$im dokumentem z kategorie soft-law je Doporuceni Vyboru ministri pti Radé
Evropy ¢lenskym zemim o dobré vefejné spravé™, prijaty vroce 2007. Tento text byl
vytvoien na zékladé¢ doporuCeni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, které vyzvalo
Vybor ministrtt k vypracovani modelového textu ohledné zakladniho prava jednotlivce na
dobrou vetejnou spravu a k ptipravé jediného, komplexniho, konsolidovaného modelového
kodexu dobré vetejné spravy. Cilem této ¢innosti méla byt definice dobré vefejné spravy,

ktera méla usnadnit jeji i¢innou implementaci.

* Rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1984 ve véci Sramek proti Rakousku, stiznost &. 8790/79.

* Rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Allan Jacobsson proti Svédsku, stiznost &. 10842/84.

3% Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 2002 ve vé&ci Janosevic proti Svédsku, stiznost &. 34619/97.

31 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost &. 8544/79.

32 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration.



Vybor ministri na zakladé zadani vyhotovil doporuceni pro vlady clenskych stati, aby
rozvijely dobrou vefejnou spravu v ramci zasad zdkonnosti a demokracie, organizaci a
fungovanim vefejnych orgdni zajiStujicich wcinnost, vykonnost a nalezité vyuzivani
vynalozenych prostiedkli. Tyto opatieni méla podpofit pradvo na dobrou spravu pfijimanim
norem dle dodatku k doporuceni, obsahujicimu kodex dobré vetejné spravy. Kodex obsahuje
zasady, na nichZ ma byti vybudovan cely systém spravy a vzhledem k rozsahu této prace
jednotlivé zasady budou analyzovany az vramci kapitoly pojedndvajici o konkrétnich
zéasadach obsazenych ve spravnim fadu, nebot’ vSechny zde uvadéné zdsady maji v Ceském

pravnim fadu adekvatni ekvivalenty. Konkrétné jsou v kodexu uvedeny tyto zasady:

Zasada zakonnosti

Zasada rovnopravnosti

- Zésada nestrannosti

- Zasada proporcionality

- Zasada pravni jistoty

- Zasada konani v pfimétené Casové lhite
- Zasada participace

- Zasada ucty k soukromi

- Zasada transparentnosti

Evropska unie, Acquis communautaire

Vstup Ceské republiky do Evropské unie, ktery se uskuteénil dne 1. kvétna 2004, znamenal
vyznamny pielom ve vyvoji vnitrostatniho prava obecné, spravni pravo nevyjimaje. Evropska
normotvorba ptedstavuje dnes velmi vyznamnou soucast pravniho fadu a to nejen kvili své
aplika¢ni pfednosti vii€i zadkonlim, dovozené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku
Costa™, ale téz kviili rozsahu upravovanych ¢innosti. Za nejvétsi pozitivum celého tohoto
systému je mozno povazovat vzajemné uzndvani nékterych spravnich akti, které usnadnuje

(&inné vyuzivani &ty zakladnich svobod, na nichZ je celé evropské spoledenstvi zalozeno.™

Prvni vyznamny projekt z hlediska zasad spravniho fizeni pochazi od Evropského verejného

ochrance prav, ktery vypracoval Evropsky kodex fadné spravni praxe.” Tento kodex, byt

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. &ervence 1964 ve véci COSTA V. ENEL (6/64).
>* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU.

> Evropsky ombudsman, Evropsky kodex fadné spravni praxe. Dostupny z:
https://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1




pravné nezavazny, nam poskytuje dal$i zajimavy zdroj poznani, zejména z hlediska
interpretace pojmu fadné sprava a pokusu o jeji mezinarodni vymezeni. Tento kodex byl
formou usneseni schvalen Evropskym parlamentem jiz v roce 2001°°. Vyznamny je tento
kodex hned z nékolika divodi, prfedevSim pro ptedstavitele Evropské unie, kterym poskytuje
zékladni voditko pro postup pii vykonu vetfejné moci jim svéiené, dale pro obCany, jimz
naopak poskytuje piehlednou informaci o zakladnich parametrech, které¢ by mélo jednéani viici
nim spliovat. Vyznamny je pak i prakticky pro ¢innost Evropského vefejného ochrance prav,
jelikoz predstavuje nastroj, kterym je jednéni instituci a jejich ptedstaviteli pométrovano pii

Setfeni nespravnych tfednich postupi.

Krucialnim pramenem z této oblasti je Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera byla mezi
prameny primarniho prava zanesena ¢lankem 6. Lisabonské smlouvy. Listina ve svém ¢l. 41
ukotvuje pravo na fadnou spravu, jez rozviji jako narok kazdého na to, aby jeho zélezitosti
byly orgény, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestrann¢, spravedlivé a v piiméfené
lhaité. Obsah tohoto prava je specifikovan nasledujicim odstavcem, ktery zaruCuje pravo
kazdého byt vyslechnut ptfed piijetim individualniho opatfeni, které by se jej mohlo
nepiiznivé dotknout, pravo na pfistup ke spisu, ktery se jej tykd, povinnost spravnich organt
odtivodnovat sva rozhodnuti. Konkretizace téchto prav vSak neni vyCerpavajici a pravo na
fadnou spravu ma tedy SirSi obsah, nezli tyto vymezené zasady. Dale je v tomto C¢lanku
obsazeno pravo na nahradu Skody, zptsobenou organy nebo zaméstnanci Unie pii vykonu
jejich funkce a pravo na odpovéd’ ve stejném jazyce, pokud je tento jednim z jazyki Smluv.
Nutno poznamenat, ze ndzev ¢lanku 41 v ostatnich jazykovych verzich obsahuje pravo na

,.dobrou spravu®, nikoli vyrazu pouzitého ve verzi &eské, tedy pravo na ,,fadnou spravu*.”’

Evropska unie se také ve smlouvé o fungovani Evropské unie®® zavézala v lanku 298 k prijeti
nafizeni za uéelem tUpravy postupu unijnich ufadd v ptipadech pfimé spravy.” Zakladnim
problémem pro tvorbu tohoto natfizeni bylo vytvofeni modelovych zésad spravniho procesu
EU a kodifikace nejlepsich praktik z oblasti jiz pozitivnim pravem upravenych. Resenim

tohoto problému se zabyvala skupina akademikil, sdruzend do vyzkumné sité pro spravni

%% Usneseni Evropského parlamentu &. j. C5-0438/2000 - 2000/2212 (COS), dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1521917129527&uri=CELEX:520011P0245

> Kuptiikladu anglické znéni dokumentu hovoii o ,,Right to good administration, dostupné z.: https:/eur-
lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=CS

3% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie dostupné z.:
http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=0J:C:2008:115:FULL&from=EN

3 PITROVA L. in Spravni ¥ad: 10 let v akei, Jiti Rajchl (ed.) a kolektiv, Praha 2016, s. 241




pravo EU.*® Ve spolupraci s Evropskym pravnim institutem®, nezavislou vyzkumnou
organizaci, vytvorily tyto skupiny navrh zasad evropského spravniho procesniho prava.®”
Uvedeny dokument obsahuje zékladni model pro spravni normotvorbu, spravni fizeni a
vefejnopravni smlouvy. Vysledky tohoto vyzkumu byly zpracovany vyborem Evropského
parlamentu pro pravni zélezitosti do doporuceni komisi o spravnim pravu procesnim

Evropské unie.

Toto doporuceni bylo pfijato Evropskym parlamentem jako pfiloha usneseni Evropského
parlamentu 2015/C 440/04.% Zminénym usnesenim Evropsky parlament zadal komisi o
piedlozeni navrhu nafizeni o evropském spravnim pravu procesnim. Navrh byl zdivodnén
zvySenou mirou interakce mezi spravou EU a obcCany, ktefi vzhledem k absenci komplexniho
souboru kodifikovanych pravidel spravniho prava maji pii téchto fizenich problémy
porozumét, jakymi pravy jsou vic¢i unijnim orgdniim nadani a jakym zptisobem mohou
dosahnout jejich ochrany. V tomto spatiuje navrh ptivod naléhavého problému nedostatku
divéry ob&anti, ktery mize narusit legitimitu EU jako celku. Re$eni tohoto problému
obecnym nafizenim mélo pfinést zvySeni povédomi obcanti o jejich pravu na faddnou spravu
pomoci odstranéni nejasnosti plynoucich z pouzivani riznych kodext fadné spravy. Evropsti
uiednici by timto krokem byli upozornéni na vyznam a pravni zdvaznost zasad v nafizeni
obsazenych, ¢imz by bylo dosazeno zjednoduseni spravnich procest i pro tyto vykonavatele.
Dal$im pfinosem této Upravy melo byt sblizovani spravniho prava jednotlivych clenskych
statl, coz by posililo proces integrace. Pfiloha usneseni vyjmenovavala zakladni zésady, na
nichz mélo byt toto nafizeni vystavéno, tedy zékonnost, nediskriminace a rovné zachéazeni,
piiméfenost, nestrannost, jednotnost a opravnénd ocekavani, respektovani soukromi,
spravedlnost, transparentnost, i¢innost a povaha vykonu pravomoci jako sluzby. V navaznosti
na tyto obecné zasady byly vymezeny zakladni pozadavky na proces, v némz je rozhodovano
o pravech a povinnostech ob¢ani. Komise ve své odpoveédi® potvrdila, Ze sdili zajem
Evropského parlamentu o dosazeni co nejvysSich administrativnich standardii a zavézala se
k provéteni piipadnych nedostatkii v postupech evropskych organti. Ve vztahu k navrzenému

nafizeni zminuje, ze zavazek obsazeny v ¢l. 298 SFEU je limitovan jiz existujicimi

% Research network on EU administrative law, dostupné z: http://www.reneual.eu/

%! European law institute, dostupné z: https://www.europeanlawinstitute.eu/

52 Model rules on EU administrative procedure, dostupné z: http:/www.reneual.ew/images/Home/ReNEUAL--
Model-Rules-update-2015_rules-only-2017.PDF

83 Usneseni Evropského parlamentu &. j. P7 TA(2013)0004 viz.: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1521904466937 &uri=CELEX:520131P0004

 Odpovéd Evropské komise pod &. j. A7-0369/2012 / P7 _TA-PROV(2013)0004 viz.:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/2024(INI)#tab-0




specidlnimi ustanovenimi, regulujicimi pravo na fadnou spravu a tedy Ze jeho pouziti je
vtomto ohledu omezeno. Evropskd komise se v zavéru odpovédi zavéazala dikladné
prozkoumat existujici Upravy spravnich procest a ptfipadné problematické c¢asti co
nejefektivngji upravit. Zadné konkrétni procesni navrhy ztéto analyzy od komise vsak
nevzesly.” Jedingm hmatatelnym vysledkem tak zistala posledni véta odpovédi, zarudujici

shrnuti spravniho prava EU na jednom centralnim mist¢.

Evropsky parlament vyzvu kpfijeti nafizeni o obecné upravé spravnich procesi EU
zopakoval v usneseni o oteviené, efektivni a nezavislé spravé Evropskeé unie, k niz ptipojil téz
navrh tohoto obecného natizeni, v némz piehledné vymezil v ¢l. 8 navrhu procesni prava
Gicastnikd Fizeni,*® a vyzval komisi k zatazeni do pracovniho programu pro rok 2017. Komise
na navrh reagovala zdrzenlive,®” nebot implementace navrhu v podobé¢ legislativniho aktu by
zpisobila znacné naklady. Vyzadal by si revizi znacného poctu platnych legislativnich akti,
vedl k nepiehlednosti ve vztahu k Upravam specialnim a situaci jednotliveii by neusnadnil.
Z hlediska néklada prezkumu legislativnich aktli se s ndzorem komise 1ze ztotoznit, z hlediska
usnadnéni pozice jednotlivel vSak nikoliv. Navrh obsahuje zékladni procesni prava, ktera by
pro ucastniky fizeni byla ptehledné¢ uspotfadana v ramci jednoho ptedpisu a nebylo by po té
nutné jejich vymezovani vramci sektorové legislativy a nutno poznamenat, ze navrh
v preambuli pfedpoklada vici specialnim procesnim predpisim vztah subsidiarity, tudiz by
nebylo nutné ptipadné jiz existujici duplicity odstranovat. Z hlediska rozpori s touto upravou
by tak bylo mozno postupovat dle obecné uznavanych interpretatnich metod a nebylo by
nutné zapotiebi jejich piimé zmény. Je vSak pravdépodobné, Ze by tato uprava pii nastupu své
ucinnosti znan¢ navysila mnozstvi sportl v ramci interpretace specialnich a obecné procesni
upravy. Komise zastava nazor, ze vzhledem k rozdilnosti jednotlivych agend, které jsou v jeji
pravomoci, je vyhodnéjsi pfistupovat k témto problematikdm individualné a v obecné roviné
jsou pak jeji tfednici vedeni principy dobré spravy. Zavazek z ¢l. 298 SFEU tedy prozatim
zustava nenaplnén. Evropska unie je z divodu absence obecné procesni Upravy dlouhodobé

kritizovana ze strany akademiki a odborné vefejnosti.*®

% Dostupné z.: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-union-of-democratic-change/file-eu-
administrative-procedure

6 Usneseni Evropského parlamentu &. j. P8 TA(2016)0279 dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN &reference=P8-TA-2016-0279

7 Odpovéd Evropské komise pod €. j. B8-0685/2016 / P8 TA-PROV(2016)0279 dostupna z.:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2610(RSP)#tab-0
8 PITROVA L. in Spravni Fad: 10 let v akci, Jiti Rajchl (ed.) a kolektiv, Praha, 2016. s. 241.




Jak bylo uvedeno vyse, Evropska unie nedisponuje obecnym piedpisem upravujicim spravni
procesy a postupuje individudlnim pfistupem k jednotlivym vykondvanym pravomocem.
Unifikace zasad téchto rtiznorodych procesti prozatim vychdzi piedev§im z¢l. 41 LZPEU
arozhodovaci praxe ESD. Dilezity pramen poté piedstavuji etické kodexy jednotlivych
instituci, které jsou vSak obtizn¢ vymahatelné. Systém regulace spravnich procestu v Evropské
unii mé v porovnani se systémem tradi¢ni kontinentalni upravy urcitd pozitiva, spocivajici v
moznosti flexibilniho feSeni ze strany spravnich orgénd. Dal§im pozitivem, které opakované
pii vyjednavani o zavedeni subsididrni Gpravy spravnich procesii akcentuje Evropskd Komise,
je lepsi individualizace téchto procest ve vztahu k jednotlivym agenddm, jimiz se unijni
sprava zabyva. Neni v§ak mozno ptehlizet negativa tohoto systému, ktera spocivaji predev§im
v mensi piehlednosti a zna¢né nejistoté na strané vefejnosti, zda v konkrétni véci bude ze
strany ESD shleddna jimi namitana skute¢nost jako piekroceni jedné z obecnych pravnich

zasad.

Zasady obsaZené ve spravnim radu

Spravni tad predstavuje subsidiarni pravni ptedpis pro veskeré spravni postupy, v jeho 8
Castech je polozen zaklad pro veskerou aktivitu spravnich organt pfi vykonavani vetejné
moci. Zasady dopadajici na spravni fizeni jsou obsazeny ve dvou zakladnich podobach, prvni
z téchto podob predstavuji zékladni zasady Cinnosti spravnich orgéant, které jsou obsazeny
v hlaveé druhé Casti prvni a reguluji vSechny ¢innosti spravnich organa. Zakladni formou, v niz
je rozhodovano o pravech a povinnostech osob pfedstavuje spravni fizeni, v jehoz Uprave
nachdzime druhou podobu zdsad spravniho ftizeni, zésady vyskytujici se v protichidnych

dvojicich, které predurcuji obecny model této procedury.



Rozbor zasad spravniho Fizeni

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi

Tyto zasady vymezuji prostor, v jehoz rdmci je mozné povazovat ukony provadéné spravnimi
organy za vykon zdkonné a dobré spravy. Rozhodnuti, kterd odpovidaji pozadavkim
z4sadami na né¢ kladenymi, je mozno povazovat za spravna a spravedliva, avSak vzhledem
k obecnosti a kontradiktornosti n¢kterych zasad je nezbytné mezi témito variantami pecliveé
vazit umirnénou cestu, umoznujici fadny vykon spravy, ktery nadmérné neobtéZuje c¢i
nezatézuje adresaty. Vzdy je tak tfeba vychdzet z konkrétni spoleCenské problematiky, na
kterou ma dana regulace dopadat. V nasledujicich subkapitolach se chci podrobné zabyvat
jednotlivymi zasadami tak, jak je upravuje zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Zasada legality

Vyznam této zésady je patrny jiz z toho, ze je jednou ze zasad, objevujici se na urovni
ustavni. Obsah této zasady piedstavuje materii pojmu pravni stat, nebot’ jen stat, ktery se sam
fidi vlastni zdkonnou Upravou, je legitimni oznacovat za stat pravni. Vzhledem k obsahu ¢l. 1
odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky je patrné, Ze se tento soulad posuzuje také v ramci
zavazkd, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava a které Ceska republika
povazuje za soucast svého pravniho fadu. Pozadavek vazanosti vlastnim pravnim fadem
piedstavuje pro pravni stat conditio sine qua non, jelikoz bez toho, Ze statni organy pii vykonu
své cinnosti, at’ jiz ve formé¢ spravniho fizeni, ¢i jiné, musely vzdy postupovat striktné a jen
v souladu se zdkonnou Upravou, neni mozné zajistit vykon zadné dalsi zasady, v pravnim
fadu obsazené. Tento apel vSak neni pouhym kladenim diirazu na dodrzovani z hlediska
procesnich ustanoveni, ale vyznamnym je také z hlediska hmotného, kdy je nezbytny soulad
ukonu s pravem hmotnym. Dal$i Grovni vyznamu této zésady je umoznéni kontroly vefejnosti
nad zdkonodarnym sborem pfijimanymi normami a tedy i nad zmocnénimi, kterymi je vetejna
sprava naddna. V zdkonodarci ptijaté podobé této zasady lze spatfovat jednu zvlastnost, ktera
vSak vpraxi muze mit zasadni duasledky. Ustanoveni §2 odst. 1 spravniho fadu je
formulovéano zplisobem, ktery pfi vyuziti jazykové metody vykladu vede k zavéru, ze pouziti
mezinarodnich smluv ma byti podpirné viici upraveé narodni, viz.: ,, sprdavni orgdan postupuje
v souladu se zdkony, ustavné pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu. “ a konkretizace ve vété nasledujici o vztahu mezinarodnich smluv a

zakonll téZe nezmifnuje vice, nez Ze maji byt povazovany za zakon. Pro spravnou aplikaci



zéasady zakonnosti je tak nutné vyuzit norem vyssi pravni sily, nebot’ az ty jednoznac¢né urcuji
aplikagni prednost mezinarodnich smluv pfed normami b&znych zakont.* Pokud tedy bylo
umyslem zékonodérce upozornit spravni organy na nutnost postupovat v souladu s pravnim
fadem, byl tento cil naplnén pouze ¢astecn¢, nebot’ neumoziuje spravnimu organu bez vyuziti
norem vys$i pravni sily dojit k ndlezité interpretaci principu zakonnosti. Umisténi této zasady
na pfedni misto mezi ustanovenimi o zakladnich zésadach cinnosti spravnich organd je
nepochybné nélezit¢ zdlraznéna nutnost nalezité aplikace tstavniho principu enumerativnosti

vefejnopravnich pretenzi.”

V ramci rozhodovaci praxe mohou nastat situace, kdy v prubéhu fizeni dojde ke zméné
zékonn¢ upravy, podle niz je fizeni vedeno a mize se tak jevit spornym, kterd uprava ma byt
v daném fizeni zohlediiovana. Komplikovanou problematikou je vSak tato problematika pouze
z hlediska prav hmotnych, obzvlasté pak v pfipadech spravniho trestani, pfipoustéjiciho
pravou retroaktivitu ve prospéch osob podezielych ¢i obvinénych, avsak z hlediska
procesniho existuje bohata judikatura, uznavajici ve shod¢ s odbornou literaturou, obecnou

zéasadu nepravé retroaktivity procesnich norem.”!

Zikaz zneuZiti pravomoci

V § 2 odst. 2 spravniho fadu nalezneme zasadu vyuZzivani pravomoci pouze a jen k ucelim a
zpusobem, k jakym byla tato pravomoc spravnimu organu zdkonem svétena. Z predchozi
zminéné zasady legality vyplyva, ze organy veiejné moci mohou postupovat pouze na zaklade
zékonné upravy a tato zdsada doplnuje a koriguje pifedchozi v tom sméru, ze nelze vyuzit
svétené pravomoci k jinym Gceltim, nezli ke kterym byla urcena. Tato zasada tak ptedstavuje
limitu pro vyuziti spravni diskrece, jelikoz pftijaté rozhodnuti, které je vyddno v ramci
zékonnych norem, mize byt stdle v rdmci soudniho ptfezkumu shledano protipravnim, jestlize
bylo uvazeni zneuzito. Nejvyssi spravni soud také opakovan¢ zduraziiuje, ze spravni uvazeni

£ 72,73
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je limitovano, i kdyz se jevi jako neomezené ¢i absolutni. Zasada zneuziti pravomoci je

primarné urcena jako pojistka proti zaménéni zajmul vetejnych za z4jmy soukromé.

8 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., lanek 10, véta za stfednikem.
70 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Elanek 2, odst. 3 a odst. 4.

"' Rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 55/2006-60 ze dne 25. 7. 2007.
> Rozsudek NSS &. j. 6 As 16/2007-63 ze dne 13. 2. 2008.

3 Rozsudek NSS &. j. 5 As 36/2006 — 53 ze dne 4. 10. 2006.



Zasada ochrany dobré viry
Zasada obsazena v §2 odst. 3. Spravniho fadu ukladd spravnim organiim povinnost Setfit
prava nabyta v dobré vife, pficemz tento pozadavek vyplyva z obecnéjSiho konceptu ochrany

pravni jistoty.

Ustavni soud k ochrané dobré viry judikoval, Ze: , Podstatou uplatiiovini veiejné moci v
demokratickém pravnim statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravmost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at uz v individualnim pripadé plynou primo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi bezprostredné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
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princip presumpce spravnosti aktu verejné moci.

V situaci, kdy existuje presumpce spravnosti vetejnopravnich akt, je nezbytné, aby korektiv
ochrany dobr¢ viry byl nalezit¢ upraven, nebot’ postupem opacnym by mohly vznikat situace,
které na stran¢ adresatti akti vefejné spravy vyvolavaly opravnéné pravni nejistotu a ptsobily
erozi duveéry obcanské spolecnosti v pravni stat. Nelze od obcanti pozadovat, aby byli
piipraveni na situaci, kdy pravomocné rozhodnuti je posléze bez nalezitého odivodnéni
zruseno, jelikoz takovyto stav by vyvoldval odlivodnéné obavy ohledné ochrany prav, v dobré
vife nabytych. Tato zisada je rozvijena v upravé piezkumného fizeni, kde se uklada
spravnimu orgdnu povinnost toto fizeni zastavit, paklize dojde nepoméru mezi jmou na

stran¢ ucCastnika a ijmou vzniklou na strané jiné¢ho tcastnika nebo vefejnému zajmu.

Zasada proporcionality

Tato zasada v sobé ukotvuje povinnost spravniho organu postupovat ptiméiené pii vykonu
jemu svéfenych pravomoci vic¢i adresatim veiejné spravy. Je zasadni pro hledani vhodné
varianty postupu v situacich, kdy je nezbytné zohlednovat Casto protichidné ¢i sporné zajmy
vice osob a je tedy tfeba z4jmy téchto osob spravedlivé vyvazovat. Zcela evidentni je
uplatiiovani pfi stfetu zajma vetfejnych a soukromych, kdy je nutné brat na ztetel zejména
prava obCani vychdzejici zustavniho potadku, jelikoz za situace, kdy by byl vykon
vrchnostenské moci v rozporu s touto zdsadou a tedy nepiimétreny, jednalo by situaci silné
nezadouci. K posouzeni, zda doslo k naplnéni pozadavka proporcionality v konkrétnim fizeni,
poskytuje voditko judikatura Ustavniho soudu. Test proporcionality se skladd ze tii

zékladnich krokti, zda je zvoleny prostfedek k dosazeni zpiisobily k naplnéni zamysleného

" Nalez US IV.US 150/01 ze dne 9. 10. 2003.



cile, zda jde o prostiedek, ktery co nejméné poskozuje dotcené a jesté k cili vede a zda jjma
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neni nepiiméfend ve vztahu k cili.”

Zasada ochrany verejného zajmu

§2 odst. 4 spravniho fadu sprdvnim orgdnim ukladd povinnost dbat na soulad jimi
piijimanych feSeni s vefejnym zdjmem. Tento pojem piedstavuje typicky piiklad neurcitého
pravniho pojmu, tedy slovniho vyrazu uzitého v pravni norm¢é spravniho prava, ktery neni
pravem presné definovan nebo uréen svym vlastnim jazykovym vyznamem.”® Pokus
zékonodarci o definovani obsahu pojmu vefejny zdjem ve vztahu ke konkrétni véci byl
shledan Ustavnim soudem za protiustavni zdsah do pravomoci moci vykonné,”” jelikoZ
v daném piipadé doSlo ze strany moci legislativni k vytvofeni stavu, kdy je vylouceno
posouzeni existence vetejného zdjmu ze strany moci vykonné a tim i ke znaénému omezeni
moznosti soudniho pfezkumu. Je tak odpovédnosti spravnich organt, paklize jim zékon
piikazuje tento zajem zohlediiovat a vyvazovat s dal§imi zajmy vefejnymi ¢i soukromymi,
rozhodovat zda vefejny zdjem v konkrétni situaci pfevazuje nad z4jmy soukromymi a skrze
nalezitd odivodnéni takovychto rozhodnuti podporovat divéru obcant v pravni stat. Jestlize
by bylo umoznéno zédkonodarci predem definovat, co je v konkrétni situaci vefejnym zajmem,
vystacila by si moc vykonna s odiivodnénim, Ze ji takovyto postup ptikazuje zdkon, coz by
zalozilo nezadouci stav, jelikoz odvolaci organ ve spravnim fizeni pfezkoumava rozhodnuti
z hlediska jeho zakonnosti a spravnosti, coz by pfipuSténim této formulace spocivalo
v mechanické aplikaci zdkonného ustanoveni a nemoznosti pfezkoumat spravnost takovéhoto
rozhodnuti, jelikoz by se v pfipadé zruSeni nespravného rozhodnuti jednalo o postup

nezakonny.

Zasada predvidatelnosti rozhodnuti

Zasada predvidatelnosti rozhodnuti, ¢i také zasada legitimniho ocekavani je obsazena v § 2
odst. 4 Spravniho fadu a vyjadfuje povinnost organu vetfejné moci ve shodnych piipadech
postupovat obdobné a tim zarucuje adresatim aktl vefejné moci jistotu, Ze v piipad¢ splnéni
zékonem vyzadovanych nalezitosti bude v jejich pfipadé postupovano shodné jako
v ptipadech obdobnych, at’ se bude jednat o libovolny spravni organ. Spravni organy maji tak
povinnost bedlivé sledovat rozhodovaci praxi nejen spravniho soudnictvi, ale i soudnictvi

ustavniho, aby nedochdzelo ke zbyteCnym rozporiim a nesrovnalostem mezi rozhodnutimi

7 Nalez US P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.

76 Skulova, Sona. Sprdvni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 22.

77 Nalez US PLUS 24/04 ze dne 28. 6. 2005.



jednotlivych orgénti. Tato praxe je vSak samoziejmé proménliva v ¢ase a muze byt dotvarena
dle objektivnich rozdilt v jednotlivych ptipadech. Otazkou vzniku a opravnénosti zmény
zavedené rozhodovaci praxe se zabyval NSS v mnoha rozhodnutich, v nichz stanovil, ze
jestlize vznikne pii interpretaci pravnich norem ustalend praxe, na stran¢ dotCenych osob poté
vznikd dobrd vira, Ze takto stanoveni praxe nebude svévolné zménéna.”® Ma-li dojit
k legitimni zméné této praxe, stanovil pro spravni organ povinnost zménu ospravedlnit
zavaznymi €i principidlnimi dGvody, umoznéni dot€enym subjektiim se s ni seznamit a uzivat
ji pouze pro futuro.” Tuto ustdlenou praxi je moZno pozorovat jak v aktivits, tak i ne&innosti
spravnich organt, jak dovodil NSS: , Dysfunkce ve fungovani organii verejné moci mize s
ohledem na individuadlni okolnosti pripadu predstavovat exkulpacni ¢i liberacni diivod v
oblasti spravnépravni odpovednosti, pokud se takové selhani podstatnou merou podilelo na
vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivce nebo protipravniho stavu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). “*” Toto rozhodnuti se jevi paradoxnim z hlediska zéasady legality, nebot’ zde NSS
dovodil, ze v ptipadé dlouhotrvajici praxe spravniho organu v rozporu s touto zéasadou,
zakladd mozZnost ucastnika fizeni se dovoldvat vylouceni spravnépravni odpovédnosti
v ptipadech, kdy spravni organy svou ustidlenou praxi zalozily moznost formalné
protipravniho jednani, jestlize se toto selhani podstatnou mérou podilelo na vzniku
protipravnosti dan¢ho jednani ¢i stavu. Pfevedenim do absurdni roviny tak dojdeme
k interpretaci, ze pokud spravni organy rezignuji na vykonavani svych pravomoci a zalozi
svou necinnosti na stran¢ tcastnika dobrou viru, Ze dané jednani je pravem aprobovano, neni
mozné za takovéto protipravni jednani ulozit sankci, nebot’ neni protipravni. V podstaté tedy

spravni orgdn mize v ramci spravniho uvazeni umoznit postup contra legem.

Zasada materialni pravdy

Pti vykonu vefejné moci neni mozno se obecné spokojit se zdsadou formalni pravdy, jelikoz v
oblasti spravniho prava by takovy pfistup vedl k nezddoucim situacim, kdy by rozhodnuti ve
véci mohlo byt v rozporu s vefejnym z4jmem a tedy i se zdsadou ochrany vetejného zajmu. Je
tak nezbytné trvat na postupu, ktery vede k co nejobjektivnéjSimu zachyceni skute¢ného
stavu. Tato zdsada se Uzce poji se zdsadou vySetiovaci, které udéluje sméfovani a cil, jehoz
ma byt v rdmci spravni ¢innosti dosaZeno. Zasada materidlni pravdy je déle ve spravnim fadu
rozvijena v upravé podkladii pro vydani rozhodnuti, kdy je mu piikazano zjistit vSechny

okolnosti diilezité pro ochranu vetfejného zajmu a v fizeni o uloZzeni povinnosti z moci ufedni

78 Usneseni NSS &. j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne 21. 7. 2009.
7 Usneseni NSS &. j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne 21. 7. 2009.
%0 Rozsudek NSS &.j. 1 As 188/2012 — 30 ze dne 18. 4.2013.



je zjeho strany nutné zjiStovat vSechny rozhodné okolnosti, svédcici jak ve prospéch, tak
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Uvedena uprava je vici spravnim
organiim mirngj$i z hlediska potebného zjistovani skutkového stavu nezli tiprava v zakoné €.
71/1967 Sb., ktery vyzadoval ptesné a tpIné zjisténi skutkového stavu. Diivodem pro opusténi
koncepce uzivané v piedchozi tpravé byla obava z mozného zneuzivani takto koncipované
povinnosti ze strany ucastnikli k obstrukénim jednanim. Soucasnd podoba této zasady byla

inspirovana vladnim nafizenim €. 8/1928 Sb..

Zasada formdlni pravdy se v ramci spravniho fizeni objevuje vyjimecné, jeji projevy jsou
v obecné Uprave obsazeny v ramci fizeni sporného. Tato zvlastni forma fizeni je upravena v §
141 spravniho fadu a projevy zasady formalni pravdy zde nachdzime v odstavci 4. Spravni
organ vramci tohoto fizeni vychédzi z dikazi, které byly ucastniky navrzeny. Hned
nasledujici véta vSak tento pozadavek modifikuje moznosti spravniho organu provést dikazy
jiné, pokud dikazy navrzené ucastniky nepostacuji ke zjisténi stavu véci. Tato odchylka tedy
spiSe smétfuje k modelu fizeni projednaciho, nebot” spravni organ je stale povinen zjistit
nalezit¢ skutkovy stav. Posledni véta také odkazuje na zasadu formdlni pravdy, nebot
spravnimu organu umoziuje vzit za sva skutkova zjisténi, na nichz panuje mezi ucastniky
shoda. I zde se vSak jedna o pouhou moznost, tedy stav podminény presvédcenim spravniho

organu, Ze tato shoda je v souladu s pravdou materialni.

Zasada sluzby verejnosti

Pojimani vykonu vefejné moci jakozto sluzby vefejnosti se v Ceském pravnim fadu
nepochybné poji s koncem komunistické totality a pocatky demokratického pravniho statu.
Ustanoveni § 4 odst. 1 Spravniho fadu pouze konkretizuje zasadu obsazenou jiz v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy ve vztahu k vefejné spravé. Co je obsahem pojeti vykonu spravy jakozto sluzby
konkretizuje v obecné rovin¢ véta druhd §4 odst. 1 spravniho tadu, kterd ptedstavitelim
spravnich orgénii uklada jako povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychazet vstfic. Tato obecna povinnost se projevuje mnoha zplisoby, v ramci
spravniho fadu i v zakonech zvlastnich.*' Je vychodiskem pro zasady obsaZzené

v nasledujicich odstavcich tohoto ustanoveni, které jsou rozebrany v nasledujicich bodech.

81 8§16 odst. 2 pism. d) zakona &. 312/2002 sb. o Gfednicich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych
zéakont.



Zasada poucovaci a zasada soucinnosti s dot¢enymi osobami

Zasada pouCovaci ma zarucit, aby Ucastnici fizeni méli nezbytné podklady pro uplatnéni
svych prav v ramci spravniho fizeni, av§ak neni pojiména jako pravo na pomoc v otdzkach
hmotnépravnich, povinnosti spravniho orgénu je pouze osobu poucit o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Toto pravo vSak neni chdpano bezvyhradné, nebot’ pii poskytovani
sluzeb ze strany vefejné moci Casto dochdzi k pouceni i v oblasti hmotnépravni, coz lze
nepochybné vnimat pozitivné, je-li tak ¢inéno v ramci fizeni nesporného, typicky v oboru
prava socialniho zabezpeceni. Pokud by takovyto postup byl vyuzit v ramci fizeni sporného,
nebo by timto poucenim mohlo dojit k zasahu do z4jmu tietich osob, mize mit takovyto
postup znaén¢ negativni konsekvence a stdva se problematickym z hlediska ustavniho

principu rovnosti.

Zasada soucinnosti spravniho organu s dot€enymi osobami pfikazuje spravnimu organu, je-li
to mozné, informovat dotéené¢ osoby o planovaném ¢i ucinéném ukonu s dostatecnym
casovym predstihem, coz je nezbytnym piedpokladem pro vyuziti procesnich prav a splnéni
procesnich povinnosti ucastnikd fizeni. Rozsahem povinné soucinnosti Ucastnika vuci

spravnimu organu se zabyvam v ramci analyzy zasady vySetfovaci.

Zasada smirného FeSeni sport

Spravni fad zde dava spravnim organiim povinnost postupovat, umoziuje-li to povaha véci
smirnym odstranénim rozpord, které brani fadnému projednani a rozhodnuti v dané véci.
Témito postupy spravni orgadny usnadnuji ¢innost moci soudni, nebot’ umoznuji vyiesit spory
mezi ucastniky metodou mimosoudniho feSeni sporu. V obecné roviné je touto pravomoci
nadana Ceska obchodni inspekce zdkonem o ochrand spotiebitele.*” Vysledkem tohoto
procesu je poté dohoda stran. Pro spotiebitele ma tato alternativa k soudni ochran¢ jeho prav
vyhodu ve své financni nenaroc¢nosti, nebot’ toto fizeni neni zpoplatnéno a rychlosti vyieseni
sporu, dale je pro ukonceni fizeni je stanovena lhita 90 dnt, tudiz toto fizeni muze
predstavovat pro spotiebitele jednodusdi postup k dosazeni zavazného feSeni.* Pro
spotiebitele je fizeni vyhodnéjsi také tim, Ze prodavajici je, na rozdil od fizeni soudniho,

povinen s Ceskou obchodni inspekci tizce spolupracovat, jinak se vystavuje riziku sankce.

82 §20x zakona &. 634/1992 sb. o ochrang spotiebitele.
83§20t a §20w zakona &. 634/1992 sb. o ochrang spotiebitele.



Tento pozadavek se netyka jen vzajemnych sporti mezi ucastniky, ale také i vztahi mezi
vykonavateli vefejné spravy pii mnohosti chranénych z4jmt a z nich vznikajicich rozport

mezi organy nadanymi pravomocemi dané zajmy ochraiovat.

Zasada rychlosti a hospodarnosti Fizeni

Zasada rychlosti a hospodarnosti je nezbytnou podminkou pro vyuzivani instituti ochrany
pied necinnosti vykonavateli vefejné moci. Povinnost vykonavateli vefejné moci
k vytizovani véci bez zbyteénych prataht je znacné vyznamnou z hlediska ucastniki, kteti
mohou legitimné oc¢ekavat proces bez zbytecnych pratahd. Timto ustanovenim je provadén ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod, ve které je zakotveno pravo kazdého na projednani véci
bez zbytecnych pratahti. Spolecné se zdsadou materialni pravdy tak tato zasada vymezuje
prostor pro uplatnéni zasady vysetfovaci, konkrétné jeho casovy aspekt. Projevem této zasady
na urovni zdkonné je poté stanoveni nepiekrocitelnych lhit pro vykonani urcitych ukont.
Timto je uCastnikim dana moznost se v pfipadé neodivodnénych pratahtt v ¢innosti
spravnich organii obratit na nadfizeny spravni organ s pozadavkem na ucinéni opatieni proti

neéinnosti.

V §6 odst. 2 spravniho fadu je vyjadfena zasada hospodarnosti fizeni, ktera stanovuje
spravnim organiim povinnost postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a
dotcené osoby byly co nejméné zatéZzovany. V této zdsad¢ je tedy mozno spatfit jako u zasady
rychlosti fizeni reglementaci zdsady vySetfovaci a to z hlediska vécného. Piikazuje spravnim
orgdnim opatfovat na pozadani dotcenych osob podklady, jejichz evidenci samy vedou, ¢imz

dosahuji zefektivnéni a hlavné zrychleni celého spravniho procesu.

Zasada rovnosti dotéenych osob

Princip rovnosti v pradvech je nezbytnym pfedpokladem pro vytvareni spravedlivych
rozhodnuti, které stoji pouze a Cist€ na procesni aktivité stran, nikoliv na jejich osobnostnich
¢i majetkovych pomérech. Rovnost ucastnikli spravniho fizeni je projevem S$irSiho pravniho
principu, obsazeného jiz v ustavé®. Tento princip je konkretizovan v §7 odst. 1 jako rovnost

dotcenych osob pii uplatiiovani svych procesnich prav.

Svoboda ve své stati dovozuje dv€ trovné tohoto principu. Specifickou rovnost Uc€astnikil
fizeni, kdy se rovnost miize projevovat v ramci spravniho fizeni pouze tehdy, jedna-li se o

fizeni kontradiktorni a k jednotlivym ucastnikiim musi byt pfistupovano ze strany spravniho

8 ¢&1. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.



organu obdobné&.® Druhou podobou projevu tohoto tstavniho principu je obecn&jsi princip
rovnosti v pravech, jehoz dopad je mozno pozorovat i v ramci spravniho fizeni nesporného,
nebot’ pfedstavuje pro spravni organy povinnost, zachovavat v ramci svych postupti formalni
spravedlnost, tedy rovnost v moznostech uplatnit sva prava. V ramci fizeni nesporného tak
nachazi své uplatnéni v ptipadech, kdy by bezvyjimecné uplatnéni rovného piistupu vici
dotcenym osobam vedlo k nespravedlivym vysledkiim. Konkrétnim projevem tohoto principu
je postup vuci osobé, kterd neovlada jednaci jazyk. V uvedeném piipad¢€ je nutno vyporadat
s objektivni nerovnosti, aby bylo mozno uvazovat o spravedlivém fizeni. Pokud by se dotena
osoba neméla moznost dostatecné seznamit s projednavanou véci a moznymi konsekvencemi,

nedalo by se takovéto fizeni povazovat za spravedlivé.

V tpravé zakonodarcem zvolené konstrukci lze vSak spatfit problém ve vztahu k
ustavnépravné zakotvenému principu rovnosti v pravech. Listina v ¢l. 37 odst. 4 stanovi
kazdému, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni, pravo na tlumocnika. Jestlize
ma byt zachovdna rovnost v pravech dotCenych osob, je nutné vSem témto osobam
neovladajicim jednaci jazyk umoznit opatfiti si tltumo¢nika. Spravni fad v uplatiiovani tohoto
principu ve vztahu k jednacimu jazyku ¢ini distinkci mezi fizenim zahajovanym na navrh a
z ufedni povinnosti, coz je ospravedlnitelné. Tato distinkce vSak nema vliv na ndklady

tlumoceni, které mohou byt pro dotéené osoby nezanedbatelné.

Maé-li nékdo =zajem, aby spravnim organem byla jeho zalezitost projednana, je
zduvodnitelnym pozadavkem, aby nesl naklady na tlumoceni. U fizeni zahajovanych z ufedni
povinnosti vSak neni vsouladu s ustavnim principem rovnosti v pravech pozadovat na
dotcenych osobach neovladajicich jednaci jazyk, aby nesli tyto ndklady. Evidentni je tento
deficit v pfipadé¢ projedndvani piestupkl. Je-li vedeno fizeni o piestupku vici osobé
neovladajici jazyk cesky, je ospravedlnitelné, aby sama nesla nédklady na tlumoceni?
V fizenich o ulozeni povinnosti mi pozadavek na neseni téchto nakladi nepfijde
odGvodnitelny. Spravni orgdn ma v ramci fizeni zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou
davodné pochybnosti, k cemuz jej zavazuje vySe zminénd zésada materidlni pravdy.
V uvedeném piikladu prestupkt je vS§ak mozné, ze obvinény nebude schopen tyto pochybnosti
namitat, neb mu spravnim organem zachycena podoba skutkového stavu nebude ziejma a na

pfipadné rozpory poté nebude moci organ upozornit. Timto problémem se zabyval poradni

85 Svoboda, P. 2007. S. 127.



sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.*® Poradni sbor dogel k zavéru, Ze uvedena Gprava neni
na fizeni zahajovand z moci ufedni pouzitelna a méla by byt vyuzita aplikacni piednost ¢l. 6
odst. 3 Pism. e) EULP, zarudujici pravo na tlumoénika. V fizenich zahajovanych z moci
ufedni je tedy nutno vyuzit analogii legis s §16 odst. 5 spravniho fadu. Z této moznosti
ucastnika, narokovat vii¢i spravnimu organu tlumocnika vyplyva riziko, Ze tohoto prava bude
zneuzivano ze strany osob, které disponuji obcanstvim jiného statu a zarovein i jazykovymi
schopnostmi umoziujicimi jim jednani v jazyce ¢eském. Mohou poté obstrukénim jednanim
zdrzovat postup spravniho organu v ramci fizeni. Toto potencidlni riziko vSak ptedstavuje
oproti moznosti, kdy spravni organ neumozni ucastnikovi uplatnéni jeho prav z divodu
nemoznosti uhradit naklady tlumoceni, situaci méné zavaznou a ze strany spravnich organt
feSitelnou. Zvolené feSeni odporuje téz zavazkiim plynoucim z mezinarodniho prava, nebot’
takovyto postup neni v souladu s pravem na spravedlivy proces, jak jej definovala EULP a
jehoz aplikovatelnost pro oblast spravniho fizeni deliktniho judikoval Evropsky soud pro

lidska prava.

Dale Ize konkrétni uginky zasady rovnosti spatfit napiiklad u nahlizeni osob do spisu,®’ kde je
pro spravni organ stanovena povinnost v piipadé hendikepovanych osob spis precist a osobam

pofizovat zvukovy zaznam takovéto formy seznameni s obsahem spisu.

Zasada vzajemného souladu spravnich rizeni

Tato zasada plsobi primarné na vztahy mezi jednotlivymi organy, které vedou spravni fizeni
vuci jedné osob¢, jimz piikazuje dbat souladu téchto fizeni. Vzijemné jsou povinni
spolupracovat za ucelem co nejefektivnéjsiho vykonu vetejné moci, coz vsak neni vzhledem
k rozmanitosti spravnich procestt vnimat jako povinnost dosazeni Uplného souladu, pouze
jako apel na spravni organ v zajmu hospodarnosti fizeni vii¢i ucastnikovi naptiklad zahajit
v urité situaci spolecné ¥izeni.® Tato zasada je také zakladem pro uplatndni tradicni procesni
zasady litispendence, tedy pfekazky zahajeni fizeni ve véci, v niZ je jiz jednani zahdjeno u

jiného organu.

Druhd c¢ast této zdsady piedstavuje povinnost ucastnika na tyto postupy spravni orgéan
bezodkladné¢ upozornit, pficemz poruSeni této povinnost neni zadnym piimym zplisobem

sankcionovano. Postihem tucastnika, ktery tuto povinnost nedodrzel, je tak vyloucena

8 zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 46 ze dne 6. 11. 2006, dostupny
viz.:http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx

87°§ 38, odst. 3 spravniho Fadu.

8 Vedral, Josef. Spravni fad: komentar. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 100.




odpovédnost spravniho organu za nespravny Gfedni postup.® Timto je tedy vyloudena situace,
kdy by ucastnik umysln¢ spravni organ o existenci téchto soubéznych tizeni neinformoval a

pokusil se namitat, ze doslo k poruseni zasady spoluprace mezi organy.

Zasada soucinnosti mezi spravnimi organy v zajmu dobré spravy

Obsah této zasady je vzhledem k zakonodarcem zvolené koncepci §8 odst. 2. spravniho fadu
pomérnée nejasny. Ve vladnim ndvrhu zakona se tento princip neobjevoval a divodova zprava
se o ném tedy nezminuje. Lze tedy pouze spekulovat, s jakym umyslem bylo zakotveno
ustanoveni ukladajici spravnim organiim spolupracovat v zajmu dobré spravy. Urcitym
voditkem nam zde mtZze byt bohat4 tvorba mezinarodnich a nadnarodnich organizaci, které se
tento pojem dlouhodob¢ pokousi vymezit a konkretizovat, coz vyvolava otdzku, zda se jedna
o pouhou kompilaci v§ech specifictéjSich zasad a tedy pouze o zastfesujici pojem pro vSechny
ostatni zasady, ¢i o samostatnou zasadu, jejiz obsah je vi¢i témto zasaddm rozSifujici.
Mezindrodni prameny ve vztahu k obsahu této zdsady voli metodu analytickou a pojem dobré
spravy skute¢né definuji jako souhrnny nézev pro situaci, kdy byly naplnény vSechny zasady

tvofici jeji obsah, Ize se také setkat s nazory, e obsahové je tento pojem rozséhlejsi.”

Zasady spravniho Fizeni

Obecné procesni zasady spravniho fizeni vychazi z dualistické koncepce proti sob¢ stojicich
zasad, které je vSak nutno vnimat ve vzajemném kontextu s principy vyjadienymi v tstavnim
potadku a déle se zdkladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd. V nasledujici kapitole se
pokusim vymezit jednotlivé dvojice zasad, zanalyzovat v jakych situacich pfevazuje ta ktera
zasada a zdali je jejich Gprava v souladu s pozadavky na spravni fizeni kladené nadfazenymi

normami ustavniho potfadku a mezinarodnich smluv.

Zasada oficiality a dispozic¢ni

Prvni dvojice zdsad mlze byt jinymi slovy definovana jako odpovéd na otazku, kdo v fizeni
drzi procesni iniciativu. Zasada oficiality, nebo také postupu z ufedni povinnosti pfedstavuje
jeden ze zakladnich stavebnich kament Upravy spravniho fizeni, nebot’ pfedstavuje povinnost
organi vefejné moci konat svou ¢innost z tfedni povinnosti. Vefejna moc ma byt aktivni i bez
nutnosti obCanti ingerovat se svymi navrhy, podnéty ¢i pfipominkami. Tato moznost

spravnich orgdnt je nutnym piedpokladem naplnéni zasady ochrany vetejného zajmu. Déle je

89
Vedral, J. 2012. s. 101.
% potesil, Lukas. Zdakladni zdsady cinnosti spravnich organit dle z.¢. 500/2004 Sb., Brno, 2006. Diplomova

prace. Masarykova univerzita. Pravnicka Fakulta. Katedra spravni védy, spravniho prava a finan¢niho prava., s.
80.



v ni obsazeno pravidlo, ze je nezbytné fizeni vést do okamziku, kdy je naplnén jeho ucel.
Ucastnik u fizeni zahdjenych z Gfedni povinnosti nepiedstavuje pana sporu, neni dominus litis

jako v ptipadé sporti civilnich.

Typickym piikladem fizeni kdy zésada oficiality ma ptedvahu nad zasadou dispozi¢ni, je
fizeni prestupkové. V ramci specidlniho procesniho zakona je explicitné stanoveno, Ze fizeni
se zahajuje a je vedeno z moci Gfedni.”’ Specifickou upravu maji ta jednani, u nichZ je mozno
stihat piestupek pouze se souhlasem osoby piimo dotené spachanim piestupku.”> Oproti
predchozi Gipravé” se nejedna o navrh, kterym by bylo fizeni zahdjeno a nedochazi zde
k doplhovani zasady oficiality zdsadou dispozi¢ni. V nové upravé piestupkového fizeni se
jedna o souhlas, ktery je vSak zapotiebi pro zahdjeni Ci pfipadné pokraCovani fizeni proti
konkrétni osobé€. Samotné fizeni o piestupku je zahdjeno z moci fedni, a pokud je v postupu
pred zahdjenim fizeni vii¢i konkrétni osobé¢ zjisténo, ze jde o podezieni ze spachani prestupku,
k jehoz postihu je nezbytny souhlas, je spravni organ povinen dotCenou osobu poucit o
moznosti tento souhlas ud¢lit. Oproti piedchozi tpravé dochazi k zjednodusSeni pro spravni
organy, nebot’ se nemusi zabyvat zkoumanim, zda souhlas lze skute¢n¢ aplikovat ve vztahu ke
konkrétnimu skutku, tvoficimu pfedmét fizeni proti obvinénému, ¢i zda nebyla zmeSkéna
subjektivni lhita pro podani navrhu.”* V divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona’ je
uvedeno, Ze tato konstrukce vychazi z Gpravy obsaZené v trestnim fadu.’® Diisledkem tohoto
piiklonu bude nové rozdéleni piestupkového fizeni na faze ptipravné a nasledujici fazi
provéiovani, nebot’ pokud dojde v piipravné fazi spravni orgén k zavéru, ze v daném piipadé
jde o skutek, jehoz stihani je podminéno souhlasem, pokusi se tento souhlas ziskat. Pokud

tento souhlas neobdrZi, ¢i je vysloven a nasledné vzat zpét, fizeni bude zastaveno.

Zajimavou modifikaci zésady oficiality nalezneme v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakéazek, konkrétné v § 259, ktery stanovi spravnimu orgdnu moznost podnét
nevyfizovat, pokud podatel nezaplati poplatek.”” Toto ustanoveni bylo zvedeno za ugelem
predejiti situace, kdy netspéSny ucastnik zadavaciho fizeni misto uplatnéni navrhu na

prezkoumani ukond zadavatele, podd Ufadu pro ochranu hospodaiské podnét. Divodem je

°1 §78 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

%2879 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

% Z&kon &. 200/1990 Sb. o piestupcich.

% Fiala, Z. Nékolik pozndmek k projedndvani navrhovych prestupkii, dostupné viz.:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/spravnitrestani/FialaZdenek.pdf

% Dostupna z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0

% 74kon &. 141/1961 sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

7 Kessler, T., epravo.cz ,, Zpoplatény“ podnét versus zdsada oficiality, publikovéano 30. 3. 2017, dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zpoplatneny-podnet-versus-zasada-oficiality-105718.html




povinnost slozeni kauce, kterd mize byt pro navrhovatele nezanedbatelnd. Neuspésni zadatelé
poté zacali vyuzivat moznosti podani podnétu k zahdjeni fizeni z moci ufedni. Tehdejsi
zékonna uprava’® byla novelizovana zdkonem &. 55/2012 Sb. tak, Ze stéZovatel ktery nevyuzil
prava podat namitku, neni opravnén v téZe véci podat Utadu podnét. Tato tprava se ukazala
jako nedostate¢nou, nebot’ na ttad se obracely subjekty, které nebyly stézovateli, tudiz se na
né¢ uvedend vyjimka nevztahovala. V zakoné ¢. 134/2016 sb. se poté zvolila vySe zminéna
koncepce, z diivodu predejiti zatéZovani Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze témito
podnéty. Moznost obratit se na vefejnou spravu s podnétem byla zatizena povinnosti zaplatit
poplatek ve vysi 10 000,- K¢, bez moznosti jeho prominuti. Mize se pii vyuziti této
konstrukce ufad zabyvat obsahem podnétu, ktery obsahuje diivodnd podezieni ohledné
dodrzeni zdkonnych podminek, pokud nebude tento poplatek zaplacen? Zékon mu zde
neponechava moznost poplatek prominout ¢i nevybrat a stanovi, ze takovyto podnét se
nevyfizuje. Piedseda ufadu se k této situaci vyjadril, ze nezaplacenymi podnéty, ani jejich
obsahem, se ufad nezabyva, jelikoz mu to ptikazuje zakon.” Rizeni je vak mozno v této véci
zah4jit z moci ufedni a takto zvolena koncepce, pfi pouziti argumentu ad absurdum, poskytuje
ufadu moznost se nezabyvat ani podnéty z vetejné dostupnych zdrojii, nebot’ piipadni Sifitelé
téchto informaci nezaplatili pozadovany poplatek. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pokud
ufad bude mit naprosto jasné informace o pochybeni v ramci zaddvaciho fizeni, pokud nebude
zaplacen poplatek, nebude vykondvat svou zdkonem stanovenou povinnost chranit
hospodaiskou soutéZ proti jejimu nedovolenému omezovani.'™ Uvedena tprava se stala
predmétem kritiky a v sou¢asné dobé je Ustavnim soudem feena ustavnost této koncepce ve
vztahu k peti¢nimu pravu.'®’ Nazirano prizmatem zasad spravniho Fizeni je postup ufad
v rozporu se zasadou oficiality, nebot’ jak bylo uvedeno vyse, byl vytvotren za uc¢elem ochrany
hospodaiské soutéze a uvedena koncepce neméla vyloucit povinnost chranit hospodaiskou

soutéz z uredni povinnosti.

Zasada dispozicni je viid¢i v fizenich zahajovanych na zadost ucastnika, v situacich kdy je mu
poskytnuta moznost podanou zadost vziti zpét, tedy disponovat s predmétem ftizeni. Jestlize

zvlastni zdkon stanovi, Ze fizeni je mozné zah4jit vyhradné na navrh, spravni orgdn nemuze

% Zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

9 Vyjadteni predsedy UOHS Petra Rafaje, irozhlas.cz, publikovano dne 7. 8. 2017, dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/antimonopolni-urad-haji-poplatek-10-tisic-uz-nemusime-resit-skodolibe-
podnety 1708071400 _hm

1908 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

1% Oziveni, o.s., Zaloba ve véci zpoplatnéni postupu na UOHS, publikovéano dne 8. 12. 2017, dostupné z:
https://www.oziveni.cz/2017/02/zaloba-ve-veci-zpoplatneni-podnetu-na-uohs/




fizeni zahajit z ufedni povinnosti.'® Typickym fizenim, kde ma tato zasada pievahu, je
stavebni Fizeni,'” kdy vlastnik toto Fizeni iniciuje Zadosti o vydani stavebniho povoleni, kde
ucastnik pfesné¢ vymezuje pfedmét fizeni ve své zadosti. Spravni organ poté podanou zadost

piezkoumava z hledisek uvedenych v §111 zékona ¢. 183/2006 Sb..

Zasady pisemnosti a ustnosti

Zakladni ustanoveni k této dvojici zdsad nalezneme v § 15, odst. 1. Spravniho fadu, kde je
stanoveno, ze jednotlivé ukony vfizeni se cini pisemné, nestanovi-li zdkon jinak.
Z uvedeného jasné vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni ma zfejmy primat zasada pisemnosti.
Nejmarkantn&j$imi projevy viidéi pozice této zasady je nutnost vedeni spisu v kazdé véci'™ a
povinnost vyhotovit, a? na zdkonné vyjimky, pisemné rozhodnuti.'”® Zasada pisemnosti
predstavuje zaklad pro zasady odivodnéni rozhodnuti a pouceni ucastnikli, nebot’ pouze
pravni jednani zachycené v reprodukovatelné podobé mohou poslouzit jakozto zaklad pro
vyhotoveni rozhodnuti, které je mozné piezkoumat a dojit k divodiim, které spravni organ
v ramci fizeni vedl k urcité podob¢ rozhodnuti, ¢i k volb¢ urcité varianty jakozto vyhodnéjsi.
Pievaha zasady pisemnosti vyplyvd jiz ze samotné povahy spravniho fizeni jakozto
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kvalifikované ufedni ¢innosti spravnich organd.

Zasada pisemnosti stoji v kontrapozici k zdsad€ ustnosti, kterd sice ve spravnim fadu také ma
své misto, avSak nepochybné neni primarnim postupem, az na vyjimku v spravnim pravu
trestnim, ktera je logicky zdivodnitelna nutnosti nalezité¢ objasnit skutkovy stav véci, coz bez

pritomnosti stran a analyzy jimi ¢inénych projevia pii jednani neni dost dobie mozné.

Ustni jednani je upraveno v § 49 spravniho ¥adu, kde jsou stanoveny piipady, kdy je nutno
takovéto jednani nafidit. Jedna se o situace, kdy tak stanovi zakon a dale tehdy, jestlize je to
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni ¢i k uplatnéni prav ucastnikd. I v rdmci této vyjimky vSak
dojde k uplatnéni zdsady pisemnosti, a to v podobé€ sepisovani pisemného protokolu z jednéni
dle §18 spravniho fadu. Uéelem zasady pisemnosti je napInéni dvou zékladnich zasad spravni

¢innosti, ochrany pravni jistoty a naplnéni pozadavku rychlosti a hospodarnosti fizeni.

192 potgsil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D., Spravni fad. Komentdr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 816 s.
strana 242.

193 £108 a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.

104§ 17 odst. 1 spravniho fadu.

195§ 67 odst. 2 spravniho fadu.

1% pricha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 64.



V ramci fizeni o ptestupcich doslo v rdmci novelizace k zajimavé proméné v pojimani této
zésady, nebot zakon & 200/1990 Sb., o prestupcich,'”’ stanovil ustni jednani jako
bezpodminecné nutnou soucast fizeni. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, spradvnimu organu umoznuje fizeni vést pouze pisemné a nadto z jazykového
vykladu znéni § 80 uvedeného zakona vyplyva, ze 1 v ptipadech, kdy bude obvinénym o ustni
jednani pozadano, spravni organ této zadosti vyhovét nemusi. Ustni jednani tak v roving
obligatorni nélezitosti zlistdvad pouze ve vztahu kmladistvyym. V diivodové zprave'®
k tomuto zakonu je zména z obligatorniho tUstniho jednani na fakultativni vysvétlena
zjednoduSenim procesni situace spravnich orgdnu v situacich, kdy by nafizovani ustniho
jednani bylo zjevné bezucelné. Tato koncepce je problematickd z hlediska prava na
spravedlivy proces obsazeného v ¢l. 6 EULP, ktery zaru¢uje viem pravo se obhajovat osobng.
V divodové zpraveé k nadvrhu je argumentovano obavou, Ze by obligatorni nafizovani ustniho
jednani bylo zneuzivdno k procesnim obstrukcim ze strany obvinénych osob. Nesoulad
s pravy obsazenymi v ¢l. 6 EULP je dle zakonodarce dostadujicim zptisobem zhojen moznosti
obvinéného pozadat o provedeni ustniho jednéni, pficemz jednim z diivodl, pro¢ toto jednani
muze byt z jeho strany pozadovano, je pravé pravo na obhajobu plynouci z vySe zminéného
¢lanku. Logicky poté vyvstava otdzka, kde spravni organy a nasledné spravni soudy budou
spatfovat hranice mezi legitimni obhajobou a pokusem ucastnika o obstrukce. Pokud bude
skutecné tento institut pouze ochrana spravniho orgénu pro piipady, kdy je dany ucastnik
zcela nekontaktni, nelze tomuto postupu nic vytykat. Jestlize vSak bude toto omezeni
vykladéno extenzivné i1 pro piipady, kdy naptiklad ucastnik zvoli zastupce, jehoz pfitomnost
bude slozité pro spravni organ zajistit a spravni organ ustni jednani odmitne s odivodnénim,

Ze Ucastnik obstruuje, otevird se zde moznost pro zneuzivani této moznosti.

Zasady verejnosti a neverejnosti

V pojeti této zdsady doslo ke krucidlnimu prilomu pfijetim nového spravniho tadu, ktery
zakotvil pravo Ucastnika zadat spravni organ o provedeni fizeni vefejného, kdy spravni organ
muze tuto zadost zamitnout pouze ze zdkonem vymezenych divodi. Tato zasada predstavuje
asi nejvyznamnéjsi rozdil oproti fizeni soudnimu, které je priméarné koncipovano jako fizeni
vetejné. Tato zasada je legitimizovdna ochranou soukromi dotenych subjektli, nebot’ na
rozdil od kontradiktorniho tizeni soudniho jde v rdmci fizeni spravniho pfevazné o fizeni

nespornd. Nezbytnym doplnénim této zasady je poté v §15 odst. 3 spravniho fadu obsazena

197 Z4akon &. 200/1990 Sb., o prestupcich.
1% Divodové zprava k navrhu zakona &. 250/2016 sb. dostupné viz.:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0




povinnost opravnénych osob uchovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédély
v souvislosti s vykonavanim svych pravomoci, s moznosti vylouceni této povinnosti, pokud
tak stanovi zvlasStni zdkon ¢i obdrzi souhlas osoby, jiz se zvefejnéni predmétnych skutecnosti

tyka.

Absolutni uplatnovani zdsady nevetejnosti by vsSak vedlo k problematickym dusledkam.
Zasada nevefejnosti je v ramci spravniho fizeni modifikovdna dvéma odliSnymi zpiisoby,
prvni predstavuje vetejnost fizeni v rdmci jeho prubéhu, druhou poté predstavuje veiejnost
rozhodnuti, tedy situace kdy samotné fizeni je stdle nevefejnym a zésada vefejnosti se
aplikuje az v navaznosti na spravni fizeni. Prvni okruh vyjimek ptedstavuje naptiklad
moznost spravniho organu umoznit vefejné ustni jednani. V této moznosti je vSak spravni
organ reglementovan né€kolika podminkami. Samotnd moZznost spravniho organu takovéto
jednani nafidit musi byti zakotvena zdkonem, nebo o provedeni takovéhoto fizeni musi byt
pozadano ze strany ucastnika. Pokud se jednd o variantu, kdy o vefejné projednani zada
ucastnik, spravnimu organu vznikd povinnost posoudit, zda vyhovénim takovéto zadosti
nemuize byti zpisobena ujma nékterému z dalSich ucastnikii fizeni a dojde-li k zavéru, ze tato
jma byt jen potencialng hrozi, ucastnikové Zadosti nemtze byt vyhovéno.'” Vefejnost
jednani stanovenou zikonem nalezneme typicky v fizenich vedenych podle stavebniho
zékona, v nichz je nezbytné umoznit Sirokému okruhu osob, do jejichz prdvem chranénych

z4jmu se prijimané rozhodnuti mize negativné projevit.

Ptipadem vefejnosti v ndvaznosti na spravni fizeni, tedy vefejnost rozhodnuti a nikoliv
samotné procedury, je patrna na piikladu Ceské obchodni inspekce, kterd pii kontrolach
Cerpacich stanic v nezanedbatelném mnoZstvi nachdzela nedostatky v poskytovanych
produktech, ale nemohla zdGvodu nevefejnosti spravniho fizeni poskytnout konkrétni
informace o vysledcich kontroly a zjisténych nedostatcich. Timto dochéazelo k situacim, kdy 1
drobnd pochybeni provozovatele zplsobila zanik jeho podnikani, jelikoz komise pouze
zvetejnila, ze jeho Cerpaci stanice byla kontrolovana a dospéla k zavérim o pochybeni,
v dasledku ¢ehoz ulozila pokutu a spotiebitel¢ tak nemohli posoudit, zda provinéni bylo
skutecn¢ zasadni. Nutno poznamenat, Ze ob¢é podoby vyjimek predpokladanych zakonem mayji
odlisné zdiivodnéni, v prvnim piipadé je timto dlivodem ochrana prav ostatnich ucastnik,

v druhém pak ochrana vetejného zajmu.

199849 odst. 3 véta druha spravniho fadu.



Zasady vySetrovaci a projednaci

Zasada vysSetirovaci je obsazena v §50 odst. 2 a 3 spravniho tadu a tvoii nezbytny ptedpoklad
pro naplnéni pozadavkil zadsady materidlni pravdy, vyzadujici takové zjisténi stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud z tohoto ustanoveni vyvodil pro
spravni orgdn povinnost zabyvati se dikazem, ktery ucastnik oznacil, avSak nedolozil a
v piipad€, ze jej povazuje za relevantni pro zjisténi stavu véci, takovyto dikaz musi sam
opatiit.''’ Zvlastni Gpravu obsahuje zdkon ve vztahu k fizeni, v némz ma byt ulastnikovi
uloZena povinnost, kdy je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svédcici

ve prospech 1 v neprospéch bez navrhu.

Tato zésada je dopliiovana povinnosti soucinnosti ucastnikti, vyplyvajici z §50 odst. 2 véty
druhé spravniho fadu, avSak tato povinnost nepiedstavuje plnou procesni soucinnost, ale

vztahuje se pouze na opatiovani podkladii pro vydani rozhodnuti.''

Meze povinné
soucinnosti jsou diferencovany zejména z hlediska vyznamu vetejnych zajmu, které v dané
véci spravni orgdn chrani a vymaha. Tato zasada je limitovana zdkladnim pravem na ochranu

soukromi.

Pti hodnoceni, zda je v konkrétni véci zasah ze strany spravnich organt legitimni je mozné
pouzit test, vytvoreny pro tento ucel Evropskym soudem pro lidska pre’wa.112 Prvni kritérium
predstavuje zdkonnost daného zasahu, tedy zda byl viibec dany organ naddn pravomoci tento
zéasah vykonat. Druhym kritériem je existence legitimniho cile, tedy vefejného zajmu, ktery
ma byt timto zdsahem chranén. Poslednim kritériem je poté nezbytnost takovéhoto zasahu

v demokratické spole¢nosti, ktery je posuzovan skrze zdsadu proporcionality.

Druhou maximou, jeZ reglementuje moznost spravniho organu vyzadovat po jednotlivci
soucinnost, predstavuje zdsada nemo tenetur se ipsum accusare, tedy zdkazu donucovani
k sebeobvinéni. Tato zasada se vramci spravnich fizeni uplatni vSak pouze v fizenich
prestupkovych.'”® V citovaném judikatu dovodil Ustavni soud poruseni zasady zdkazu nuceni
k sebeobvinéni za situace, kdy obvinény z pfestupku byl postizen potfadkovou pokutou za
nedostaveni se k podani vysvétleni. Povinnost soucinnosti ucastnika je zcela vyloucena

vramci fizeni o prestupcich, kdy by pfedstavovala nepfipustny zasah do zadkazu

9 Rozsudek NSS &.j. 1 As 20/2013-64 ze dne 27. 6. 2013.

" Rozsudek NSS &.j. 6 As 13/2013-33 ze dne 30. 5. 2013.

"2 Rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekarny a. s. proti Ceské republice stiznost &. & 97/11.
'3 Nélez US 1.US 1849/08, ze dne 18. 2. 2010.



sebeobvinovani, vychazejiciho z pravnich norem stojicich v hierarchii pravnich norem na
114
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vy$$i urovni.
NSS k otazce tizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, judikoval, ze: ,,Z dikce
ustanoveni §50 odst. 3 se jednoznacné podava, Ze vizeni, v néemz ma byt z moci uredni uloZena
povinnost, je vylucne oviddano zdsadou vysetrovaci.“ a ,Je to tedy spravni organ, ktery nese
odpovédnost za radné soustredeni podkladu pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za

«l13 V krystalicky Cisté podobé se tato zdsada uplatituje v ramci

nesplnéni této povinnosti
fizeni vedeném podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich''®. Tuto povinnost
vSak nelze shleddvat jako povinnost bezbiehou, nebot” by bylo samoziejme nespravné a
nespravedlivé pozadovat po spravnim orgdnu zji§tovani okolnosti, které jsou ucastniku ku
prospéchu, ale tucastnik je pfed spravnim orgdnem neuvede a nejsou-li nezbytné pro

N . 1
dostateéné zjisténi skutkového stavu.'!’

Zasada projednaci, tedy moznost vychazet z Gi€astniky navrzenych dikaznich prostiedki, je
ve spravnim fadu obsazena v § 141 odst. 4, tedy v upravé fizeni sporného. I v tomto ptipadé je
vSak spravni orgdn povinen nespokojit se pouze s podklady pfedkladanymi tc¢astniky, nebot

musi jednat v souladu se zdsadou ochrany vetejného zdjmu a zasady materidlni pravdy.

Zasady volného hodnoceni diikazi a legalni diikazni teorie

Spravni fad neposkytuje spravnim organtim hierarchii ¢i taxativni vymezeni dikazi, které
jsou nezbytné pro vydani rozhodnuti v souladu se zisadou materidlni pravdy, a naopak
umoznuje ve vztahu k dikazim wvyuziti volné uvahy, ktera vSak musi byti logicky
ospravedlnitelna a nalezit¢ odivodnéna. Napiiklad ve vztahu k dikazim, vychazejicim ze
skute¢nosti zndmych z jeho vlastni ¢innosti musi byt uvedeno ze které konkrétni ¢innosti ¢i
postupu je mu takovéto skutecnost znama''®, tento zdroj dikazu vSak nemusi byti uveden
v ptipadé, Ze prameni ze skutetnosti obecné znamych.'" Stale je také platna obecnd procesni
zéasada, ze kazdy dikaz musi byt hodnocen jednotlivé a vSechny musi byt hodnoceny v jejich
vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pii hodnoceni dikazli museji
skutkové zavéry spravniho organu vyplynout: ,,z racionalniho myslenkového procesu

odpovidajiciho pozZadavkum formalni logiky, v jehoZz ramci bude dikladné posouzen kazdy

"4 Nalez US 1. US 1849/08, ze dne 18. 2. 2010.

"5 Rozsudek 2 As 78/2010-49 ze dne 30. 6. 2011.

116 zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

"7 Rozsudek NSS &.j. 2 As 78/2010-49 ze dne 30. 6. 2011.

"8 Rozsudek NSS &.j. 1 As 33/2011-58 ze dne 12. 4. 2011.

9 pot&sil, L., Hej&, D., Rigel, F., Marek, D., Sprdavni idd. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
264..



z provedenych dukazii jednotlivé a zdroven budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich

o . 6120
vzdjemné souvislosti*

Protipdlem zasady volného hodnoceni diikazl je legalni dikazni teorie, pfi jejiz aplikaci je
spravnimu organu zédkonem jsou pfedem stanoveny pro dokazovani dvé zasadni skutecnosti.
Prvni pfedstavuje dikazni prostfedek, ktery je nutné pouzit k prokézani urCité skutecnosti a
druhou je zpisob jak ma byt tento prostfedek hodnocen.'?! V soucasné tpravé tak zasadu
legalni dikazni teorie budeme hledat marné, nebot’ se vyskytuji pouze situace, kdy se

projevuje jeden atribut z této definice.

Spravni tad poskytuje zakonodarci moznost zvlastni upravou stanovit, kdy je urcity podklad
pro spravni organ zdvazny, coz je evidentnim poukazem na legalni dikazni teorii, jejiz
piikladem miize byt ur¢eni vySe nédhrady v fizeni o vyvlastnéni dle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Zasada legalni dikazni
teorie se také projevuje v ramci presumpce spravnosti veiejnopravnich aktl, se kterymi pravni
uprava poji vyvratitelnou domnénku pravdivosti. V ani jednom z téchto ptipadii vSak nelze
fici, ze by doslo k uplatinovani zasady legalni dikazni teorie, nebot’ nejsou naplnény oba vyse
hodnocené atributy, spravni organ je stile opravnén urcit, ze vyuzije odliSného znalce
z ditvodl pochybnosti o jeho nepodjatosti a v ptipadé presumpce spravnosti verejnopravnich

aktli miize byt ucastnikem prokéazano, Ze se v daném ptipad¢ jedné o podvrh.

Zasady jednotnosti a koncentrace Fizeni

Ustanoveni §36 odst. 1 spravniho fadu zakotvuje pravo ucastnika navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, avSak zvolend forma vyjadieni
mize byti vnimana jako matouci ¢ dokonce kontraproduktivni.'”* S timto lze vzhledem
k povaze spravniho fadu jakozto obecného piedpisu souhlasit, vzhledem k negativhimu
uvozeni dané¢ho prava, které piedstavuje k veskerym upravam lex generalis a v piipadé
nutnosti upravy odlisné mohlo dojit k jeho vylouceni prostym konstatovanim koncentrace
fizeni ve zvlastnim predpisu, coZ je i tak nutno, jak konstatoval NSS.'* Zde uvedena podoba
zasady koncentrace pouze omezuje Ucastnika v jeho moznosti ukony ucinit, ale nevylucuje

moznost spravniho organu se témito ndvrhy zabyvat. Tato forma byvéa odbornou literaturou

2" Rozsudek NSS 5 Azs 2/2012-49 ze dne 2. 8. 2012.

121 Schelleova, Ilona a kol. Uvod do civilniho rizeni. 1. vydani. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2005, s. 172.

122 potesil, L., Hej&, D., Rigel, F., Marek, D., Sprdavni idd. Komentdr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
186.

12 Rozsudek NSS &.j. 4 Ads 114/2009-49 ze dne 28. 8. 2009.



nazyvana koncentraci nepravou ¢i netplnou, kterd na rozdil od koncentrace plné umoziuje

spravnimu organu k opozd&nym navrhim piihlédnout.'**

Casové omezeni moznosti uéastnikii navrhovat dikazy ¢ init jiné navrhy je jisté vhodné a
nezbytné z hlediska dalSi zasady, kterou predstavuje rychlost a hospodarnost fizeni, kdy
neomezena moznost podavani navrhli v ramci fizeni by nepochybné zpusobila zna¢né pritahy
vramci dokazovani, kdy by vramci fizeni, v nichZz jsou z4jmy jednotlivych tucastnika
v rozporu, mohlo dochédzet k nezadoucimu pozdrzovani podavani dikaznich navrhi. Toto
omezeni analogicky dopadé také na dotcené organy postupujici v fizeni dle § 136 Spravniho

fadu, tedy p¥i podavani vyjadieni &i stanovisek.'>

Zasada koncentrace se tak v obecném spravnim fizeni objevuje az v ramci fizeni odvolaciho,
ovladaného principem neuplné apelace, jak plyne z §82 odst. 4 spravniho fadu. Tuto vyjimku
ze zasady jednotnosti spravniho fizeni vicendsobné piezkoumavalo spravni soudnictvi,
pfiCemz postupné dochazelo k omezeni principu koncentrace. Prvni oblasti, kterd byla
z dosahu koncentra¢ni zasady vyloucena, se stala oblast fizeni o pfestupcich, kdy NSS
judikoval, ze: ,,obvinény z prestupku miize uplatinovat nové skutecnosti a navrhovat nové
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dikazy... i v odvolani; omezeni stanovené v §82 odst. 4 na rizeni o prestupku nedopada*.

Dal§imi judikaty byla posléze tato vyjimka vyloudena v oblasti celého spravniho trestani'?’ a
nasledné i z fizeni v nichz ma byt uloZena povinnost z moci tfedni.'® Tento subtraktivni
postup byl nahrazen pozitivni definici judikdtu NSS ¢.j. 1 As 114/2012-27, v némz bylo
stanoveno, ze zasada koncentrace ve spravnim fizeni dopada pouze na fizeni zahajovana na
navrh.'?’ Viechna tato rozhodnuti se opiraji o obdobnou argumentaci, vychazejici z konfliktu
zasady koncentrace spravniho fizeni a zasady vySetfovaci, pficemz v fizenich, kdy mé byt
jednotlivei uloZzena ze strany vefejné moci povinnost ¢i sankce, je nutné dat piednost
nalezitétmu zjiSténi skutkového stavu, napliujici obsah zdsady materidlni pravdy, pied
zasadou koncentrace, tedy konkretizovanym projevem zdsady rychlosti fizeni. S timto
nazorem se ztotoziuji, nebot’ v piipad¢ ukladani povinnosti ¢i sankei jednotliveiim by mél
vzdy mit piednost nalezit¢ objasnény skutkovy stav pred rychlym ukonéenim fizeni. Nadto by
tim dochdzelo k omezovani prava jednotlivce na obhajobu, piicemz v konfliktu s pravem na

rychlé projednani véci by dle mého nazoru mélo pfevazit pravo na obhajobu. V nové tprave

124 Skulova S. a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeit : Ales Cengk, 2008, s. 82.

123 potgsil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D., 2015, s. 186.

126 Rozsudek NSS &j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009.

127 Rozsudek NSS &.j. 1 As 136/2012-23 ze dne 27. 11. 2012.

128 Rozsudek NSS &.j. 8 As 7/2011-73 ze dne 30. 10. 2012

129 potgsil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdavni iid. Komentdr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s 409.



fizeni o prestupcich'™ nalezneme upravu, kterd z vyse uvedené judikatury vychazi a pro
futuro urCuje, Ze pro fizeni o prestupcich miize obvinény uvadét v pribéhu fizeni nové
skute¢nosti nebo dikazy. Koncentrace se zde vsak stale uplatni ve vztahu k orgénu socialné-
pravni ochrané ditéte, zakonnym zastupcim a opatrovnikiim mladistvého obvinéného a osobé
poskozené, nebot tito tCastnici mohou nové skutec¢nosti ¢i diikazy uvadét pouze ve vztahu

k novotam uplatiovanym obvinénym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni.

Rizenim, v némZ se zasada koncentrace projevuje ve znaéné rozsifené podobg, predstavuje
fizeni dle stavebniho zakona'”'. Prvnim projevem koncentrace je v § 39 odst. 2. stavebniho
zékona Casov€é omezena moznost ndmitek v fizeni o zasadach uzemniho rozvoje. V daném
ustanoveni je stanoveno, ze namitky a pfipominky je nutné podat do sedmi dnli ode dne
vetejného projednani a k pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Navazujici odstavec 3 je
dal$im projevem uplatnéni zésady koncentrace, nebot umoziluje spravnimu organu
neptihlizet k ndmitkam, o kterych jiz bylo rozhodnuto v ramci schvalovani politiky izemniho
rozvoje. V ramci stavebniho zékona je nasledné koncentrace uplatiiovana v fizenich o vydani
uzemniho i regula¢niho planu a v fizenich stavebnich. Diivodova zprava k stavebnimu zédkonu
tuto vyjimku z obecného pravidla odtivodiiuje zdjmem na udrzeni obecné pfijatelnych lhit pro

rozhodovani a nutnosti racionalizovat rozsah téchto fizeni.'*?

Zasada dvojinstan¢nosti Fizeni
Existenci zasady dvojinstan¢nosti se zabyvaly organy soudni moci s tim vysledkem, Ze
dvojinstan¢nost nepiedstavuje tstavnimi normami garantované zakladni pravo ani zékladni

, - . : 133,134
zasadu rozhodovani o pravech a povinnostech osob. ™™

Druhou stranou mince zde jsou
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rozhodnuti, potvrzujici jeji existenci jakozto zasady procesni. > Z téchto protichidnych
nazoru lze vyvodit, Ze se jedna o zédsadu, jejiz pouziti muze byt zakonodarcem legitimné
< . VS y . 136 o
vylou¢eno, v obecném spravnim fizeni vSak nepochybné zakotvena je. > Inspiraci pro
ukotveni této zasady by pro Ceské zdkonodarce mohla byt uprava polskd, ktera obsahuje tuto

zasadu jiz na Grovni ustavni.'*” Obsahem této zasady je pravo ucastnika Fizeni zadat prezkum

130 74akon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

! Z&kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

"2 Divodova zprava k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu.

¥ Nélez US II. US 623/02 ze dne 19. 10. 2004.

13 Rozsudek NSS &. j. 2 As 47/2001-61 ze dne 27. 10. 2005.

135 Rozsudek NSS &. j. 5 A 69/2001-80 ze dne 20. 7. 2004.

3¢ Mates P., Kopecky M., Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho iddu a stavebniho
zakona). Praha : Leges, 2015, s. 8.

57 Monika Horakova, Veronika Tomozskova a kol., Spravni rizeni v zemich EU: Rakousko, Polsko, Slovensko a
Madarsko, Linde 2011, Praha. ISBN 978-80-7201-845-1. s. 103.



rozhodnuti spravniho organu, u néhoz spatfuje formalni ¢i materidlni nedostatky a jemu
odpovidajici povinnost odvolaciho spravniho organu o tomto poddni rozhodnout. Rizeni
;. Lo , v ~r s ’ . v 7 . N 138
zahdjené timto opravnym prostfedkem tvofi s fizenim prvoinstanénim zasadné jeden celek,
ale od fizeni obecného vykazuje v procesnich zéasadich v ném uplatiovanym znacné

odliSnosti.

Principy odvolaciho spravniho Fizeni

Odvolaci tizeni je fazi spravniho fizeni, ktera vykazuje vici fizeni v prvnim stupni znacné
odli$nosti. Zakladnim rozdilem je zde jiz samotné zahajeni takovéhoto fizeni, kdy je
ponechano na ucastnicich fizeni, zda shledavaji v rozhodnuti prvoinstanénim nedostatky ¢i
pochybeni a budou tedy zadat o jeho pfezkoumdani odvolacim spravnim organem, v tomto

ohledu jde tedy o ziejmé prevazeni zasady dispozicni.

Revizni princip

Cinnost odvolaciho organu vykazuje znaénou odlisnost od ¢innosti organu prvoinstanéniho v
aktivité, kterou bude v odvolacim fizeni vyvijet, nebot’ rozsah pirezkumu je vymezen v § 89
odst. 2 jako zkouméani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani prfedchazejicimu
s pravnimi predpisy. Dale spravni organ zkouma spravnost rozhodnuti, tu vSak jen v rozsahu

namitek odvolatele a jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

V upravé rozsahu piezkumné cinnosti spravniho orgdnu doslo oproti Upravé obsazené
v zékoné ¢ 71/1967. Sb. k proméné. Toto ustanoveni tedy vyvolava otazku, jaky je rozdil v
pojmech zakonnosti a spravnosti rozhodnuti a déle jaké ma tato distinkce praktické disledky.
Pti postupu spravniho organu v souladu se zasadou zakonnosti a tedy i v souladu se
zékladnimi zésadami spravni Cinnosti, zejména zasad zakazu zneuziti pravomoci, zasady
proporcionality a zasady materidlni pravdy, se tento rozdil miize jevit prakticky
bezvyznamny, nebot’ rozhodnuti vécné nespravné piedpoklada, ze spravni organ v daném
piipad¢ rozhodl na zaklad€ nenalezité zjisSténého skutkového stavu, ¢imz nedostal zésadé
materidlni pravdy, ¢i ze zneuzil spravniho uvazeni a vyuzil jemu svéfenych pravomoci a tim
porusil zasadu zneuziti pravomoci nebo v posledni fadé pouzil pro dany ptipad nevhodné

feSeni a tim postavil rozhodnuti do rozporu se zasadou proporcionality.'*’

138 Rozsudek NSS &. j. 2 As 20/2008-73 ze dne 22. 7. 2008.
139 pot&sil, L., Hej&, D., Rigel, F., Marek, D., Sprdavni idd. Komentdr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s.
447.



S uvedenym PotéSilovym nazorem se vSak nemohu plné ztotoznit, nebot’ neni mozné
vztdhnout na vSechny rGznorodé podoby, v nichZ se spravni Cinnost objevuje. Nezakonné
rozhodnuti bude vzdy pfedstavovat rozhodnuti nespravné, v tomto s uvedenym nazorem nelze
nez souhlasit. Spravnost rozhodnuti a zdkonnost je tedy mozno povazovat za piekryvajici se
pojmy, avSak ne zcela. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu spravniho tadu vyplyva, ze
nova koncepce odvolaciho fizeni mé za cel zvysit odpovédnost prvoinstanéniho spravniho
organu. Druhy diivod zmény ptedstavuje decentralizace, jelikoZ uplatnéni revizniho principu
vjeho plné S§ifi by piredstavovalo zvlastni formu spravniho dozoru a relativizovalo by
piislusnost organd, coz by bylo, v pfipadech na nichz neni vefejny zajem zainteresovan,
problematické z hlediska tstavné zaruceného prava na samospravu, k cemuz by dochéazelo
v piipadech, kdy je odvolacim organem spravni organ vyssiho samospravného celku.'®
Odvolaci spravni organ rozhodnuti z hlediska spravnosti piezkoumava pouze v rozsahu
namitek uplatnénych ucastnikem, jinak jen vyzaduje-li to vetejny zdjem. Jestlize tedy verejny
zajem na prezkouméavaném rozhodnuti neni, je spravni orgdn povinen pfezkoumat napadené
rozhodnuti z hlediska spravnosti pouze v rozsahu odvolatelem uplatnénych namitek.
Ustanoveni ma evidentné tedy plisobit na ucastnika, aby v pfipadé s nesouhlasu s obsahem
rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti konkrétné¢ uvedl, v ¢em jeho nesouhlas spo¢iva a na
jaké skutecnosti k prokazani této nespravnosti poukazuje. Nelze odvolacimu spravnimu
organu pficitat k tizi stav, kdy adresat povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti poda proti
tomuto rozhodnuti odvoldni, avSak neuvede Zzadné namitky a je nasledné¢ ze strany
rozhodujiciho organu poucen o dusledcich takovéhoto postupu, pfiCemz v nasledné zalob¢ ke
spravnimu soudu by se dovolaval, Ze rozhodnuti je nespravné. Tuto odvolatelem tvrzenou
nespravnost nema odvolaci spravni organ Zadnou moznost zjistit, pokud na ni neni ze strany
ucastnika fizeni upozornén. V tomto spociva omezeni revizniho principu, nové je jasné
stanovena odpovédnost tcastnika za namitnuti skutecnosti, pro které¢ se mu dané rozhodnuti

jevi nespravnym.

Zasada zakazu reformatio in peius

Zasada zakazu reformatio in peius vyjadiuje pozadavek, aby postaveni odvolatele nebylo
vramci odvolaci faze fizeni zhorSeno. Ulelem této Uipravy je zajisténi jistoty na strand
odvolatele, ze rozhodnuti, které shledava nespravnym ¢i nezékonnym, bude po pfezkoumani
odvolacim spravnim organem koncipovano v jeho neprospéch. Diivodova zprava v souvislosti

s timto zdkazem hovoii o omezeni poruSovani zasady nestrannosti a posileni divéry obcanti

" Diavodova zprava k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni fad



ve vefejnou spravu. Obecna podoba tohoto zdkazu je obsazena v § 90 odst. 3 spravniho fadu,
vnémz je stanoveno, ze odvolaci spravni orgdn nemtize napadené rozhodnuti zménit
v neprospéch odvolatele, pokud neni splnéna nékterd z podminek pro neuplatnéni této zasady.
Prvni znich je situace, kdy odvolani podava téz tucastnik, jehoz zajmy jsou se zajmy
odvolatele v rozporu. U této situace by uplatnéni zdkazu zhorSeni postaveni kteréhokoliv
z nich k paralyze odvolaciho organu. Druhou situaci, v niZ neni moZzno postaveni odvolatele

zhorsit, je rozpor s pravnimi predpisy, ¢i jinym vefejnym zajmem.

Zasada zékazu reformatio in peius je uplatiovana absolutné v ramci fizeni tykajicich se
spravniho trestani.'*' Jedna se tak o koncepéni zménu oproti piedchozi upravé, nebot’ zakon
200/1990 sb., o prestupcich nebyl aplikovan v ramci fizeni o spravnich deliktech, ¢imz
dochazelo k situacim, kdy odvolateli uloZzend sankce byla v rdmci rozhodnuti o odvolani
zpfisnéna, pfi¢emz moc soudni tento stav aprobovala ve své rozhodovaci praxi.'** V situaci,
kdy pro osoby fyzické byla tato zasada aplikovéna jiz od roku 1990, je toto zvolené feSeni
vuci osobam pravnickym porusenim ustavniho principu rovnosti ucastnikti, nebot” vii¢i osob¢
fyzické rozhodnuti zhorSeno byt nemohlo a nebyla tedy omezena v moznostech proti

sank¢nimu rozhodnuti podat odvolani, kdezto u osob pravnickych toto omezeni neplatilo.

141898 odst. 2 zakona &. 250/2016 sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

142 Usneseni US I1.US 880/08 ze dne 28. 1. 2009.



Zavér

V ramci této prace jsem se pokusil co nejkomplexnéji vystihnout zasady, z nichz vychazi
sou¢asna podoba spravniho fizeni v Ceské republice. Pfi analyze jednotlivych zasad a
uvédomeéni si komplexnosti systému norem, na némz uprava spravniho fizeni stoji, jsem
presvédcen, ze k jistym excesim a nedostatkiim v Gpravé bude dochazet vzdy, nebot’ spravni
proces se vyviji stejné, jako se vyviji pozadavky obcanské spolecnosti. Znacné mnozstvi
norem, kterymi je tento proces reglementovan a v nichz jeho upravu lze dohledat, je
dvousec¢nou zbrani. Jednozna¢nou vyhodou tohoto systému je, Ze obaniim poskytuje znacnou
jistotu v tom, jak vi¢i nam bude, nebo Iépe feceno melo by byt, postupovano ze strany moci
vefejné, na stran¢ druhé vSak vtomto systému mize byt pro laickou osobu velmi

komplikované adekvatn¢ se orientovat.

Postupoval jsem metodou historicky komparativni, srovnanim historického ukotveni téchto
zéasad od prvnich pokusti o jejich zachyceni v zdkonné podob¢ po soucasnost. V rdmci prace
jsem se pokusil vymezit vyvoj zasad od jejich prvotniho ukotveni v nafizeni ¢. 52/1855 t.z.,
kdy byly ¢astecné vystiZzeny timto regulativem a nasledné pregnantné rozpracovany v ramci

judikatury spravniho soudu az po Gpravu soucasnou.

V navazujici kapitole jsem se snazil o co nejsirsi uchopeni pramenti, v nichz jsou tyto zasady
obsazeny. NejobecnéjSi principy obsazené v Ustavnim poraddku jsou promitdny skrze
jednotliva ustanoveni spravniho fadu od zékladnich zdsad spravniho tadu az po konkrétni
upravu jeho jednotlivych institutd. V ¢asti o mezinarodnich pramenech jsem analyzoval, ktera
prava plynouci ze smluv a dokumentti Rady Evropy mohou byt ze strany ti¢astnikii spravniho
fizeni narokovéna na spravnich organech. V subkapitole vénujici se Evropské unii jsem
popsal systém tUpravy spravniho procesu pouzivany v Evropské unii pro ilustraci faktu, ze
spravni fizeni je mozno téz koncipovat na zcela odlisSném zékladu, bez subsidiarni Gpravy
jednotného ptedpisu, divody které vedly k existenci této Upravy a také pozitiva i negativa

z této koncepce vyplyvajici.

Zakladnim cilem této prace byla co nejkomplexnéjsi analyza obsahu jednotlivych zasad,
kterému je vénovana kapitola tieti. Kapitolu jsem rozdélil do dvou subkapitol, a to zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt a zasad spravniho fizeni. Zékladni zdsady ¢innosti spravnich
organt pfedstavuji zdkladni prvek veskerych ¢innosti spravnich organi a maji tedy Sirsi
dopad, nezli jen na spravni fizeni, cemuz odpovida jejich koncipovani jakozto obecnéjSich

postulatii. Tyto zakladni zdsady poté zasadam spravniho fizeni Casto vymezuji sméfovani a



cile, jichz mé& byt vramci fizeni dosazeno. V rdmci analyzy jednotlivych zésad jsem
porovnaval jejich zdkonné znéni s pozadavky na tyto zasady kladené ze strany ustavnich
norem. Zvlastni pozornost jsem vénoval zejména zasad¢ rovnosti Gcastnikl fizeni, kterd je ve
vztahu k ur€itym druhtim fizeni problematicka a zakonna tprava zde dle mého ndzoru trpi
deficitem vigi zavazkim pro Ceskou republiku vyplyvajicim z mezinarodnich zavazki. Dale
jsem zvlastni pozornost vénoval zdsadam, které doznaly ve vztahu k tpravé obsazené v

zdkoné €. 71/1967 Sb. nejzasadnéjSich zmén. Jedna se zejména zdsady projevujici se

v odvolaci fazi spravniho fizeni.
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