Oponentsky posudek na diplomovou praci Katefiny Antonové: Jsou velikost téla a druhové
specifické zbarveni duleZitymi znaky pro rozpoznavani predatord potencialni kofisti?

Katefina Antonova ve své diplomové praci testovala vliv velikosti a barvy (typu) potencialnich
predator na chovani drobnych pévci v krmitkovych experimentech v zimnim obdobi. Konkrétné ji
zajimalo, zda zmenseni atrapy krahujce a rlizné modifikace atrap z hlediska predace neskodnych
druh( (holub domaci, sykora konadra, cervenka obecna), ovsem s nékterymi klicovymi dravéimi
znaky, povede ke snizeni ¢i Uplnému vymizeni strachu.

Prace se mi Cetla pfijemné, text plyne bez zbytecnych odbocek tak jak m3, vSe je psano pomérné
strucné a vystizné. Prvni kapitoly ivodu mé ponékud ptrekvapily v tom smyslu, Ze ackoliv o tématu
vim velmi mdlo, nedocetl jsem se nic nového. Zkratka, ptaci maji néco vrozeného, néco se ovsem uci,
dllezita je zkusenost. Dalsi kapitoly uz ale prinasi podrobnéjsi vhled do problému a autorka jasné
vede linii pfibéhu k vytyéenym cilim a hypotézam. Objevuji se snad jen drobnosti, které bych textu
vycetl. Na konci str. 10 je uvedeno, Ze prace Browna & Doolinga (1992) vnasi svétlo do problému
konfrontace dvou hypotéz o rozpoznavani jedincl svého druhu (zde prezentace normalni a
»,pomichané” andulky), ovSem ¢tenarovi autorka zapomneéla sdélit, jak to celé dopadlo...

Cile a hypotézy jsou formulovany a strukturovany srozumitelné a logicky, celkem bez problému jsem
pochopil, o co autorce Slo, co chtéla zjistit a otestovat. Jednu véc bych se ale rad zeptal — zajimal Té
efekt velikosti atrapy, ale atrapy si pouze zmen3sovala. Pro¢ Té nezajimalo jeji zvétseni, resp. dokazes
odhadnout jak by to dopadlo?

Usporadani experimentl se mi libilo, ndpad s dvéma krmitky je vyborny. Nenapada mé, jak by se to
dalo resit Iépe. Doporucuji vsem, kterym se dostane diplomka do ruky nalistovat str. 24 a
prohlédnout si Obr. 3, je to sranda.

V Metodice se ¢tenar dozvi srozumitelnou formou vSe podstatné. Co jsem ale vlastné moc nenasel je
Material — doufdm, Ze jsem to neprehlédl, ale kolik opakovani pro jednotlivé experimentalni
usporadani si vlastné méla?

Troufnul jsem si pred prectenim vysledk( odhadnout, jak jednotlivé experimenty dopadnou a skoro
vSude jsem se trefil. Na tom neni nic Spatného, prekvapeni se spiSe nekonala. Vhled do ptaci
percepce je z pohledu ¢lovéka jisté sloZity, ale zfejmé funguji zakladni principy typu — ,,vypada to
trosku jako krahujec, ale je to néjaky divny“, nebo ,tohle teda uz fakt krahujec neni“. Jaky vysledek
povazujes reknéme za nejprekvapivéjsi nebo nejcennéjsi?

K vysledkiim jen drobna poznamka — jsou testovany podily, ale nepodafilo se mi zjistit, kolik ptakd ke
které atrapé vlastné pfrilétlo. Je dost rozdil, zda pomér byl 3 ptaci ku jednomu ptakovi nebo 30:10.
Jaké pocty ptakl se zhruba v experimentech za p(l hodiny objevily?

A jesté bych se rad zeptal na nasleduijici:

Str. 9 — pises, Ze krahujce obecného a postolku obecnou odlisSuje pouze zbarveni. Tusila bys, pro¢
s timto tvrzenim (dnes) v Zadném pripadé nelze souhlasit?

Str. 29 — piSes, Ze prlkazny vliv méla atrapa na alternativnim krmitku (altern), z Tabulky 2 se mi to ale
nezda?

Vim, Ze si to nevyhodnocovala, ale jaky byl zhruba ¢asovy priibéh priletu ptaka po dobu
experimentu? Tj. ziskavali ptaci tfeba béhem ¢asu odvahu? NemUze mit vliv néjaka ,kolektivni“
odvaha (nebo rozpoznavani) nebo naopak , kolektivni Uprk”, pokud je v hejnu néjaky straspytel?



Proc byla testovana ,obrovskd” cervenka obecna a ne tfeba stfizlik obecny, brhlik lesni nebo pévuska

modra?

Muzes vysvétlit, jak interpretovat prikazné hodnoty interakci? Napf. str. 29.

Dovedes si néjak vysvétlit, proc se sykory r. Poecile chovaly dost odlisné v experimentu ¢. 1 nez v
experimentu ¢. 2?

Rozdil mezi Tvymi experimenty a klecovymi experimenty provedenymi Berankovou a kol. (2015) bych
spatroval jesté v jedné dulezité okolnosti, kterd muize zasadné ovliviiovat motivaci ptakd. Zkusis se
zamyslet nad tim, co by to mohlo byt?

Jesté nékolik pozndmek k formalni strance prace:

Legendy k tabulkdm patfi nad tabulky

Obrazky si zaslouZi pojmenovani os!!! V legendé k obrazku pak musi byt vysvétleny zkratky —
nebo odkaz na tabulku se zkratkami apod.

Vzdy uvadime celé ¢eské jméno ptakd, ¢estina uznava binomickou nomenklaturu
Glaucidium gnoma neni kuliSek nejmensi

Nazvy casopisli v seznamu literatury se uvadi velkymi pismeny u vSech slov (nebo alespon
jednotné)

Latinské ndzvy v literatufe maiji byt kurzivou

U knih musi byt uveden vydavatel a misto vydani.

PFijmeni Cechl by v ¢esky psané diplomce mohla byt uvedena ¢esky (viz Jelinek, Horak,
Formanek atp.)

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé, v celkovém hodnoceni prace zohlednim pribéh obhajoby.
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