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Abstrakt:

V krmitkovych experimentech jsem v letech 2015-2018 pomoci plySovych atrap testovala vliv ve-
likosti téla a celkového zbarveni na rozpoznavani krahujce obecného (Accipiter nisus) vybranymi
druhy pévcu. Atrapy nesly specifické znaky dravce (zahnuty zobak, pataty) a specifické znaky rodu
Accipiter (zluté oko, respektive zluté oko a celkové zbarveni). Jako kontrola byla pouZita atrapa
neskodného holuba doméciho. Atrapy zmensené na velikost sykory konadry nebyly rozpoznany
jako dravec bez ohledu na zbarveni. Jako dravec nebyly rozpoznany ani velké atrapy se zbarvenim
holuba a konadry. Naopak jako dravec, respektive krahujec byla rozpoznana velka atrapa se zbar-
venim Cervenky. Vétsina ptaku ptilétajicich na krmitko vénuje ptednostné pozornost globalnim zna-
kim (velikost, celkové zbarveni). Pokud tyto znaky patii zndAmym neskodnym ptakim, lokalnim
(dil¢im) znakim charakterizujicim dravce, repsktive krahujce, pozornost nevénuji. Zalezi tedy

na kontextu, v jakém se potencialni lokalni klicové znaky vyskytuji.

Klicova slova: diskriminace, kategorizace, kli¢ové znaky, kofist, krahujec, predator, rozpoznavani,

sykory, velikost, zbarveni, zimni krmitka



Abstract:

| tested influence of a body size and overal colouration in feeders experiments on recognition
of sparrowhawk (Accipiter nisus) by chosen species of passerine. Experiments were conducted
in years 2015-2018. | used a plush dummies which carried a specific featuress of raptor (hooked
beak, claws) and specific features of genus Accipiter (yellow eyes, respectively yellow eyes and
overal colouration). As a control, dummy of harmless pigeon was used. Smaller dummies (size
of a great tit) were not recognized as a raptor regardless of colouration. Large dummies with colou-
ration of great tit and pigeon were not recognized as a raptor as well. On a contrary, large dummy
with colouration of robin was recognized as a raptor, respectively sparrowhawk. Most birds who
were flying to the feeders, at first payed attention to global features (size, overal colouration).
If these features belong to well-known harmless bird, then local features (particular) which charac-
terize raptor or sparrowhawk had no effect. Birds did not pay attention to them. Therefore it depends

on a context, in which potential local key features occure.

Key words: categorization, colouration, discrimination, key features, predator, prey, recognition,

size, sparrowhawk, tits, winter feeder
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1 Literarni prehled

1.1 Ptaci schopnost rozpoznavat predatory

VSsichni ptaci bez vyjimky jsou v neustdlém ohrozeni predatory. Kazdé setkani potencialni kofisti
S predatorem muze mit fatdlni nasledky, predace je tudiz hlavni selekéni silou, ktera v piirodé
na potencialni kofist piisobi a ptimo ovliviyje jeji fitness (Dawkins & Krebs 1979). Kofist se mize
branit jak specifickymi, naptiklad morfologickymi adaptacemi, tak i optimalizaci svého chovani
(Lima & Dill 1990). Nezbytnou podminkou efektivniho antipreda¢niho chovani je rychlé a piesné
rozpoznani potencialniho nebezpeéi (Curio 1976). Nerozpoznani nebezpeéného zivoc¢icha muze
vést az ke smrti kofisti, avSak nezadouci je téZ bat se zivocichl neSkodnych, nebot’ ¢as a energie,
které koftist vynaklada na antipredacni chovani, nemohou byt nasmérovany do ostatnich neméné
diilezitych oblasti Zivota, jako je hledani potravy, ¢i potencidlniho partnera (Ryer & Olla 1998).
V ptirodnich podminkach se zivo¢ich povétSinou setkdva s riznymi skupinami a v jejich ramci
s riznymi druhy predatort, ktefi mohou predstavovat riiznou miru a typ ohrozeni. Pro volbu vhodné
antipredacéni strategie je tedy nezbytné co nejptesnéjsi rozpoznani predatora (McLean & Rhodes
1991).

Ptaci maji schopnost rozpoznavat své potencialni predatory V urCité mife jiZ vrozenou,
nicméné jejich ,,pfedstava“ o podobé predatorti neni pfili§ presnd a je zdokonalovana ziskanymi
zkusenostmi a u¢enim (McLean & Rhodes 1991; Griffin et al. 2001, 2004, 2008; Azevedo & Young
2006a; Cornell et al. 2012).

Mimotadny vyznam by méla mit vrozena schopnost rozpoznavat predatory u superprekoci-
alnich tabont. Mlad’ata tabona lesniho (Alectura lathami), kterym se nedostava zadné rodi¢ovské
péce, a navic ziji solitérn€, se pii prvnim setkani s predatorem musi spoléhat jen na své vrozené
schopnosti. Jiz ve stafi 2 dni proto reagovala na prezentaci riznych skupin predatort riznou inten-
zitou antipredacni odpovedi (Goth 2001). V pripadé Selem a dravych ptaki odpovidala ptikr¢enim
se k zemi. Nejvyssi miru této reakce vyvolala prezentace zivé kocky a modelu dravce, o néco mir-
néjsi pak byla reakce na Zivého psa. Pii prezentaci modelu pohyblivého hada se kufata snazila nao-
pak utéct. Tato studie presveédcivé doklada, ze naivni taboni dokazi nejen rozlisit mezi predatorem
miry nebezpeci. Taktéz Dessborn et al. (2012) doklada, ze v zajeti odchovana mlad’ata kachny di-

voké (Anas platyrhynchos) jsou schopna rozlisit akustické signaly predatorti od neskodnych ptakd,



a I na vizualni signaly predatort kachinata reagovala zvySenou ostrazitosti, nejsilnéjsi antipredacéni
reakci pak vyvolalo spojeni vizualniho signalu s pohybem.

Vrozené schopnost rozpoznédvat v§ak ma ziejmée své limity. Laboratorné odchovana kufata
(Gallus gallus) se signifikantné vice vyhybala atrapé postolky oproti atrapé kiviho (Scaife 1976),
ale jiz nedokazala rozpoznat vyrecka z rodu Megascopus, jenz vyvolal pouze slabou antipredaéni
reakci (Schaller & Emlen 1962).

Ani dal$i studie nedoklddaji schopnost naivnich ptaki rozliSovat mezi predatorem
aneSkodnym druhem Zivocicha ¢i jinym objektem. Azevedo a Young (2006b, 2012) testovali naivni
avsak dospélé jedince nandu pampového (Rhea americana) chované v zoologické zahradé. Ti nejen
ze nedokézali rozliSit mezi riznymi skupinami predatorti (vycpaniny pumy a kénéte), ale nedokazali
rozliSit ani mezi predatorem a neSkodnym objektem ¢i zivocichem (zidle, mravenecnik). Naivni
jedinci sykory konadry (Parus major) ve véku 30 dni nedokazali rozli$it mezi atrapou krahujce
a neSkodné koroptve (Kullberg & Lind 2002). Na ob¢ atrapy shodné reagovali strnutim, ¢i poplas-
nym volanim, mezi modely se vSak reakce neliSila. Oproti tomu ¢tyfmésicni jedinci odchyceni v pfi-
rodé na atrapu dravce reagovali mnohem intenzivngji (Kullberg & Lind 2002). Rozpor v téchto stu-
diich doklada ptedchozi tvrzeni, ze i kdyz muze byt urcita mira schopnosti rozpoznavani potencial-
niho nebezpeci v podobé predatorti vrozena, neoddiskutovatelnou roli v jejim nasledném zdokona-
lovani hraje individualni i socidlni uceni.

Spolehliva schopnost rozlisit predatora ¢i hnizdniho parazita od neskodného ptaciho druhu
byla prokazana opakované testovanim rtznych druhi. Rékosnik velky (Acrocephalus arundina-
ceus) rozliSuje mezi parazitem svych hnizd kukackou obecnou a neSkodnou hrdlickou zahradni
(Trnka & Prokop 2012). Tuhyk obecny (Lanius collurio), stejné jako 4 druhy sykory (Parus, major,
Cyanistes careuleus, Poecile palustris, Poecile montanus), rozlisuje mezi atrapami dravct a atrapou
holuba (Columba livia) (Strnad et al. 2012; Tvardikova & Fuchs 2012). Obdobné jsou i zavéry
experimentli porovnavajicich reakce na rizné skupiny predatort. Japonské sykory konadry (Parus
major minor) produkuji odlisné poplasné volani, kdyz své konspecifické jedince varuji pred vzdus-
nym predatorem hnizd (vranou vrubozobou (Corvus macrorhynchos)), nez kdyz varuji pted pozem-
nim predatorem (uzovkou japonskou (Elaphe climacophora)) (Suzuki 2012). Dalsi testovani uka-
zalo, ze sykory pouzivaji pied lasickou (Martes melampus) (obdobné varovani jako pied vranou,
nicméné s odliSnym poctem slabik (Suzuki 2014). To ukazuje, Ze sykory maji detailni znalosti
0 mife a povaze nebezpeci hroziciho od riznych skupin predatorti.

Ptaci jsou schopni od sebe rozlisit i predatory a hnizdni parazity velmi podobného vzhledu.
Sedou morfu kukaéky obecné, ktera je nékterymi autory povazovana za mimetika krahujce obec-

ného (Davies & Welbergen 2008; Trnka & Grim 2013; Trnka et al. 2015; Liang & Magller 2015),
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jsou od n¢&j schopni rozlisit rakosnik velky (Trnka & Prokop 2012), rakosnik obecny (Acrocephalus
scirpaceus) (Davies & Welbergen 2008, Welbergen & Davies 2011; Thorogoodn& Davies 2012),
tuhyk obecny (Lanius collurio) (Ash 1970) i budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) (Edwards
et al. 1950). Zato sykory ani vrabci, jez nejsou hostitelskymi druhy kukacky, ji od krahujce rozlisit
nedokazou a reaguji na oba druhy stejnou mirou strachu (Davies & Welbergen 2008; Trnka
et al. 2015).

Také postolka (Falco tinnunculus) a krahujec (Accipiter nisus), které odliSuje pouze jiné
zbarveni, predstavuji pro malé pévce odliSnou miru nebezpeci. Zatimco krahujec je specializova-
nym lovcem ptakd, piedevsim pévet (Chamberlain 2009), postolka lovi pfevazné malé savce (Yal-
den & Yalden 1985). Budnicek vétsi reaguje na atrapy téchto druht rtiznou intenzitou mobbingu
(Edwards 1950). Také u tuhyka obecného a 4 evropskych druhti sykor (Parus major, Cyanistes
careuleus, Poecile montanus, Poecile palustris) vyvolaly atrapy obou dravct strach, ale vétsi miru
obezfetnosti zptisobila prezentace atrapy krahujce (Strnad et al. 2012; Tvardikova & Fuchs 2011,
2012).

Lze shrnout, Ze schopnost spravného rozpoznani predatorii je pro preziti zcela klicova
ana jejim zdokonalovani béhem zivota se zasadné podili uceni. Pokud jsou k tomu ptaci motivo-
vani, nejen ze rozpoznavaji predatory od neskodnych druhti Zivocichti nebo rizné skupiny predatort

navzajem, ale dokaZzi rozliSovat i mezi riznymi druhy predatori z téZe skupiny.



1.2 Co je rozpoznavani a jak probiha?

Rozpoznani jakéhokoli objektu v sobé spojuje proces diskriminace a kategorizace (Shettleworth
2010). Diskriminaci se rozumi jeho odliseni od vSech objektl s odlisnou povahou a kategorizaci
ptifazeni k objektiim se shodnou/podobnou povahou (Shettleworth 2010). Napiiklad pti rozpozna-
vani krahujce jej sykora diskriminuje od neSkodnych ptakti obdobné velikosti a zaroven pfitazuje
do kategorii dravec a/nebo krahujec.

Ve volné ptirod¢ se zvirata uci diskriminaci po cely zivot, at’ jiz jde naptiklad o odliseni
rodict od ostatnich konspeficikti, odliSeni dosud neznamych predéatort od neskodnych Zivocichii,
¢i dosud neznamé potravy od nepozivatelnych objektt (Shettleworth 2010). Pii diskriminaci libo-
volného objektu zivocich vyuziva jeho vlastnosti, nazyvané v této roli znaky, kterymi mohou byt
napiiklad tvar, zbarveni ¢i pfitomnost typickych struktur.

Lidska psychologie piredpoklada, ze objekty mohou byt vnimany bud’ strukturalistickym
zpusobem, tedy jako neuspotadany soubor dil¢ich znakd (Palmer & Rock 1990, Forter & Higgins
2005), anebo jako tzv. ,,gestald”, kdy je objekt vniman jako celek a k rozpoznani identifikace jeho
zakladnich ¢asti, tedy samotna pfitomnost znakt nestaci (Wagemans et al. 2012). Tyto dva zptisoby
rozpoznavani, kdy proti sob¢ stoji pouha ptitomnost znakd oproti jejich ,,spravnému‘ usporadani,
jsou podstatou ,,particular feature theory* (Cerella 1986) a ,,recognition by components* (Bieder-
man 1987), které byly rozsahle testovany na zvifecich modelech, pfedevsim na holubech (Cerella
1977, 1979, 1980; Wasserman et al. 1993; Kirkpatrick-Steger et al. 1996; Watanabe 2001b; Mat-
sukawa et al. 2004). Rozdil mezi obéma zpisoby vnimani objekti dobfe ilustruje experiment
Browna & Doolinga (1992). Pokud by platila ,,particular feature theory*, andulky by reagovaly jako
na konspecifického jedince jak na ,,normalni®, tak na ,,pomichanou‘ andulku, vnimaly by tedy pou-
hou pfitomnost znakti bez ohledu na jejich ,,spravné* usporadani. Pti platnosti ,,recognition by com-
ponents‘ by andulky na ,,zamichanou* andulku jako na konspecifika nereagovaly, pouhd pfitomnost

znakt by k rozpoznani nepostacovala (Brown & Dooling 1992).

Obr. 1: ,Normalni“ a ,,pomichana‘
andulka. (Brown & Dooling 1992,
upraveno Shetlleworth 2010)

Normal Scrambled
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Aby Zivoc¢ich mohl na rozpoznavany objekt vhodné reagovat, musi jej ptifadit k objektiim,
jejichz vlastnosti uz zna, tedy zaradit jej do n¢jaké kategorie objektii. Kategorie mohou byt vytva-
feny na zaklad¢ riznych vlastnosti objektl. Predpoklada se, zivo¢ichové vyuzivaji predevsim per-
ceptualni kategorie zalozené na fyzické podobnosti objektt. Vedle nich existuji i kategorie funkéni
a rela¢ni (Zentall et al. 2002), jejichz vyuziti zivo€ichy je dosud diskutovano (Zentall et al. 2008).
Jak autofi uvadi, funkéni kategorizace k sobé pfifazuje podnéty, které vyvolavaji stejnou odpoveéd,
¢i mohou byt spojeny se stejnymi dusledky. Relacni kategorizace je oproti tomu vice abstraktni,
je zalozena na vzajemnych vztazich objektu z riiznych perceptualnich (funk¢énich) kategorii.

Samotny proces kategorizace mutize probihat riiznymi zptisoby. Prvni z nich vysvétluje teorie
znak, ktera predpoklada, ze si zivocich vytvari jednotlivé kategorie na zakladé¢ ptitomnosti/nepii-
tomnosti dil¢ich vyznamnych znaku (sign stimuli, key features) objektu, respektive predatora

(Bruner et al. 1956; Huber 2001).

Teorie exemplait naopak ptredpoklada, ze Zivocich porovnava novy objekt S jiz znamymi
exemplafi z jiz vytvofenych kategorii a na zakladé podobnosti s nimi pak neznamy objekt k nékteré
Z nich pftifazuje (Huber 2001). Tato teorie piedpoklada zapamatovani si vSech exemplait, coz
je na prvy pohled naro¢né. Schopnost zvifat zapamatovat si velké mnozstvi konkrétnich objektt
vSak byla prokazana, naptiklad ve studii Vaughana a Greena (1984). Holubi se v ni naucili rozliSovat
160 part snimkt rozliénych tvard. Tato schopnost navic nebyla narusena ani po téméf tfech letech,
béhem nichz nedochazelo k expozici téchto snimkd. V novéjsi studii Cooka et al. (2005), si holubi
byli schopni dlouhodobé pamatovat dokonce 800 rtiznych exemplaid.

Predevsim lidska psychologie spojuje kategorizaci s tvorbou prototypu (konceptu) (Murphy
2002). Ten ptedstavuje ,,v mysli“ vytvoreného ,,idealniho reprezentanta“ dané kategorie, se kterym
je rozpoznavany objekt porovnavan (Posner & Keele 1968; Herrnstein et al. 1976, Neumann 1977,
Huber 2001). Takovyto zastupce tedy ztélesiiuje pramér dané kategorie. U zvitat je tvorba konceptu
obtizn¢ prokazatelna (Zentall et al. 2008).

11



1.3 Jak ptaci rozpoznavaji predatory

O to, zda ptaci rozpoznavaji rizné¢ nebezpecné predatory a adekvatné na né reaguji (viz kapitola 1),
se zajima behavioralni ekologie. Tomu, jaké znaky k rozpoznavani vyuzivaji a jak s nimi pracuji,
byla dlouhodobé vénovana mensi pozornost. Nicmén¢ se této problematice vénovali jiz zakladatelé
etologie. V ramci hledani obecnych mechanismu vyvolavajicich ur€ité vrozené chovani Konrad Lo-
renz formuloval koncept tzv. ,,spoustécu®, kterymi jsou jednoduché podnéty, jez spousti specifické
reakce (Lorenz 1937). Povaze téchto signall vénovali Lorenz a nasledovnici pozornost také v ramci
studia dle nich vrozeného antipreda¢niho chovani. Ptaci jsou tiidou obratlovct, ktera je nejvice za-
visla na svém zraku (Whittow 1999), i proto byly v pionyrskych pracich pouzity vizualni stimuly
predstavujici letici siluety ptakt. Lorenz (1939), Kritzig (1940) a Tinbergen (1948) testovali reakce
naivnich mlad’at vrubozobych a hrabavych ptaka na siluety leticich dravet (s kratkym krkem)
a na siluety letici husy (s dlouhym krkem). Siluety ptakt s kratkym krkem vyvolavaly antipredacni
odpovéd’ (piikréeni se k zemi), kdezto siluety s dlouhym krkem jiz nikoli (Kritzig 1940; Lorenz
1939; Tinbergen 1948). Nicméné tyto vysledky mohou byt artefaktem prosté habituace mladat
na husy, coz potvrzuji studie Hirsche et al. (1955), Melzacka et al. (1959) a Cantyho & Goulda
(1995), ve kterych se zadny rozdil mezi siluetou husy a dravce neprokazal. S leticimi siluetami pra-
coval i Saunders et al. (2013). Naivni mlad’ata kulika hvizdavého (Charadrius melodus) vykazovala
vEtsi ostrazitost pii prezentaci siluet predatori mlad’at, jakymi jsou vrana americka (Corvus brachy-
rhynchos), racek delawarsky (Larus delawarensis) a diemlik tundrovy (Falco columbarius), oproti
prezentaci krabice ve tvaru kruhu a velikosti dfemlika (Saunders et al. 2013). V tomto pokusu vSak
nebyly pouzity siluety pfiméfené velkych neSkodnych ptaku.

Piedstavu, Ze ptakim k rozpoznavani predatorti slouzi nékolik malo znaki, pro které
se v ¢estiné vzil termin ,klicové znaky“ (Bruner et al. 1956; Smith & Medin 1981; Ve-
sely et al. 2016), ptrevzali i dalsi badatelé, ktefi pracovali s realnymi, predatorim podobné&j§imi mo-
dely, vycpaninami i zivymi ptaky. Pozornost soustiedili jak na potencialni znaky charakterizujicich
vzdusné predatory jako celek (hadkovity zobak, pataty), tak i na jednotlivé druhy nebo skupiny druhti
(zluté oko a vinkovani na bfise charakterizujici zastupce rodu Accipiter v holoarktické oblasti).
Testovani vyznamu potencialnich klicovych znaki predatori probiha tak, ze testovany znak odstra-
nime, nebo vyménime za znak neskodného druhu, piipadné naopak na neskodny druh pieneseme
(Fuchs 2016).

Vymeéna hakovitého zobaku krahujce (obecného znaku dravych ptakl) za zobak holuba
u sykor strach z atrapy nesnizila (Berankova et al. 2014). Uplné odstranéni zobaku u atrapy vyra
(Bubo virginianus) oproti tomu zpusobilo vyrazné snizeni intenzity mobbingu u vlastovek obecnych
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(Hirundo rustica) (Smith & Graves 1978). Rozporuplné vysledky pfinasi také experimenty Curia
(1975). Pti prodlouzeni zobaku tuhyka zistala intenzita antipreda¢niho chovani u lejska ¢ernohla-
vych (Ficedula hypoleuca) totozna, ale pii stejné modifikaci u atrapy kuliska nejmensiho (Glauci-
dium passerinum) se intenzita antipredacniho chovani snizila (Curio 1975). Pokud byl krahuj¢i zo-
bak ptfenesen na atrapu holuba, mira strachu se u sykor nesignifikantné¢ zvySila (Beran-
kova et al. 2014). Na zaklad¢ vySe zminénych praci nelze jednozna¢né rozhodnout, zda je hakovité
zahnuty zobdk pro rozpoznani ptac¢iho predatora nezbytny, respektive postacujici. Nepochybné
hraje vyznamnou roli, nezanedbatelny vliv v§ak zjevné maji i dalsi faktory, jak ,,vné&j$i* (napft. uspo-
radani experimentu), tak piredevs§im ,,vnitini* (napf. existence jinych potencialnich znakt umoznu-
jicich rozpoznani predatora.

o¢i. Vymeéna zlutého oka (znak rodu Accipiter) krahujce za o¢i holuba snizil u sykor strach z atrapy
krahujce (Berankova et al. 2014). Obdobné& rakosnik velky prokazatelné intenzivnéji mobbuje ne-
modifikovanou vycpaninu kukacky obecné se Zlutym okem neZ vycpaninu s okem cernym
(Trnka et al. 2012). Tyto vysledky nam dokladaji, ze Zluté o¢i rodu Accipiter zptsobuji silnéjsi an-
tipredacni reakce nez pfitomnost o¢i jiné barvy. Tento znak se tedy pro spravné rozpoznévani pre-
datorti z rodu Accipiter zda byt nezbytnym. Nicméné ptaci v atrapach s odliSnou barvou oci stale
mohou rozpoznavat dravce, nikoli v§ak krahujce (Berankova et al. 2014).

Nezbytnost zZlutych o¢i pro rozpoznavani krahujce ov§em neznamena, Ze je k jeho rozpozna-
vani postacujici. Jejich pfeneseni na holuba u sykor nijak nezvysilo strach z této atrapy (Berankova
et al. 2014). Odlisné vysledky nicméné poskytuje Scaife (1976), ktery pienesl Zluté oci na atrapu
postolky, tedy jiného drobného dravce, a na atrapu neskodného kiviho. Kufata vykazovala v obou
pfipadech vys8i miru ostraZzitosti, u modifikované postolky ve srovnani s posStolkou se zakrytyma
o¢ima a u modifikovaného kiviho ve srovnani s jeho nemodifikovanou atrapou. Ke zvyseni ostrazi-
tosti ve srovnani s nemodifikovanym kivi doslo dokonce 1 po prezentaci samotnych Zlutych oci.
Takto odlisné vysledky mohly byt zpisobeny odlisnou metodikou, zvlast¢ pak testovanim zkuse-
nych jedinct (Berankova et al 2014), oproti jedincim naivnim (Scaife 1976). Lze si ptedstavit,
ze reakce na pouhou ptfitomnost jednoduchého kli¢ového znaku je vrozena, zatimco zkuSeny ptak
jej uz vnima v kontextu znakd ostatnich. Tento zavér podporuji 1 vysledky experimentu
Brown & Dooling (1992) zamefené na rozpoznavani konspecifickych jedinci.

Vyznam o¢i jako klicového znaku mutize byt jesteé Sirsi. Curio (1975) doklada, ze atrapa
tuhyka postradajici o¢i (nendpadné tmavé barvy) nevyvolava u lejski Zadnou antipredacni odpo-
veéd. Oko jako takové, bez ohledu na jeho barvu, by tedy mohlo byt klicovym znakem charakteri-
zujicim jakéhokoliv ptéaka.

13



Jako klicové znaky mohou vystupovat i1 jednotlivé napadné prvky zbarveni a v urcitém
smyslu slova i zbarveni jako celek (v kontrastu Kk jinym klicovym znakum diskutovanym vyse,
ale i dalsim jako je tvar nebo velikosti).

V laboratornim experimentu se sykory chycené v ptirod¢ baly nejen atrapy nemodifikova-
ného krahujce, ale i krahujce se zbarvenim ¢ervenky (Erithacus rubecula) (Berankova et al. 2015).
Pokud vs$ak byla atrapa zbarvena jako konadra, sykory nevykazovaly strach. Nedoslo tedy K jejimu
rozpoznani jako dravce a to piesto, Ze atrapa stale nesla kli¢ové znaky dravce (spar, zahnuty zobak)
respektive krahujce (zluté oko) (Berankova et al. 2015). Pii obdobném pfirodnim experimentu
na krmitku (Vesely et al. 2016) se sykory taktéz baly krahujce zbarveného jako ¢ervenka obecna,
nebaly se vSak krahujce zbarveného ,,neptirodné* (bilo-fialové Ctverce). Zda se, ze v téchto ptipa-
dech se sykory nefidily ptitomnosti konkrétnich dil¢ich znaki, ale ,,celkovym zbarvenim*. Pokud
byla atrapa zbarvena jako konspecificky jedinec (Berankova et al. 2015), nebo zcela ,,neptac¢im zpu-
sobem* (Vesely et al. 2016), vedlo to k potlaceni efektu piitomnosti drav¢iho zobaku a paratt i kra-
hujc¢iho zlutého oka.

Jednu z nejkomplexnéjsi praci analyzujicich proces rozpoznavani predator publikoval Cu-
rio (1975), ktery zkoumal roli potencialnich klicovych znakt tuhyka obecného v jeho rozpoznavani
lejsekem &ernohlavym. Tuhyk obecny je pévec Zivici se prevazné bezobratlymi Zivodichy, nicménd
je schopen lovit i mensi obratlovce, véetné jinych pévet (Cramp 1980). Curio (1975) se zaméfil
na testovani zbarveni, a to jak celkového, tak i jeho napadnych dil¢ich prvkil, mezi které patii pie-
devsim Cernd o¢ni paska. Na nemodifikovanou atrapu t'uhyka lejsci reagovali intenzivnim varova-
nim. Jeho intenzita se nesnizila, ani kdyZ byla paska ptebarvena na ¢erveno. Pokud vSak byla pie-
barvena na zeleno, varovani vyrazné zeslablo. Pouha zména sytosti pasky nevyvolala pokles varov-
provedenych experimenti ukazuje nejen, Ze pro rozpoznani tuhyka je pfitomnost ocni pasky ne-
zbytna, ale Ze zalezi 1 na jejim ,,spravném* provedeni. Pokud je zbarvena nerealisticky (zelena barva
se v opefeni tuhykt nevyskytuje), varovani lejski oslabi.

Samotna pfitomnost ocni pasky vSak neni pro rozpoznani tuhyka dostacujici. Jeji pfeneseni
na ctverhrannou ty¢ku u lejskii zddnou antipredacni reakci nevyvolalo. Vedle piitomnosti
a provedeni pasky tedy zalezi i na kontextu, v némz se vyskytuje. To doklada i dalsi pokus, v némz
byla péska na téle tuhyka rizn€ umisténa (Curio 1975). Posunuti o¢ni pasky z ¢ela na tyl vyvolavalo
u lejska dokonce intenzivnéjsi varovani nez nemodifikovana atrapa. Pfemisténi pasky na jiné Casti
téla (bficho, temeno, krk) oproti tomu vyvolalo jen slabé varovani (Curio 1975). Dal§im pokusem

dokladajicim dilezitost kontextu byla kone¢né celkova zména barevnosti téla (Curio 1975).
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Pokud byl tuhyk zbaven vSech barevnych prvki, a tudiz nebyla zachovéna ani jeho typicka paska,
nevyvolal zadnou reakci. Pokud vSak samotnd paska ziistala zachovana, intenzita varovani pouze
vyrazné poklesla.

V poslednich letech byla obdobné komplexné studovana kukacka obecna. Schopnost rozpo-
znavat hnizdni parazity je stejné dulezita jako schopnost rozpoznavat predatory. Neni tedy piekva-
pivé, Ze potencialni hostitelé kukacky, jakymi jsou linduska lu¢ni (Anthus pratensis), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus) a pévuska modra (Prunella modularis), reaguji na atrapy kukacky zvy-
Senou agresivitou (Moksnes et al. 1991). Reskaft et al. (2002) testovali dokonce 53 druhd hostitelt
kukacky obecné. U vSech jeji atrapa vyvolavala agresivitu, u sympatricky Zijicich populaci silnéji
nez u alopatrickych.

Je ovSem otdzkou, nakolik potencidlni hostitel¢ rozlisuji kukacku od podobnych ptacich
druhti. Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla), ktera patii mezi méné Casté nedobrovolné hostitele
kukac¢ich vajec, v experimentu Grima (2005) reagovala agresivné nejen na atrapu kukacky,
ale i na kontrolu ptirodné zbarvenou atrapu holuba domaciho, coz bylo podle autora zpisobenou
povSechnou podobnosti holuba a kukacky (Grim 2005). Ke stejnému vysledku dospél
i Honza et al. (2004). Ani v jejich experimentu rakosnici obecni (Acrocephalus scirpaceus) neroz-
liSovali atrapu kukacky od atrapy holuba, odlisn€ od ptechozich studii v§ak vii¢i obéma vykazovali
nizkou miru agresivity. Dle autori mize nizka schopnost rozpoznani kukacky souviset s nizkou
mirou parazitovani hnizd na studovanych jihomoravskych lokalitach. Naopak italské populace ra-
kosnika obecného reagovaly na atrapu kukacky, straky obecné (Pica pica) a holuba viceméné od-
lisn¢ (Campobello et al. 2010). Kukacka vyvolala agresivni chovani a intenzivni varovani, straka
vzbuzovala spiSe zvySenou ostrazitost, zatimco na atrapu holuba rakosnici nereagovali agresivné,
avSak varovali, byt’ s niz§i intenzitou nez na kukacku (Campobello & Sealy 2010). Ani u této studie
tedy nelze ob¢asnou zaménu holuba a kukacky zcela vyloucit.

Piedchozi studie zkoumaly schopnost hostiteli kukacku rozpoznat. Trnka et al. (2012) pak
testovali roli potencialnich kli¢ovych znakt (Zluté oko, vinkovani na bfise), které¢ k tomu mohou
vyuzit. Jako kontrola slouzila celkovym zbarvenim i velikosti podobna hrdlicka zahradni (Strepto-
pelia decaocto). Rakosnici obecni signifikantné silngji mobbovali kukacku s odstranénym vinkova-
nim nez hrdlicku, které bylo vinkovani doplnéno. K jistému poklesu agresivnich reakci rakosniki
po odstranéni vinkovani nicméné doslo. Obdobné doslo k pouze nepatrnému nartstu agresivnich
reakci rakosnikti na hrdlicku s vinkovanim oproti hrdlicce nemodifikované. Pokud bylo ale kukacce
vymeénéno Zluté oko za Cerné, agresivni reakce rakosnikli V porovnani s reakci na kukacku se zlutym
okem vyrazn¢ poklesla a byla podobna reakci na hrdli¢ku s vinkovanim (Trnka et al. 2012). Z téchto
vysledkt je patrné, Ze hlavnim znakem pro rozpoznani kukacky vyuzivali rékosnici jejiho Zlutého
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oka, vinkovani pak byl marginalni, ovSem ne bezvyznamny znak. Nicmén¢ pro posouzeni, zda je
zluté oko postacujicim klicovym znakem, by bylo zapotiebi dal§i manipulacni studie, kde by
se zkoumaly i reakce na Zlutookou hrdlicku (Trnka et al. 2012).

Opakovan¢ bylo studovano také to, zda ptaci rozlisuji mezi kukackou a krahujcem obecnym.
Kukac¢ina Seda morfa se pficnym vinkovanim prsou a bticha i zlutym zbarvenim oka krahujci obec-
nému napadné podoba, coz vedlo k formulaci ,,cuckoo-hawk mimicry hypothesis® (Davies & Wel-
bergen 2008). Kukacka i krahujec predstavuji pro nékteré pévce z hlediska disledkt pro fitness
srovnatelné nebezpeci, zatimco vSak kukacka ohrozuje potomstvo, krahujec predev§im dospélce
a vyvedena mlad’ata (Johnsgard 1997; Rytkonen et al. 1998). Aktivni obrana vici krahujci je tedy
mnohem riskantngj$i a ptaci by méli byt méné ochotni ji podstoupit, coz je podstatou ,,cuckoo-hawk
mimicry hypothesis® (Davies & Welbergen 2008). Pro hostitele kukacky by naopak tedy mélo byt
vyhodné mezi kukackou a krahujcem pftes jejich podobnost rozliSovat.

Tato schopnost byla prokazana u rakosnika velkého, ktery na atrapu kukacky reagoval mno-
hem agresivnéji nez na atrapu krahujce (Trnka & Prokop 2012). To ovsem platilo pouze pii soucasné
prezentaci obou atrap, pokud byla jedna z nich nahrazena neskodnou hrdlickou, agresivni reakce
na krahujce vyrazné stouply, kdezto intenzita reakci na kukacku zistala zachovana (Trnka & Prokop
2012). Tyto vysledky ale neodporuji tvrzeni, ze rakosnici dokazi kukacku od krahujce rozpoznat,
datora.

Taktéz Davies a Welbergen (2008) poskytuji diikaz, Ze rakosnik obecny, na studovanych
lokalitach druh bézné parazitovany kukackou, dokaze rozlisit mezi ni, krahujcem a neskodnou ¢ir-
kou obecnou (Anas crecca). Rékosnici varovali nejintenzivnéji pii prezentaci kukacky. Tento expe-
riment byl zaméten na méfeni intenzity varovani, proto bylo uspofadani pokusu odli$né neZ u pted-
chozi studie, prezentace atrap zde probihala jednotlivé. Davies a Welbergen (2011) dale zkoumali
reakce rakosnikli obecnych na modely kukacky a krahujce s vinkovanim a bez n¢j. Zjistili, ze ra-
kosnici jsou mnohem vice agresivni viuci kukacce bez vinkovani nez s vinkovanim. Posun v inten-
zit¢ mobbingu byl zaznamenam i u krahujce bez vinkovani, nikoli v8ak takto vyrazny. Autoti proto
uvadéji, ze pravé mimeze krahujc¢iho vinkovani ¢astecné chrani kukacku pied agresivnimi reakcemi
svych hostitelii. Rakosnici stale mobbuji kukacku vice nez krahujce. Tyto vysledky jsou ale ¢astecné
odlisné od vysledkii Trnky et al. (2012). Je pravdépodobné, Ze schopnost rozliSovat mezi krahujcem
a kukackou bude zéaviset na zkuSenostech jednotlivych populaci s obéma neptateli. To bylo ostatné
zjisténo i u samotné schopnosti rozpoznavat kukacku od neSkodnych ptaka (Honza et al. 2004;
Grim 2005). Kone¢n¢ Thorogood a Davies (2012) zjistili, Ze rakosnici obecni reaguji V porovnani

s krahujcem agresivnéji nejen se Sedou morfu kukacky, ale i na morfu hnédou. Autofi uvadeji, ze
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k takovéto generalizaci doSlo diky socialnimu uceni, kdy rakosnici mohli pozorovat agresivni re-
akce svych sousedi.

Nejen rakosnici dokazi rozliSovat mezi kukackou a krahujcem, tato schopnost byla proka-
zana i u tuhyka obecného (Lanius collurio), ktery opétovné reagoval na kukacku s vétsi agresivitou
V porovnani s krahujcem (Ash 1970). Ke stejnym vysledkiim dospéli i Edwards et al. (1950) u bud-
nic¢ka vétsiho (Phylloscopus trochilus).

Vsechny vyse uvedené druhy maji mensi ¢i vétsi zkuSenost s parazitovanim svych hnizd
kukackou. Druhy, které takovou zkuSenost postradaji, Sedou morfu kukacky od krahujce nerozpo-
Znavaji. Sykora konadra a sykora modiinka pii prezentaci kukacky i krahujce snizily frekvenci na-
v§tév krmitka a intenzivné varovaly, kdezto kontrola (hrdli¢ka a ¢irka) je nechavala klidnymi (Da-
vies & Welbergen 2008). Pokud vsak bylo kukacce odebrano vinkovani, sykory na ni reagovaly
obdobn¢ jako na neskodnou kontrolu. Naopak v piipadé, ze bylo hrdli¢ce vinkovani pridano, zvysila
se intenzita varovani, i kdyz ne nijak vyznamné. Oproti tomu absence vinkovani u krahujce pokles
varovani nezapficinila.

Tyto vysledky obdobné jako dfive zminéna studie stejné autorské dvojice (Davies & Wel-
bergen 2011) potvrzuji ,,cuckoo-hawk mimicry hypothesis®, avS§ak mimeze krahujce pfinasi Ku-
kaéce benefity pouze pfi setkavani se s jejimi hostiteli. Ani dalsi testované druhy neparazitované
kukackou, vrabec domaci (Passer domesticus) a vrabec polni (P. montanus), nedokazi rozlisit jeji
Sedou morfu od krahujce. Oproti obéma vykazuji obdobnou miru strachu, pficemz hnéda morfa
kukacky strach nevyvolava, reakce je totozna jako reakce na hrdlicku (Trnka et al. 2015).

Na zéklad€ mnou provedené reSerse l1ze shrnout, Ze dil¢i znaky, obzvlasté pak ty specificke,
jakymi mohou byt o¢i, zobak ¢i zietelné prvky zbarveni, funguji jako znaky kli¢ové v tom smyslu,
Ze jsou pro rozpozndni nezbytné, obvykle vSak nebyvaji postacujici. Vyznam jednotlivych znakt
je ptitom rizny. Vyjimecné k dosazeni antipreda¢ni odpovédi sta¢i pouha prezentace znaku dravce
(zde Zluté oc1) bez jakéhokoli kontextu (Scaife 1976), ovSem ve vétsing piipadil je prave ,,spravny*

kontext ostatnich znakt tim dulezitym, napt. Berankova et al. (2015), Vesely et al. (2016).
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1.4 Velikost jako voditko pro rozpoznavani predatori

Mezi znaky, které charakterizuji ptaci predatory, patii i velikost. Kazdy predator ma specifickou
velikost, ktera Casto urcuje jeho nebezpecnost pro konkrétni kofist. Velikosti mize byt znakem
dobfe rozpoznatelnym jiz z dalky. Kofist vS§ak musi mit k dispozici ,,srovndvaci® objekty zndmé
velikosti. To neni vzdy splnéno, zvlasté u predatort leticich. Z vyse uvedeného plyne, Ze zkoumani
vyznamu velikosti pro rozpoznavani predator se miize ubirat dvojim smérem.

Rada praci studovala, zda ptaci reaguji odlisné na rtizné velké predatory, jinymi slovy,
zda je pro né velikost dulezitym ukazatelem nebezpecnosti. V nékolika studiich byly pouzity siluety
ptredstavujici letici dravce. Samci kura doméaciho v laboratornim experimentu reagovali vy$si mirou
ostrazitosti a vétsi intenzitou varovani na siluety vétsi velikosti. Nejvyssi miru ostrazitosti a varov-
ného volani vyvolavaly siluety vétsi velikosti (Evans et al. 1993). Obdobn¢ pfi prezentaci siluety
leticiho krahujce sykory modfinky vykazovaly silnéjsi a déle trvajici antipredaéni chovani vuci
atrap€ normalni velikosti nez vici atrapé zmensené (Klump & Curio 1983). Trochu jiné vysledky
poskytuje experiment se sykorou luzni (Poecile montanus), ktera varovala intenzivnéji, pokud byl
model leticiho krahujce mensi (Alatalo & Helle 1990). Vsichni autofi shodné uvadéji, ze veétsi model
predstavuje nizko leticiho dravce, ktery ptfedstavuje bezprostfedni nebezpeci. Rozpor v intenzité
metodikou, zvlasté pak odliSnou rychlosti leticiho modelu a také odliSnou ochotou jednotlivych
ptakl varovat své konspecifiky. V experimentu Alatalo a Helle (1990) varuji pied vétsi atrapou
pouze starsi jedinci, pfevazné pak samci.

Také Palleroni et al. (2005) pracovali s kurem domacim a leticimi dravci, tentokrat vSak
s cvi¢enymi jedinci tfi zbarvenim podobnych zastupcti rodu Accipiter lisicich se velikosti: nejmensi
krahujec americky (Accipiter striatus), sttedné velky jesttab Cooperav (A. cooperi) a nejveétsi jestiab
lesni (A. gentilis). Zatimco na krahujce amerického slepice reagovaly agresivnim chovanim,
pred vétsimi dravci se uchylily do ukrytu. Tyto vysledky se shoduji se studii Evanse et al. (1993),
Vv tomto piipadé je ale zcela ziejmé, Ze slepice reagovaly na rozdily ve velikosti, nikoliv ve vzdale-
nosti.

Oproti pfedchozim studiim pouZila Berankova et al. (2015) sedici atrapy krahujce v nor-
malni a zmenSené velikosti. Vedle velikosti manipulovala i zbarveni. Vedle normalné zbarvenych
atrap testovala i atrapy nesouci obecné znaky dravce (zobak, paraty) a rodové specificky znak kra-
hujce (Zluté oko), zbarvené vSak jako neskodni ptaci: holub doméci, ¢ervenka obecna a sykora ko-
nadra. Pouze mala atrapa zbarvena jako krahujec vzbuzovala srovnatelny strach jako nemodifiko-
vana atrapa. Velka atrapa zbarvend jako holub, velka i mala atrapa zbarvena jako konadra a mala
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atrapa zbarvena jako Cervenka strach nevyvolavaly. Mezi obéma extrémy se pohybovala reakce na
velkou atrapu zbarvenou jako ¢ervenka a malou atrapu zbarvenou jako holub. Velikost atrapy tedy
hrala roli jen tehdy, pokud byla zbarvena jako druhy pro konadru méné vyznamné (Beran-
kova et al 2015).

Nejvice informaci o tom, ze pifinejmensim néktefi ptaci pouZzivaji velikost predatori
pii hodnoceni hroziciho nebezpeci, poskytuje obsahla prace studujici informaci obsaZenou
ve variabilnim varovani sykory ¢ernohlavé (Parus atripacillus). Templeton et al. (2005) ve své stu-
dii pouzili 13 vycpanin dravych ptaki ve velikosti od kuliska nejmensiho (Glaucidium gnoma)
po kan¢ rousné (Buteo lagopus) ¢i vyra virginského (Bubo virginianus), které sykoram ¢ernohlavym
(Poecile atricapilla) prezentovali v polo-piirodnich podminkach venkovni voliéry. Sykory zdanlivé
piekvapivé vice reagovaly na vycpaniny mensSich dravct, ktefi vSak diky lepSim manévrovacim
schopnostem mohou pfedstavovat vétsi predacni riziko (Dial 2003, Templeton et al. 2005). Sykory
pro tyto mensi dravce pouzivaly odlisny typ varovného volani, ktery znaci intenzivnéjsi nebezpeci
(Templeton et al. 2005). V této studii také zkouSeli porovnavat varovné volani na pozemni
a vzdusné predatory. Mezi pozemnimi a vzduSnymi predatory se typ volani nelisil, varovné volani
v sob¢ tedy nese informaci o velikosti predatora, nikoli vSak informaci o jeho typu (Temple-
ton et al. 2005).

Odlisnym smérem ve zkoumani vlivu velikosti na rozpoznavani objektl se ubiraji studie
vénujici se diskriminacnimu uceni, které je nejCastéji zkoumano u holubtll. Zvifata jsou pozitivnim
podmiiiovanim naucena rozpoznavat objekt urcité velikosti, posléze se tato schopnost testuje
iu objektl zmensené a zvétsené velikosti. Jiz pred vice nez pul stoletim testoval Towe (1954) schop-
nost holubll generalizovat rozpoznani trojuhelniku a ctverce v urcité velikosti na objekty téhoz
tvaru, ale mensi, ¢i vétsi velikosti. Ptaci stdle dokézali spolehlivé rozliSovat mezi obéma tvary,
i kdyz se u nich objevila obecna prednost pro vétsi objekty bez ohledu na jejich tvar. Obdobné né-
kteti holubi vykazovali lepsi schopnost generalizace ruznych objekti na jejich zvétSenou velikost
nez na zmensenou (Jenkins et al. 1958). Schopnost generalizace zmén ve velikosti zndmého
objektu pak byla u holubti prokazana opakované (Wildemann & Holland 1973; Pisacreta et al. 1984;
Lombardi & Delius 1990). Taktéz holubi trénovani na rozpoznavani 2D a 3D objektti byli schopni
jejich generalizace na mensi i vétsi velikost. Avsak jak se tato velikost vzdalovala od velikosti pu-
vodni, jejich schopnost se snizovala (Peissig et al. 2006). Obecné lze tedy fici, Ze trénovani holubi
dokazi rozpoznat znamé objekty ve zmeéneéné velikosti. Nicméné ¢im vétsi zmeny jsou, tim jejich

schopnost generalizace klesa.
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2 Cile a hypotézy

Moje terénni pokusy pfimo navazuji na klecovy experiment Berankové et al. (2015) s cilem ovéfit
jejich vysledky v odlisSnych podminkach a odlisném experimentalnim uspotadani. V kleci jsou sy-
kory vystaveny bezprostiednimu kontaktu s predatorem bez moznosti uniknout a sledovanou reakci
je mira projevovaného strachu. Na krmitku mohou sykory zustat v bezpe¢né vzdalenosti a bezpro-
sttednimu kontaktu s predatorem se vyhnout. Nabidkou potravy jsou zde vSak zaroven motivovany
kontakt riskovat. Podle mého piedpokladu by tedy sykory na krmitku mély rozliSovat nejen mezi
neSkodnymi (kontrola) a nebezpecnymi (jakykoliv dravec) atrapami, ale i mezi atrapami vice (kra-
hujec) a méné (jiny dravec) nebezpecnymi. Experimenty navic probihaly ve dvou-krmitkovém
uspofadani (viz metodika), kdy ptaci mohou volit mezi dvéma odliSnymi, a tedy potencialn€ rtizné
nebezpe¢nymi atrapami.

Z osmi Berankovou et al. (2015) testovanych atrap (obr. 22) jsem pro prvy experiment vy-
brala tfi modifikované atrapy: malou atrapu se zbarvenim krahujce, malou a velkou atrapu zbarve-
nou jako holub domaci (neskodny ptak velikosti krahujce). VSechny tyto atrapy nesly kli¢ové znaky
krahujce (Zluté oko) a dravce (paraty, zahnuty zobak) v jejich skutecné velikosti. Male atrapa
se zbarvenim krahujce se tedy od nemodifikovaného krahujce liSila pouze velikosti, velka atrapa
se zbarvenim holuba pouze zbarvenim, zatimco mald atrapa se zbarvenim holuba jak velikosti,
tak zbarvenim. Jako kontroly byly pouzity nemodifikované atrapy a krahujce obecného a holuba
domaciho.

Ve dvoukrmitkovém uspoiadani jsem testovala celkem devét dvojic atrap:

- mala atrapa zbarvena jako krahujec X krahujec (holub) — testovan efekt velikosti

- velka atrapa zbarvend jako holub X krahujec (holub) — testovan efekt barvy

- mal4 atrapa zbarvena jako holub X krahujec (holub) — soucasné testovan efekt velikosti a
barvy

- Vvelka atrapa zbarvena jako holub X mal4 atrapa zbarvena jako holub — testovan efekt veli-
kosti pii soucasné modifikovaném zbarveni

- mal4 atrapa zbarvena jako holub X mala atrapa zbarvena jako krahujec — testovan efekt
zbarveni pfi soucasné modifikované velikosti

- holub X krahujec — testovana ,,funk¢nost* kontrol.

20



Vyse popsané experimentalni usporadani umoznilo testovat nasledujici hypotézy:

e sykory povazuji vSechny modifikované atrapy za dravce (boji se jich vice nez holuba) nebo
za krahujce (neboji se jich méné nez krahujce)

e sykory povazuji jen nékterou (bud’ velkou a/nebo zbarvenou jako krahujec) atrapu za dravce
nebo krahujce.

Na zéklad¢ ziskanych vysledki jsem v druhém experimentu testovala dalsi dvé atrapy ze stu-
die Berankova et al. (2015): velkou (velikosti krahujce, respektive holuba) se zbarvenim cervenky
obecné a velkou se zbarvenim sykory konadry. Obé se tedy od nemodifikovaného krahujce liSily
jen zbarvenim. Jako kontroly byly pouZzity nemodifikované atrapy a krahujce obecného a holuba

domaciho. Ve dvoukrmitkovém uspotadani jsem testovala celkem Sest dvojic atrap:

- velka atrapa zbarven4 jako Cervenka X krahujec (holub) — testovéan efekt zbarveni

- velka atrapa zbarvena jako konadra X krahujec (holub) — testovan efekt zbarveni

- velka atrapa zbarvena jako C¢ervenka X velka atrapa zbarvena jako konadra — porovnavan
efekt riznych modifikacich zbarveni

- holub X krahujec — testovana ,,funkénost* kontrol.
Vyse popsané experimentalni uspofadani umoznilo testovat nasledujici hypotézy:

e sykory povazuji obé modifikované atrapy za dravce (boji se jich vice nez holuba) nebo
za krahujce (neboji se jich méné nez krahujce)

e sykory povazuji jen n€kterou z atrap za dravce nebo krahujce.
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3  Material a metodika

3.1 Pokusna lokalita

Veskeré pokusy probihaly ve starém tfesiiovém sadu za obci Krupa, okres Kolin (50.0176064N,
14.8818131E), v zimnich mésicich v letech 2015-2018. Tato oblast leZi na rozhrani rozsahlého les-
niho komplexu obklopujiciho Kostelec nad Cernymi lesy a Polabské niziny. Samotny sad p¥imo
navazuje na dobfe vyvinutou bichovou zelein drobné vodotece, ktera se tdhne od obce Krupa
az do obce Syne¢. Domnivam se, ze tento les slouzi pro ptaky jako migra¢ni koridor, ktery jim za-

jistuje relativné bezpecny pohyb zemédélskou krajinou.

3.2 Experimentalni design

Experiment probihal na dvou krmitkach. Vzajemna vzdalenost mezi nimi byla 20 m, ptaci tedy méli
moznost vidét na ob¢ krmitka a rozhodnout se jiz z dalky, zda a ke kterému pfileti. Kazdé krmitko

bylo zhotoveno z dfevéného ramu (70 cm x 70 cm x 5 ¢cm) a jako dno byla pouzita preklizka.

Krmitka byla umisténa na zemi v otevieném prostoru, avSak asi 1 m od hustého kiovinatého porostu
tvotfeného prevazné ruzi Sipkovou a nalety dubu letniho, ktery ptakiim poskytoval ukryt. Ve vzda-
lenosti 10 cm od levého rohu krmitka smérem do otevieného prostoru byl umistén sloupek o pru-
méru 5 cm a vySce 60 cm, jenZ nesl atrapu. Krmitka byla na stanovi§té¢ umisténa 14 dni pfed samot-
nym zacatkem experimentu, a to tedy na konci listopadu 2015, od této doby aZ do konce experi-
mentu byla ob& krmitka neustdle zakrmena seminky slunecnice. Pokud neprobihal experiment, kr-

mitka byla ptakiim volné pfistupna, pouze byla zakryta stiskou.

Obr. 2: Usporadani experimentu

Im
20m
& krmitko g

15m

WY @ 3
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Ptilety ptaki k jednotlivym krmitktim byly nahrdvany na videokamery, které byly umistény
V kfovinatém porostu zhruba 15 m od krmitek. Pfed testovanim reakci na experimentalni atrapy,
které probihalo po dobu 30 minut, byly nahravany pftilety ke krmitkiim bez atrap, taktéz po dobu 30
minut. Mezi instalaci atrap a samotnym testovanim byla prodleva 5 minut, aby byl eliminovan vliv
pritomnosti pozorovatele u krmitek. Z potfizenych videozaznamu byl zjistén pocet uspesnych piileti
jednotlivych ptacich druhti k jednotlivym krmitktim, coz je situace, kdy si ptak odnasi slunecnici,
nebo ji pozie ptimo na krmitku.

Béhem experimentu byla zaznamendna 1 teplota a pfitomnost snéhové pokryvky.
Jako dny se snéhovou pokryvkou byly oznaceny ty, pfi nichz snih pokryval vice nez 50 % okolni
pudy. Nataceni jedné série experimentt bylo obvykle rozdéleno do dvou dnt.

Jako modelovy predator byl vybran krahujec obecny (Accipiter nisus), nebot’ pro stiedoev-
ropské pévce mensi velikosti predstavuje hlavni predacni riziko (Chamberlain 2009). Tito pévci
piredstavuji (alesponi v Britanii) az 90 % jeho potravy (Petty et al. 1995). V Evrop¢ navic jde po kani
lesni o druhého nejpocetnéjsiho dravee. V roce 2004 se evropska pocetnost krahujce odhadovala
na 340 000 paru (Burfield & Van Bommel, 2004). Krahujce obecného jsem opakované zaznamena-
vala nejen na zkoumané lokalité, ale i pfimo na experimentalnich krmitcich. Krahujec vyhovuje
experimentalnimu uspofadani i svou nejcastéjsi strategii lovu, kdy dlouho nehybné sedi na vétvi
a sleduje kortist (Cresswell 1996). Proto by nehybné postaveni atrapy nemeélo vzbuzovat dojem né-
¢eho ,,nepatticného*.

Atrapy pouzivané pii pokusu byly vsechny vyrobeny jednim profesionalnim vytvarnikem.
T¢lo bylo zhotoveno z dutych vladken na draténé kostie a plySovy povrch imitujici ptaci peti byl
natfen akrylovymi barvami. O¢i byly sklenéné, pouzivané standardné preparatory pii zhotovovani
vycpanin, pafaty a zobak byly vyrobeny z moduritu. Bylo jiz prokazano, ze sykory reaguji na pre-
datory ve form¢ vycpanin (Davies & Welbergen, 2008), ale 1 ve form¢ dfevénych (Berankova et al.

2014) ¢i plySovych napodobenin (Berankova et al. 2015, Némec et al. 2015, Vesely et al. 2016).

Moje diplomova prace vyhodnocuje vysledky dvou navazujicich experimenti. V prvém
z nich byly testovany reakce na 3 atrapy (Obr. 3) nesouci nemodifikované potencialni klicové znaky
dravcti obecné (zahnuty zobak, pataty) a druhové specifické potencialni kliCovy znak krahujce
(zluté oci), avsak s modifikovanou velikosti (zmensena na velikost sykory), celkovym zbarvenim
(zbarvena jako holub domaci), respektive velikosti i zbarvenim (zmenSena na velikost sykory
a zbarvena jako holub domaci). Jako kontroly slouzily nemodifikované atrapy samice krahujce

obecného (jednoznacné nebezpeci) a holuba domaciho (neskodny druh velikosti krahujce).
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mala atrapa velka atrapa mala atrapa
zbarvena jako zbarvena jako zbarvena jako
krahujec (KrM) holub (HoKr) holub (HoKrM)

krahujec (Kr) holub (H)

Obr. 3 Atrapy pouzité v experimentu 1, jejich popis a zkratka.

Celkem bylo testovano 9 dvojic atrap (Tab. 1). Experiment 1 probihal v prosinci 2015 a v lednu az
unoru 2016.

V druhém experimentu byly testovany reakce na 2 atrapy (Obr. 4) s nezménénou velikosti
(samice krahujce obecného) avSak modifikovanym zbarvenim (jako sykora konadra, tedy jeden
z drobnych pévct krmitko bézné navstévujicich, respektive jako Cervenka obecna, tedy jeden

z drobnych pévci objevujicich se na krmitku vyjimeéné). Celkem bylo testovano 6 dvojic atrap
(tab. 1).

24



velka atrapa
zbarvena jako
konadra (KoKr)

velka atrapa
zbarvena jako
¢ervenka (CeKr)

krahujec (Kr) holub (H)

Obr. 4 Atrapy pouzité v experimentu 2, jejich popis a zkratka.

t(:js\t((;}/iige atrapa na krmitku A X atrapa na krmitku B zkratky atrap
1. dvojice mald atrapa zbarvena jako holub X velka atrapa zbarvena jako holub HoKrM X HoKr
2. dvojice holub X mala atrapa zbarvena jako holub H X HoKrM
— | 3. dvojice mala atrapa zbarvena jako krahujec X holub KrM X H
§ 4. dvojice holub X krahujec H X Kr
§ 5. dvojice velkd atrapa zbarvena jako holub X holub HoKr X H
;-’. 6. dvojice | mal4 atrapa zbarvena jako krahujec X mala atrapa zbarvena jako holub KrM X HoKrM
© | 7. dvojice krahujec X velka atrapa zbarvena jako krahujec Kr X HoKr
8. dvojice mala atrapa zbarvena jako holub X krahujec HoKrM X Kr
9. dvojice krahujec X mala atrapa zbarvend jako krahujec Kr X KrM
1. dvojice krahujec X holub Kr X H
g 2. dvojice holub X velka atrapa zbarvena jako konadra H X KoKr
£ | 3. dvojice |velka atrapa zbarvena jako kotiadra X velké atrapa zbarvena jako dervenka|  KoKr X CeKr
g,_ 4. dvojice velkd atrapa zbarvena jako ervenka X holub CeKr X H
% | 5. dvojice krahujec X velka atrapa zbarvena jako koradra Kr X KoKr
6. dvojice velka atrapa zbarvena jako Cervenka X krahujec CeKr X Kr

Tab. 1: Pribéh experimentu 1 a 2, dvojice testovanych atrap.
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Experiment 2 probihal v prosinci 2016, v lednu az anoru 2017 a v Gnoru 2018. Pfilétajici
ptaci méli u kazdé z dvojice testovanych atrap v obou experimentech moznost zvolit si navstévu
toho krmitka, na kterém se nachéazela atrapa, kterou vyhodnotili jako méné nebezpecnou.

Poradi dvojic bylo nahodné vylosovano na zacatku experimentu a v kazdé nasledujici sérii

se posunulo o jedno misto dopiedu. V kazdé nasledujici sérii se vystiidalo také umisténi atrap mezi

obéma krmitky.

3.3 Sledované ptaci druhy

Naprosta vétSina praci testujicich v Palearktidé chovani ptakd na krmitcich sledovala rizné za-
stupce ¢eledi Paridae. Ti se v zimnim obdobi zivi riznymi plody a semeny (del Hoyto et al. 2007).
Pti hledani potravy se béhem nastupu zimy zacinaji soustied'ovat do mensich hejn, ktera citaji
kolem 4-8 jedinct (Ekman et al. 1981). I kdyz se tato hejnka zdaji byt spiSe rozvolnéna, panuje
Vv nich hierarchie, coz prokéazal napt. Hogstad (1985) u sykory luzni. Samci jsou dominantné&j$i nez
samice, ale pouze ve stejné v€kové skuping. Starsi sykory jsou dominantnéj$i neZ mladsi bez oh-
ledu na pohlavi. V hejncich se obvykle pospolu vyskytuji rizné druhy sykor (Ekman 1979; Cramp
& Perrins 1993), mezi nimiz opét panuje hierarchie (Morse 1970). Ve stiedni Evropé jsou nejhoj-
n&j§imi druhy sykora konadra (Parus major) a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) (Stastny et
al. 2006). Dominantni postaveni diky své vyrazné vétsi velikosti zaujima ve smisenych hejncich
prvy z obou druht (Colquhoun 1942). Na mé lokalité se vedle nich vyskytovali i zastupci rodu
Poecile, tedy sykora babka (Poecile palustris) a sykora luzni (Poecile montamus). V experimentu
bohuZzel nebylo mozné piesné zjistit, o ktery z téchto dvou druhil se jednd, a proto jsem jejich
vyskyt vyhodnocovala spolecné. VSechny tyto druhy se na naSem uzemi vyskytuji po celou zimu
a v bézném pojeti toho slova jsou povazovany za stalé (Monkkénen & Forsman 2005; Stastny et
al. 2006).
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Tato stalost je vSak relativni. Diky krouzkovani ptaki je zfejmé, Ze ,,naSe* sykory se na zimu po-
souvaji vice na jih za nase hranice a na izemi Ceské republiky se naopak vyskytuji jedinci ze se-
verngjsich oblasti (Cepak et al. 2008). Navic i pfedstava, ze béhem celé zimy 1étaji na krmitko titiz
ptaci, je mylnd. Pfi individudlnim krouzkovani ptaki béhem obdobného krmitkového experimentu
prokazali Tvardikova et al. (2012) veliky obrat ve vyskytu jednotlivych ptdkli na krmitkéch.
Po sedmi dnech od krouZkovéani se u krmitek zdrzovalo pouze 44 % z okrouzkovanych ptak,
po dalsim tydnu se toto Cislo snizilo na 21 % a po 22 dnech dokonce na 3 % (Tvardikova et al.
2012). Stavajici studie na sykorach ukazuji, ze jsou schopny rozliSovat nejen predatory od neskod-
nych zvitat, ale i mezi riznymi dravci (Curio et al. 1983; Tvardikova & Fuchs 2012).

Specifickym rysem mé studijni lokality byla pfitomnost velkého pocétu zrnozravych pévceu.
Na rozdil od sykor, které se i v malém hejnu pohybovaly spise individualné, tyto druhy tvofily hejna
az o desitkach jedincii a pohybovaly se spiSe kolektivné. Pfitomnost takovéhoto hejna na krmitku
tak ptimo ovliviiovala pocetnost sykor. Dalsi odlisnosti téchto druhti od sykor byla jejich potravni
technika. Byly schopny velmi efektivné a rychle semena otevirat a diky tomu si je nemély zapotiebi

4

na krmitku po delsi dobu, avsak navstévovaly je méné Casto a nepravidelné. Do celkovych vyhod-
nocovanych poctt ptakd na krmitcich jsem zatadila 3 nejhojnéjsi druhy zvonka zeleného (Carduelis
chloris) a vrabce domaciho a polniho (Passer domesticus, P. montanus). Posledni dva druhy tvofily
vyluéné smisena hejna, pti¢emz jejich zastoupeni kolisalo. Proto jsem je vyhodnocovala dohro-
mady.

Vedle druhti zahrnutych do analyzy navstévovala krmitko cela fada dalsich (ptiloha 3 a 4).
Vyskytovaly se vSak bud’ velmi nepravidelné (napt. pénkava jikavec (Fringilla montifringilla),
nebo sice pravidelné, ale v malych poctech (napt. brhlik lesni (Sitta europaea), dlask tlustozoby

(Coccothraustes coccothraustes) nebo kos ¢erny (Turdus merula).

3.4 Vyhodnoceni videozaznamu

Z potizenych videozédznamu byl zjistén pocet uspéSnych prileth k jednotlivym krmitkiim, coz je
chovani zahrnujici usednuti na okraj ¢i plochu a uchopeni (v ptipadé sykor) ¢i pozieni (v piipade

zrnojedl) slunecnice a odlet z krmitka. Jednotlivy ptak tedy mohl navstivit krmitko opakovang.
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3.5 Statistické analyzy

Nejdfive jsem otestovala, zda pfitomnost atrap na obou krmitkach odrazuje ptaky od navstévy ale-
spon jednoho z nich. Jako vysvétlujici proménna byl do modelu zahrnut rozdil poctu ptakii vSech
druhu, ktefi pfiletéli k obéma atrapam dohromady a poctu ptakd, ktefi ptiletéli na ob& krmitka v kon-
trole, kdy na krmitkach zadné atrapy nebyly. Data méla normalni rozd€leni, proto byla vliv vysvét-
lujici proménné zhodnocen pomoci ANOVA (F test). Jedina vysvétlujici proménna v tomto modelu
byla kombinace atrap, které byly pfitomny na obou krmitkach.

Hlavni model zahrnoval jako vysvétlovanou proménnou podil poctu ptaki jednotlivych
druhti, ktefi ptiletéli k atrapé na jednom krmitku (oznacovano jako hlavni) a poctu ptakd, kteti pii-
letéli na totéz krmitko pii predchazejici kontrole, kdy zadna atrapa nebyla prezentovana. Tato data
neméla normalni rozdéleni, a proto byla upravena arcsinovou transformaci. Pro zhodnoceni vlivu
vysvétlujicich proménnych byl vytvotfen linearni smiSeny model, kde bylo jako ndhodny faktor za-
hrnuto ¢islo série pokusti (béhem jedné takové série byly prezentovany vSechny testované kombi-
nace atrap). Model zahrnoval nésledujici vysvétlujici proménné: typ atrapy na hlavnim krmitku, typ
atrapy na alternativnim krmitku, interakci t€chto dvou faktort, druh ptéka, interakci druh ptaka * typ
atrapy na hlavnim krmitku, typ atrapy, kterad byla prezentovana v predchozim experimentu, identitu
krmitka (fyzicka lokace), potadi pokusu v ramci série, teplotu vzduchu, pfitomnost sné¢hové po-
kryvky. Jednotlivé vysvétlujici proménné byly do modelu postupné pfidavany (stepward selection)
a vytvoreny model byl porovnan s modelem ptedchozim pomoci Likelihood ratio testu (Chi
kvadrat).

Pro porovnani jednotlivych hladin kategorialnich proménnych byly spoéteny post-hoc testy
dvou typi: Tukeyho HSD post hoc test (t test) s Tukeyho korekcei pro opakovana méfeni a nepara-
metricky pofad’ovy Mann-Whitney test (Z test) s Bonferroniho korekci pro opakovana méteni.

Posledni analyza testovala, nakolik jsou jednotlivé prezentované atrapy vnimany jako ne-
bezpecné bez ohledu na kontext (atrapu na druhém krmitku). Pro jednotlivé atrapy jsem porovnala
pocet prilet vSech druhii ptakt v experimentu s poctem prilet béhem kontroly, ktera experimentu

pfedchazela, a to pomoci ANOVA (F test, normalni rozdéleni dat).
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4 Vysledky

4.1 Experiment 1

Kombinace atrap na testovaném a alternativnim krmitku neovlivitovala rozdil v poctu ptileti na obé

krmitka pii pokusu a pii kontrole (Df =8, F value = 1.38, Pr > (F) = 0.15867). To znamena, Ze zadna

z kombinaci atrap neovliviiovala celkovy pocet prilett k obéma krmitktim vice ¢i méné nez ostatni.

Podil pocth prileti na testované krmitko pti pokusu a pfti kontrole ovliviiovala prikazné

atrapa na pokusném krmitku (prime), atrapa na krmitku alternativnim (altern) a druh testovaného

ptaka (species). Pritkazné jsou 1 interakce prime * altern a species * prime. Ostatni testované pro-

ménné prukazny efekt nemély (tab. 2).

DI AIC BIC logLik deviance | Chisq | ChiDf | Pr(>Chisq)
prime 7 7541.5 7578 -3763.8 7527.5 35.02 4 4.599e-07 ***
altern 11 7541.7 7599 -3759.8 7519.7 7.83 4 0.09805

prime * altern 20 7549 | 7653.1 -3754.5 7509 53.57 17 1.161e-05 ***

species 24 7528.3 | 7653.3 -3740.2 7480.3 28.64 4 9.232e-06 ***

species * prime 40 7519.9 | 77282 -3720 7439.9 40.34 16 0.000683 ***
previous 45 7522 | 77564 -3716 7432 7.90 5 0.162
feeder ID 46 7519.5 7759 -3713.7 7427.5 2.55 1 0.1295
order 53 7523.8 | 7799.8 -3708.9 7417.8 9.70 1 0.2062
temperature 54 7524.3 | 7805.5 -3708.1 7416.3 1.51 1 0.2184
SNOW 55 7524.4 | 7810.8 -3707.2 7414.4 1.90 1 0.1674

Tab. 2: Faktory ovliviiujici podil poétl priletd k testované atrapé béhem pokusu a béhem

pfedchézejici kontroly.
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Post hoc testy porovnavajici celkové vysledky piileti v ramcei testovanych dvojic atrap uka-

zuji ze:

podil poctt priletii k malé atrapé zbarvené jako krahujec je vyssi nez podil pocth piiletd ke

krahujci 1 k holubovi (obr. 5, 6). Mala atrapa zbarvena jako krahujec je tedy vnimana jako mensi

nebezpeci nez krahujce, ale i jako mensi nebezpeci nez holub.
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Obr. 5: Podil poétu piiletd béhem
pokusu a béhem ptedchazejici kon-
troly ke krahujci a k malé atrapé

zbarvené jako krahujec.

T test:
t=10.877, p = 0.00265
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Obr. 6: Podil pocti priletd béhem
pokus a béhem piredchéazejici kon-
troly k holubovi a k malé atrapé

zbarvené jako krahujec.

T test:
t=13.286, p = 0.00108



Podil pocti priletd k velké atrapé zbarvené jako holub je vyssi nez podil poctu prilett ke kra-

hujci a nelisi se od podilu poctt priletti k holubovi (obr. 7, 8). Velka atrapa zbarvena jako holub je

tedy vnimana jako mensi nebezpeci nez krahujec a srovnatelné nebezpeci jako holub.
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Obr. 7: Podil po¢tt piileti béhem po-
kusu a béhem piedchéazejici kontroly
k velké atrapé zbarvené jako holub

a ke krahuijci.

T test:
t =14.887, p = 0.000613
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Obr. 8: Podil poctu piiletit béhem po-
kusu a béhem piedchazejici kontroly
k velké atrapé zbarvené jako holub

a k holubovi.

T test:
t=2.011, p=0.1672
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Podil pocta priletd k malé atrapé zbarvené jako holub je vyssi nez podil pocta piilett ke kra-

hujci i podil po¢tt priletd k holubovi (obr. 9, 10). Mala atrapa zbarvena jako holub je tedy, stejné

jako mala atrapa zbarvena jako krahujec, vnimana nejen jako mensi nebezpe¢i nez krahujec,

al
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Kr HoKrM

Obr. 9: Podil po¢tt piileti béhem po-
kusu a béhem piredchazejici kontroly
ke krahujci a k malé atrapé zbarvené

jako holub.

T test:
t =5.230, p = 0.0290

15

1.0

0.5

0.0

32

== Median
25%-75%

I Non-Outlier Range

Outlier

H HoKrM

Obr. 10: Podil pocta ptiletd béhem
pokusu a béhem ptredchazejici kon-
troly k holubovi a k malé atrapé zbar-

vené jako holub.

T test:
t =4.666, p = 0.0395



Podil poctu piileti k velké atrapé zbarvené jako holub je nizsi nez podil pfilett k malé atrapé
zbarvené jako holub (obr. 11). Mala atrapa zbarvena jako holub je tedy vnimana jako mensi nebez-

peci nez stejné zbarvena velka atrapa.

o i Obr. 11: Podil po&ta piilettl bé-

hem pokusu a béhem piredchaze-
jici kontroly k velké atrapé zbar-

vené jako holub a k malé atrapé

1.0

zbarvené jako holub.

T test:
_— t=6.968, p =0.0134
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Podil poctu piiletti k malé atrapé zbarvené jako krahujec se nelisi od podilu pocti prileta
k malé atrapé zbarvené jako holub (obr. 12). Pti pouziti neparametrického testu (Mann Whitney) je
podil pocth pfiletd k malé atrapé zbarvené jako krahujec marginalné niz$i nez podil poctt ptilet
k malé atrapé zbarvené jako holub (tab. 3). Zbarveni krahujce tedy nezvySuje nebezpecnost malé

atrapy.

Obr. 12: Podil poéti piileti bshem
pokusu a béhem piredchazejici

kontroly k malé atrapé zbarvené

jako holub a k malé atrapé zbar-

vené jako krahujec.

T test:
t=1.727,p=0.199
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25%-75%
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Outlier

HoKri KrM

34



Podil pocta piiletit k nemodifikované atrapé krahujce je niz$i nez podil pocti prilett k ne-

24

Skodny ptak obdobné velikosti.

< 7 Obr. 13: Podil po¢tu piileti béhem
pokusu a béhem predchozi kon-
troly k nemodifikované atrapé ho-
o | luba a krahuijce.
T test:
S t=7.2517,p =0.012
—— Median
25%-75%
o | T Non-Outlier Range
e Outlier
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Vedle parametrického T testu jsem pro porovnani vysledkii v rdmci testovanych dvojic

pouzila i neparametricky Mann-Whitney test (tab. 3). Prikaznost vSech rozdilt je u neparamet-

rickych testl zieteln¢ vySsi a marginalné prikaznym se stal i rozdil mezi podilem pocth prilett

k malym atrapam, kdy je jako ponékud vétsi nebezpeci vnimana atrapa zbarvena jako krahujec.

Dvojice testovanych Parové porad’ové porovnani Kvantltatlw:;:éro"é porov-
atrap (Mann Whitney) (T test)
HoKrM X H Z=4.207,p<0.001 t = 4.666, p = 0.0395
HoKrM x Kr Z =5.540, p << 0.001 t=5.230, p = 0.0290
KrM x H Z=3.912,p<0.001 t=13.286, p =0.0011
KrM x Kr Z=4.931,p<0.001 t=10.877, p =0.0027
HoKr x H Z=1.410,p =0.1586 t=2.011, p=0.1672
HoKr x Kr Z=4.122,p<0.001 t = 14.887, p = 0.0006
HoKrM x KrM Z=1.948, p =0.0514 t=1.727,p=0.199
HoKrM x HoKr Z =4.506, p<0.001 t=6.968, p = 0.0134
H x Kr Z =3.602, p<0.001 t=7.2517,p =0.012

Tab.3: Porovnani vysledkti parametrického (Mann Whitney) a neparametrického (T test) testo-

vani pro jednotlivé dvojice testovanych atrap.

S pfedchozimi vysledky je ve shodé€ i porovnani vSech podild poctil ptiletd k jednotlivym

atrapam (bez ohledu na atrapu na alternativnim krmitku) a pfi kontrolach, kdy na krmitku neni Zadna

atrapa (tab. 4). Rozdil je prikkazny u vSech tii velkych atrap. Malé atrapy tedy nejsou vnimany jako

nebezpeci, velké ano, véetné nemodifikovaného holuba.

Atrapa Df Sum Sqg | Mean Sq | F value Pr(>F)
krahujec nemodifikovany 1 249900 | 249900 107.2 <2e-16 ***
krahujec zbarveny jako holub 1 61250 61250 26.68 3.62e-07 ***
holub nemodifikovany 1 88622 88622 32.42 1.95e-08 ***
maly krahujec 1 8765 8765 2.106 0.1787
maly krahujec zbarveny jako holub 1 12668 12668 2.655 0.1314

Tab. 4: Porovnani vSech podilti poétu piileti k jednotlivym atrapam (bez ohledu na alternativni

atrapu) a podila pocti piiletd pii kontrole.
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Post hoc testy porovnavajici vSechny podily pocta piilett jednotlivych druhi (bez ohledu na
to, jakd atrapa se nachazi na pokusném i alternativnim krmitku) ukazuji, ze podily poctt piiletti jsou
u vrabce nizsi nez u zvonka (marginalné) a vSech sykor (obr.14). Dale se lisi jen zvonek od mod-
finky (marginaln¢). Vrabec je tedy opatrnéjsi nez ostatni testované druhy. Nasledovan je zvonkem,

u néjz jiz jsou rozdily s ostatnimi druhy krom¢ nejodvaznéjsi modiinky neprikazné (tab. 5).

w = Median
© [=3 z 20/
o D 25%-75%
R I Non-Outlier Range
] Outlier
bl i g o
8 ° o
] =]
o o
S 8 . s
8 8 0
<@ o
3 o
L+]
2 m : g ® - 1
e ° ’
D o i
! o
wy | o
T 8
[+]
g .
o | S S — _ e
o
I I I I T
Cyanistes Chloris Parus Passer Poecile

Obr. 14: Podily pocti piiletd béhem pokusu a béhem piedchazejici kontroly jednotlivych

sledovanych druhii (bez ohledu na testovanou atrapu).

Druhy F value Pr(>F) Tab. 5: Porovnani podilt pocti pii-
Chloris - Cya}nlstes -2.068 0.08954 lett béhem pokusu a behem pred-
Parus - Cyanistes -0.805 0.229 o . o
Passer - Cyanistes -4.395 < 1e-04 *** chazejici kontroly jednotlivych sle-
Poecile - Cyanistes 1.374 0.195 dovanych druhti (bez ohledu na tes-
Passer - Chloris -2.673 0.0513

Poecile - Chloris 0.694 0.421

Passer - Parus -4.068 0.000464 ***

Poecile - Parus -0.179 0.736

Poecile - Passer 4.021 0.000495 ***
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4.2 Experiment 2

Kombinace atrap na testovaném a alternativnim krmitku rozdil v poctu pfiletl na obé krmitka pii
pokusu a pii kontrole neovliviiovala (Df = 5, F value = 0,48 , Pr > (F) = 0,7885). To znamena
ze z4dna z kombinaci atrap neovliviiovala celkovy pocet pfileti k obéma krmitkim vice ¢i méné
nez ostatni.

Podil poctu pfiletl na testované krmitko pfi pokusu a pii kontrole ovliviiovala atrapa na po-
kusném krmitku (prime) marginalné, zatimco atrapa na druhém krmitku (altern) sama o sob¢ jiz
nikoli. Prukazna vS8ak byla jejich vzajemna interakce (prime * altern), prukazny vliv mél i druh
testovaného ptaka (species). Dale mélo marginalni vliv i pofadi testovanych atrap. Ostatni testované

proménné prikazny efekt nemély (tab. 6).

Df AIC BIC logLik |deviance| Chisq | ChiDf | Pr(>Chisq)
prime 6 3601.1 3629.9 | -17945 3589.1 |7.3776 3 0.06079
altern 9 3603.4 3646.6 | -1792.7 3585.4 3.6569 3 0.301
prime * altern 14 3607.9 | 3675.1 -1789.9 | 3579.9 | 35.5566 5 0.03518 *
species 18 35914 | 36778 | -1777.7 3555.4 24451 4 6.486e-05 ***
species * prime 30 3598.1 | 3742.1 -1769.0 | 3538.1 |17.332 12 0.1375
previous 34 3603.5 | 3766.7 -1767.8 | 35355 |2.5508 4 0.6356
feeder ID 35 3605.5 | 3773.5 | -1767.7 35355 ]0.0712 1 0.7896
order 36 3604.4 | 37772 | -1766.2 35324 |3.0661 1 0.07994
temperature 37 3605.6 | 37832 | -1765.8 3531.6 0.8244 1 0.3639
SNOW 38 3607.5 | 3789.9 | -1765.8 3531.5 |0.0886 1 0.7659

Tab. 6: Faktory ovliviiujici podil poétl priletd k testované atrapé béhem pokusu a béhem

ptedchazejici kontroly.
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Post hoc testy porovnavajici celkové pocty piiletl v ramci testovanych dvojic atrap ukazuji,

podil pocti priletti k atrapé krahujce ve zbarveni koniadry je marginaln€ vyssi nez podil poc¢tu
prileti k nemodifikovanému krahujci (obr. 15), ale nelisi se od podilu pocta piileta k nemodifiko-
vanému holubovi (obr. 16). Velka atrapa zbarvena jako konadra je tedy vnimana jako o néco mensi

nebezpeci nez krahujec a srovnatelné nebezpeci jako holub.
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Obr. 15: Podil poctd priletd béhem po-
kusu a béhem predchozi kontroly ke kra-

hujci a ke krahujci se zbarvenim konadry.
T test:

t = 3.8083, p = 0.05294
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Obr. 16: Podil pocta piileti béhem po-
kusu a béhem piedchozi kontroly k holu-

bovi a ke krahujci se zbarvenim konadry.
T test:

t=1.8939, p=0.171



Podil pocta priletd k atrapé zbarvené jako Cervenka se nelisi od podilu pocti prilett k nemo-
difikovanému krahujci (obr. 17), ale je signifikantné nizs§i nez podil poétu priletd k nemodifikova-
nému holubovi (obr. 18). Velka atrapa se zbarvenim Cervenky je tedy vnimana jako obdobné ne-

bezpeci jako krahujec a vEtsi nebezpeci nez holub.
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Obr. 17: Podil pocta piileti béhem po-
kusu a béhem piedchozi kontroly ke kra-
hujci a ke krahujci se zbarvenim cer-

venky.

T test:
t=2.1941, p = 0.1408
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Obr. 18: Podil pocti piiletd béhem po-
kusu a béhem ptedchozi kontroly k holu-
bovi a ke krahujci se zbarvenim cer-

venky.
T test:

t =5.5844, p = 0.0195*



Podil poctt prilett ke krahujci se zbarvenim Cervenky se nelisi od podilu pocta piiletd

ke krahujci se zbarvenim konadry (obr. 19). Ani jedna z atrap tedy neni vnimana jako vice ¢i mén¢

nebezpecna.
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Obr. 19: Podil poc¢ta piileti béhem po-
kusu a béhem piedchozi kontroly ke kra-
hujci se zbarvenim Cervenky a ke kra-

hujci se zbarvenim konadry.
T test:

t=1.3927, p = 0.2399
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Podil pocti prileti k nemodifikované atrapé krahujce, stejné jako v experimentu 1, je nizsi

nez podil pocti prileti k nemodifikované atrapé holuba (obr. 20). Atrapa krahujce je tedy nebez-
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Obr. 20: Podil poctu priletii béhem
pokusu a béhem predchozi kon-
troly k nemodifikovanému kra-
hujci a k nemodifikovanému holu-

bovi.
T test:

t=5.0398, p = 0.02634*
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Vedle parametrického T testu jsem pro porovnani vysledkii v ramci testovanych dvojic
pouzila i neparametricky Mann-Whitney test (tab. 7). Prikaznost vSech rozdila (kromé dvojice ne-

modifikovany krahujec a nemodifikovany holub) je u neparametrickych testli zfetelné vyssi.

Dvojice testovanych Parové porad’ové porovnani Kvantltatlvnlrpz}rove porov-
atrap (Mann Whitney) fam
(T test)
KrXH Z=1.631,p=0.1028 t=5.039, p = 0.0263*
Kr X KoKr Z=2.081, p=0.0374 t =3.808, p=0.0529
H X Kr Z=1.928, p =0.0538 t=1.893,p=0.171
Kr X CeKr Z=1.896, p = 0.0757 t=2.194, p=0.141
H X CeKr Z=2.256, p =0.0125* t=5.584, p = 0.0195*
CeKr X KoKr Z=10.063, p =0.9498 t=1.393, p=0.2399

Tab. 7: Porovnani vysledka parametrického (Mann Whitney) a neparametrického (T test) testo-

vani pro jednotlivé dvojice testovanych atrap.

Rozdily jsou prukazné u vSech atrap. VSechny tyto atrapy jsou tedy vnimany jako nebezpecné

véetné nemodifikovaného holuba.

S ptedchozimi vysledky experimentu 1 je ve shodé i porovnani vSech podilti poctl ptilett

k jednotlivym atrapam (bez ohledu na atrapu na alternativnim krmitku) a pti kontrolach (tab. 8).

Atrapa Df |Sum Sqg|Mean Sq| F value Pr(>F)

krahujec nemodifikovany 86458 | 86458 213.05 < 2.2e-16 ***
44844 | 44844 50.557 4.918e-12 ***
63552 | 63552 78.462 < 2.2e-16 ***
58190 | 58190 83.381 < 2.2e-16 ***

holub nemodifikovany
krahujec zbarveny jako ¢ervenka

e

krahujec zbarveny jako kotladra

Tab. 8: Porovnani vSech podili pocti prileti k jednotlivym atrapam (bez ohledu na alternativni

atrapu) a podilti pocta priletii pti kontrole.
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Post hoc testy porovnavajici vSechny podily pocti pfileta jednotlivych druhti (bez ohledu

na to, jaka atrapa se nachazi na pokusném i alternativnim krmitku) déle ukazuji, ze podily pocta

priletti jsou u vrabce a sykor rodu Poecile nizs$i nez u modfinky (obr. 21). Sykory rodu Poecile se

navic li§i podilem pocti ptiletd i od zvonka. Tento vysledek mize byt zpisoben obecné mensi po-

Cetnosti sykory babky a/nebo sykory luzni. Vrabec tentokrat spolecné se sykorami rodu Poecile jsou

tedy opatrnéj$i nez ostatni testované druhy (tab. 9).
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Obr. 21: Podily poctu piileti béhem pokusu a béhem piedchazejici kontroly jednotlivych

sledovanych druhii (bez ohledu na testovanou atrapu).

Druhy F value Pr(>F)
Chloris - Cyanistes -0.1120 0.795
Parus - Cyanistes -2.407 0.113
Passer - Cyanistes -3.477 0.00453 **
Poecile - Cyanistes 4.333 <0.001 ***
Parus - Chloris 1.280 0.703
Passer - Chloris -2.347 0.130
Poecile - Chloris -3.201 0.01183 *
Passer - Parus -1.070 0.821
Poecile - Parus -1.926 0.303
Poecile - Passer -0.856 0.912
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Tab. 9: Porovnani podilti po¢ta pti-
letti béhem pokusu a béhem pred-
chéazejici kontroly jednotlivych
sledovanych druhi (bez ohledu na

testovanou atrapu).



5 Diskuze

V experimentu 1 byl podil pocti prilett ke vSem modifikovanym atrapam (HoKr, HOKrM, KrM)
vy$8i nez podil poctt piileti ke krahujci (Kr) a zaroven nebyl nizsi nez podil pocta prilett k holu-
bovi (H). Zadna z modifikovanych atrap tedy nevzbuzovala stejny strach jako krahujec ani vyssi
strach nez holub. Z toho lze vyvodit zavér, ze sledovani ptaci v atrapach nerozpoznavali ani kra-
hujce ¢i alespon (neznamého) dravce. Nepotvrdila jsem tedy ani jednu z obou testovanych hypotéz,
respektive jsem nefalsifikovala jejich nulovou verzi. Obé malé atrapy navic nejen Ze nejsou rozpo-
znany ani jako krahujec, ani jako dravec, ale jsou hodnoceny jako méné nebezpecné nez jakakoliv

velkd atrapa, tedy vcetné neSkodného holuba.
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Obr. 22: Reakce sykory konadry na jednotlivé atrapy. Barevné tiseCky vyznacuji sku-

piny atrap, uvnitf kterych se intenzita strachu projevovana sledovanymi ptaky prikazné

neliSila Berdnkova et al. (2015), upraveno.
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V experimentu 2 se podil poctt prilett ke krahujci se zbarvenim ¢ervenky nelisil od podilu
poctu priletti k nemodifikovanému krahujci a souc¢asné byl nizsi nez podil ptiletd k holubovi. Podil
pocti priletti ke krahujci se zbarvenim konadry byl jen margindlné vyssi nez podil pocti prileti
ke krahujci a nelisil se od podilu poctt prileti k holubovi. Potvrdila jsem tedy druhou z testovanych
hypotéz, respektive falzifikovala jeji nulovou verzi. Atrapa krahujce se zbarvenim Cervenky byla
povazovana nejen za dravce, ale i za krahujce. Oproti tomu atrapa krahujce se zbarvenim konadry
nebyla vyhodnocena ani jako krahujec, ani jako dravec.

Reakce na ob¢ malé atrapy (KrM, HoKrM) se zasadné liSila od vysledki ziskanych Beran-
kovou et al. (2015) (obr. 22). V jejich laboratornim experimentu byli maly krahujec (KrM) i maly
krahujec s holubim zbarvenim (HoKrM) testovanymi ptaky (sykora konadra) povazovani za ob-
dobné nebezpeci jako nemodifikovany krahujec (Kr). Pro tento rozpor se nabizeji dvé vysvétleni.
V krmitkovém experimentu ptaci hodnoti atrapy z vétsi dalky, primarné zaregistruji velikost Srov-
natelnou s jinymi pévci, z nichz zadny neni nebezpeény, a nemusi si v§imnout detailnich znakt —
oko, zobak, pataty. Kosslyn (1975) dospél k obdobnému zavéru pii testovani rozpoznavani obrazku
zvitat lidmi. Respondenti 1épe rozpoznavali obrazky vétsi velikosti, nebot’ jak uvadi autor, veétsi
velikost znamena vé€tsi detailnost. Oproti tomu v klecovém experimentu jsou ptaci vystaveni bez-
prostiednimu kontaktu s atrapami a zahnuty zobak, pafaty i zluté oko mohou byt — zvlasté pak
na malé atrapé — snadno registrovatelné. Tyto znaky lze pokladat za stfedné¢ komplexni (nejedna
se 0 jednoduché znaky, jakymi jsou siluety nebo geometrické utvary), jejich dilezitost pro spravné
rozpoznani objektt doklada napf. Ulman et al. (2002) ve své studii s lidmi. Ptaci v krmitkovych
experimentech by ale drav¢i lokdlni znaky méli zaregistrovat po pfiletu na krmitko. Je ovSem
mozné, Ze si jiz atrapy podrobné&ji nevSimaji a soustfed’uji se na co nejefektivnéjsi ptijem potravy.

Nabizi se ale i zcela odliSné vysvétleni. V klecovém experimentu se testovany ptak nachazi
V jemu nezndmém prostiedi, kde nema moznost velikost atrapy porovnat s jinymi znamymi objekty
(napf. vegetace, jini konspecifi¢ti i heterospecifi¢ti ptaci). I experimenty zkoumajici vizualni per-
cepci u ¢loveka dokladaji, ze 1idé jsou pii vyhodnocovani vzdalenosti, ptipadné velikosti (nezna-

vvvvvv

1992; Loomis et al. 1996).
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S mymi vysledky se naopak shodovaly reakce testovanych ptakt v experimentech s zivymi
leticimi dravci. Ve studii Palleroniho et al. (2005) se slepice nejvice baly nejvétsiho testovaného
zastupce z rodu Accipiter (jestraba lesniho) prelétavajiciho jejich voliéru, zatimco jejich reakce
na mensi jestfaba Cooperova byla slabsi, a vii¢i nejmensimu krahujci americkému se dokonce cho-
valy agresivné. Obdobné jsou 1 vysledky dalSich dvou studii pouzivajici vzduchem taZené zjedno-
duSené siluety leticiho dravce, které se neliSily zbarvenim. Evans et al. (1993) experimentoval
se slepicemi, Klump & Curio (1983) s modfinkami. Autofi obou studii ale predpokladali, ze testo-
vani ptaci reaguji nikoliv na velikost atrapy jako takovou, ale Ze na jejim zaklad¢ odhaduji vysku
letu. V mém experimentu ani v experimentu Berankové (2015) ale obdobné vysvétleni neptipada
v tvahu. Nehled¢ na zcela odlisny zptsob prezentace (sedici atrapy), byly pfitomny kli¢ové znaky
dravce, respektive krahujce (zahnuty zobak, pafaty a zluté oko), které se neménily propor¢né s té-
lem, nybrz jejich velikost zlistala zachovana. Siluety oproti tomu mohou nést pouze znaky, jakymi
jsou velikosti a tvar. Skutecnost, ze ptaci velikost vnimaji doklada i Templeton et al. (2005). Sykory
¢ernohlavé reagovaly odlisné na rizné velké realné druhy. Nejvyssi varovani vyvolala prezentace
dravci, ktefi pro sykory predstavuji nejvetsi hrozbu.

Vyznamem velikosti pro rozpoznavani objektl se zabyvaly také prace vyuzivajici metodu
operantniho podminovani. Peissig et al. (2006) ucili holuby rozpoznavat kresby Zehlicky, lampy,
lod¢ a zahradni konve. V testu byly pouZity stejné objekty, ale jejich velikost byla zménéna. Pouzity
byly jak zvétSené, tak 1 zmenSené objekty. Pokud byly objekty zmenSeny az na pouhou ctvrtinu
Z jejich pavodni velikosti, ispé$nost rozpoznani klesla u holubti na 30 %. Pokud vsak byly objekty
zvétSeny na dvojnasobek své pivodni velikosti, uspésnot se pohybovala okolo 60 %. Holubi byli
tedy v rozpoznavani znamych objektl ve zvétSené velikosti dvakrat tak Gspésni. Titiz autofi testovali
rozpoznavani i 3D objektd ve tvaru oblouku, barelu, cihly a klinu. Holubi byli opét mnohem
Lepsi schopnost rozpoznavat zvétSené objekty oproti zmenSenym potvrzuji i dalsi studie (Towe
1954, Jenkins et al. 1958; Wildemann & Holland 1973; Pisacreta et al. 1984 a Lombardi & Delius
1990). Peissig et al. (2006) vysvétluje lepsi schopnost rozpoznavani zvétSenych objektt snaze roz-
poznatelnymi detailnimi znaky. To by mohlo byt vysvétlenim i pro mé vysledky, nicméné velikost

zobaku, o¢i a patatii se u mych malych a velkych atrap nelisila.
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Vysledky experimentu s atrapami velikosti krahujce, avS8ak s odliSnym zbarvenim,
se do zna¢né miry shoduji s vysledky Berankové et al. (2015). Reakce na atrapy se zbarvenim ko-
nadry a holuba, které¢ v mych pokusech nebyly vnimény jako vétsi nebezpeci nez nemodifikovany
holub, se u Berankové et al. (1.c.) nelisily od ji pouzité kontroly (klec bez atrapy). Obdobné¢ ¢ervenka
v mych i Berankové et al. (1.c.) pokusech vzbuzovala srovnatelny strach jako nemodifikovany kra-
hujec. Lze pfedpokladat, ze holuba i koniadru mnou sledovani ptaci i konadry testované Berankovou
et al. (I.c.) dobfe znat a mohou je rozpoznavat podle druhové specifického a v pripadé konadry
I napadného zbarveni a nevSimat si dalSich znakd. To by ale mélo platit i pro ¢ervenku, ktera také
patii mezi bézné ptaky. Nicméné Cervenka neméla spravnou velikost, coZ rozpoznani nepochybné
zt&zovalo. Tento handicap ale platil i pro atrapu konadry. Ze by mohl mit uréity vliv, naznaduje
v mém pokusu nejednoznacnost vysledkll (jen marginalni rozdil ve zbuzeném strachu ve srovnani
s krahujcem). Nicméné konadra se v prubéhu zimy na krmitku vyskytovala pravideln¢ a hojné,
avSak Cervenka nebyla na krmitku hojnym druhem (viz ptiloha 3,4). Jako nejpravdépodobnéjsi vy-
svétleni se mi ale jevi, Ze jeji zbarveni mlze byt zménéno za nacervenalé biisko krahujcich samct.
Toto vysvétleni navrhuje 1 Berankova et al. (I.c.)

Stejného vysledku, tedy hodnoceni atrapy krahujce se zbarvenim ¢ervenky jako hrozby, do-
sp€l i Vesely et al. (2016). Sykory v tomto zimnim krmitkovém pokusu hodnotily atrapu krahujce
se zbarvenim Cervenky, atrapu krahujce s odstranénim vinkovanim i nemodifikovanou atrapu kra-
hujce jako obdobné nebezpeci. Pouze atrapa krahujce, ktera byla zbarvena nerealisticky (fialovo-
bilé kostky), jiz nebyla rozpoznana ani jako krahujec a ani jako jiny dravec. Obdobné nerealistické
zbarveni (bila barva) tuhyka obecného nevyvolavala u lejska ¢ernohlavého antipredac¢ni odpovéd’.
K tomu, aby byla atrapa rozpoznana jako tuhyk, vsak stacilo pfidat typicky o¢ni prouzek (Cu-
rio 1975). Také prace testujici rozpoznavani hnizdniho parazita kukacky obecné jejimi hostiteli, po-
skytuji dikazy, ze pritomnost/neptitomnost typického vinkovani na bfiSe, pfipadné zména celko-
vého zbarveni, avSak ne nerealisticky, nema za néasledek nerozpoznani kukacky, 1 kdyZ ho zajisté
oko (Trnka et al. 2012). K odlisenim kukacky od krahujce pak ptakiim slouzi absence, respektive
ptitomnost dravéich znakt (Davies & Welbergen 2008, Welbergen & Davies 2011; Thoro-
good & Davies 2012; Trnka & Prokop 2012). Pokud je tedy zbarveni realistické, nepisobi proti

rozpoznavani klicovych znakd.
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Za komentar stoji 1 reakce na neskodnou kontrolu. Nemodifikovany holub v obou mych ex-
perimentech zptsoboval podstatné snizeni poctu ptakl piilétajicich na krmitko. Nejlépe patrné
to bylo ve dvojicich s kteroukoliv z malych atrap, kvantitativné nejvyssi pokles v§ak byl zazname-
nan v experimentu 2, kdy se pocet priletti vSech sledovanych ptaki na krmitko s holubem poklesl
vV pruméru 0 75 %. Tento pokles neni zas tak ptekvapivy. Holub, a¢ neni predator, je potravnim
kompetitorem sledovanych ptakt. Navic je to ptak relativné velké velikosti. Obdobny efekt méla
na mych krmitkach i ptitomnost jinych vétsich ptakd. Pokud se zde vyskytoval alespon par kosu
¢i dlaskt, mensi pévci, ac litali okolo, se jiz zdrdhali stejné krmitko navstivit. I dalsi prace, které
porovnavaly pocet prileti k holubovi s po¢tem pfiletti na krmitko bez atrapy, zaznamenaly pokles
ptiletd druhu (Tvardikova & Fuchs 2012; Vesely et al. 2016). Tento pokles vSak nebyl tak velky
jako v mych experimentech. Moznym vysvétlenim tohoto jevu je, Ze mnou vybrana lokalita, podle
mého nazoru funguje jako migracni koridor, celkovy pocet ptakli je zde mimoradné vysoky,
coz zvySuje pravdépodobnost agresivnich stietll. Disledkem by mohla byt také mimotfadna pozor-
nost, kterou pfilétajici ptaci, soudé podle vysledkt experimentu 1, vénuji velikosti atrapy.

K testovani vysledkt jsem pouzila i neparametricky Mann Whitneyho test. Vysledky byly
pro vétsinu srovnani (s vyjimkou dvojice holub X krahujec v experimentu 2) oproti vysledkiim pa-
rametrického t testu prikaznéjsi (tab. 3, 7). Marginalné prikazny byl i rozdil v reakci na malé atrapy
s krahuj¢im a na jeji variantu s holubim zbarvenim, kdy holubi zbarveni u ptakt vyvolavalo mensi
strach. To je ptekvapivé, nebot’ pofad’ovy test byva vétSinou slabsi a pocet opakovani neni moc
vysoky. Podle mého nazoru je to zpusobeno tim, Ze reakce ptaki na modifikované atrapy jsou ne-
jednoznacné. Nekteti atrapy rozpoznavaji jako krahujce, jini vSak nikoli. To ovSem neni nijak pie-
kvapivé, atrapy poskytuji rozporuplné znaky. I maly podil ptakd, ktefi dokazou ve vétSiné testovani
atrapy vyhodnotit jako krahujce, by mohl vytvotit kvalitativni rozdil, detekovatelny Mann Whit-
neyho testem, kvantitativni vSak nikoli. Jinymi slovy k modifikované atrapé pftileti obvykle méné
(vice) ptakii nez k neskodnému holubovi (nemodifikovanému krahujci), rozdil je ale vétSinou maly.
To by odpovidalo mé predstave, Ze ptaci, kromé téch velmi pozornych, si u malych atrap (,,ne-
spravné® zbarvenych atrap) dalSich znakt nevSimaji. V souladu s touto piedstavou jsou i vysledky
Berankové et al. (2015), kdy reakce sykor sice nebyla zcela jednozna¢na na zadnou z testovanych
atrap, a to ani v pripad¢ nemodifikovaného krahujce. Pfi testovani malych a jinak zbarvenych atrap
se vsak tento rozpor projevoval zieteln¢ silngji. Jak autofi uvadeéji, to, ze jednotlivé sykory reaguji

rizné, mize byt zpisobeno jednak jejich odliSnou personalitou, ale i jejich odliSnou zkuSenosti.
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Skutecnost, Ze ne vSichni jedinci jsou si pii rozpoznavani objektl/predatorti rovnocenni, po-
tvrzuji i Nicholls et al. (2001) na holubech. Ti prokazali nejen to, Ze se riizni jedinci 1isi odlisnou
schopnosti rozpozndvani, ale i to, Ze mohou pro rozpoznavani a naslednou kategorizaci vyuzivat
odlisné znaky. Holubi byli trénovani diskriminovat mezi fotografiemi slozitych realnych objektt
(diim, auto). Nasledné testovani holubti za vyuziti obdobnych objekt se zménénou barvou povrchu
ukazalo, ze zhruba polovina ze 20 holubli projevovala tendenci k diskriminaci obrazkti na zaklad¢
jejich celkové podobnosti (bez ohledu na barvu), zatimco druha polovina upfednostiiovala diskri-

minaci na zakladé¢ barvy (Nicholls et al. 2001).

Mnou dosud diskutované vysledky byly vyhodnoceny pro v§echny testované ptaky spole¢né.
Jednotlivé druhy se ale v ochoté riskovat znacné 1isi. Zieteln¢ nejméméné odvazny je vrabec, nésle-
nepochybné vyuzivaji sluneénici na krtmiku efektivnéji a navstévuji ho méné ¢asto. Mohou proto
spiSe volit vyckavaci taktiku a vyhnout se tak moZznému stfetu s predatorem. Rozdily asi existuji

I mezi sykorami, mij material vSak neni pro jejich podchyceni dostatecny.

6 Zavér

-V krmitkovém experimentu neni mala atrapa (velikosti sykory konadry) rozpoznana jako dra-
vec, prestoZe nese potencialni kli¢ové znaky dravce (zahnuty zobak, pafaty) poptipad¢ i kra-
hujce (zluté oci, unikatni prvky zbarveni).

-V krmitkovém experimentu nejsou velké atrapy (velikosti krahujce) se zbarvenim holuba a ko-
nadry rozpoznany jako dravec, prestoze nese potencialni klicové znaky dravce (zahnuty zobdk,
paraty) popfipad¢ i krahujce (ZIuté o€1, unikéatni prvky zbarveni).

-V krmitkovém experimentu je velka atrapa (velikosti krahujce) se zbarvenim ¢ervenky rozpo-
znana jako dravec, respektive krahujec.

- VétSina ptaki piilétajicich na krmitko vénuje pfednostné pozornost globalnim (charakterizuji-
cim atrapu jako celek) znakiim (velikost, celkové zbarveni).

- Pokud tyto znaky patii znamym neSkodnym ptakim, lokalnim (dil¢im) znakdm charakterizujici
dravce, respektive krahujce pozornost nevénuji. Efekt velikosti mtze potlacit i efekt celkového
zbarveni (malé atrapa se zbarvenim krahujce).

- Pokud prilétajici ptaci tyto znaky nejsou schopni pfifadit znamému neskodému ptaku, pozor-
nost lokalnim znakiim vénuji.

- Mala ¢ast ptaka ptilétajicich na krmitko zfejmé pozornost lokalnim znaktim vénuje.
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Rozpoznavaci proces, tedy to, které znaky ptaci vyuzivaji a jak je vyhodnocuji, zjevné zavisi

na kontextu:

= v jaké situace ke stietu s potencidlné nebezpecnym ptakem dochazi
= nakolik jsou jim jeho znaky (nositel znakt) znamé

= pokud se ptaci setkaji S rozpornymi znaky, jsou vysledky nejednoznacné

(ptaci je vyhodnocuji razné).

51



7 Seznam pouZzité literatury:

Alatalo, R.V., Helle, P., 1990. Alarm calling by individual willow tits, Parus montanus. Animal
Behaviour, 40(3), pp.437-442.

Ash, J.S., 1970. Observations on a decreasing population of Red-backed Shrikes. Brit. Birds, 63(5),
pp.185-205.

Azevedo, C.S., Young, R.J., 2006(a). Shyness and boldness in greater rheas Rhea americana
Linnaeus (Rheiformes, Rheidae): the effects of antipredator training on the personality of the
birds. Revista Brasileira de Zoologia, 23(1), pp.202-210.

Azevedo, C.S., Young, R.J., 2006. Do captive-born greater rheas Rhea americana Linnaeus (Rhei-
formes, Rheidae) remember antipredator training? Revista brasileira de zoologia, 23(1), pp.194-
201.

Azevedo, C.S., Young, R.J., Rodrigues, M., 2012. Failure of captive-born greater rheas (Rhea ame-
ricana, Rheidae, Aves) to discriminate between predator and nonpredator models. Acta Etholo-
gica, 15(2), pp.179-185.

Berankova, J., Vesely, P., Sykorova, J., Fuchs, R., 2014. The role of key features in predator reco-
gnition by untrained birds. Animal cognition, 17(4), pp.963-971.

Berankova, J., Vesely, P., Fuchs, R., 2015. The role of body size in predator recognition by untrained
birds. Behavioural processes, 120, pp.128-134.

Biederman, I., 1987. Recognition-by-components: a theory of human image understanding. Psycho-
logical review, 94(2), p.115.

Brown, S.D., Dooling, R.J., 1992. Perception of conspecific faces by budgerigars (Melopsittacus
undulatus): 1. Natural faces. Journal of Comparative Psychology, 106(3), p.203.

Bruner, J.S., Goodnow, J.J., Austin, G.A., 1956. A study of thinking. New York: Science Editions.

Burfield, 1., Van Bommel, F., 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation

status.

Campobello, D., Sealy, S.G., 2010. Enemy recognition of reed warblers (Acrocephalus scirpaceus):
threats and reproductive value act independently in nest defence modulation. Ethology, 116(6),
pp.498-508.

52



Canty, N., Gould, J.L., 1995. The hawk/goose experiment: sources of variability. Animal Behavi-
our, 50(4), pp.1091-1095.

Chamberlain, D.E., Glue, D.E. and Toms, M.P., 2009. Sparrowhawk Accipiter nisus presence and
winter bird abundance. Journal of Ornithology, 150(1), pp.247-254.

Cepak, J., Klvana, P., §k0pek, J., Schropfer, L., Jelinek, M., Hofak, D., Formanek, J., Zarybnicky,
J.,2008. Atlas migrace ptaki Ceské a Slovenské republiky. Aventinum, Prague.

Cerella, J., 1977. Absence of perspective processing in the pigeon. Pattern Recognition, 9(2), pp.65-
68.

Cerella, J., 1979. Visual classes and natural categories in the pigeon. Journal of Experimental Psy-

chology: Human perception and performance, 5(1), p.68.

Cerella, J., 1980. The pigeon's analysis of pictures. Pattern Recognition, 12(1), pp.1-6.

Cerella, J., 1986. Pigeons and perceptrons. Pattern recognition, 19(6), pp.431-438.

Colquhoun, M.K., 1942. Notes on the social behaviour of blue tits. British Birds, 35, pp.234-240.

Cook, R.G., Levison, D.G., Gillett, S.R., Blaisdell, A.P., 2005. Capacity and limits of associative
memory in pigeons. Psychonomic bulletin & review, 12(2), pp.350-358.

Cornell, H.N., Marzluff, J.M., Pecoraro, S., 2012. Social learning spreads knowledge about dange-
rous humans among American crows. Proceedings of the Royal Society of London B: Biological
Sciences, 279(1728), pp.499-508.

Cramp, S., 1980. Handbook of the birds of Europe, the Middle East and North Africa. Oxford Uni-

versity Press.

Cramp, S., Perrins, C.M., Brooks, J.D., Dunn, E., Gillmor, R., Hall-Craggs, J., Hillcoat, B., Hollom,
P.A.D., Nicholson, E.M., Roselaar, R.S., Seale, W.T.C., 1993. Great Tit. The birds of the Western

Palearctic, Handbook of the birds of Europe the middle east and North Africa, 7.

Cresswell, W., 1996. Surprise as a winter hunting strategy in sparrowhawks Accipiter nisus, pere-
grines Falco peregrinus and merlins F. columbarius. 1bis, 138(4), pp.684-692.

Curio, E., 1975. The functional organization of anti-predator behaviour in the pied flycatcher: a

study of avian visual perception. Animal Behaviour, 23, pp.1-115.

Curio, E., 1976. The Ethology of Predation, vol. 7 of the series Zoophysiology and Ecology, DS

Farner, Ed.
53



Curio, E., Klump, G., Regelmann, K., 1983. An anti-predator response in the great tit (Parus major):
is it tuned to predator risk?. Oecologia, 60(1), pp.83-88.

Davies, N.B., Welbergen, J.A., 2008. Cuckoo—hawk mimicry? An experimental test. Proceedings
of the Royal Society of London B: Biological Sciences, 275(1644), pp.1817-1822.

Dawkins, R., Krebs, J.R., 1979. Arms races between and within species. Proc. R. Soc. Lond.
B, 205(1161), pp.489-511.

Dessborn, L., Englund, G., Elmberg, J., Arz¢l, C., 2012. Innate responses of mallard ducklings
towards aerial, aquatic and terrestrial predators. Behaviour, 149(13-14), pp.1299-1317.

Edwards, G., Hosking, E.R.I.C. and Smith, S.T.U.A.R.T., 1950. Reactions of some passerine birds
to a stuffed cuckoo. Il. A detailed study of the willow-warbler. Brit. Birds, 43, pp.144-150.

Ekman, J., 1979. Coherence, composition and territories of winter social groups of the willow tit

Parus montanus and the crested tit P. cristatus. Ornis Scandinavica, pp.56-68.

Ekman, J., Cederholm, G., Askenmo, C., 1981. Spacing and survival in winter groups of Willow
Tit Parus montanus and Crested Tit P. cristatus--a removal study. The Journal of Animal Ecology,

pp.1-9.

Evans, C.S., Macedonia, J.M., Marler, P., 1993. Effects of apparent size and speed on the response
of chickens, Gallus gallus, to computer-generated simulations of aerial predators. Animal Behavi-
our, 46(1), pp.1-11.

Forster, J., Higgins, E.T., 2005. How global versus local perception fits regulatory focus. Psycholo-
gical science, 16(8), pp.631-636.

Fredebon, J., 1992. The role of instructions and familiar size in absolute judgments of size and
distance. Perception & Psychophysics, 51(4), pp.344-354.

Fuchs, R., 2016. Co vime o tom, jak praci rozpoznavaji své predatory. Habilitani prace. Jihoceska

univerzita v Ceskych Budgjovicich, Piirodovédecka fakulta.

Goth, A., 2001. Innate predator-recognition in Australian brush-turkey (Alectura lathami, Megapo-
diidae) hatchlings. Behaviour, 138(1), pp.117-136.

Griffin, A.S., Evans, C.S., Blumstein, D.T., 2001. Learning specificity in acquired predator reco-
gnition. Animal Behaviour, 62(3), pp.577-589.

54



Griffin, A.S., 2004. Social learning about predators: a review and prospectus. Animal Learning &
Behavior, 32(1), pp.131-140.

Griffin, A.S., 2008. Social learning in Indian mynahs, Acridotheres tristis: the role of distress
calls. Animal Behaviour, 75(1), pp.79-89.

Grim, T., 2005. Host recognition of brood parasites: implications for methodology in studies of
enemy recognition. The Auk, 122(2), pp.530-543.

Herrnstein, R.J., Loveland, D.H., Cable, C., 1976. Natural concepts in pigeons. Journal of Experi-
mental Psychology: Animal Behavior Processes, 2(4), p.285.

Hirsch, J., Lindley, R.H., Tolman, E.C., 1955. An experimental test of an alleged innate sign stimu-

lus. Journal of Comparative and Physiological Psychology, 48(4), p.278.
Hogstad, O., 1987. Social rank in winter flocks of willow tits Parus montanus. Ibis, 129(1), pp.1-9.

Honza, M., Grim, T., Capek Jr, M., Moksnes, A., Reskaft, E., 2004. Nest defence, enemy reco-
gnition and nest inspection behaviour of experimentally parasitized reed warblers Acrocephalus
scirpaceus. Bird Study, 51(3), pp.256-263.

Hoyo, J. D., Elliot, A., Christie, D. (Eds.), 2007. Handbook of the birds of the world. Volume 12.

Picathartes to tits and chickadees. Barcelona: Lynx Edicions

Huber, L., 2001. Visual categorization in pigeons. In R. G. Cook (Ed.), Avian visual cognition. On-

line: http://www.pigeon.psy.tufts.edu/avc/

Jenkins, W.O., Pascal, G.R., Walker Jr, R.W., 1958. Deprivation and generalization. Journal of Ex-
perimental Psychology, 56(3), p.274.

Johnsgard, P.A., 1997. The avian brood parasites: deception at the nest. Oxford University Press.

Kirkpatrick-Steger, K., Wasserman, E.A., Biederman, 1., 1996. Effects of spatial rearrangement of
object components on picture recognition in pigeons. Journal of the Experimental Analysis of Be-
havior, 65(2), pp.465-475.

Klump, G.M., Curio, E., 1983. Reactions of blue tits Parus caeruleus to hawk models of different
sizes. Bird Behavior, 4(2), pp.78-81.

Kosslyn, S.M., 1975. Information representation in visual images. Cognitive psychology, 7(3),
pp.341-370.

55


http://www.pigeon.psy.tufts.edu/avc/

Kratzig, H., 1940. Untersuchungen zur Lebensweise des Moorschneehuhns (Lagopus 1. lagopus L.)
wahrend der Jugendentwicklung. Journal fiir Ornithologie, 88(1), pp.139-165.

Kullberg, C., Lind, J., 2002. An experimental study of predator recognition in great tit fledglings. Et-
hology, 108(5), pp.429-441.

Liang, W., Mgller, A.P., 2015. Hawk mimicry in cuckoos and anti-parasitic aggressive behavior of
barn swallows in Denmark and China. Journal of avian biology, 46(2), pp.216-223.

Lima, S.L., Dill, L.M., 1990. Behavioral decisions made under the risk of predation: a review and
prospectus. Canadian journal of zoology, 68(4), pp.619-640.

Lombardi, C.M., Delius, J.D., 1990. Size invariance in visual pattern recognition by pigeons.

Loomis, J.M., Da Silva, J.A., Philbeck, J.W., Fukusima, S.S., 1996. Visual perception of location

and distance. Current Directions in Psychological Science, 5(3), pp.72-77.
Lorenz, K.Z., 1937. The companion in the bird's world. The Auk, 54(3), pp.245-273.

Lorenz, K., 1939. Vergleichende verhaltensforschung. Verhandlungen der Deutschen Zoologischen
Gesellschaft Zoologischer Anzeiger, Supplementband 12, 69—102.
Matsukawa, A., Inoue, S., Jitsumori, M., 2004. Pigeon’s recognition of cartoons: effects of frag-

mentation, scrambling, and deletion of elements. Behavioural Processes, 65(1), pp.25-34.

McLean, I.G., Rhodes, G., 1991. Enemy recognition and response in birds. Current ornithology, 8,
pp.173-211.

Melzack, R., Penick, E., Beckett, A., 1959. The problem of" innate fear" of the hawk shape: An
experimental study with mallard ducks. Journal of Comparative and Physiological Psycho-
logy, 52(6), p.694.

Moksnes, A., Braa, A.T., Korsnes, L., Lampe, H.M., Pedersen, H.C., 1991. Behavioural responses

of potential hosts towards artificial cuckoo eggs and dummies. Behaviour, 116(1), pp.64-89.

Monkkonen, M., Forsman, J.T., 2005. Ecological and biogeographical aspects of the distribution of
migrants versus residents in European and North American forest bird communities. Birds of two

worlds: the ecology and evolution of migration, pp.131-142.

Morse, D.H., 1970. Ecological Aspects of Some Mixed-Species Foraging Flocks of Birds. Ecologi-
cal monographs, 40(1), pp.119-168.

*Murphy, G.L., 2002. The Big Book of Concepts (Bradford Books).

56



Nicholls, E., Ryan, C.M., Bryant, C.M., Lea, S.E., 2011. Labeling and family resemblance in the

discrimination of polymorphous categories by pigeons. Animal cognition, 14(1), pp.21-34.

Némec, M., Syrova, M., Dokoupilova, L., Vesely, P., Smilauer, P., Landova, E., Liskova, S., Fuchs,
R., 2015. Surface texture and priming play important roles in predator recognition by the red-backed

shrike in field experiments. Animal cognition, 18(1), pp.259-268.

Neumann, P.G., 1977. Visual prototype formation with discontinuous representation of dimensions
of variability. Memory & Cognition, 5(2), pp.187-197.

Palleroni, A., Hauser, M., Marler, P., 2005. Do responses of galliform birds vary adaptively with

predator size? Animal Cognition, 8(3), pp.200-210.

Palmer, S., Rock, 1., 1990. The legacy of Gestalt psychology. Scientific American, 263(6), pp.84-
91.

Peissig, J.J., Kirkpatrick, K., Young, M.E., Wasserman, E.E., Biederman, I., 2006. Effects of vary-
ing stimulus size on object recognition in pigeons. Journal of Experimental Psychology: Animal
Behavior Processes, 32(4), p.419.

Petty, S.J., Patterson, I.J., Anderson, D.1.K., Little, B., Davison, M., 1995. Numbers, breeding per-
formance, and diet of the sparrowhawk Accipiter nisus and merlin Falco columbarius in relation to

cone crops and seed-eating finches. Forest Ecology and Management, 79(1-2), pp.133-146.

Pisacreta, R., Potter, C., Lefave, P., 1984. Matching of varying-size form stimuli in the pigeon. Bull-
etin of the Psychonomic Society, 22(6), pp.591-593.

Posner, M.1., Keele, S.W., 1968. On the genesis of abstract ideas. Journal of experimental psycho-
logy, 77(3p1l), p.353.

Roskaft, E., Moksnes, A., Stokke, B.G., Bicik, V., Moskat, C., 2002. Aggression to dummy cuckoos
by potential European cuckoo hosts. Behaviour, 139(5), pp.613-628.

Ryer, C.H., Olla, B.L., 1998. Shifting the balance between foraging and predator avoidance: the
importance of food distribution for a schooling pelagic forager. Environmental Biology of
Fishes, 52(4), pp.467-475.

Rytkonen, S., Kuokkanen, P., Hukkanen, M., Huhtala, K., 1998. Prey selection by sparrowhawks

Accipiter nisus and characteristics of vulnerable prey. Ornis Fennica, 75(2), pp.77-87.

57



Saunders, S.P., Ong, T.W.Y ., Cuthbert, F.J., 2013. Auditory and visual threat recognition in captive-
reared Great Lakes piping plovers (Charadrius melodus). Applied animal behaviour science, 144(3),
pp.153-162.

Scaife, M., 1976. The response to eye-like shapes by birds. I. The effect of context: a predator and
a strange bird. Animal Behaviour, 24(1), pp.195-199.

Schaller, G.B., Emlen Jr, J.T., 1962. The ontogeny of avoidance behaviour in some precocial
birds. Animal Behaviour, 10(3-4), pp.370-381.

*Shettleworth, S.J., 2010. Cognition, evolution, and behavior. Oxford University Press.

*Smith, E.E., Medin, D.L., 1981. Categories and concepts (Vol. 9). Cambridge, MA: Harvard Uni-

versity Press.

Smith, M.J. and Graves, H.B., 1978. Some factors influencing mobbing behavior in barn swallows
(Hirundo rustica). Behavioral Biology, 23(3), pp.355-372.

Suzuki, T.N., 2012. Referential mobbing calls elicit different predator-searching behaviours in Ja-

panese great tits. Animal Behaviour, 84(1), pp.53-57.

Suzuki, T.N., 2014. Communication about predator type by a bird using discrete, graded and com-

binatorial variation in alarm calls. Animal Behaviour, 87, pp.59-65.

Strnad, M., Nemec, M., Vesely, P., Fuchs, R., 2012. Red-backed Shrikes (Lanius collurio) adjust
the mobbing intensity, but not mobbing frequency, by assessing the potential threat to themselves

from different predators. Ornis Fennica, 89(3), p.206.

ét’astn}'l, K., Bejéek, V., Hudec K., 2006: Atlas hnizdniho rozsireni ptakii v Ceské republice 2001-
2003. Aventinum, Praha, 464 s.

Templeton, C.N., Greene, E., Davis, K., 2005. Allometry of alarm calls: black-capped chickadees
encode information about predator size. Science, 308(5730), pp.1934-1937.

Tinbergen, N., 1948. Social releasers and the experimental method required for their study. The
Wilson Bulletin, pp.6-51.

Thorogood, R., Davies, N.B., 2012. Cuckoos combat socially transmitted defenses of reed warbler

hosts with a plumage polymorphism. Science, 337(6094), pp.578-580.

Towe, A.L., 1954. A study of figural equivalence in the pigeon. Journal of Comparative and Phys-
iological Psychology, 47(4), p.283.
58



Trnka, A., Prokop, P., 2012. The effectiveness of hawk mimicry in protecting cuckoos from aggres-
sive hosts. Animal Behaviour, 83(1), pp.263-268.

Trnka, A., Prokop, P., Grim, T., 2012. Uncovering dangerous cheats: how do avian hosts recognize
adult brood parasites?. PLoS One, 7(5), p.e37445.

Trnka, A., Grim, T., 2013. Color plumage polymorphism and predator mimicry in brood parasi-
tes. Frontiers in zoology, 10(1), p.25.

Trnka, A., Trnka, M., Grim, T., 2015. Do rufous common cuckoo females indeed mimic a predator?
An experimental test. Biological Journal of the Linnean Society, 116(1), pp.134-143.

Tvardikova, K., Fuchs, R., 2011. Do birds behave according to dynamic risk assessment theory? A

feeder experiment. Behavioral ecology and sociobiology, 65(4), pp.727-733.

Tvardikova, K., Fuchs, R., 2012. Tits recognize the potential dangers of predators and harmless

birds in feeder experiments. Journal of ethology, 30(1), pp.157-165.

Yalden, D.W., Yalden, P.E., 1985. An experimental investigation of examining kestrel diet by pellet
analysis. Bird Study, 32(1), pp.50-55.

Vaughan, W., Greene, S.L., 1984. Pigeon visual memory capacity. Journal of Experimental Psy-

chology: Animal Behavior Processes, 10(2), p.256.

Vesely, P., BurSikova, M., Fuchs, R., 2016. Birds at the winter feeder do not recognize an artificially
coloured predator. Ethology, 122(12), pp.937-944.

Wagemans, J., Elder, J.H., Kubovy, M., Palmer, S.E., Peterson, M.A., Singh, M., von der Heydt,
R., 2012. A century of Gestalt psychology in visual perception: I. Perceptual grouping and figure—
ground organization. Psychological bulletin, 138(6), p.1172.

Wasserman, E.A., Kirkpatrick-Steger, K., Van Hamme, L.J., Biederman, 1., 1993. Pigeons are sen-
sitive to the spatial organization of complex visual stimuli. Psychological Science, 4(5), pp.336-
341.

Watanabe, S., 2001b. Van Gogh, Chagall and pigeons: picture discrimination in pigeons and hu-
mans. Animal Cognition, 4(3-4), pp.147-151.

Welbergen, J.A., Davies, N.B., 2011. A parasite in wolf's clothing: hawk mimicry reduces mobbing

of cuckoos by hosts. Behavioral Ecology, 22(3), pp.574-579.

59



Wildemann, D.G., Holland, J.G., 1973. The effect of the blackout method on acquisition and gene-

ralization. Journal of the experimental analysis of behavior, 19(1), pp.73-80.
Whittow, G.C. ed., 1999. Sturkie's avian physiology. Elsevier.

Zentall, T.R., Galizio, M., Critchfield, T.S., 2002. Categorization, concept learning, and behavior
analysis: An introduction. Journal of the experimental analysis of behavior, 78(3), pp.237-248.

Zentall, T.R., Wasserman, E.A., Lazareva, O.F., Thompson, R.K., Rattermann, M.J., 2008. Concept

learning in animals. Comparative Cognition & Behavior Reviews.

60



8 Prilohy

e #
Sl i,
g

‘d‘wﬁn\

Priloha 2: Umisténi krmitka B.



e e podil navstév krmitek
nazev druhu celed’ o béhem testovani vici
prilett \ . ol
celkovému poctu testovani
Pénkava jikavec (Fringilla montifringilla) Fringillidae 25 18%
Pénkava onecna (Fringilla coelebs) Fringillidae 15 9%
Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes ) Fringillidae 69 51%
Stehlik obecny (Carduelis carduelis) Fringillidae 73 54%
Cizek lesni (Spinus spinus) Fringillidae 1 1%
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) Muscicapidae 10 7%
Brhlik lesni (Sitta europaea) Sittidae 121 89%
Kos ¢erny (Turdus merula) Turdidae 56 41%
Drozd kvi¢ala (Turdus pilaris) Turdidae 1 1%
Strakapoud velky (Dendrocopos major) Picidae 4 3%
Sojka obecna (Garrulus glandarius) Corvidae 1 1%
Bazant obecny (Phasianus colchicus) Phasianidae 9 7%

Priloha 3: Piilety na krmitka ostatnich ptac¢ich druh béhem prezentace atrap v experimentu 1.

podil navstév krmitek

nazev druhu Celed’ celkoxy puocet béhem testovani vuci
priletd i . L,
celkovému poctu testovani
Pénkava jikavec (Fringilla montifringilla) Fringillidae 93 67%
Pénkava onecna (Fringilla coelebs) Fringillidae 10 7%
Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes ) Fringillidae 37 27%
Stehlik obecny (Carduelis carduelis) Fringillidae 19 14%
Cizek lesni (Spinus spinus) Fringillidae 9 7%
Cervenka obecna (Erithacus rubecula) Muscicapidae 9 7%
Brhlik lesni (Sitta europaea) Sittidae 52 39%
Kos ¢erny (Turdus merula) Turdidae 60 44%
Strakapoud velky (Dendrocopos major) Picidae 22 16%
Sojka obecna (Garrulus glandarius) Corvidae 1%
Bazant obecny (Phasianus colchicus) Phasianidae 4%

Priloha 4: Piilety na krmitka ostatnich ptac¢ich béhem prezentace atrap v experimentu 2.



