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PfedleZend préce méd celkem 117 stran a je rozdélena na Sest
jdati (vEetnd Uvedu a zdviru). Pripejen Je seznem zkratek peuZitych
zékenl a gezmpam pouzZité literatury (seudé pedle textu price a 203
pozndmek pod Careu diplomantka s teute i dalsi literaturou efektivné
pracevala).

V "Uvedu" se diplemantks zabjvéd pejmem "prival eschatolegie",
ktery se pokeusi jake nevy pejem presazevat a jejZ definuje jakoZte
"souhrn prévaich institutl, které se v té &i ené mife detjkaji smrti
{lovéka a které se v jednotlivych aspektech vztahuji ke skuteSnostem,
které prévani GCinky smrti Clovéka upravuji" (s.4). V'2dvéru" pak
deddvd, Ze teute svou praci chtéla "ddt nghlédneut do prdvni escha-
toelogie, jakeZte prdvni Upravé jdouci naskrz Sirokym spektrem inesti-
tutd upravenych ruznymi prédvnimi edv&t¥yimi a nové ji zadefinevat™
(se115)s Eschatolegie je zejména v kiestanstvi disciplina sgatomatické
teologie zabyvajici se poslednimi vécmi &levéka, smrti a vécnesti,
wetné témat véCné blaZenoesti, zavrZeni, olistce a zavrsSeni dé&jin
svéta pri druhém pFichodu Kristevd (VSeobecnd eneyklopedie Diderot,
il 1, nakl.ddm QP, Praha 1996, 8.672)., V pojeti diplomantky md tedy
jit o pejem zcela novy, vlastné o prédvai eber, jehoz souddsti maji
byt prdvani nermy soukromoprévni i vefejnoprivai spjaté spolednym
predmétem, totiz prdvnimi dlsledky smrti clevéka. Ndzor je to jisté
zajimavy & inspirativai, pouZiti prévé vyrazu "eschatologie" vsak
diplogantka zcele presvedcivé neodlvoednila.

dst druhou diplomantke yénovala historickému vyveji prdvai
ipravy poh¥ebnictvi na tzemi GR, Gdst tfeti vybranym prdvaim otdzkém
glatné prévni Upravy podle zékena &, 256/2001 Sbe, @ pohiebnictvi,
dst Ctvrieu vybranym otdzkédm prévnich lprav souvisejicich se smrti
tlovéka (mj. prévo oblanské, tramsplantacni zéken, zdken o pédi
o zdravi lidu, Zivnostensky zdkon, zdkon e refulaci reklamy) a Cdst
piteu aspektim mezindrodn&prdvanim, komunitdraim a exkurzu de préva
némeckéheg v této posledni Edsti se diplomantka zajimavé zabyvd také
otdzkeu liberalizace zplsobl poh¥bivdni a prdvem na svobodnou velbu
zpiisebu poh¥beni.

Nemém k prfci témé¥ Zddné zdvaZnéjsi pfipominkg nebe ndmitky
(sloZitest tématu a pfistup diplemantky, kterd se pri geho zpracoVéni
nevyhybala ani obtiZnym problémim, oviem vyvolévaji mezZnest rliznych
diskusi{, teo viak neni Selem tohoto posudku). Preste uvedu alespoa
néfelik pezndmek :

- Ke 8,47 : Udaje o ustanevenfch obecnihe z¥izeni pfi varianté, Ze
¥4d poh¥ebiité provozovaného ebci je vyddvén ve formé obecné
zédvazné vyhlédsky, nejsou pFesné, Oporu pro tute variantu by snad
mohle poskytevat ust. § 10 pism.c/ ebechihe z¥izen{ (uZivdni za¥i-
zeni ebce sleuZicich poti¥ebdm verejnesti. Jak by postupovat krajsky
iFfad (§ 18 odste.3 zpng, kiy# by ¥dd byl prédvnim predpisem ?

- Ke 8,48 : Jaky je v souSasné dobé privni desah vyhldsky
e 19/1988 Sb. ?
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-Ke s, 62 : K otdzce véci opusténé : nelze ust, § 20 pism.gfzodu 5
a uste § 24 odst.5 ZPh povaZovat za specidlni ustanoveni k § 135
oblanského zdkoniku ?

-Ke s, 100 : Jak diplomantka posuzuje rozsudky sprédvaich soudd
(e 1061 Sb.NSS) ve véci gprdvniho deliktu zplisobenéhe nezdkonnou
reklamou ? Diplomantka si v&imla pochybného ustaneveni § 26 odst.1
pism.i/ ZPh, podle néhoZ je skutkovd podestata prestupku vymezena
slovy "provede reklamu Cinnesti v pohrebnictvi v rozporu s § 33
toheto zdkona", pridemZ v § 33 je obsaZena novelizace zékeona
e 40/1995 Sbe., o regulaci reklamy, spolivajici ve vleZeni novéhe

6a (zdkon o regulaci reklamy - takte novelizovany ~ pFitom sédm
porusSeni zdkazl podle § 6a oznaluje také za prestupek, umeZnuje
viak uloZit za néj pokutu do 2 mil, K&, kdeZto ZPh jen de 50,000
K&). Diplomantka povaZuje v tomto p¥ipad& ZPh za lex specialis,
neni to vSak spile tak, Ze prestupek podle § 26 odste.l pism.i/ ZPh
ve skutefnosti vibec nemd skutkovou podstatu ?

-Ke s, 101 : MiZe byt poruseni Kodexu cti postiZeno n&jakou prévni
sankci ?

Podle mého nézoru diplomentka préci zpracovala tv@réim zplisobem
e plné vyhové&la poZadavkim vyplyvajicim z diplomového Ukolu.
Doporucuji, aby v rémci obhajoby diplomantka vyjédd¥ila svij

nizor na prévai povahu dohody mezi obcemi pod%e § 16 odgt.1v%Ph s
jle o verejnoprdvni smlouvu ve amyslu ¢dsti pété sprdvanihe rédu ?
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