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Posudek

na diplomovou prici Jany Majzlikové "Vybrané otizky priavni dpravy

pohiebnictvi"

Diplomantka pfedloZila nezvykle rozsdhlou praci (117 stran), ve které se vénuje
problematice pohiebnictvi a nékterym dalsim vice ¢i méné souvisejicim otazkdm (v
tomto sméru oviem ndzev prace zcela neodpovida, srov. s. 66 aZz 85). Price je
rozdélena na Sest Casti (vetné uvodu a zévéru), jez jsou dale Clenény, a seznamy

literatury kniZni a Casopisecké (neni ziejmé, pro¢ nejsou uspofidény abecedn€).

Z forméalniho hlediska lze vytknout, Ze pfi samotném rozboru prévni Gpravy je
potiebné uvadét, kupi. v zavorce, vZdy odkaz na konkrétni ustanoveni (to plati zv1asté
o historickych partiich, kde ostatné nejsou - s drobnymi vyjimkami - uvedeny ani
prameny upravy). Pokud jde o seznam zkratek, jisté nebylo nutné vypocitavat
vSechny (mnohdy po&etné) novely a postacovalo uvést "ve znéni pozdéjSich
piedpisi”. Déle je vhodné pfipomenout, Ze v zavedeném zplsobu citace publikace
n&kolika spoluautorti se zpravidla uvadi autor konkrétni Cisti a samoziejmeé vZdy
pfisludné strany, na které se odkazuje (uvedeni pfisl. stran ovSem chybi u vSech
odkazii na literaturu). Jisté vyhrady je moZné uvést k systematice (a piehlednosti)
prace, predeviim pak umisténi exkurzu (s. 31 an. - mj. neni zfejmé kde vlastn€ kon¢i)
a k nedostatetnému (a logickému) ¢lenéni price (napf. v €asti 3. "Vefejnd pohfebiste"
se postupné probira fada riznych otazek ne zcela logicky navazujicich; obsahove nic
nefikajici nadpis "Ostatni"). Jisty problém lze vysledovat s chronologii (historické
otazky).

Z pohledu samotného obsahu je tieba zvlasté ocenit nékteré pfinosné rozbory a
vlastni nézory autorky (napf. s. 31 an., s. 46 an., s. 79 an.). Nicméné¢ diplomantka se
nékdy nevyhnula piili¥né popisnosti & pouhému parafrazovini ustanoveni zakona. S
odbornou literaturou - pokud jde o odkazy - autorka zachdzi dosti stfidmé, coZ je
moZné, v odborné préci Ize vak sotva pfipustit konstatovéani o "existujicich" nazorech
na problematiku bez konkrétniho odkazu na autora a dilo (s. 72, 83). Ponékud

postradaji na vyznamu obsihlé doslovné citace (s. 45 a s. 99 an.) - autorka mohla

obsah struéné pfibliZit vlastnimi slovy (a event. doplnit kratkou citaci pod ¢arou).




K prici mam nasledujici konkrétnéjsi pfipominky, poznamky a dotazy:

Mohla by autorka vysvétlit kdo plnil funkci hibitovni spravy (s. 13) a kde to bylo
pravné upraveno? Z ¢eho diplomatka dovozuje, tzv. relativni ¢i absolutni neplatnost
vyhlasky ¢. 19/1988 Sb. (s. 24 an.)? Existuje k problematice platnosti a G¢innosti
provadécich piedpisti po zruSeni pfisl. zmocnéni néjaka judikatura? Neni moZné v
odborné pravnické prici mluvit o "zruSeni napf. cestou tstavni stiznosti" (s. 25) ¢i o
domdéhani se prava "cestou spravnich instanci" anebo "cestou soudni" (s. 28), je tieba
postup piesné pravné specifikovat. Co autorka rozumi "obligatornimi pfedpisy" (s.
28)? Ve svétle obsahu dalSich partii (s. 73 an. ) Ize asi sotva konstatovat, Ze fyzicka
osoba "nemtiZe pravné disponovat se svou osobou, tj. konkrétné se svym t€lem" (s.
67). Jaka je pravni povaha "fadu krematoria" (s. 90)? Jaky charakter ma - z hlediska

teorie spravniho prava - "kontrola" provadéna v souvislosti s pohfebnictvim (s. 91).

Doporucuji, aby se diplomantka v ramci obhajoby préce vyjadfila k jednotlivym

pfipominkém a otdzkam.

V Praze dne 21. dubna 2007
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Prof. JUDr. Vladimir Sladetek, DrSc.

oponent diplomové price




