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1. Uvod

Téma ochrany soukromi (nejen) v zamestnani rezonuje jak v odborné literatuie,
tak v oblasti legislativni. Odbornici (napfi¢ pravnimi fady) se shoduji, Ze soukromi
se vmoderni dobé v dasledku nevidaného technologického pokroku stalo jednim
se, jak vyplyva ze samotného nazvu, zaobird problematikou sledovani, monitorovani
zaméstnancl (nejen) na pracovisti. Tato problematika tedy jisté predstavuje aktualni

téma, kterému se vénuje ¢im dal tim vice pozornosti.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»ZP*), proto zaméstnance pred neopravnénym a nepiiméfenym zasahem do soukromi
vyslovné chrani. Zaroven ale také pfiznava zaméstnavateli v urcitych situacich moznost

monitoring svych zaméstnanct provadet.

Na aktuélnost problematiky ochrany soukromi v oblasti legislativy, a to zejména
prostfednictvim ochrany zpracovani osobnich udajli, dale poukazuje napf. 1 pfijeti
nového obecného evropského naiizeni o ochrané osobnich tdaji (dale jen ,,GDPR*),>
které nabude G¢innosti dne 25. kvétna 2018. Ackoliv Asociace kolektivniho vyjednavani

nespatiuje v piijeti tohoto natizeni pro zaméstnavatele nic obzvlasté prelomového,’?

! Napt. Davies v DAVIES, S. New Techniques and Technologies of Surveillance in the Workplace via
COLLINS, H., EWING, K.D., a McCOLGAN, A. Labour Law: Text and Materials. 2. vydani. Portland,
Oregon. Hart Publishing, 2005, s. 601: “Privacy has become one of the most important human right issue of
the modern age. Privacy has become a crucial safeguard for individual rights.” Z Ceského prostiedi pak
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 9 As 34/2008 ze dne 12. 2. 2009. Dale pak obdobn¢ napf.
Moravek v MORAVEK, J. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, str. 15 a také BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii v aplikacni praxi
(vybrané problémy). 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 128

2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich idaji)

3 Zapis z jednani Kolegia expertd AKV konaného v Koling ve dnech 3. a4. 11. 2017



faktem je, Ze ochrana osobnich idajii by nyni méla byt propracovangjsi, a predevsim

sankce za poruseni by mély byt zavaznéjsi.*

Prace se sklada celkové ze Sesti kapitol, véetné tivodu a zaveru. Po této prvni
uvodni kapitole se druhd vénuje pravnimu ramci ochrany soukromi, resp. ochrany
osobnich tdajii subjektl, a to nejprve obecné a posléze specialné ve vztahu ke specialnim
subjektim — tj. ochrané dat zaméstnanci a jejich soukromi na pracovisti. S ohledem
na zamé&feni této prace a jeji limitovany rozsah pak bude v otdzce zpracovani osobnich
udajii upfena pozornost jen na zpracovani osobnich udaja pfi trvani pracovnépravniho
vztahu, a to pouze z diivodu monitoringu.’ Ze stejného diivodu je ponechin stranou
pozornosti téz zakaz vyZzadovani informaci, které pifimo nesouviseji s vykonem prace,
ktery je jinak obsahem stejného ustanoveni ZP, které se vénuje monitoringu

zameéstnanct, a dale také prace nerozebira tpravu predavani osobnich tidaji do zahraniéi.

Tteti kapitola pii stejném postupu obdobné ptiblizuje nejprve pravni Gpravu
ochrany vlastnictvi a majetku obecné a nasledné specidlni Gpravu ochrany majetku

patiiciho zaméstnavateli.

Ctvrtou &ast lze povazovat za jakési gros prace, nebot’ se nejprve zaméfuje
na legitimni divody opraviujici zaméstnavatele provadét monitoring zaméstnanc, tedy
zda miize zaméstnavatel zpracovavat osobni udaje zaméstnancu s jejich souhlasem,
¢1 bez né&j, dale priblizuje s monitoringem spojené povinnosti zaméestnavatele a konecné
se pak kapitola vénuje vybranym konkrétnim formam kontroly pracovnikd, tedy pravné
ptipustnému zasahu do soukromi zamé&stnance. Nejprve je vénovana pozornost sledovani
na pracovisti, resp. v prostorach zaméstnavatele®, pak i mimo tyto prostory. Ve &tvrté
kapitole jsou tak popsany a podrobnéji rozebrany jednotlivé formy kontrol a diskutovany

hranice legalnich moZnosti monitoringu zamé&stnanct. V této kapitole je zejména

4 Blize k sankcim niZe v pfislusné kapitole &. 3.
5 Tedy nikoliv jiz na zpracovani osobnich tidaji pfed vznikem a po skonéeni pracovnich poméri, jak tuto oblast

rozdélil JUDr. Moravek ve své knize MORAVEK, I. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, &ast IV.

6 Pracovi§tém zaméstnance se pro Ulely této prace mysli prostory zaméstnavatele, ve kterych zaméstnanec
vykonava praci. Jedna se tedy o jakysi stfedni rozsah vyznamu pracovisté ve vztahu k vymezeni pracovisté ve
stanovisku Utadu pro ochranu osobnich tidaji & 2/2009, kdy podle tohoto je $ir§im vyznamem mysleno misto
vykonu préace, pfip. cela obec a uz§im vyznamem je pak pracovni stiil zaméstnance a bezprostiedni pracovni
okoli.



zminovana a piiblizena judikatura vztahujici se k dané problematice. Pfestoze neni ptilis

rozsahla, né€kolik bezesporu zajimavych rozhodnuti jiz existuje.

Pata kapitola pak piinaSi exkurz do zahrani¢ni pravni Upravy, konkrétné
do pravniho fadu Velké Britanie, a to jak deskripci toho, jak je zde tato problematika
pojimana, tak i nabizejiciho se srovnani s ¢eskou pravni tipravou. Autorka prace se totiz
danou problematikou zabyvala i pifi studijnim pobytu ve Velké Britdnii v ramci

programu Erasmus+.

Cilem prace je ptiblizit pravni Gpravu vénovanou dané problematice a pokusit
sei na jiz rozhodnutych soudnich sporech pomysiné¢ nacrtnout, kde lezi hranice
legalnosti monitoringu a kdy uz se zaméstnavatel pohybuje mimo mez zdkona. Dana
problematika se totiz tyka posouzeni stfetu dvou vyznamnych prav — prava na ochranu

majetku (zaméstnavatele) a prava na ochranu soukromi (zaméstnance).

Pro zpracovani diplomové prace budou pouzity predevsim metody popisu,

analyzy a také srovnani.

2. Pravo na soukromi

2.1. Prameny mezinarodniho prava

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, prvnim ze dvou zakladnich prav, kolidujicich
si navzajem pii provadéni monitoringu zamestnanct, je pravo na ochranu soukromi
Clovéka. Zakladni rdmec lze nalézt na mezindrodni urovni ve vicero umluvach.
Prvni z nich je napt. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (déle jen
»MPOPP“)  ktery v¢l. 17 odst.1 stanovi zdkaz svévolného zasahovani
do soukromého ¢i rodinného zivota, domova nebo korespondence a taktéz zakazuje

utoky na Cest a povést.

7 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.



Nasleduje evropskda Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jako ,,EULP“)®, ktera zakotvuje obdobné pravidlo ve svém ¢l. 8, v némz
je stanoveno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a taktéz obydli
a korespondence. Zatimco druhy odstavec ¢l. 17 MPOPP hovofti o pravu doméhat
se zakonné ochrany proti zakazanym zasahtim, druhy odstavec ¢l. 8 EULP rozvadi
pfipady, kdy statni orgdn mtize do chranéného soukromi zdkonn¢ zasdhnout. Jedna
se zejména o situace, kdy je to nezbytné v demokratické spolecnosti, v zajmu
narodni a vefejné bezpecnosti, dale pro ochranu zdravi ¢i ochranu prav a svobod

jinych aj.’

Dal$im pramenem je pak ¢l. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 95/46/ES (dale jen ,,.Smérnice*)'?, ktery uklada ¢lenskym statim Evropské unie
zajistit na vnitrostatni irovni ochranu soukromi fyzickych osob. Tato Smérnice vSak
bude s Gc¢innosti od 25. kvétna 2018 nahrazena jiz v uvodu zminénym natfizenim
GDPR. I po tomto datu vSak zlstane U¢inna Listina zékladnich prav Evropské
unie'!, kterd v ¢€l. 7 stanovi pravo kazdého na respektovani jeho soukromého
arodinného zivota. Tedy i po zruSeni Smérnice ziistava na pidé Evropské unie

pravn¢ zakotvené pravo na ochranu soukromi.
2.2. Ochrana soukromi — ¢eska pravni uprava
Jak patrno z pfedchozi ¢asti kapitoly, mezinarodni Uprava pomérné hojné

pamatuje na pravo na ochranu soukromi. Vnitrostatni pravni uprava v tomto ohledu

ovSem nijak nezaostava.

8 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

9 To viak neznamena, Ze by pravo na ochranu prav bylo v EULP opomenuto. Tomuto se vénuje ¢l. 6 EULP a
dale ¢l. 34 EULP, ktery piiznava pravomoc Evropskému soudu pro lidska prava (sidlicimu ve Strasburku),
rozhodovat o stiznosti kazdého, ktery ma za to, Ze byl poskozen v diisledku poruseni prav pfiznanych mu touto
imluvou. Diky tomuto ustanoveni tak priavo na ochranu soukromi neni v EULP pouze jednostranné
proklamovano, ale je zajisténa jeho ochrana prostfednictvim rozhodovani soudniho organu.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu téchto udaji.

' Listina zékladnich prav Evropské unie ze dne 7. 12. 2000, ve znéni upraveném dne 12. 12. 2007
ve Strasburku, pravné zdvazna prostiednictvim piijeti tzv. Lisabonské smlouvy G&inné od 1. 12. 2009.



2.2.1. Listina zakladnich prav a svobod

Na ustavni trovni je respekt k soukromi ¢lovéka zakotven v Listin¢ zédkladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina*)'? v jejim &l. 7., ktery zarucuje nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, tyto 1ze omezit jen zdkonem. Toto pravo je dale v Listiné
rozvedeno, kdy ¢l. 10 odst. 2) Listiny stanovi pravo kazdého na ochranu pied
neopravnénym zasahem do soukromi a rodinného zivota a ¢l. 10 odst. 3) Listiny
pak vyslovuje ochranu ped neopravnénym shromazd’ovanim osobnich tdaji. Cl. 13
Listiny pak zaruCuje ochranu pisemnosti a zdznamd, tedy ochranu listovniho
tajemstvi a obdobné soukromé korespondence. Chranén je nejen obsah této
korespondence, ale i dalsi informace vztahujici se ke korespondenci — jako napft. tidaj
o volaném ¢&isle, datum a ¢as hovoru, doba trvani hovoru atd.).!*> Odborn4 literatura
uvadi, ze vyjimky z této ochrany jsou povoleny pouze z diivodu vetejného z4jmu,
jakym je napiiklad ochrana pied pachanim trestné Cinnosti,'* nicméné dale
se lze docist, a to s odkazem na judikaturu ¢eskych a evropskych soudt, ze ve vztahu
k poctu odeslanych a pfijatych e-mailovych zprav a udajiim o adresach odesilateli
lze monitoring provadét bez dalsiho.!> K tomu viak blize v piislusné podkapitole

4.3.1.

2.2.2. Obcansky zakonik

Pracovni pravo sice je samostatnym odvétvim prava soukromého,'® nicméné

s ohledem na znéni § 4 ZP je potfeba pamatovat i na upravu v ob¢anském pravu,

12 Listina zakladnich prav a svobod, vyhldSend zdkonem &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako ustavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, republikovana usnesenim piedsednictva Ceské nérodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti istavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod

13Viz nalez Ustavni soudu CR sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001.
“BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 166

IS BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244
16 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 7. dopinéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,

s. 4



nebot’ na pracovnépravni vztahy se subsidiarné¢ muze pouzit i zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,0b¢Z*),!” samoziejmé
s pamatovanim na zakladni zésady pracovniho prava. Je tedy na mist¢ podivat
se na upravu dané oblasti i v rdmci Ob¢Z. Krom toho, Ze je v ivodnich ustanovenich
v § 3 odst. 2 pism. a) Ob¢Z stanovena zakladni zasada soukromého prava chranit
soukromi kazdého, jsou déle ochrané soukromi vénovany § 81 an. Ob¢Z, kdy tyto
hovofii o zdkonné ochran¢ osobnosti ¢loveka, véetné jeho ptirozenych prav, jednim
z nich je pravo na soukromi. Podle § 86 ObcZ nikdo nemtize zasahnout do soukromi
jiného, aniz by k tomu mél zdkonny diivod, zejména pak nelze bez souhlasu
doty¢ného narusit jeho soukromi, sledovat jeho soukromy zivot a potizovat o tomto
zvukovy nebo obrazovy zadznam. Ve stejném rozsahu jsou chranény pisemnosti
osoby. Ustanoveni § 88 ObEZ pak dovoluje pofizovat tyto zdznamy zasahujici
do soukromi, jestlize je tak ¢inéno z divodu vykonu nebo ochrany jinych prav,
¢i pravem chranénych zajmi jinych osob. Ustanoveni § 90 Ob¢Z pak priblizuje
povinnost  pfiméfeného postupu, je-li do soukromi osoby zasazeno

ze zakonného titulu.

2.2.3. Zakon o ochrané osobnich udaju

V oblasti soukromého prava je dale upravena ochrana soukromi osoby jesté
v zékon¢ €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ZOOU*), kdy hned § 1 ZOOU vymezuje ticel
dané zédkonné¢ Tpravy, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi aregulace prav a povinnosti
pi zpracovani osobnich tidajii. ZOOU se na piislusnou situaci aplikuje, dochazi-li
ke zpracovani osobnich tudaji ve smyslu podle ZOOU.'® Vedle situace,
kdy pfi sledovani zameéstnancii dochazi ke zpracovani jejich osobnich udaju, ktera
je regulovana jak ZP, tak ZOOU, literatura popisuje také situace, kdy k aplikaci ZP

vilbec nedojde a tato bude regulovana pouze skrze ZOOU. Jednat by se mélo napf.

17 Stoji za zminku, Ze princip subsidiarity ve vztahu k Ob&Z nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2012 piedchazejici
princip delegace, a to novelou zdkona ¢. 365/2011 Sb.

¥ NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23(7), s. 232



o jednorazovy vstup do e-mailové schranky zameéstnance, ¢i monitorovani vstupu

do ur¢itych prostor pfistupovym systémem.'®

Podle § 4 pism. j) ZOOU se spravcem rozumi , kazdy subjekt, ktery urcuje iicel
a prostredky zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj.*
Zamgéstnavatel se tedy pifi vzniku pracovnépravniho vztahu stava spravcem osobnich
dajt.?® Jako spravei mu pak ZOOU uklada fadu povinnosti, obecnou povinnost
k respektovani soukromi a ochranu pfed neopravnénym zasahem do tohoto

nalezneme v § 11 ZOOU.

Zameéstnancovo soukromi je tedy chranéno, a to napf. efektivng prostiednictvim
spravnich postihli uklddanych zaméstnavateli. Zaméstnanec se miize pii podezieni
na neopravnény zasah do svého soukromi obratit s podnétem na Utad pro ochranu
osobnich adaji (dale jen ,, UOOU*) a tento pak miiZe pii zjisténi poruseni povinnosti
s odkazem na § 45 ZOOU ulozit pokutu ve vysi aZ 5.000.000 K&. Sezna-li UOOU,
7e pti zpracovani osobnich udaji doslo k ohrozeni vét§iho poctu osob neopravnénym
zdsahem do jejich soukromého a osobniho Zivota, coz jist¢ pii nelegalnim
monitoringu hrozi, pak se vySe pokuty navy$uje az na ¢astku 10.000.000 K¢.?!
Po nabyti w¢innosti GDPR??> bude mozné za poruSeni povinnosti spojenych
s ochranou osobnich wdaji uloZit nové pokutu azdo vySe 2.000.000 EUR,
¢i az do vyse 4 % obratu podniku,® a to podle toho, ktera z t&chto bude vyssi.>*
Z neddvno piedlozeného vladniho navrhu zdkona o zpracovani osobnich udaji®

vSak plyne, stihne-li tento nabyt i€innosti jesté pred zmilovanym 25. kvétnem 2018,

19 Tamtéz, s. 233

20 Viz stanovisko UOOU ¢&. 6/2012 — Zpracovani osobnich tidajii zaméstnanct ve vztahu k oznamovaci
povinnosti spravce podle § 16 zdkona o ochrané osobnich tdaji, aktualni verze ze dne 21. 3. 2013, s. 1

21 Tato zvySena ¢astka pokuty plati podle § 45 ZOOU i pro poruseni povinnosti pfi zpracovavani citlivych
osobnich udaji. Evidence dochazky se zamérem vyuzivat biometrické udaje zaméstnancti pfitom neni nic
neslychaného. Blize k tomu viz podkapitola 4.3.6.

22.0d data 25. kvétna 2018.

2 Podnik chapan ve smyslu ¢lankd 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU Utedni véstnik C 326, ze dne
26.10.2012,s. 1 —390

24 (1. 83 GDPR
2 Cj. OVA 55/18, snémovni tisk ¢. 138/0, 8. volebni obdobi, od roku 2017, ve znéni z 9. 4. 2018



ze maximalni vySe pokuty pro nékteré vybrané piestupky pfi zpracovani osobnich

idajt bude i nadale maximaln& 10.000.000 K&.2

Potud uvedena pravni tUprava je tedy ve vztahu k ochrané soukromi
zaméstnancli subsidiarné pouzitelnd, nebot” zaméstnanec na pracovisti je potad
zejména osoba a ¢lovék, jehoZz soukromi pravo respektuje a chrani.?’” Dale lze
zhodnotit, ze se v jednotlivych oblastech — ob¢anské pravo, pravni Gprava zpracovani
osobnich udajii atd., zékladni zdsady a pravidla nijak nelisi, Casto je i samotna textace

velice podobna.

2.2.4. Trestni zakonik

Nabizi se otazka, zda je soukromi zaméstnance (jakozto soukromi osoby)
pfed neopravnénym zasahem zaméstnavatele chranéno také obecnou tUpravou
v zékoné¢ €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»TZ*). Pti pohledu na obsah jednotlivych relevantnich skutkovych podstat v Dilu 2
Hlavy II. Zvlastni ¢asti TZ*® lze vyslovit nazor, Ze spiSe nikoliv.?’ Literatura
upozornuje, ze dané skutkové podstaty svym zaméfenim cili na jiné situace,
nez je neopravnény zasah zaméstnavatele do soukromi zaméstnance, jakym miize
byt napt. nedovolené procitani e-mailové korespondence, ¢i odposlech soukromého
rozhovoru mezi zaméstnanci. V této souvislosti je dale zminén rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 349/2009,%° ve kterém Nejvyssi soud upfesnil, Ze ochrana
e-mailové korespondence je poskytovana ve vztahu k procesu dorucovani, upravena
timto tedy neni doba po okamZiku dorueni e-mailu. Dani autofi v tomto sméru
konstatuji nedostatky pravni Upravy, nebot’ trestni pravo by jako velice efektivni

nastroj ochrany prav podle jejich nadzoru mélo obsahovat moZnost postihnout

26 Tamtéz, s. 28 — 30, piislusné § 60 — 62.
27BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 166

28 Trestnym ¢inem je totiz podle § 13 TZ pouze takovy protipravni ¢in, ktery trestni zikon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

2 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 39 an.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 349/2009, ze dne 21. 5. 2009, publikovano pod T 1197 v Souboru
trestnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.



neopravnény monitoring zaméstnanci obecné, nikoliv jen v urcitych, z pohledu
monitoringu zaméstnanc@i minoritnich, specifickych situacich.*! V tomto ohledu

je zminén v minulosti navrhovany § 180a TZ32.

Zminéné ustanoveni meélo upravovat skutkovou podstatu trestného c¢inu

tzv. ,,Nedovoleného sledovani«.?

Relevantni snémovni tisk neprosel celym
legislativnim procesem, v Poslanecké snémovné bylo projednavani pteruseno
a nasledné ukonéeno s koncem volebniho obdobi.** K navrhu této novely zakona
se tak Poslanecka snémovna a logicky tedy ani Senat skrze sva usneseni nijak
nevyjadiily. V1ada ve svém stanovisku s navrzenou novelizaci nesouhlasila.* Mimo
jiné vyjadrila nazor, Ze ptipady takového nedovoleného sledovani jsou jiz chranény
pravem obcanskym a casteCné praveé i pravem trestnim. Dale vlada rozporovala

zejména pouzitou terminologii. Lze tedy uzavfit, ze tehdejsi vlada nevnimala mezery

v trestnim pravu tak, jak o nich pisi autofi citované publikace.®

Kone¢né pak ve vztahu k pracovnimu pravu Ize nalézt specialni upravu ochrany
soukromi piimo v pracovnépravnich piedpisech, jimz je vénovana samostatna

podkapitola nize.

31 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancil.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 39 an., zejm. s. 41.

32 Navrhované znéni ptedmétného §180a lze nalézt ve snémovnim tisku & 428 ze 6. obdobi Poslanecké
snémovny (2010 — 2013).

33 Neopravnéného sledovani se mél podle navrzeného §180a odst. 1) TZ dopustit ten ,kdo neoprdvnéné
a v rozporu s verejnym zajmem o jiném, nebo o jeho vécech utajovanym zpiisobem ziskava poznatky s pouzitim
elektronického nebo jiného technického zarizeni* a déle ten, kdo takovy ¢in ,, sjednd, nebo o néj pozadda, nebo
jej zajisti.

3 Viz vefejné dostupné informace na strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ke sném.
tisku €. 428, ze 6. obdobi Poslanecké snémovny (2010 —2013)

35 Viz pfedmétné stanovisko vlady, snémovni tisk & 428/1, ze 6. obdobi Poslanecké snémovny (2010 — 2013)
36 Autorka diplomové prace se timto nepiiklani k jednomu, ¢i druhému néazoru, pouze upozoriiuje na riizné
pohledy na danou problematiku.



2.3. Ochrana soukromi zaméstnance

2.3.1. Pojem soukromi

Jesté nez prejdeme k samotné pravni Uprave, pozastavime se nad otdzkou,
kterou odborna literatura vznasi, a sice co to je soukromi a existuje viibec

237 Na prvni pohled mozna nadbyteéna otazka, ale ve svém diisledku

na pracovisti
muze tato, feknéme proménna veli¢ina soukromi na pracovisti, rozhodnout
0 opravnénosti postupu zaméstnavatele.’® Rozsah stanovené ochrany soukromi
se totiz lisi s ohledem na charakter prostor, ve kterych se zaméstnanec nachazi, jeho

vztah k témto prostoram, ale i dobu, kdy se zaméstnanec v téchto nachazi.>

Demonstrovat toto Ize na ptikladu univerzitnich pedagogti v ptipadu Antovi¢
a Mirkovi¢ v. Cernd Hora.** Pfednaskova mistnost, stejné tak jako jejich kancelat,
jisté¢ predstavuje jejich pracovisté. A pritom ve vztahu k instalaci kamer
v prednaskové mistnosti vnitrostatni soudy rozhodly ve prospéch univerzity —
zaméstnavatele, kdyz vyslovily nazor, Ze prednaSkova mistnost je vefejnym
prostorem a v takovém nelze hovofit o soukromi zaméstnance, a tedy potiebe jeho
ochrany. St&zi si lze pfedstavit takovou argumentaci, jednalo-li by se o instalaci
kamer do kancelati pedagogli. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
nicméné s uvedenym zavérem soudtl nesouhlasil. Nelze vSak fict, ze by o existenci
soukromi zaméstnance v prednaSkové mistnosti a o neopravnéném zésahu
do soukromi skrze kamerovy systém rozhodl zcela jednozna¢né — vysledné
rozhodnuti bylo totiz pfijato po hlasovani ¢tyf soudct vici tfem. Ke konkrétni

vybrané relevantni judikatute jeSté pozd¢ji, nyni zpét k obecné formulaci soukromi

na pracovisti.

37 NONNEMANN, F. Soukromi na pracoviiti. Pravni rozhledy. 2015,23(7), s. 229, & MORAVEK,
J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 58

38 Obdobné viz PICHRT, J. akol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017, s. 949

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1242

40 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Antovié a Mirkovi¢ v. Cernd Hora ze dne 28. 11.
2017 (kone¢né znéni ze dne 28. 2. 2018), stiznost ¢. 70838/13
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F. Nonnemann definuje soukromi jako ,,osobni sféeru kazdeho cloveka, kterd
zahrnuje projevy osobnosti jedinecné lidské bytosti, jeji télesnou i dusevni integritu,
alespon nékteré hmotné statky i myslenkovy a nazorovy prostor, a to véetné moznosti
rozvijet vztahy s ostatnimi.“*' Kolektiv autor@i v komentafi k ZP se pak v tomto
nazoru s vySe uvedenym autorem v zdsad¢ shoduje, kdyz shrnuje, ze soukromim
se rozumi jak osobni soukromi clovéka (tedy napi. Udaje identifikujici jej),
tak 1 pravo kazdého cClovéka na vytvafeni a rozvijeni vztaht s dal§imi, tedy jak
soukromé, tak iprofesni povahy, souhrnné interakce s ostatnimi zaméstnanci.*?
Literaturou ¢&asto citovanym rozsudkem je pak Niemietz v. Némecko®,
resp. nasledujici vyjadfeni soudu z tohoto rozsudku: ,,Respektovani soukromého
Zivota musi do urcité miry zahrnovat prdvo na vytvareni a rozvijeni vztahii s dalsimi

lidskymi bytostmi*.

Takové je tedy obecné feCeno zdkladni vymezeni pojmu soukromi
zameéstnance, a to tedy bezpochyby existuje 1 na pracovisti. K ¢emuz lze na zékladé
vyse uvedeného dojit jak logickou uvahou, tak nahlédnutim do judikatury — pomérné
Siroky vyklad (a zaroven potvrzujici existenci) soukromi zaméstnance na pracovisti
lze nalézt 1 v dalSich rozhodnutich ESLP, kdy napft. v rozhodnuti ve véci Halford
v. Velka Britanie**, ESLP shledal, Ze jiz vyse zminény &l. 8 EULP se vztahuije,
a jako do soukromi do néj nelze neopravnéné zasahovat, i na pracovni telefon
zaméstnance. Tento ndzor ve vztahu k presahu soukromi na pracovisté a pracovnim
telefonim pak ESLP potvrdil v rozhodnuti Copland v. Velka Britinie* a rozsifil jej

dale na e-mailové zpravy a pouZivani internetu.

Pravo na ochranu soukromi na pracovisti tak dnes jiz vykladem spada

pod zakonny narok zaméstnance na pfiznivé pracovni prostiedi.*®

' NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Prdavai rozhledy. 2015, 23(7), s. 229
42 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1242

43 Rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz v. Némecko ze dne 16. prosince 1992, stiznost ¢. 13710/88
4 Rozhodnuti ESLP ve véci Halford v. Velké Britanie ze dne 26. ¢ervna 1997, stiznost &. 20605/92

45 Rozhodnuti ESLP ve véci Copland v. Velk4 Britanie ze dne 3. 4. 2007 (kone¢né znéni ze dne 3. 7. 2007),
stiznost €. 62617/00.

4 MORAVEK, I. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 66
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2.3.2. Zakonik prace

Nyni tedy k pravni upravé v samotnych lex specialis (ve vztahu
k problematice monitoringu zaméstnanct). Kli¢ovym je § 316 ZP. Uprava v tomto
ustanoveni se vztahuje na vSechny zaméstnance, tedy nezélezi, zdali vykonavaji praci
na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

a viibec je potieba ustanoveni vykladat extenzivng.*’

Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, srozvojem technologii si nejen
zékonodarci uvédomuji pottebu zakotvit ochranu soukromi skrze zakonna pravidla.
Legislativa nutné musela na nastalou situaci zareagovat. Jesté v roce 2005 literatura
kritizovala chybéjici specialni, a tedy naprosto nedostate¢nou Upravu v ramci
pracovniho prava,*® (zfejmé) i proto byla v ramci pfijeti nového zakoniku prace
vroce 2006 do § 316 zakotvena pravidla pro ochranu majetkovych z4jmu
zaméstnavatelli a ochrana osobnich prav zameéstnanci. Alespon tak lze chapat
zdivodnéni nové Upravy z divodové zpravy k prislusné novele: ,, Nedostatek této
upravy se musi dohanét vykladem za pouziti obecnych ustavnich vychodisek
vyplhvajicich  z Listiny zakladnich prdv a svobod aza pouziti §7 odst. 2

dosavadniho zdkoniku prace o postupu podle zasady dobrych mravii. “*

Ve zminéném § 316 ZP v jeho odst. 1) je tedy pravidlo o vyuZivani pracovni
doby blize rozvedeno s doplnénim opravnéni zameéstnavatele ptrimétené kontrolovat
dodrzovani této povinnosti, ba dokonce formulované jako zakaz vyuZivani
prostfedkti zaméstnavatele k uzivani pro osobni potiebu. V nasledujicim odstavci,
v§ 316 odst. 2) ZP je stanoveno pravidlo o tom, Ze zaméstnavatel nesmi
bez zavazného dlivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti narusovat soukromi
zaméstnance a oteviené, Ci skryté jej sledovat, odposlouchavat, zaznamenévat jeho

telefonické hovory a kontrolovat elektronickou ¢i béZnou poStu zaméstnance.

47 PICHRT, J. a kol. Zdakonik préce. Zékon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 944

48 STEFKO, M. K problému sledovéni vlastnich zaméstnanct. Prdvo a zaméstndani. 2015, 11(1), s. 7, nebo
napt. BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii v aplikacni praxi: (vybrané problémy). 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 130

4 Dtivodova zprava k ndvrhu ZP, sném. tisk 1153/0, ze 4. obdobi Poslanecké snémovny (2002 —2006)
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2v6nrv

Existuje-li vSak zavazny diivod, zaméstnavatel smi zavést kontrolni mechanismy,
zamé&stnance je vSak potfeba pfedem informovat o rozsahu a zpiisobech takové

kontroly.

Jak upozoriiuje literatura, diilezité je toto ustanoveni predevSim proto,
ze se od n¢j s ohledem na znéni § 4b ZP nelze odchylit ani se souhlasem stran. Proto
i kdyby jinak dany zptsob zpracovani osobnich udajii byl podle ZOOU mozny
se souhlasem subjektu udajii, je mozné, ze ZP jej nedovoluje a souhlas zaméstnance
nelegalnost nenapravi.’® Na coz ndzorové navazuje dalsi autor: ,,Pred posuzovdnim
ucelu zpracovani v kontextu zdakona o ochrané osobnich udaju je treba, aby byly

naplnény jesté predpoklady podle § 316 odst. 1 az 3 ZPr.*>!

2.3.3. Zakon o inspekci prace

Vyse ptiblizend Giprava v ZP dbé na ochranu zaméstnanct stanovenim limit
pro zameéstnavatele pro vykon kontroly a monitoringu. V navaznosti na to jsou
zameéstnanci chranéni de facto také upravou v zdkoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZIP*), ktery jim dava moznost branit
se proti neopravnénym zasahlim skrze kontrolu ze strany inspektoratu prace.
ZIP po ned4dvné novele s u¢innosti od 29. 7. 2017 obsahuje dvé& nova ustanoveni.>?
Ptislusné¢ § 1la a§ 24a ZIP obsahuji nové prestupky resp. spravni delikty
zam¢stnavatelli na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanct. Podle
téchto ustanoveni je pfi poruseni § 316 odst. 2) a odst. 4) ZP mozno ulozit pokutu
az do vySe 1.000.000 K¢. Za poruseni § 316 odst. 3) ZP, tedy poruseni informac¢ni
povinnosti, pak pokutu az do vyse 100.000 K¢&. Pti pohledu do literatury lze uzavtit,

7e az se zavedenim téchto opravnéni pro inspektoraty prace se Uprava ochrany

50 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnanci prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy. 2014 22(21),

s. 736

S MORAVEK, J. Sledovéani zaméstnancii v kontextu novely zikoniku prace. Préavni rozhledy. 2012, 20(5), s.

175

52 Provedeno novelou ZIP publikovanou pod ¢. 206/2017 Sb.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgixhazrtge3a

soukromi zaméstnancii stala konecné¢ efektivni a redlnou, nikoliv pouze

proklamativni.*?

3. Pravo vlastnit majetek, ochrana majetku

Nyni k obecnému pravnimu rdmci ochrany majetku a specialni ochrané majetku

zameéstnavatele.

3.1. Prameny mezinarodniho prava

Stejné¢ jako prdvo na ochranu soukromi, tak i pravo vlastnit majetek
a pravo na ochranu majetku ma svilj mezinarodnépravni (a Gstavnépravni zaklad).
Cl. 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie stanovi pravo kazdého vlastnit
zakonné nabyty majetek, uzivat jej a nakladat s nim. Nasledujici ¢l. 52 Listiny
zakladnich prav Evropské unie pak stanovi zdsadu proporcionality pii omezeni
vykonu prava. Omezeni smi byt zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna

a odpovidaji napt. pottebé ochrany prav druhych.

Dodatkovy protokol &. 1 k EULP stanovi ochranu majetku ve svém &l. 1.
3.2. Vnitrostatni pravni uprava

3.2.1. Listina

V rdmci vnitrostatniho prava je pak na Ustavni Grovni pravo na vlastnictvi
a jeho ochranu zakotveno v €l. 11 odst. 1) Listiny, podle kterého mé kazdy pravo
vlastnit majetek, a dale mé vlastnické pravo vSech vlastnikl stejny zdkonny obsah

a ochranu. Vlastnik véci ma pravo ji uzivat, disponovat s ni a rozhodovat o ni.

S3BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich iidajii: z pohledu zvlastnich pravnich vpravk 1. 8. 2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 262
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Vlastnictvi pak pisobi vic¢i vSem ostatnim, ktefi jsou povinni do vlastnictvi

bezdtivodné nezasahovat.>*

Ve vztahu kmajetku zaméstnavatele pak literatura dosla k tomu,
Ze zamestnanec nesmi tento majetek uzivat pro svoje soukromé tucely,
ato i bez existence explicitniho zdkazu zaméstnavatele.>> Pokud tak zaméstnanec
ucini, dopousti se tim poruseni pracovnich povinnosti a ziska-li skrze toto jednani

uzitek, je povinen jej svému zaméstnavateli vydat.>

3.2.2. Obcanské pravo

Obecna uprava ochrany majetku, které se lze dovolavat napt. v mezich
obcanského prava, neni pro potieby této prace zkoumat opravnéni zavést monitoring
zaméstnancll na ochranu majetku zaméstnavatele nijak zvlast’ relevantni, a proto
se ji, na rozdil od obecné Upravy prava na soukromi zaméstnance, jakozto ¢lovéka,

tato prace blize nevénuje.

3.3. Ochrana majetku zaméstnavatele

Ackoliv se tato cast zaobird prameny prava na ochranu majetku
zamé&stnavatele, zaCne nejdiive vlastné povinnostmi zaméstnance, které tomuto
pravu zaméstnavatele odpovidaji a jejichz tcelem je nepochybné chranit majetek

zaméstnavatele.
3.3.1. Povinnost pouzivat majetek k pracovnim ucelim
Prvni znich je povinnost zaméstnance pouzivat svéfeny majetek

zaméstnavatele k pracovnim ucelim. Tato je vyslovné (skrze zdkaz pouZiti

pro osobni tcely) zakotvena v prvni vété § 316 odst. 1) ZP. V tomto ohledu literatura

54 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 301

55 MORAVEK, I. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 68, nebo VALENTOVA, K. Jak legaln¢ sledovat zaméstnance. Prdvni radce. 2016, 23(7-8), s. 52

56 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1242
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kritizuje nepfesnou dikci tohoto ustanoveni, nebot zaméstnanci bez souhlasu
zameéstnavatele nemohou pro svou potiebu pouzivat pouze majetek ve vlastnictvi
zaméstnavatele, ale taktéz majetek, ktery si zaméstnavatel miize pronajimat apod.
Tato povinnost by tedy méla platit ve vztahu k veskerému majetku, ktery nepatii

zamé&stnanci.>’

Protoze je zdkaz pouzivani vyrobnich a pracovnich prostiedkl
zameéstnavatele k osobnim ucelim zaméstnance zakotven jiz v zdkonné Uprave,
nemusi jej zaméstnavatel dale zahrnout do vnitinich predpisiti ¢i pracovnich smluv,

aby jim byli zamé&stnanci vazani a byli povinni jej dodrzovat.>®

I samotné oznaceni vyrobnich a pracovnich prostfedkt literatura kritizuje.
Jedna se o pfili§ Uzké vymezeni, nebot” pod tento zdkaz zneuzivani prostredkil
zamestnavatele jist¢ spadaji 1 sluzby placené zaméstnavatelem (napt. datové

piipojeni) atp.>

Daéle podle § 301 pism. b) ZP jsou zaméstnanci povinni vyuZzivat pracovni
dobu a vyrobni prostfedky k vykondvani svétené prace a podle § 301 pism. d) ZP
pak tadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zameéstnavatelem a stfezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele, mj. pfed zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi z4jmy jejich zaméstnavatele. V § 301 pism. ¢) ZP je pak stanovena
obecna povinnost dodrZzovat pravni ptfedpisy vztahujici se k jimi vykondvané praci
a taktéZ ostatni predpisy, se kterymi je zaméstnavatel fadné sezndmil. Mezi tyto
se nepochybné tadi pravidla vySe jmenovana a dale pfipadné vnitini predpisy

zaméstnavatele upravujici tuto povinnost blize.

V navaznosti na toto jsou vedouci zaméstnanci podle § 302 ZP povinni fidit
a kontrolovat praci svych podfizenych a mimo jiné také zabezpecovat ptijeti opatieni

k ochran¢ majetku zaméstnavatele.

57 PICHRT, J. a kol. Zdkonik price. Zikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentd#. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 945.

S$ BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii: z pohledu zvldstnich pravnich viprav k 1. 8. 2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 258

3 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 945
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Jiz z tohoto tedy lze vyvodit povinnost zaméstnance vénovat se v pracovni
dob¢ pracovnim ukolim, a nikoliv vyfizovani soukromych zalezitosti. V tomto
ohledu nehraje vyznamnou roli, zdali hrozi, Ze by byla zaméstnavateli takovym
jednanim zptsobena Skoda. Pomineme-li vyplatu mzdy za dobu, kdy zaméstnanec
fakticky praci nevykonava, pak se zakaz pouzivani zaméstnavatelovych prostiedkii
vztahuje ina pfipady, kdy si naptiklad zaméstnanec na pracovnim telefonu
s neomezenym limitem voladni vyfizuje soukromou zalezitost (bez souhlasu
zaméstnavatele). Takové situace proto predstavuji bezdivodné obohacovani

zaméstnance.%°

K povinnosti zaméstnance vyuzivat pracovni dobu pro vykon prace
a pouzivani telefoni vramci pracovni doby se vaze stanovisko Asociace
kolektivniho vyjednavani (dale jen , AKV™), které se zaobiralo pouzivanim
soukromych telefond namisto vykonu prace v pracovni dobé&.®! Dotazy polozené
AKYV smétfovaly na moZnost zakdzat zaméstnanciim pouZivani vlastnich mobilnich
telefonti (s riznymi variacemi pro zaméstnance, ktetfi jsou zaroven rodici atp.).
AKYV na tyto otazky odpovédélo tak, ze absolutni zdkaz noseni mobilnich telefoni
na pracoviste je pfilis pfisny a ptipadné odiivodnéni by muselo odpovidat zdvaznosti
(jako ptiklad uvedena ochrana pfed primyslovou Spiondzi). Vzhledem k tomu,
ze tedy fakticky spiSe neexistuje moznost, jak vlastni telefony zaméstnanciim
na pracovistich zakazat, navrhlo AKV feSeni k jednomu z dotazli, ze nedodrzovani
povinnosti vykonu prace v pracovni dobé miiZze byt postihovano jako porusovani
povinnosti (dle star§i terminologie ,,pracovni kazn€*), které tedy miZe vést
az k ukonceni pracovniho poméru, popt. mélo-li by nadmérné pouzivani telefonu
vliv na pracovni vysledky zaméstnance ajeho kvalitu prace, pak lze uvaZovat
1 0 nepfiznani prémiové (nenarokové) slozky mzdy. V této zaleZitosti 1ze spatfit silny
prvek ochrany soukromi zaméstnance, kdy jej lze pfimét k dodrZovani povinnosti

nepiimo, skrze sankce vytek a nepfiznani bonusi.

80 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 946.

1 'vykladova stanoviska AKV (XIX.), pfijatd na zasedani Kolegia experti AKV v Koling ve dnech 4.a 5. 11.
2016 —IV. ¢ast, cast 24.
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Nicméné¢ zpét k vécem, které patii zaméstnavateli. Zaméstnavatel logicky
mize zaméstnancim dovolit, aby jeho majetek a tyto svétené prostiedky pouzivali
taktéz k osobnim ucelim. S ohledem na to, Ze tento souhlas nema stanovenou formu,
muze jej zaméstnavatel udé€lit konkludentné, a to prostym tolerovanim takového
chovani.®* V takovém piipadé neni zaméstnavatel oprdvnén vyzadovat disledné
plnéni povinnosti zaméstnance pouzivat jim svéfeny majetek pouze k pracovnim
uceltim, dokud tuto svou politiku nezméni a zaméstnance o tom nevyrozumi. Déle
literatura vysvétluje, ze co do rozsahu moznosti povolit zaméstnancim vyuziti
prosttedkti 1 kjinym, nez pracovnim ucelim zaméstnavatel omezen neni,
co do rozsahu moznosti vykonu kontroly tohoto uziti uz ovSem ano — a to s odkazem

na § 316 odst. 1) ZP vétu druhou.®*¢*

3.3.2. Povinnost zaméstnance odvratit Skodu

Vhodné je také v kratkosti zminit zaméstnancovu prevencni povinnost
Skodam predchazet a povinnost Skody odvracet. Zminéné lze nalézt v § 249 ZP,
dle kterého jednani zaméstnance nesmi vést ke vzniku Skody, nemajetkové ujmy,
ani k bezdivodnému  obohaceni. Nebrdni-li vtom zaméstnanci okolnosti
a neohrozuje-li to jeho nebo osobu jemu blizkou, je povinen zakrocit v ptipadé

hroziciho nebezpeci a zabranit tomu, aby ke Skod¢ doslo.

3.4. Pravo na ochranu majetku zaméstnavatele

Nyni tedy k samotnym explicitnim praviim zameéstnavatele chranit sviyj
majetek. Krom jiz zminéného § 316 ZP, ktery tedy obsahuje jak pravidla ochrany
soukromi zamé&stnance, tak prdvo zaméstnavatele zabezpelit svllj majetek
provadénim kontrol, 1ze dale nalézt pravo zaméstnavatele chranit sviij majetek skrze

kontrolu vnaSenych a odnéaSenych véci zaméstnanci v § 248 odst. 2) ZP.

62 PICHRT, J. a kol. Zdkonik price. Zikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentd#. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 946

8 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivaim vyjedndvani. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 947

% Viz také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, k tomuto bliZe viz kapitola 4.3.3.
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Zamgstnavatel je v tomto omezen co do rozsahu kontroly, kterd mé byt provedena
jen v mife nezbytné, dile musi byt pii prohlidce dodrZena ochrana osobnosti®
a osobni prohlidku mtze provést jen osoba stejného pohlavi. Vykon kontroly musi
probihat v souladu s dobrymi mravy a dale literatura rozvadi, ze by mél
zaméstnavatel ke kontroldm pfistoupit az v ptipadé¢ (divodného) podezieni,

7e k odcizovani véci dochazi.®¢

Dle literatury je moznost vykondvat kontrolu uzivani majetku zcela legitimni
a logickd. Kdyby tuto moznost zaméstnavatel pravem dovolenou nemél, doslo

by tak az k popieni istavné zarueného prava vlastnictvi.%’

Vykon kontroly Ize oznadit za ¢ast vykonu prava na ochranu majetku, dal$im
dilezitym disledkem, zjisti-li zaméstnavatel, Ze zaméstnanec zneuziva jemu svéieny
majetek zaméstnavatele k osobnim ucellim, je moznost postihnout zaméstnance tak,
aby se podobné zneuzivani v budoucnu neopakovalo a zaméstnavateliiv majetek
tak byl chranén. V tomto smyslu je potfeba zhodnotit miru zneuziti zaméstnavatelova
majetku a s ohledem na toto pak vyhodnotit, zda se zaméstnanec dopustil méné
zavazného, €i zavazného poruseni svych povinnosti vyplyvajicich mu z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonu jeho préace a pfistoupit od postihu vytykaciho
dopisu az k ukonceni pracovniho poméru, atos odkazem na § 52 pism. g) ZP.
V tomto sméru nelze ani vylouc€it okamzité zruSeni pracovniho poméru podle

§ 55 ZP.°8

65 Literatura v tomto sméru odkazuje, zfejmé na zakladé principu subsidiarity, na jiz dfive zminénou tpravu v
§ 81 an. Ob&Z. Viz BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015,s. 1018

66 ANDRASCIKOVA, M., HLOUSKOVA, P. a kol. Zdkonik préce: providéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy: s komentarem k 1. 1. 2016, s. 390

67 MORAVEK, J. Sledovani zaméstnancti v kontextu novely zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2012, 20(5), s.

8 MORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 405.
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4. Monitoring zaméstnancu

Nyni jiz konkrétné¢ k samotnému monitoringu zaméstnancii. Krom rozdéleni
na jednotlivé konkrétni formy monitoringu Ize monitoring zaméstnanct délit
napf. na nahodily a soustavny. Nahodily, nebo také ad hoc, monitoring je upraven

v § 316 odst. 1) ZP, soustavny je pak upraven v § 316 odst. 2) ZP.%

Ustanoveni § 316 odst. 2) a 3) ZP stanovi omezeni zamé&stnavatele ve vztahu
k systematickému monitoringu. V tomto ohledu se vede diskuze ohledné ne piilis
jasného vysloveni podminky spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele,
pro kterou je mozno soustavny monitoring zavést. Lze nalézt nazor, ze zamérem
zékonodarce bylo cilit na specifické zaméstnavatele, u nichz je tfeba dbat zvySenych
narokit na chovdni zaméstnancii (a to napf. s ohledem na ochranu utajovanych
skute¢nosti, vys$sich majetkovych hodnot ¢ know how atd.),”® nebo jsou za takové
specifické Cinnosti oznaCovany mezindrodni bankovni pfevody ¢i dozor nad praci
véziii.”! Na druhou stranu je ovSem také mozné se do&ist, Ze pfi splnéni ostatnich
zdkonnych podminek mé pravo zavést soustavny monitoring kazdy zaméstnavatel’?,
tedy nejen tito bezpochyby specificti zaméstnavatelé naznaCeni literaturou vyse.
Nicméné dluzno jesté dodat k tomuto déleni — nelze uzaviit, Ze by s timto vSichni autofi
souhlasili. Lze se docist, Ze cely § 316 ZP upravuje monitoring soustavny, a to s odkazem
na znéni ustanoveni, které podle autora voli slova vyznamové indikujici soustavnost
monitoringu.”® Je otazkou, zda takova interpretace nevytvaii nepravou mezeru v pravu.
Lze se pfipadné domnivat, Ze autor tim mél na mysli situace, kdy kontrola neni

provadéna ani za ucelem sledovani plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance

8 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentd#. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 947 — 948.

" BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii: z pohledu zvldstnich pravnich iprav k 1. 8. 2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 259

7! Stanovisko UOOU ¢. 2/2009
2 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1243.
> NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Prdvni rozhledy. 2015, 23(7), s. 233
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ani vyuzivani svéfenych prostiedki, v takovém piipadé se totiz aplikuje pouze ZOOU

z titulu zpracovani osobnich udaj.”

Dale je mozné rozliSovat monitoring otevieny a skryty. Z pohledu piipustnosti

obou nepanuje v literatufe shoda. Na jedné stran¢ existuji nazory, ze zaméstnavatel
je opravnén provadét sledovani pouze otevienou formou,” na druhou stranu se lze
docist, ze zakon upravuje i sledovani skryté, tedy takové by za dodrzeni ostatnich
podminek mélo byt piipustné.’®”” Kazdopadné takové by mélo byt provadéno skuteéné
vyjimeéns.”

Predtim nez piejdeme k jednotlivym formdm monitoringu, je potieba
prozkoumat obecné na tvod zdkonné divody umoziujici monitoring provadét a dale
povinnosti, které jsou se sledovanim a kontrolou zaméstnanci spojené. S ohledem
na konkrétni volbu zptisobu monitoringu je potfeba urcit vybrany relevantni legitimni
divod, jinymi slovy, bude-li u zaméstnavatele existovat relevantni, zdkonem
ptedpokladany diivod, bude tento opradvnén monitoring zaméstnancii na pracovisti zavést

a provadét.” Existence zdkonného a legitimniho diivodu je oznaovéna za nejdilezit&jsi

74 PICHRT, 1. a kol. Zdkonik prdce. Zékon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 953

7S BELINA, M., DRAPAL, L. akol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244,

76 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentd#. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 948

77 Nad rdmec tohoto, ale z diivodu zajimavosti a vztahu k tématu, bych zde rada stru¢né zminila rozhodnuti
Ustavniho soudu II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014, které diskutovalo ptipustnost skrytého sledovani. Tam,
kde by skryté sledovani zaméstnance ze strany zaméstnavatele bylo naprosto nepiipustné, Ustavni soud
v soudnim sporu povolil jako dikaz skryté pofizenou nahravku kolegy zaméstnance, ktery byl propustén,
nebot’ tento rozhovor poskytoval jasny dikaz, Ze tvrzend nadbyte¢nost propusténého zaméstnance byla zcela
vykonstruovana. Skryty monitoring, ovSem provadény zaméstnancovym spolupracovnikem, byl oznacen jako
ptipustny. Toto rozhodnuti opét dokazuje, jak je vzdy potfeba hodnotit danou situaci a postaveni sledujicich,
kdy zaméstnanci mohou byt v pracovni m sporu co do rozsahu diikaznich prostiedkl v nevyhode¢.

8 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentds. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 952

7 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tdajii v aplikacni praxi: (vybrané problémy). 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 131

21



nalezitost sledovani zaméstnanci.®® Zvolend forma kontroly se pak promitne

do konkrétniho rozsahu povinnosti souvisejicich se zavedenim a provadénim kontroly.

Kone¢n¢ co do dopadu aplikace § 316 ZP, pravo vykonu kontroly
(opét pfi splnéni vSech podminek), svédci zaméstnavateli jak na pracovisti zaméstnance,
tak i mimo tyto prostory a jak v pracovni dobé, tak pifipadn& i mimo ni.%! Nicméné
s vyhradou urc€itych prostor, kde monitoring zkratka nebude piipustny nikdy

(napt. sprchy, toalety apod.).%?

4.1. Legitimni diivody — stanoveni u¢elu monitoringu

ZP tedy umoznuje zavést monitoring z diivodu kontroly uzivani pracovnich
prostfedkii ke stanovenym ucelim. Pfi monitoringu vSak muize dochazet
ke zpracovani osobnich tdaji zaméstnancii. Proto je, jak jiz bylo vySe zminéno,
relevantni nejen uprava v ZP, ale také v ZOOU. Vedle divodi pro zavedeni
monitoringu podle § 316 odst. 3) ZP stanovi ZOOU taxativni vydet legitimnich
divodi. Prvnim z téchto tituldl je souhlas subjektu — podle § 5 odst. 2) ZOOU
mohou byt osobni udaje subjektl zpracovavany pouze s jejich souhlasem,
dle textace zakona vyjimky z tohoto pravidla pfinasi nasledujici ¢ast § 5 odst. 2)

pism. a) — g) ZOOU.

Spravné a dostatecné stanovit G¢el monitoringu neni dllezité pouze proto,
aby sledovani zaméstnancti probihalo v souladu se zakonem, ale i ve vztahu
k nasledné moznosti nakladat sudaji ¢i informacemi pofizenymi skrze toto

sledovani. Tyto totiz sm&ji byt pouZity pouze v souladu s deklarovanym tcelem,

8 NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23(7), s. 233, &i obdobné TOMSEJ, J.,
METELKA, J. Ochrana soukromi nad zlato. Server https://www.epravo.cz. Dostupné online na WWW
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-soukromi-nad-zlato-92358.html> [cit. 29.4.2018]

81 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 949

8 Tamtéz, s. 952
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jinak se jedna o poruseni zakona, podle literatury dokonce jedno z nejcastéjsich

poruseni ZOOU. %

4.1.1. Zpracovani se souhlasem zaméstnance

Pozadat zaméstnance o souhlas pro provadéni monitoringu neni piili§ praktické
feSeni. Zaméstnavatel jej totiz musi byt schopen prokazat po celou dobu zpracovani
osobnich udaji®* a zaméstnanec jej z logiky véci miZe vzit kdykoliv zpét. Navic
se lze setkat s ndzorem, Ze z diivodu existence specidlni Gpravy v ZP nelze pouziti
souhlasu jako pravni upravou uznané¢ho divodu ke zpracovani osobnich udaji vzit
viibec v ivahu.®® Jini autofi jsou stejného nazoru, argumentem pak je, Ze pravo
na soukromi a ochranu osobnosti se fadi mezi zékladni lidska prava a tyto jsou ze své
podstaty nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelna. Nelze tedy dojit
k zavéru, Ze se téchto lze zbavit, byt vlastnim souhlasem, autofi navic pfipominaji
upravu v tehdejs$im znéni § 19 ZP (pozn. v soucasnosti obdobn¢ upraveno v § 4a ZP),
podle kterého se zaméstnanec nemize platné piedem vzdat svych prav.®
Komentatrova literatura k tomuto uvadi, Ze za platny souhlas zaméstnance k omezeni
soukromi lze povazovat pouze situaci, kdy by v pfipadé neudéleni souhlasu

zaméstnanci nehrozily Zadné nasledné postihy.®’

K problematice souhlasu se lze dale taktéZ docist, Ze je v pracovnépravnim
vztahu viibec problematicka otdzka, na kolik jej zaméstnanec dava svobodné, kdy
svoboda pii udileni souhlasu je jeden ze zékladnich atributil, a jestli se zaméstnanec

skutecné miiZze svobodné rozhodnout souhlas neudélit, aniz by mu hrozily jakékoliv

8 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Prdvni aspekty monitoringu zaméstnancil.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 169

8 Stanovisko UOOU &. 3/2014
8 MORAVEK, J. Sledovani zaméstnancii v kontextu novely zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2012, 20(5) s.

8 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tdajii v aplikacni praxi: (vybrané problémy). 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 131

87 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik préace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1243
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negativni nasledky.®® Ani tzv. pracovni skupina 29 (déle jen ,,Skupina WP29*)% neni
toho nazoru, Ze by s ohledem na nerovnovahu vztahu zaméstnavatel - zaméstnanec
mohl zaméstnanec n&jaky svobodny souhlas dat.”’ V souladu s vyse uvedenym se lze
tedy v literatufe docCist, ze takovy souhlasu je bud’to nadbytecny (zaméstnavatel
napliiuje podminky podle ZP), nebo zbyteény (zaméstnavatel tyto nesplituje

a souhlas pak nezdkonnost monitoringu nezhoji).”!

4.1.2. Zpracovani bez souhlasu zaméstnanci

Zaméstnavatelé proto spise nez souhlas zaméstnancii vyuziji ony ,,vyjimecné*
moznosti zpracovani osobnich udaji svych zaméstnanci (v rdmci monitoringu)

bez zisku jejich souhlasu zminéné v Givodu této podkapitoly vyse.

Pohledem do zminéné upravy § 5 odst. 2) pism. a) — g) ZOOU se pro potieby

zavedeni a provadéni monitoringu nabizi mozné vyuziti zejména nasledujicich

divodu:
1. jestliZe je zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce,’?
il. jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, v tomto piipadé
pracovni smlouvy,”
1il. je-li zpracovani nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénym z4jmu
spravce. %

8 NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Prdvai rozhledy. 2015, 23(7), s. 235

89 Oznaceni pro Pracovni skupinu pro ochranu daji ziizenou podle ¢lanku 29 Smérnice. Jedna se o poradni
orgéan Evropské komise.

% Stanovisko  Skupiny WP29 & 2/2017, str. 4, dostupné online na WWW
<http://ec.curopa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=610169>, [cit. 1.4.2018]

91 VALENTOVA, K. Jak legalné sledovat zaméstnance. Pravni radce. 2016, 23(7-8), s. 54

92Viz § 5 odst. 2) pism. a) ZOOU. Jedna se tedy o povinnosti vzniklé piimo ze zakona, podzakonnych pravnich
ptedpisi, piipadné ulozené rozhodnutim organu vetrejné moci, viz MORAVEK, J. Ochrana osobnich udajii v
pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 265.

9§ 5 odst. 2) pism. b) ZOOU

9 8 5 odst. 2) pism. ¢) ZOOU

%5 Literatura jako piiklad uvadi kamerovy systém chranici sklad zaméstnavatele ¢i vstupy do objektu. Viz
NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Prdvnai rozhledy. 2015, 23(7), s. 235
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Nicméné¢ je tieba podotknout, Ze jedna Uprava druhou nevylucuje. Naopak,
pred posouzenim téelu pro zpracovani tdaji subjektil v kontextu ZOOU je potieba,
aby byly naplnény piedpoklady podle § 316 ZP.?® Pravni uprava v ZP tedy ,.stanovi
dodatecné podminky, které zaméstnavatel musi naplnit pred zavedenim sledovacich

opatieni "’

Jako konkrétni divody pak literatura uvadi, vedle jiz zminéné ochrany
majetku zaméstnavatele, také ochranu majetku spoluzaméstnancti, ochranu zivota
a zdravi zamé&stnavatele i zamé&stnanct, ale i jinych osob, které se v kontrolovaném

. - : y o ; 1%:1 9899
prostoru vyskytuji a kontrolu pracovni vykonnosti zaméstnancii provadéji.
Posledni jmenovany divod vyplyva z vySe uvedené moznosti kontrolovat vyuzivani

pracovni doby k plnéni pracovnich ukoli za pomoci pracovnich prostfedkt

ve vlastnictvi zaméstnavatele.

Obecné Ize také dale fict, Ze naplnéni zdkonnych podminek neni dilezité
jen pii zavadéni monitoringu, ale po celou dobu provadéni sledovani zaméstnanci, '

a proto je potieba jejich splilovani pribézné sledovat.

Posledni poznamka k zdkonnym titulim bude vénovana vyhledu do blizké
budoucnosti — tato pravidla se totiZ ani po nabyti i¢innosti GDPR nezméni. Pravni
uprava v ZP jakozto lex specialis bude 1 nadale relevantni a platnd a dale
1ze pti pohledu do ¢lanku 6 GDPR uzaviit, Ze vySe zminéné tituly pro zpracovani

udajl, které v soucasnosti nabizi ZOOU, zlistanou zachovany.

% MORAVEK, J. Sledovani zaméstnancii v kontextu novely zikoniku prace. Prdavni rozhledy. 2012, 20(5), s.

97 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1242
% Tamtéz, s. 1243

% Velice obdobn& lze nalézt uvedené diivody opraviiujici zaméstnavatele zavést a provadét sledovani
zaméstnancl (byt vyjmenované ve vztahu ke kontrole elektronické posty) napi. v JOUZA, L. Ochrana
osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie. 2014, 21(6), s. 28

190 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 953
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4.2. Povinnosti zaméstnavatele spojené s monitoringem

Povinnosti zaméstnavateli v této souvislosti stanovi jak uprava v ZP,
tak v ZOOU. Uprava v ZOOU se na zaméstnavatele bude vztahovat vzdy, bude-li
dochazet ke zpracovani osobnich udajii zaméstnancii v rdmci monitoringu. Hovotfime
o takovém monitorovacim systému, ktery uchovavd zaznam pofizenych zabérh
¢i informaci a zaroven je ucelem takto potizené¢ho zdznamu identifikace jednotlivych
osob. Co se ty¢e doby uchovavani zaznamii, pak dlouhodob¢ by mély byt uchovavany
pouze ty zaznamy, které prokazuji, Ze se zaméstnanec dopustil poruseni pracovnich

povinnosti.!°!

4.2.1. Zasada proporcionality

Prvni povinnosti, ¢i spiSe omezenim, které musi zaméstnavatel respektovat,
je omezeni zésadou primétrenosti. Zpisob, jakym se zaméstnavatel rozhodne
monitorovat své zaméstnance, musi byt vhodny, nutny a pfiméfeny.!%? Zaméstnavatel
tedy jeste pfed zavedenim monitoringu musi prozkoumat a zvazit, zda jim zamyslena
forma kontroly nezasahuje do zaméstnancova pradva na soukromi nad miru
piijatelnou a ptipustnou a zda nelze pouzit jinou, mén¢ invazivni formu monitoringu,
kterd by plnila zvoleny ucel ochrany stejné¢ tak. Pfi monitoringu totiz dochazi
ke kolizi dvou zakladnich prav, jak jiZ bylo zminéno v uvodu a do téchto
1ze zasdhnout pouze tehdy, splni-li feseni test proporcionality. Tato zasada je de facto
zakotvena hned v nékolika predpisech!®® a pravidelné se objevuje také v soudnich

rozhodnutich, véetné téch od soudu Ustavniho.'*

101 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1243
1244

102 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 947

193 Dale se text vénuje pouze vnitrostatnim piedpisiim, co se tyée mezindrodni urovni, pak jiz byl vyse zminén
¢l. 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

104 Viz napi. nalez Ustavniho soud Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, publikovano pod &. 214/1994 Sb., nebo
také nalez Ustavniho soudu P1. US. 3/02 ze dne 13. 8. 2002, publikovano pod &. 405/2002 Sb.
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Na ustavni Grovni je zdsada proporcionality zachycena v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
ktery stanovi, ze ,,pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym

ucelum, nez pro které byla stanovena.*

Toto omezeni je dale vyjadieno pfimo v samotném ustanoveni opraviiujicim
zamg&stnavatele kontrolu zaméstnanc provadét, a to sice v textaci druhé véty
§ 316 odst. 1) ZP, které zaméstnavateli dovoluje kontrolu provadét, toliko

vsak pouze pfiméfenym zplsobem.

Koneéné toto omezeni stanovi i Giprava obsazena v ZOOU, kdy lze uzaviit,
7e dikce §5 odst. 1 pism. d) a §10 ZOOU vyjadiuje prakticky totéz.'%
Tedy Ze zpracovani Udajii subjektli 1ze provadét a zasah do soukromi respektovat
jen v nezbytném, pfiméfeném rozsahu a dale je pfi ném tfeba dbat na zachovani
lidské dustojnosti a ochranu pfed neopravnénym zasahem do osobniho Zivota

subjektu.

UOOU v tomto sméru dodava, Ze zasada piiméfenosti se netyka jen obecnd
posouzeni formy monitoringu, ale také rozsahu zpracovdvanych osobnich udaji
zaméstnancl. Oznacuje specidlné tuto zdsadu jako zdsadu adekvatnosti.
Zamgéstnavatel je podle této povinen zpracovavat co nejmenSi pocet
shromazd’ovanych osobnich udaji vyluéné kategorii odpovidajicich ucelu

monitoringu.'%

Literatura k tomuto dodéava, Ze co se tyce kontroly vykonnosti zaméstnance,
pak je tato primarné povinnosti piisluiného vedouciho zaméstnance.'’” Nicméné
itak mize byt kontrola vykonnosti zaméstnance jednim z divodii pro zavedeni

monitoringu, viz rozbor v ¢asti 4.1.2. vySe.

195 MORAVEK, J. Sledovéni zaméstnanciti v kontextu novely zékoniku prace. Pravni rozhledy. 2012, 20(5), s.
176

106 Stanovisko UOOU &. 2/2009, s. 2

107 B¢lina, Beck, s BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1244
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4.2.2. Informa¢ni povinnost

Otazce moznosti otevieného a skrytého sledovani byla vénovana pozornost
vyse. Ktomuto pouze jen informace, ze v pfipadé otevien¢ho sledovani
zaméstnavatel plni  informacni povinnost pfedem a v piipadé skrytého
pak bezprostiedné po vykonu kontroly.!*® Toto déleni jiz nadale nebude diskutovano

a zamétime se proto na rozbor samotného znéni § 316 odst. 3) ZP.

Podle tohoto wustanoveni jsou zaméstnavatel¢é zavadéjici kontrolni
mechanismy podle § 316 odst. 2) ZP povinni pfimo informovat zaméstnance
o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho provadéni. Pro zpracovani osobnich udajii
je tato povinnost velice obdobn& zakotvena v § 11 ZOOU,'” ovsem pozor,
informa¢ni povinnost podle ZOOU se nevztahuje pouze na zaméstnance
zameéstnavatele, ale 1 na dal$i subjekty osobnich udajii, kteti se budou
v monitorovanych prostorech nachazet.!'® Dale pak stoji za pozornost porovnani
rozsahu informaéni povinnosti v obou tpravach, ta podle ZOOU je totiZ $irsi, nezli
informaéni povinnost podle ZP.!!! Zaméstnavatelé by méli na toto dbat a v piipadé
aplikace obou tiprav na danou situaci s ohledem na ZOOU poucovat zaméstnance
nejen o zpusobu a rozsahu kontroly, ale také o dalSich naleZitostech stanovenych
ve zminéném § 11 ZOOU. Jednou ztdchto dalsich néleZitosti je povinnost
informovat o tom, pro jaky ucel budou osobni idaje zpracovavany. Tuto svoji
informacéni povinnost miZze zaméstnavatel splnit napf. rozmisténim informativnich
ceduli a dale informovat skrze podrobny popis ve vnitinim predpise ¢i v kolektivni

smlouvé.!!?

I vsouvislosti s informacni povinnosti Ize nalézt nejednotné vyklady.

Na jednu stranu podle nékterych informace sméfovand zaméstnancim musi byt

108 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 953

109 piipadné v §5/4 ZOOU, jedna-li se o zpracovani se souhlasem subjektu.

110 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2009

TNONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23(7), s. 234

12 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244.
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z4sadn& pisemna''?

a na druhou stranu podle jinych postaci, je-li jakkoliv
tedkovi v . . v - 114 , dani dk

zprostfedkovana pfimo monitorovanému zaméstnanci.”* Samotné vydani a odkaz

zaméstnance na piislusny vnitini piedpis pak podle ndzoru dalSiho autora nestaci,

zaméstnance je potieba s timto seznamit, predpis mu vybranou formou ptedat.!!®

Obsahem informace je pak piedevsim rozsah kontroly a zptisob jejiho
provadéni''® a zminény udel. V piipadg, Ze se aplikuje i ZOOU, pak je informaéni

povinnost rozsifena i dle tohoto zakona, jak bylo zminéno vyse.

4.2.3. Oznamovaci (registracni) povinnost

V soucasné dobé je spravce tidajil povinen, a to s odkazem na § 16 ZOOU,
pisemné predem oznamit UOOU sviij zamér zpracovavat osobni Gidaje, nebo zménit
registrované zpracovani udaji. Zpracovani udaji, na které se tato oznamovaci
povinnost nevztahuje, lze nalézt v § 18 ZOOU s tim, Ze z pohledu zaméstnavatele
bude ze tii vyjimek nejvyznamngjsi zfejmé ty uvedené v § 18 odst. 1) pod pism. b)
Z0O0U, a to sice uklada-li jiny zakon povinnost udaje zpracovavat, nebo je-li potieba
zpracovavat osobni udaje k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona.
Pokud se na zpracovani vztahuje oznamovaci povinnost, pak je podle § 19 ZOOU
spravce povinen oznamit taktéZ ukonceni zpracovani a dale jak bylo naloZeno

se zpracovavanymi udaji.

Podle komentafe je kontrola zaméstnancti podle § 316 ZP vzdy fakultativnim
divodem pro zpracovani tdajii zaméstnancti a zaméstnavatel je proto povinen tento
svij zamér UOOU vzdy oznamit.'"” Tato vyjimka tak tedy zfejmé& nedopada
na zavedeni monitoringu za ucelem ochrany prav vyplyvajicich zaméstnavateli

ze ZP. Nelze ji totiz vztahnout na zpracovani osobnich udaji, které zaméstnavateli

113 Tamtéz, s. 1244

114 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 953

15> NONNEMANN, F. Soukromi na pracoviti. Pravni rozhledy. 2015, 23(7), s. 232
116 Viz § 316 odst. 3) ZP
17 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1024.
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vyslovné zvlastni zdkon neuklada. Literatura proto jako piiklad vyjimky spadajici

pod § 18 odst. 1) pism. b) uvadi zpracovani personalni a mzdové agendy.''8

Ve vztahu k monitoringu by pod tuto vyjimku mohlo spadat zavedeni
kamerového systému se zaznamem pouze tehdy, pokud by takové zavedeni

zaméstnavateli vyslovné zvlastni zakon ukladal.!'!

V tomto kontextu je tieba dale podotknout, Ze vyjimka z oznamovaci
povinnosti nezbavuje zaméstnavatele dalsich povinnosti, které mu uklada ZOOU

pfi zpracovavéani osobnich udaji zaméstnanci. 2

Nicméné k tomuto jiz vydal UOOU tiskovou zpravu, ve které informuje

o tom, Ze po nabyti u¢innosti GDPR jiz splnéni této povinnost nebude vyzadovano. '?!

4.2.4. Povinnost zabezpecit osobni udaje

Kone¢né posledni dilezitou povinnosti stanovenou zaméstnavateli
pfi vykonu kontroly zaméstnanci je povinnost zabezpecit data — osobni udaje
shromézdéné pii monitoringu. Konkrétng podle § 13 ZOOU nesmi dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k témto datlim, data nesmé&ji byt
zmeénéna, znicena, ztracena, neopravnéné pienesena, jinak neopravnéné zpracovana
&i jakkoliv jinak zneuZita. Déle je ve zminéném § 13 ZOOU vyéet rizikovych oblasti,
kterym by mél zaméstnavatel veénovat pozornost a pfijmout piislusna
technicko-organiza¢ni opatieni. Zameéstnanci zamé&stnavatele, ktefi budou tato data

zpracovavat, jsou pak vsouladu s § 15 ZOOU vazani povinnosti ml&enlivosti,

18 MORAVEK, J. Ochrana osobnich vdajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 345. Stejny nazor zastava i UOOU viz stanovisko UOOU ¢&. 6/2012, podle kterého zpracovéni
mzdové a personalni agendy nepodléha oznamovaci povinnosti.

11 MORAVEK, J. Ochrana osobnich vidajii v pracovnépravnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 346

120 Stanovisko UOOU &. 6/2012

121 Tiskova zprava U0O0U ze dne 1.3.2018: ,,S Gginnosti GDPR koné&i oznamovaci povinnost spraveu®,
dostupnd online na WWW <https://www.uoou.cz/s-nbsp-ucinnosti-gdpr-konci-oznamovaci-povinnost-
spraveu/d-28855>, [cit. 10.4.2018]
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coz je s ohledem na zafazeni ustanoveni dal$i ze zptisobt, jak zabranit zneuziti dat

a zachovat jejich bezpec¢nost.

Zameéstnanci jsou podle § 301 pism. ¢) ZP povinni dodrzovat pravni predpisy
vztahujici se k jimi vykondvané praci, ovSem za predpokladu, ze s témito predpisy
byli fadn¢ sezndmeni. Tedy informovat zameéstnance o povinnosti zachovavat
mlcenlivost pfi zpracovani dat ziskanych pfi monitoringu se da oznacit za dilezitou

povinnost zaméstnavatele stanovenou za ucelem zabezpecit osobni udaje.

4.3. Jednotlivé formy monitoringu

Nyni pfistoupime k jednotlivym formam monitoringu.

4.3.1. Kontrola e-mailové a obdobné elektronické korespondence

Prvni konkrétni forma monitoringu, které bude vénovana pozornost, se tyka
kontroly e-maild, ale i dalSich forem elektronické komunikace, mezi néz fadime také
rizné aplikace a platformy, které se dnes vedle klasickych e-maild v zaméstnani
pouzivaji, jako napt. Facebook messenger, Yahoo messenger, Whatsapp atp. I na tyto
se totiz vztahuje ustavni ochrana listovniho tajemstvi.'?* Pfi sledovani e-mailové
a obdobné korespondence hraje vyznamnou roli princip proporcionality, ale také
divodné ocekavani soukromi zaméstnance. Nejniz§i, resp. aZz zadné by m¢él

zaméstnanec mit v pfipadg, kdy spravuje datovou schranku zaméstnavatele.'?’

V relevantnim stanovisku UOOU k ochrané soukromi zaméstnanct
se zvlatnim zietelem k monitoringu pracovisté'** lze nalézt vyklad k povaze

e-mailové korespondence.'”> E-mailova adresa sice patii zaméstnavateli, nicméné

122§ odkazem na s. 2 stanoviska UOOU ¢&. 2/2009: ,,Nové informacni technologie je vhodné pripodobnit starym

technologiim (napr. posté) a pravni normy je regulujici pouzivat obdobné.” Zaméstnavatelé jsou s ohledem na
uvedené i vztahu k novym technologiim povinni respektovat ochranu listovniho tajemstvi a diivérnosti
dopravovanych zprav.

123 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik préace. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1245
124 Stanovisko UOOU ¢. 2/2009

125 Literatura ov§em upozorfiuje na dobu vzniku, a proto na potfebny rezervovany piistup pii praci se zminénym
stanoviskem UOOU ¢&. 2/2009, viz BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1245
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obsahuje-li jméno a piijmeni zaméstnance, pak je zprava na ni dorucend povazovana
za soukromou elektronickou postu. Paklize je e-mailova adresa sloZena bez pouziti
t&chto identifikatort, tedy ve formé info@doména.cz, jedna se podle UOOU o tifedni
elektronickou adresu, a to i kdyby ji pouzival pouze jeden zaméstnanec.!?® Nicméné
toto déleni ma pfi posuzovani legitimity monitoringu pouze dil¢i vyznam a jedna
se tak jen o jeden z vice faktorl, ke kterym je tieba pfihlizet. DalSim z nich je pak

napiiklad osloveni v e-mailu atp.'?’

Co se tyCe monitoringu obsahu e-mailové korespondence zaméstnancu,
UOOU v tomto stanovisku striktng deklaruje, Ze zamé&stnavatel nesmi tento sledovat
a zpracovavat tak obsah této korespondence.!?® S timto autofi odbornych publikaci
souhlasi a shodné dodavaji, Ze pro vykon prava sledovat zaméstnance, jak dodrzuji
pracovni dobu a jeji vyuziti, ma zaméstnavatel moznost sledovat pouze pocet e-mailti
pfijatych a odeslanych!'?’ a dale je$t¢ adresy odesilatele.!*® Stejnou informaci
lze nalézt 1 v kratké tiskové zprave Statniho ufadu inspekce prace k monitoringu

zamé&stnanct. !

Dulezita je tedy povaha e-mailu. Aniz by tak zaméstnavatel musel e-mail
otevirat, tak podle odesilatele, pfedmétu a piipadné osloveni piijemce Ize povahu
e-mailu odhadnout.'*> Obdobny zavér lze nalézt ve stanovisku UOOU, kdy toto
popisuje vyjime¢né situace, kdy zaméstnavatel muze z diivodu ochrany svych prav
oteviit e-mail zaméstnance. M¢élo by byt zfeymé, ze email je pracovni
a Ze z objektivnich diivodi jej zaméstnanec nemtize zav€asu oteviit, a v tomto sméru

je potieba zabranit ptipadné hrozici Ujm€ na zaméstnavatelovych pravech. Jako

126 K tomu vSak srovnej vyklad ESLP ve véci Barbulescu v. Rumunsko niZe.

127 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 954

128 Stanovisko UOOU &. 2/2009

129 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii: z pohledu zvldstich pravnich viprav k 1.8.2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 263

130 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244.
131 Ochrana osobnich prav zaméstnanc® a ochrana majetkovych z4jma zaméstnavatele, s. 4, dostupné online
na WWW <http://www.suip.cz/_files/suip-7eb7366515abb7d99bf593cba6822 1bc/ochrana_os.pdf>, [cit.
10.4.2018]

132 MORAVEK, I. Ochrana osobnich vidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013,s.6

32


http://www.suip.cz/_files/suip-7eb7366515abb7d99bf593cba68221bc/ochrana_os.pdf

ptiklad je uvedena dlouhodobd nemoc zaméstnance. Na druhou stranu dlouhodoba
dovolend, kterou lze na rozdil od nemoci ptfedvidat, pro zaméstnavatele timto
divodem neni a tento ma jesté pred nastupem zamestnance na dovolenou pfijmout

piislusné opatfeni k zastupovani.!*3

O zdméru monitorovat e-mailovou korespondenci musi zaméstnavatel
své zaméstnance s ohledem na § 316 odst. 3) ZP (ale potazmo také § 11 ZOOU)
pochopitelné¢ informovat, podle nazoru nékterych idealné uz pfi navazovani

pracovnépravniho vztahu.'**

Nyni ke konkrétnim sporim ohledné sledovani e-mailové komunikace,
o kterych musel rozhodnout soud. Z posledni doby jedno z nejznamé;jSich a medialné
nejrozebirangjsich je bezesporu rozhodnuti ve véci Barbulescu v. Rumunsko. ! Jesté
nez piejdeme k rozboru samotného judikatu, autorka prace by rada upozornila
na fakt, ze sedmiclenny senat ESLP v daném sporu nejprve pomérem hlast
6 ku 1 rozhodl ve prospéch zaméstnavatele,'*® velky sendt ESLP poté pomérem
11 ku 6 hlasim naopak zvratil rozhodnuti ve prospéch zaméstnance, kdy shledal
porudeni ochrany stanovené &l. 8 EULP.'*” Demonstrativni, &i cheete-li, vymluvny
ptiklad, jak je v praxi posuzovani stfetu téchto dvou vyznamnych prav skutecné
nelehka a komplexni otazka, kdy je tfeba vzit v potaz konkrétni situaci, okolnosti,
osoby atd. Takto se ostatné vyslovuji i ¢eské soudy v ptipadé rozhodovani sporu
v této oblasti. Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011:
LwUstanoveni § 316 odst. 1 véta druha zak. prdce, patii k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, které prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém
jednotlivém pripade vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého, predem

neomezeného okruhu okolnosti.“'*® Z t&chto diivoddi, je-li v této praci zmihovéan

133 Stanovisko UOOU &. 2/2009, &i také PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zikon o kolektivnim vyjednévani.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 955

134 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii: z pohledu zvldstich pravnich viprav k 1.8.2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 263

135 Rozhodnuti ESLP ve véci Barbulescu v. Rumunsko, stiznost &. 61496/08
136 Rozhodnuti ve véci ze dne 12. ledna 2016
137 Rozhodnuti ve véci ze dne 5. zaii 2017

138 Blize k tomuto rozhodnuti v kapitole 4.3.3 Monitoring aktivity na PC
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judikat, je vzdy ve strucnosti uveden i kratky skutkovy stav, nebot’ skutkové
okolnosti hraji v pfipadé¢ posuzovani legitimity monitoringu vyznamnou

a nezanedbatelnou roli.

Nyni zpét ke zminénému rozhodnuti ve véci Barbulescu v. Rumunsko.
Skutkovy stav Ize shrnout nasledovné: zaméstnanec na zadost zaméstnavatele ziidil
firemni Gi€et na Yahoo messengeru, ktery mél slouzit pro komunikaci se zadkazniky.
Na zacatku cervence roku 2007 rozeslal zaméstnavatel svym zaméstnancim
upozornéni tykajici se dodrzovani zakazu pouzivani vypocetni techniky a telefont
pro soukromé ucely a vyuzivani pracovni doby pouze pro plnéni pracovnich ukold.
Tento zékaz byl taktéz zakotven ve vnitinich pfedpisech zaméstnavatele. S vnitinim
pfedpisem 1 upozornénim byl dotceny zaméstnanec prokazatelné seznamen.
Co se tyCe informace o moznosti monitoringu, tato byla zminéna v uvedeném
upozornéni s tim, ze dodrZovani pravidel pro pouZzivani vypocetni techniky bude
sledovano a zjisténé prohtesky proti tomuto potrestany, jako exemplarni ptiklad byla
uvedena jistd zaméstnankyné, u které bylo porusovani tohoto piikazu zjisténo,

a proto s ni byl ukonéen pracovni pomgr.

V téze dobe, kdy bylo rozesilano toto upozornéni, zaméstnavatel provadeél
nékolikadenni monitoring obsahu firemniho Yahoo messengeru dot¢eného
zamé&stnance. Diky tomuto zaméstnavatel zjistil, Ze zaméstnanec v pracovni dobé
pouziva tento sluzebni Ucet k soukromé konverzaci, mimo jiné se svym bratrem
a snoubenkou (na nékterych mistech obsahujici intimni informace). Na Zzadost
zamé&stnavatele, aby se zaméstnanec vyjadfil k tomu, pro¢ nedodrzuje vySe zminény
zdkaz, zaméstnanec odmitavé popiel jakékoliv poruSovani povinnosti, naceZ byl
konfrontovan s 45 strankovym vypisem z firemniho Yahoo messengeru, jehoz
obsahem byla zminénd soukroma konverzace. Cela situace tak vyustila v podani
vypoveédi predmétnému zaméstnanci a tento naopak zaloval zaméstnavatele

za nepiipustny zasah do soukromi.

Uvedeny popis skutkového stavu je moznd na prvni pohled relativné
podrobny, ale skuteén¢ je dulezit¢é shrnout sled udélosti a zejména uvést

situaci s ohledem na pribéh informovani zaméstnance o moznosti monitoringu.
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VSechny vnitrostatni rumunské soudy zaméstnancovu zalobu zamitly
arozhodly ve prospéch zaméstnavatele, a to ve vztahu k vypovédi i ve vztahu
k provedenému monitoringu. Stejny postoj pak zaujal i sedmiclenny senat ESLP
ve svém prvnim rozhodnuti. Podle n¢j nedoslo k poruseni prava na soukromi, nebot’
zamé&stnanec védél o zadkazu pouzivani prostiedkii zaméstnavatele pro osobni ucely
a dale proto, Ze zaméstnavatel monitoroval pouze predmétny Ucet na Yahoo
messengeru a dale argumentoval, ze obsah tohoto byl zpiistupnén az poté,
co zaméstnanec na vyzvu k vysvétleni nedodrzovani zdkazu reagoval negativné,

7e k niéemu takovému nedochazi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, velky senat ESLP vnimal celou situaci jinak. Podle
jeho nazoru zaméstnavatel pfedem dostateéné neinformoval o rozsahu a zptisobu
monitoringu a taktéz zaméstnance vyslovné nevaroval, ze muze dojit i k pfistupu
k samotnému obsahu zprav na uctu Yahoo messengeru. Ddle velky senat kritizoval,
7e se zadny z jeho ptedchiidcii nezaobiral otdzkou, zdali nebylo mozné zamysleného
ucelu dosahnout méné invazivnimi prostiedky. V neposledni fadé podle soudu
nebylo prokdzano najisto, kdy pfesné¢ zaméstnavatel sledoval obsah zprav

na predmétném uctu.

Vtomto ptipadé¢ tedy zaméstnavatel prohrdl spor zejména proto,
7e dostate¢né nesplnil svou informacéni povinnost. Pfitom o tom, Ze zaméstnanec,
navzdory predchdzejicimu apelu a upozornéni, zneuzival pracovni dobu

a zaméstnavatelem svétené prostfedky k nepracovnim uceliim, neni pochyb.

Skupina WP29 k problematice soukromé konverzace v pracovni dob¢ uvadi,
7ze vhodnym feSenim celé situace, kdy si zaméstnanci potfebuji 1 v praci rychle
vyfidit soukromou postu, by bylo nabidnout zaméstnanciim alternativni
nemonitorovany systém (bud’to skrze sit’ WiFi s bezplatnym pfipojenim, nebo urcené
tablety s pfipojenim na internet v prostorach pracoviste), na zédkladé ¢ehoz by bylo
umoznéno zaméstnancim vykonavat své pravo pouzivat pracovni prostfedky

v rozumné mite pro soukromé ucely.'®

139 Stanovisko  Skupiny WP29 ¢ 2/2017, str. 14, dostupné online na WWW

<http://ec.europa.eu/newsroonm/article29/item-detail.cfm?item_id=610169>, [cit. 10.4.2018]
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4.3.2.

K tomuto je ovSem potieba dodat, ze ¢eské pracovni pravo takové pravo
zaméstnance neznd. Ba naopak, jak je uvedeno vySe, zaméstnanci maji zakdzano
pracovni prostiedky k témto ucelim bez svoleni zaméstnavatele pouzivat. Oporu
pro tento ndzor pak lze nalézt i v literature, kterad uvadi, ze nelze akceptovat, aby byli
zamé&stnavatelé nuceni do jisté miry tolerovat vyfizovani soukromych zalezitosti
zaméstnance v pracovni dobé& a skrze pracovni prostiedky.'*’ Jako zaméstnanecky
benefit a opatieni prispivajici k zajisténi ochrany soukromi zaméstnance

na pracovisti by vSak takové feseni jisté nebylo nic proti nicemu.

Monitoring telefont

Pro monitoring telefoni pochopitelné¢ plati vSe vySe uvedené — tedy
zaméstnavatel se musi pfi provadéni kontroly opirat o legitimni divody, zvazit
piimétenost zasahu do soukromi a o tomto ve stanoveném rozsahu informovat
zaméstnance atd. Literatura se tomuto zptisobu monitoringu nijak zvlast zevrubné
nevénuje, zmiovano je v této souvislosti predevsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1009/98."*11%2 Nejvyssi soud zde rozhodoval o okamzZitém zruSeni
pracovniho poméru, kdy bylo zaméstnanci vycteno, ze sabotuje spolecnost a prebira
jeji obchody na svou osobu. Jako dikaz spolecnost piedlozila piepis zaznamu
telefonickych rozhovorli zaméstnance, které byly pofizeny bez jeho v€domi, pfi¢emz
se jednalo o hovory z pracovniho telefonu. Soudu prvnich dvou instanci tento dikaz
odmitly provést z diivodu neptipustného zédsahu do soukromi zaméstnance, Nejvyssi
soud pak tento jejich nazor podpofil. Odposlouchévani telefonickych hovort
je dle tohoto rozhodnuti zejména neptipustné, nebyl-li zaméstnanec na moZznost
odposlechu upozornén a ditvodné tak oc¢ekaval urcitou miru soukromi. Nejvyssi soud
se v argumentaci tohoto rozhodnuti opiral také o judikaty evropskych soudl, zminén

je napt. ESLP Halford v. Velka Britanie,'*® ve kterém je zmin&né vyjadieno.

140 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 945

141 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98 ze dne 21. 10. 1998, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 39/99

143 Rozhodnuti ESLP ve véci Halford v. Velka Britanie ze dne 26. ¢ervna 1997, stiznost &. 20605/92
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4.3.3.

Dal$im relevantnim judikdtem je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 747/2013."** V tomto p¥ipadé zaméstnanec rozporoval vypovéd
z pracovniho poméru, kterou od zaméstnavatele obdrzel mimo jiné kvuli zneuziti
sluzebniho telefonu pro soukromé ucely a také sluzebniho pocitace, kdy mél
v pracovni dob& na internetu vyhledavat soukromé zalezitosti (a konecné také
z diivodu pozdniho pfichodu do prace). Nejvyssi soud zaméstnancovu Zzalobu
na neplatnost vypoveédi zamitl, nebot’” uvedenym chovanim se skute¢n¢ dopustil
porusovani svych povinnosti. Zptisob provedeni kontroly uZzivani svéfenych
prostiedkil blize nezkoumal, seznal vSak, ze divodem kontroly nebylo zjistit obsah
telefonickych rozhovort, ale pouze ovétit, zda zaméstnanec povinnost pouzivat
svétené prostiedky k pracovnim ucelim respektoval, coz prokazatelné¢ nedélal.

Na stran¢ zaméstnavatele v tomto sméru tak nebylo zjiSténo pochybeni.

Monitoring aktivity na PC

Posledni zminovany judikdt nas ptivadi k dalSimu zptisobu kontroly
zaméstnancl, a to ke sledovani aktivity na sluzebnim pocitaci. V tomto ohledu
se promitne test proporcionality tak, ze zaméstnavatel by mél nejprve pomoci
technologickych teSeni zamezit vstup zaméstnanclim na webové stranky a pouziti
aplikaci, které nepotiebuji ke své praci. V tomto ohledu vSak literatura dale dodava,
ze na takovém feSeni nelze bezpodminecné trvat, mélo-li by pro zaméstnavatele
predstavovat vynaloZeni nepiiméfenych nakladii &i usili.'*’ Pokud se viak o takovou

situaci nejedn4, pak lze tento zpiisob feSeni oznacit za vhodny a pravné bezvadny.!#¢

Stanovisko UOOU ¢. 2/2009 piipousti sledovani webovych stranek
navstivenych zaméstnanci pii splnéni vSech zakonnych podminek, véetné zavazného
divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, pod kterou uvadi

mezinarodni bankovni pfevody, ¢i dozor nad praci véznid. Pokud neni splnéna tato

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 747/2013 ze dne 7. 8. 2014

145 MORAVEK, I. Ochrana osobnich vidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 404

146 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1244
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podminka, pak podle uvedeného stanoviska nelze monitorovat ani dobu stravenou

prohliZzenim strdnek nemajicich vztah k vykonavané praci.'’

Takovy zavér je vSak pro praxi, zda se, pfili$ striktni, nebot’ soudy pfipustily,
aby timto zpasobem provadél monitoring zaméstnavatel, jehoz spolecnost
se (zjednodusen¢é feceno) zabyva montdzi a vyrobou dievostaveb a truhlaiskych
vyrobki,'*® tedy nemusi se jednat o UOOU naznaGovanou natolik specifickou

povahu ¢innosti zaméstnavatele.

Ptistoupi-li tedy zaméstnavatel kvtli divodnému podezieni na zneuzivani
pracovni doby a pracovnich prostiedki jeho zaméstnanct ke sledovani jejich aktivity
na PC, je opravnén zpracovavat udaje v rozsahu datum, hodina, délka piistupu
na webové stranky a mira aktivity zaméstnance na téchto strankach.!®
Pokud ma vsak zaméstnanec dovoleno (skrze vnitini piedpisy ¢i pracovni smlouvu)
uzivat svétené prostiedky k osobnim ti€ellim, nemél by zaméstnavatel tyto informace
v ramci této povolené doby zpracovavat.!*® K tomuto je jesté na misté poznamenat,
ze pokud zaméstnavatel takové pouziti svych prostfedki povoli, musi podle nazoru
nékterych autorti vyjadrit sviij souhlas a k tomu piesné vymezit povoleny rozsah

takového uzivani.!!

K tomuto zplsobu monitoringu se opét vazi dva (resp. tfi) vyznamné
judikaty. Prvnim z nich je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.12
V daném sporu byl se zaméstnancem okamZit€¢ zruSen pracovni pomér, nebot’
zaméstnavatel zjistil, Ze v pribéhu jednoho mésice zaméstnanec stravil na svém
pracovnim pocitaci bezmala 103 hodin nikoliv praci, ale s praci nijak nesouvisejicim

prohlizenim stranek na internetu. Zékaz takového pouzivani pocitace zaméstnavatel

147 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2009 — Ochrana soukromi pii zpracovani osobnich udajii, ve znéni z inora 2014, s.
4

148 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 nize.

19 MORAVEK, I. Ochrana osobnich vidajii v pracovnéprdavnich vztazich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 405.

130 Tamtéz, s. 405.

ISIBARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich tidajii: z pohledu zvldstnich pravnich viprav k 1.8.2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 258

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. 8. 2012
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vyslovné zakotvil v pracovnim fadu pro zaméstnance. Dikazy o zaméstnancove
aktivit¢ na pocitaci byly pofizeny bez jeho souhlasu a védomi. VSechny soudy
rozhodujici v daném sporu rozhodly unisono — zaméstnavatel nijak nepiipustné
nezasahl do zaméstnancova soukromi, nebot’ nemonitoroval obsah korespondence,
telefond a ani jinak blize nemonitoroval zaméstnancovu ¢innost na zakazanych
strankach, pouze v ramci vykonu prava na ochranu svého majetku ovéfoval, zda tyto
stranky byly navstiveny a v jakém Casovém rozsahu. Ditkaz ziskany monitoringem
zamestnance je tak piipustny a taktéz odivodiiuje okamzité zruSeni pracovniho
poméru, zvazime-li zejména, ze zameéstnanec v jednom mésici stravil vice nez
polovinu své pracovni doby nepracovni ¢innosti. Rozhodnuti soudt a jejich v tomto
sméru ustavné konformni intepretaci pfedmétnych ustanoveni ZP a ZOOU potvrdil
Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. I. US 3933/12.'53 K tomuto jest& poznamka,
ze vdaném sporu tedy soudni praxe pfipustila moznost provedeni skrytého
monitoringu zaméstnanct, a¢ ohledné ptipustnosti tohoto nepanuje v literatute shoda

(viz v uvodu kapitoly 4. vySe).

Dalsi zajimavy judikat pochézi z pera Spanélského nejvyssiho soudu, ktery
dne 26. zati 2009 rozhodl ve sporu propusténé¢ho zaméstnance, byvalého generalniho
feditele spole¢nosti Corunesa de Etiquetas, S.L., pana Imanola.'>* V daném piipadé
zaméstnanec v pracovni dobé& navstévoval nezabezpefené stranky, kvili cemuz byl
pocita¢ napaden viry. Pocitac proto odnesl z pracovisté technik a bez ptitomnosti
zaméstnance, ¢i jeho zéstupce jej prohlédl, nacez zjistil, Ze v doCasné uloZenych
souborech jsou data automaticky stazend pii navstévé stranek s pornografickym
obsahem. Podruhé byla kontrola pocitace provedena jiz za ptitomnosti zaméstnance.
Spanélsky nejvyssi soud v tomto piipadé shledal nepiipustny zasah do soukromi
zaméstnance, kdy tento monitoring byl proveden bez jeho pfitomnosti a védomi,
a zaméstnavatel se tak dostal k velice citlivym informacim. Soud také poukazal
nato, ze acCkoliv byl pocita¢ umistén v prostorach kancelafe tzv. open-space
a pro piihlaseni se do pocitace nebylo vyzadovano zadné heslo, nejednalo se o urcity

konkludentni souhlas zaméstnance, Ze by snad zaméstnavatel mohl bez jeho védomi

153 Usneseni Ustavniho soudu I. US 3933/12 ze dne 7. listopadu 2012

154 Anglick4 anotace vySla ve sborniku International Labour Law Reports 27, s. 109 — 123, jejiz kopii laskavé
zaptjéil doc. Stefko.
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4.3.4.

do pocita¢e kdykoliv nahlédnout. Kvili tomuto pochybeni, kdy bylo shledano
poruseni ¢l. 8 EULP, nebyla vypovéd dana zaméstnanci platnd. Otazkou je,
zda by Ceské soudy rozhodly ve stejné situaci stejn€, nebot’ Spanélsky nejvyssi soud
v odiivodnéni taktéz zminil, ze zaméstnanec ma pravo vyuzit zaméstnavatelovy
prostiedky v omezené miie k soukromym tcelim. V ¢eském pravnim fadu vsak toto

bez souhlasu zaméstnavatele neni mozné (viz rozbor v kapitole 3.3.1. vyse).

Kamery na pracovisti

Kamerové systémy na pracovisti (ale i obecn¢) lze rozliSovat na dva typy —

systém se zdznamem a bez zdznamu. Rozdil mezi témito typy diive ve svém

diisledku ptedstavoval prakticky a také redlny rozdil ve zptisobu, jaky organ vefejné

spravy a za jakych okolnosti je opravnén takovy systému zaméstnavateli zakdzat. !>

Pokud mé byt vyuzivan systém se zdznamem, uplatni se jak Uprava v ZP,
tak v ZOOU, nebot bude pii sledovani zaméstnanc dochazet ke zpracovéni
osobnich tdaji ve smyslu ZOOU.'*® Systémy bez zaznamu, které pak podléhaji
pouze rezimu ZP, pfedstavuji napf. on-line tzv. webkamery.!>’ Podle ndzoru autorky
této prace se z divodu novelizace znéni ZIP tato dvojkolejnost jiz nadale zcela
neuplatni. Oba typy kamerovych systéml miZze totiz inspektorat prace, s odkazem

na §§ 11aa 24a ZIP, sankcionovat, nejsou-li zavedeny v souladu se zakonem.

Stejn¢ jako u jakéhokoliv jiného zplisobu monitoringu, i zde je logicky

zam¢stnavatel vazan fadou povinnosti blize rozebranych v kapitole 4.2. této prace.

Specifikum kamerového systétmu vSak je, ze se jedna o jeden
z nejzavazngjsich zasahti do soukromi zaméstnance. K tomuto Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 As 1/2012 — 21: ,,K instalaci kamerovych systémui,
s ohledem na jejich povahu a zdasah do osobni integrity osob, je mozné pristoupit

az tehdy, pokud uz veskeré méné invazivni prostiedky selhaly, anebo by nebyly

155 BARTIK, V., JANECKOVA, E. Ochrana osobnich vidajii: z pohledu zvldstich pravnich viprav k 1.8.2012.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 261

15 NONNEMANN, F. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy. 2015, 23(7), s. 232

157 Tamtéz, s. 233
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schopny naplnit vytyceny ucel, ktery je sledovan.“'>® V tomto sméru se tedy silné
projevi zésada proporcionality. Z tohoto divodu je také tfeba peclivé zkoumat,
zda jsou naplnény podminky pro instalaci kamer na pracovisti. Podle literatury
by se mélo zejména jednat o takova pracovisté, na nichz probihd prace s velmi
citlivymi informacemi, utajovanymi skute¢nostmi nebo vy$$imi majetkovymi

hodnotami. '’

Pokud se jedna o kamerové systémy bez zdznamu, ve vztahu k témto neni
potfeba plnit registracni povinnost vi¢i UOOU, nebot’ v rdmci nich nedochazi

ke zpracovani osobnich idaji, ' a proto na né nedopada § 16 ZOOU.

Ve vztahu ke kamerovym systémim se ptfidava pro zaméstnavatele jeSté
jedno omezeni, a tim je maximalni doba uchovavani zdznamu. Pro soulad s pravnimi

piedpisy by obecn& nemély byt uchovavany déle nez 2 dny.'¢!

Protoze k tomuto nebyl vybran zadny vyznamny judikat, piejdeme dale

k dal$i form¢ monitoringu.

Kamera v kabiné auta

Kamera v kabiné sluzebniho auta (¢i jiného vozu) zaméstnance je vlastné
jednim z typti kamerového systému. Vyhrazena je mu vsak zvlastni podkapitola,

ato z divodu existence soudnich rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

sp. zn. 10 As 245/2016 — 41,'%? ktery pravé pripustnost kamery v kabing& vozu fesil.

K povinnostem zaméstnavatele netfeba opakovat, co jiz bylo zminéno

v podkapitole 4.3.4. vyse.

158 Ze tieti pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 1/2011 - 156 ze dne 28. 6. 2013

159 ZEMANOVA SIMONOVA, H.: Pravni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance. Bulletin advokacie.
2016, 23(10), s. 40

160 Stanovisko UOOU ¢&. 1/2006 - Provozovani kamerového systému z hlediska zakona o ochrang osobnich tdajd, s. 1

161 Stanovisko UOOU &. 1/2015 - Provozovani kamery v motorovém vozidle se zabérem mimo toto vozidlo,

S. 2

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 245/2016 — 41 ze dne 20. 12. 2017
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V predmétném sporu byla tedy kamera umisténa v piedni ¢asti autobusu tak,
ze snimala fidi¢e a stewarda. Zaznamenavala pouze obraz, nikoliv zvuk. Spravni
organy tento kamerovy systétm zamitly, M¢stsky soud v Praze
podsp.zn. 5 A 107/2013 - 38'6, ktery nasledné prezkoumaval napadené
rozhodnuti, se zcela ztotoznil s jejich argumenty. Zaméstnavatel se snazil
potfebnost instalace kamery odiivodnit Gcelem ochrany svého majetku (zabranit
kradezi hotovosti a zbozi), dale bezpecnosti cestujicich a mozného prezkumu jejich
stiznosti (napf. zaméstnavatel mél zkuSenosti se stiznostmi cestujicich na nékteré
fidice, kteti udajné pfi fizeni v dobé¢ jizdy pouzivali mobilni telefon) a souvisejiciho
pfipadného pouziti zdznamu pii zjiStovani pficin dopravni nehody, a nakonec
téz icelem ochrany zdravi zaméstnanct (dodrzovani pfestavek apod.).
K témto M¢éstsky soud shodné s predeslymi spravnimi organy uvedl, Ze v autobuse
neni hotovost takové hodnoty, aby bylo zavedeni kamerového systému odiivodnéno.
V tomto sméru ucelu poslouzi stejné tak uzamykatelny prostor a pouceni fidice.
Zdali tidi¢i konaji svoji praci, jak maji (tedy Ze se pfi fizeni vénuji pouze tomuto
anepouzivaji pfi tom mobilni telefon), lze zjistit skrze svédecké vypovédi
cestujicich, pripadné namatkovou kontrolou. Pro zjisStovani pfi¢in dopravni nehody
je snimek z kabiny spiSe nepouzitelny, k tomuto 1épe poslouzi kamery umisténé
snimajici prostor pfed autobusem. Naopak védomi neustalého monitoringu muze

fidi¢hm privodit vétsi stres, ktery naopak muize vést k dopravni nehodé.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku (vySe zminéném sp. zn. 10 As
245/2016 — 41) nasledné prisvédcil velké vétSiné argumentace obsazené
v piedeslych rozhodnutich. Pfi aplikace Ustavniho testu proporcionality dospél
k tomu, Ze zvoleny prostiedek sice naplnil kritérium vhodnosti, nikoliv vSak

JiZ kritérium pfimétenosti.

Jak jiz tedy bylo zminéno v predeSlé podkapitole, kamerovy ziznam
je natolik invazivni zpisob monitoringu, Ze by k nému mél zaméstnavatel pfistoupit
azpokud Zadné jiné prostftedky neumoziiuji naplnéni vytycenych cild,

anebo by je umoznovaly, ale byly nasazené a vSechny selhaly.

163 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 A 107/2013 — 38 ze dne 18. 10. 2016
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4.3.6. Kontrola dochazky na pracovisté

Nasledujici kapitola bude vénovana kontrole dochézky zaméstnanci
na pracovisté. Evidence dochazky, tedy evidence odpracované smény sama o sob¢
nijak problematické ve vztahu k zasahu do soukromi zaméstnance neni, jedna se totiz
s ohledem na znéni § 96 ZP dokonce o zaméstnavatelovu povinnost. Problém ovsem
nastavd v momenté, kdy se zaméstnavatel rozhodne vymeénit bézné varianty
dochazkovych systému (jako napt. kniha piichodt/odchodi, elektronické karty, Cipy,
¢i jiné elektronické systémy evidence dochazky) a eviduje dochazku s vyuzitim

biometrickych tidaji zaméstnanc.

Takové moznosti evidence jiz dnes nejsou technologicky nedostupné,
a tak fada zaméstnancti musi pii vstupu do budovy ¢i prostor zaméstnavatele nejprve
prokazat svoji totoznost, a to tak, ze k ptislusnému ¢Etecimu zatizeni ptilozi dlan,
¢i jednotlivé prsty (pro sejmuti otiskll prstl), ¢i je mozno naskenovat sitnici oka
pro identifikaci jednotlivych zaméstnancti apod. Identifikace zaméstnance pak slouzi
jednak k povoleni vstupu do prostor a jednak k zaznamenani ptichodu konkrétniho
zaméstnance (logicky samoziejmé obdobné plati pro odchod zaméstnance
z pracovi$té). Je pochopitelné, Ze tento systém lze jen stézi obejit tak, jak snadno
se lze nechat zapsat do dochazkové knihy kolegou, zapsat jiny nez skutecny Cas
prichodu/odchodu ¢i  vypijéit si  (Cipovou) kartu od jiného pracovnika
a zamé&stnavatelim proto z téchto divodii implementuji takovy systém dochazky.
Nicméné s ohledem na znéni § 4 pism. b) ZOOU jsou biometrické udaje takové, které
umoznuji pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektti udaji citlivym udajem.
Z tohoto diivodu je pak tfeba dodrzet stanovena pravidla pii jejich zpracovani. Pokud
je zaméstnavatel zachovd, pak je v soucasnosti mozné zvolit i takovy zplisob

evidence dochazky.

I pfi zpracovani citlivych osobnich tdaji je tfeba samoziejmé splnit

informacni povinnost ve vztahu k subjektu osobnich udaji — tedy informovat

43



zaméstnance o ucelu zpracovani biometrickych udajii zaméstnavatelem spolu

s uréenim obdobi, po které budou tyto zpracovavany. '

Déle je tieba pro zpracovani citlivych osobnich udaji obdrzet vyslovny
souhlas subjektt tidajii, nebo je mozné vyuzit vyjimky z povinnosti zisku souhlasu
stanovené v dalsich ustanovenich ZOOU. S ohledem na povahu osobnich udaj, kdy
tyto citlivé tidaje je potfeba zakonem jeste vice chranit, jiz neni relevantni v obecném
ivodu pravnich titulti zminovany § 5 ZOOU, nybrz § 9 ZOOU, ktery se pravé vénuje
moznostem citlivé osobni udaje zpracovavat. V ramci tohoto ustanoveni
pak pro zaméstnavatele pak pfichdzeji v Uvahu zejména pfipustné davody
zpracovani v § 9 pism. d) a pism. h) ZOOU, k ¢emuz také dosel UOOU ve svém
stanovisku, nicmén¢ dodava, ze zpracovani biometrickych tidaji zaméstnavatelem

sice lze vyuzivat, ale spiSe jen ve vyjimeénych situacich.!6

Vedle varianty zpracovavani biometrickych udaji pii kazdém ptichodu
(a odchodu) z pracovisté existuje dal§i varianta (jednodussi z pohledu plnéni
povinnosti zaméstnavatele a mirnéjsi ve vztahu k zdsahu do soukromi subjektu),
a to takova, ktera sice na prvni pohled zahrnuje biometrické udaje, ptitom vsak
v ramci této k jejich uchovavani ani ke zpracovani nedochazi. Dne$ni technologie
nabizi moznost nasnimdni zameéstnancovy dlané, sitnice, ¢i jiného biometrického
udaje, a tyto jsou nasledné matematickymi operacemi (algoritmy, kodovanim apod.)
dale pfifazeny k dCiselnému kodu ¢i je biometricky obraz jinak zredukovan.
Biometrické udaje jako takové jiz pak tedy nadale nejsou nijak uchovéavany, nejsou
ani posléze rekonstruovatelné a stavaji se voln€ necitelnymi. Pfi kontaktu
s dochazkovym systémem je tak zaméstnanec identifikovan pomoci pfifazeného
¢isla ¢i redukovaného obrazu s vySe uvedenymi vlastnostmi, a proto se v tomto sméru

tedy nejedna o zpracovani a uchovavani citlivych udajt, k cemuz v uvahéach dochazi

164Viz § 9 pism. a) ZOOU.

165 Dijve stanovisko UOOU &. 3/2009 — Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanct, s. 4,
aktualizované skrze stanovisko UOOU ¢&. 1/2017, s. 5
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jednak odborna vefejnosti,'®® ale také UOOU.'®” Pti zachovéani tohoto postupu
a dodrzeni dalSich zdkonnych povinnosti, které vyplyvaji spravci osobnich tdaji
ze ZOOU,'%® pak lze takovy dochazkovy systém pfipustit. A nejen to — vzhledem
k tomu, Ze se bude jednat o zpracovani ,,béznych* osobnich udaji (tedy nikoliv
citlivych osobnich udajii ve smyslu § 9 ZOOU) za iéelem plnéni prav a povinnosti
zaméstnavatele, bude se ke zpracovani vztahovat vyjimka stanovena v § 18 odst. 1)
pism. b) ZOOU, tedy zaméstnavatel nebude povinen pisemné oznamit UOOU
predem takové zpracovani udaji, coz potvrzuje samotny UOOU.'® S ohledem
na rezim zpracovani ,,.béznych® osobnich udajii pak bude mozné zavést takovy
dochazkovy systém i bez souhlasu zaméstnancti (za splnéni podminek v § 5 odst. 2)
ZOOU). S prvotnim poskytnutim biometrického tidaje viak musi vyslovné souhlasit

zamé&stnanci vzdy.!70!"!

Alespoii takové byla praxe a postoj UOOU doposud. S vyhledem uéinnosti
GDPR Ize ov§em v tomto sméru ocekavat zmény. V nejnovéjsSim sdéleni ve vztahu
k citovanému stanovisku ¢. 1/2017 UOOU upozoriiuje, Ze po nabyti u¢innosti GDPR
pravdépodobné dojde ke zméne vykladu upravy, nebot’ tato ,,Prindsi podstatnou
zménu v pravnim pohledu na technologie zpracovavajici biometrické udaje, mj. také
vtom, zZe uchovdavani biometrickych udajii, vietne Sablon (template) a jejich

zpracovani za uicelem identifikace osob, povazuje za zpracovani zvlastni kategorie!

166 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, . 119

167 Stanovisko UOOU ¢&. 3/2009 — Biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanct, s. 2 i Stanovisko
UOOU ¢&. 1/2017,s. 4

168 Viz napf. jiz zminény § 5 ZOOU — stanoveni uéelu zpracovani, prostiedkd aj. ze Stanoviska UOOU &.
1/2017, s. 5: ,,Zaméstnavatel musi dusledné splnit nejen shora uvedené povinnosti podle § 5, 9 a 16, ale dale
také informacni povinnost podle § 11 a povinnosti pri zabezpeceni osobnich udajii podle § 13 - 15 zakona o
ochrané osobnich udajii.

109 Stanovisko UOOU &. 1/2017, 5. 4

170 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Prdvni aspekty monitoringu zaméstnancii.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 119

7l Ke stejnému zavéru vede i apel UOOU v jiz zminéném stanovisku &. 3/2009, kterym se obraci
na zamestnance, kteti nechtéji zameéstnavateli poskytnout biometricky udaj, aby s timto nevyslovili souhlas a
podali podnét k UOOU.

172 Pficemz zvlastni kategorie osobnich udajli je novou terminologii pro citlivé osobni tidaje. Srovnej ¢l. 9
GDPR a § 4 pism. b) ZOOU.
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osobnich udajii.*'® Z uvedeného vyplyva, Ze tyto systémy vyuzivajici hashovani
ajiné matematické operace, které byly doposud UOOU tolerovany v intencich
zpracovani béznych osobnich udajii, budou posuzovany piisnéji. Je tedy mozné,
ze tato dnes jiz nékolik let zabéhla praxe v soucasné dobé dozna po nabyti i€innosti
GDPR nemalych zmén, kdy zaméstnavatelé budou v budoucnu, na rozdil proti
dnesku, potiebovat pro dochazkové systémy vyslovny souhlas zaméstnanci. UOOU
v tomto sméru dale slibuje vydani nového stanoviska ke zpracovani biometrickych
(daj. !

Samoziejm& je pfed zavedenim takovych systémi, jako ostatné
pfed zavedenim jakéhokoliv monitoringu pracovnikd, logicky doporucovano vzdy

zvazit pfimé&fenost takového opatteni.'”

Stranou pozornosti by nemél zustat vyklad ve vztahu k biometrickym udajam
slouzicim pouze za ucelem autentizace osoby pro vstup na pracovisté bez toho,
aby sniméni biometrickych udaja slouzilo taktéz jako evidence dochazky. MoZnost
zavedeni takového systému (z ditvodu stieZeni bezpecnosti objektu) je vyslovné dana
pouze zafizenim s jadern¢ energetickymi reaktory, tedy napt. jadernym elektrarnam,
a to na zéklad¢ vyhlasky ¢. 361/2016 Sb. (diive obdobné ve vyhlasce ¢. 144/1997
Sb.), o fyzické ochrané jadernych materidll a jadernych zafizeni. U ostatnich
zaméstnavatell by tak zavedeni tohoto systému pii pouhém sledovani ucelu

bezpeénosti objektu zfejmé neobstalo.!”®

13 Sdéleni UOOU  vydané dne 13. bfezna 2018, dostupné on-line na WWW:
<https://Www.u00u.cz/upozorneni-na-zmenu-v-nbsp-posuzovani-systemu-vyuzivajicich-biometricke-udaje-
drive-quot-stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-autentizace-zamestnancu-quot/d-
29048/p1=2247>, [cit. 10.4.2018]

174K e dni uzavteni rukopisu 2. 5. 2018 nebylo stanovisko zvefejnéno.

175 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 120

176 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringu zaméstnancii.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 120 - 121
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https://www.uoou.cz/upozorneni-na-zmenu-v-nbsp-posuzovani-systemu-vyuzivajicich-biometricke-udaje-drive-quot-stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-autentizace-zamestnancu-quot/d-29048/p1=2247
https://www.uoou.cz/upozorneni-na-zmenu-v-nbsp-posuzovani-systemu-vyuzivajicich-biometricke-udaje-drive-quot-stanovisko-c-1-2017-biometricka-identifikace-nebo-autentizace-zamestnancu-quot/d-29048/p1=2247

4.3.7. Monitoring pomoci GPS

Posledni konkrétni moznosti, jak sledovat zaméstnance, které bude vénovana
pozornost, je monitoring za vyuziti GPS pfistroju. Tato zatizeni umoznuji urcit velice
presné polohu objektu a i tato jsou dnes lehce dostupnou technologii. GPS muize byt
zabudovana do sluzebniho automobilu, nebo muze byt takovym zafizenim

umoznujicim urceni lokace vybaven pfimo zaméstnanec.

Zasady spojené s monitorovanim za pomoci kamerovych systémil Ize
aplikovat i na tento druh monitoringu.!”” Takové sledovani miize slouzit k fadé ugeld,

diskutovan bude déle Ui¢el ochrany majetku.

V piipadé¢ instalace takového aparatu do zaméstnavatelova automobilu lze
pak rozliSovat dvoji typovou ochranu majetku zaméstnavatele. Prvni variantou mtize
byt ochrana samotného vozu. Dojde-li totiz ke kradezi, usnadituje GPS zafizeni
lokaci odcizeného vozidla. V piipad¢ zaméstnavatele napt. bankovni instituce, jehoz
zaméstnanci ve vozidlech rozvazeji a dopliuji bankovky do jednotlivych pobocek
¢i bankomati, lze jist¢ identifikovat silu a legitimitu takového argumentu,
ato tim spiSe, ma-li zaméstnavatel s utoky na majetek, tedy na sva vozidla

¢i prepravované penize, jiZ historicky negativni zkusenosti.!’®

Druhou variantou (ve vztahu k ochrané majetku zaméstnavatele, jak jiz bylo
vySe zminéno) je kontrola plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance. Pomoci GPS
zafizeni lze totiz kontrolovat ujetou trasu vozidla, tedy zda zaméstnanec vyuziva auto
skute¢n¢ ke sluzebnim ucelim, pfipadné ma-li zaméstnanec povoleno uzivat
automobil ik soukromym ucelim, zda dodrzuje rozsah tohoto opravnéni (byl-li
sjedndn), ¢i zda zaméstnanec v pracovni dob€ skutecné podnikl sluzebni cestu,
nebo nikoliv. Ochrana majetku zaméstnavatele pred kradezi ¢i umyslnym

zneuzivanim vSak nemusi byt jediny ucel zavedeni GPS monitoringu.

177 Stanovisko ~ Skupiny = WP29 & 4/2004, s. 2, dostupné online na WWW
<https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=22427> [cit. 30.3.2018]

178 Viz obdobné KADLECOVA, T. GPS ve sluzebnich vozidlech aneb maly ¢ip = velka komplikace? Prakticka
personalistika, 2015, 1(3-4), s. 10
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Legitimni je podle ndzoru nékterych taktéz zavedeni GPS zatfizeni za ucelem
zefektivnéni Cinnosti, zrychleni a zkvalitnéni poskytovanych sluzeb pomoci
optimalizace tras.!” Zaméstnavatel tedy v takovém piipadé nechce zaméstnance
kontrolovat, pouze se snazi pomoci sbéru dat optimalizovat poskytovani svych
sluzeb. Je otdzkou, zda by v ptipadném sporu podle soudu takové feseni splnilo test
proporcionality, zvlast¢ pokud by pfed nasazenim GPS zafizeni zaméstnavatel
nevyzkousel jiné moznosti, jak zefektivnit své sluzby (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu v podkapitole 4.3.5. o kamete v kabin¢ vozu).

Mnohem legitimnéj$i okolnosti pro zavedeni monitoringu pomoci GPS
pfedstavuje situace, kdy ma zaméstnanec vyslovné zakazdno pouZzivat sluzebni
automobil k jinym ucelim nez k vykonu prace, a zaméstnavatel ma divodné
podezieni, ze zaméstnanec opakované tento zékaz porusuje, a navic pokud
by zaroven byl zaméstnanec explicitné zaméstnavatelem upozornén, Ze na zakladé
téchto podezieni miize dojit ke kontrole korektniho vyuzivani sluZzebniho
automobilu. Ve vztahu k takové situace se 1ze docist, Ze tato nepodléha registracni
povinnosti vagi UOOU dle § 16 ZOOU, nebot se uplatni vyjimka
podle § 18 ZOOU. '

Dokonce pokud by zaméstnavatel skrze GPS technologie provedl pouze
jednorazovou a namatkovou kontrolu, zda zamé&stnanec plni své pracovni povinnosti,
¢1 pokud by doSlo k vyuzivani GPS zafizeni jen po omezenou dobu pro ucely
zefektivnéni sluzeb, pak se podle nékterych vibec nejednd o monitoring

zaméstnance, a tim paddem by se tiprava v ZP neméla viibec aplikovat. '8!

Logicky je zavér, ze pokud mize zaméstnanec sluzebni automobil vyuzivat

1 pro soukromé ucely, bylo by v rozporu s pravnimi pfedpisy monitorovat polohu

17 RADICOVA, Z. Monitoring zaméstnanci prostiednictvim GPS technologie. Pravni rozhledy. 2014 22(21),

s. 736

180 Tamtéz, s. 736

181 RADICOVA, Z. Monitoring zamé&stnanct prostfednictvim GPS technologie. Prdvni rozhledy. 2014 22(21),

s. 737
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vozu mimo pracovni dny a pracovni dobu.'®? Zaméstnavatel tedy musi v tomto sméru

zabezpecit, aby k takovému sbéru dat nemohlo dojit.

I k tomuto typu monitoringu Ize zminit jedno vyznamné soudni rozhodnuti.
V daném ptipad¢ se tedy nejednalo o spornou instalaci GPS do vozu, ale o vybaveni
takovym lokalizatorem zaméstnance. Re¢ je o rozsudku Méstského soudu v Praze
sp.zn. 6 A 42/2013 — 48.'%3 V pfedmétném sporu vybavila spolecnost Ceské
posta, s.p. vSechny své zameéstnance na pozici listovniho dorucovatele GPS
trackerem, ktery zaznamenéval kompletni informace o pohybu dané¢ho dorucovatele,
tedy vcetné napt. délky trasy, ¢asu straveného na trase, obsluznosti okrsku, vSechna
navS$tivena i nenavstivend doruCovaci mista atd. Informace byly shromazd’ovany
systematicky po dobu bezmala jednoho roku, bez souhlasu zaméstnanci. Na zaklade
provedené kontroly ulozil UOOU danému zaméstnavateli pokutu, nebot’ dle jeho
nazoru je takové zpracovavani osobnich udaji v rozporu se zdkonem. Zaméstnavatel

se branil soudni cestou, Méstsky soud dal viak za pravdu UOOU.

Zameéstnavatel udéaval jako ucel tohoto opatieni optimalizaci dorucovani,
nikoliv sledovani konkrétnich zameéstnancu. V tomto sméru se také branil tim,
zedata byla zaznamendvana bez odkazu na konkrétnitho zaméstnance,
kdy ztotoznéni s timto konkrétnim zaméstnancem sice nebylo technicky nemozné,
ale dle jeho slov velice ndroéné. Tuto potvrzenou naroénost UOOU rozporoval, podle
rozpisu smén lze zjistit, ktery dorucovatel obsluhoval ten den dany okrsek. Soud
potom pii posouzeni dale také doSel k tomu, Ze uvedené¢ho ucelu (optimalizace
dorucovani) $lo dosahnout i jinymi, méné invazivnimi zpiisoby, které zaméstnavatel
ani neuvazil. Dale shodn& s UOOU vytykal $iroky rozsah doby a zptisob zpracovani.
Kontrola mohla probéhnout namatkove, ¢ipo n€kolik dni, nikoliv nepietrzité
po dobu celé smény v pribéhu témét jednoho celého roku. Konecné zvoleny
prostfedek nebyl ani vhodnym, nebot’ v ramci obrany zaméstnavatel uvadél,
ze ma s ohledem na svou ¢innost odpovédnost za zabezpeceni a fadné dorucovani

svétenych zasilek, nepfetrZité monitorovani trasy vSak nemohlo zabranit ptipadnému

182 Tamtéz, s. 739

183 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 42/2013 — 48 ze dne 5. 5. 2017
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4.4.

nedoruceni posty. Informace, Ze se doruCovatel na misté¢ vyskytl, neznamena, ze

zasilka byla fadn¢ pfedana.

S ohledem na dosud popsané povinnosti a omezeni, kterych musi

zaméstnavatel pfi monitoringu dbat, pak takové rozhodnuti neni nijak piekvapivé.

DalSi formy kontroly — monitoring zaméstnance Kklientem

zaméstnavatele

Zajimavou otazku ve vztahu k pfedmétu diplomové prace rozvadi Kolegium
AKYV v jednom ze svych stanovisek.'®* Chranénym objektem je stile soukromi
zaméstnance, nicmén¢ zasahujicim do néj nema byt tentokrate zameéstnavatel,
ale pacient ¢i klient, kterému zaméstnanec poskytuje sluzby v ramci svého povolani.
Nejen zaméstnavatelé dnes totiz snadno dosahnou na rizné technologické prostfedky
— ve stanovisku je zmifiovana kamera v mobilnim telefonu, za pomoci niz ma dojit
k potizeni videozaznamu zaméstnance konajiciho praci (1ékate, ucitele atd.). Kolegiu
byl poloZzen dotaz, zda se dd povazovat za poruSeni pracovni kazné, pokud
zaméstnanec odmitne vykon prace, a to pravé s odivodnénim, Ze si nepieje,

aby doslo k takovému zasahu do jeho soukromi.

Kolegium pfistoupilo k feSeni otazky za pomoci uziti zndmého testu
proporcionality, ktery byl pfiblizen vyse v kapitole 4. a v priibéhu prace nékolikrat
zminén. Tedy Ze je potieba zohlednit, zdali je pofizeni videozaznamu jedinym
moznym prosttedkem pro ochranu prév doty¢né nahrdvajici osoby. Podle Kolegia
neexistuje jednoducha v§eobecna odpoved’, nybrz je nutné vzdy posoudit konkrétni

situaci a okolnosti vedouci osobu k potizeni zdznamu.'®

Naptiklad je uveden jako jeden z aspektli samotné povoldni zaméstnance,
tedy ze jinak vystupuje zaméstnanec vetejné sféry (Grfedni osoba, kterd plni své
ukoly ve vefejném z4jmu) a jinak zaméstnanec soukromého zaméstnavatele.

Kolegium nicméné dospélo k ndzoru, ze se jedna o natolik zdvazny zasah

18 vykladova stanoviska AKV (XIX.), pfijatd na zasedani Kolegia experti AKV v Koling ve dnech4.a 5. 11.
2016 —IV. cast, ¢ast 27.

1851 toto jiz bylo v souvislosti s monitoringem nejednou zmin&no.
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do ochrany podoby a soukromi zaméstnance, ze ve vétsiné piipadli zaméstnancova
prava prevazi, a v tom ptipadé pak nebude moci zaméstnavatel posuzovat odmitnuti
vykonu prace jako poruseni pracovni kazné. I pro tyto situace je pak doporuceno
zam¢stnavatelim, aby vymezili, za jakych podminek bude mozné po zaméstnanci

pozadovat vykon préace i ptes probihajici monitoring.

5. Porovnani s upravou Velké Britanie

5.1. Uvod

Jak jiz bylo predestieno v ivodu prace, nasledujici kapitola ptinasi kratky exkurz
do problematiky v rdmci zahrani¢ni jurisdikce, a to konkrétn¢ do oblasti tzv. Common
Law systému — blize pak pravniho ramce Velké Britanie — jurisdikce Anglie a Walesu
(dale jako ,.Anglie* ¢i ,,anglickd* pravni Uprava). Prdvni uprava Common Law
a systétmu kontinentdlni Evropy je, jak znamo mnohdy postavend na naprosto
protichidnych principech. Kde v tuzemském fadu rozvadi norma ochranu
zaméstnance, muze v Anglii srovnatelnd zakotvovat ochranu zaméstnavatele

a naopak. '8

Cesky ZP, resp. soudy a odborna veiejnost se pii jeho vykladu prace nadto netaji

tim, Ze jako celkem jim prostupuje zdsada ochrany zaméstnance, nezli by nastavoval

18 Pravni Giprava Anglie naptiklad neznd zdkonnou povinnost k ndhradé skody zptisobené zaméstnavateli, tak
jak ji najdeme v § 250 an. ZP. Strany si toto musi smluvné upravit. Viz napt. soudce Lord Denning v soudnim
rozhodnuti Eric Morris v. Ford Motor Company [1973] EWCA Civ J0327-1: ,,The servant would feel extremely
aggrieved if sued by the employer or its insurance company — the worker would comment that the master takes
the benefit of his labour and should bear the burden, and that the wages are fixed on that basis.” Ackoliv se
jedna o rozsudek starsiho data, stale je aktualni a citovany — viz napi. online ¢lanek z 26. 6. 2015, dostupny
online na WWW <https://hdm.ie/can-employers-sue-employees-for-insured-wrongs/ >, [cit. 11.4.2018]; A

naopak, v porovnani s ¢eskou pravni upravou v ZP, je zaméstnancova ochrana v Anglii oslabena naptiklad pfi
ukoncovani pracovniho pomeéru, napf. vypovédni doba mize ¢init i pouze 1 tyden, viz ¢ast 86 (1) Employment
Rights Act 1996.
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1187

rovné postaveni obou stran a ani jedné z nich nenadrzoval °’ (jak je tomu napiiklad

v zasadé v obCanském pravu, které az na vyjimky pfiznava strandm rovné postavent).

Co se porovnani tyce, je ovSem Vv oblasti ochrany osobnich udaji velmi znat vliv
evropské harmonizace, tedy pifi srovnani obou Uprav vlastné¢ nelze nalézt vétSich
rozdil. Otazkou je, co s timto zavérem ucini tzv. Brexit, tedy odchod Velké Britanie
z EU. Pokud tedy v tomto sméru nedojde k zddné¢ zméné, ode dne 30. bifezna 2019
totiz ptestanou pro Velkou Britanii platit veskeré normy primarniho a sekundéarniho
prava EU. V této souvislosti s ohledem na zpracovani osobnich udajti proto Evropska
komise s predstihem zvetejnila informacni sdéleni, jaky by mél byt dalsi postup

a co Brexit na poli ochrany osobnich tidajii znamen4.'®8

5.2. Soukromi ,,anglického* zaméstnance

Zpét k soucasné, ucinné pravni upravé. Co se tyce oblasti ochrany soukromi
zameéstnance v anglické jurisdikcei, je tfeba v prvé fad¢ zminit judikatorné¢ dovozenou
zavaznost pravni zasady zvané ,duty of mutual trust and confidence*
v pracovnépravnim vztahu,'®® tedy voln& v prekladu zasady vzajemné divéry
a divérnosti. Tato pravni zédsada sice neni nikde v zdkoné zakotvena, nicméné
vykladem prava soudci dosli k jeji existenci a platnosti a uplatni se tak v ramci

kazdého pracovnépravniho vztahu nehledé na konkrétni smluvni ujednani.'”°

Neopravnény zasah do zaméstnancova soukromi, tedy zdsah bez fadného diivodu
¢i bez aprobace pravni normou (,,without pursuance to the law *), mize byt posouzen

jako poruseni této dovozené zdsady. Dokonce 1 v pfipad¢ pokusu o neopravnény zasah

187 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5 &i s.
1220, v judikatufe pak napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4659/2016 ze dne 1. 6. 2017 atd.

188 Blize viz ve sd&leni Evropské komise ze dne 9. ledna 2018, dostupné online na WWW
<http://ec.curopa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item _id=611943>, [cit. 2.4.2018]

189 Rozhodnuti ve véci Malik v Bank of Credit and Commerce International SA (In Liquidation) [1997] I.C.R.
606

190V odbornych textech je tento typ zdsady oznaGovan jako dovozeny, tedy jako ,,implied.“ Jedna se o takové
zasady, které nelze nalézt nikde vyslovné v pravnim fadu zakotvené, ani se nejednd o zasady sjednané
smluvnimi stranami, nicméné byly soudci dovozeny jako existujici a platné, vyplyvajici z legislativy. Zasady
Ceského pracovniho prava miizeme nalézt vyslovné zakotvené napt. v § la ZP.
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muzeme hovoftit o stejném vysledku, tedy o poruseni tohoto principu, a to naptiklad
v situaci, kdy zaméstnavatel nikoliv v souladu se zdkonem pozada o sd€leni né&jaké
osobni informace ¢i osobniho udaje “Once the employment has begun, an employer’s
request for private information could amount to a breach of the duty of mutual trust

and confidence.“"!

Nasledkem poruseni této zasady pak mize byt ispé$nd zaloba na nahradu skody,
nebo uspéch pii zalobé na urceni zvlastniho typu skonceni pracovniho poméru tzv.
,constructive dismissal “."”> Anebo az v extrémnich piipadech miize byt neopravnény

zasah zaméstnavatele do zaméstnancova soukromi, tzv. ,unlawful interception*'?

potrestdn pokutou ¢i dokonce trestem odnéti svobody, nebo kombinaci obojiho.!**!%

Z divodu (stale jest¢ aktudlni) evropské integrace Velké Britanie je stéZejnim
i v anglickém pravnim fadu Clanek 8 EULP, ktery pfiznava kazdému prava
na soukromi a rodinny Zivot, jehoZ obsah byl taktéZ inkorporovan do Clanku 8 Piilohy

1 Zakona o lidskych pravech (,,the Human Rights Act**).!%®

V této 5. kapitole je problematika zkoumana v ramci dvou subkategorii — (i) osobni
udaje zaméstnance a (ii) soukromi zameéstnance na pracovisti. Ani v anglickém
pravnim fadu neni pravo na ochranu soukromi zaméstnance absolutni a jist¢ zasahy
zaméstnavatele mohou byt legitimni. Stejné jako v Ceské republice, tak i v Anglii

Ize identifikovat pravo zaméstnavatele na ochranu svého majetku.’

YIDEAKIN, S., MORRIS, G. Labour Law. 6. vydani. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012, s. 386

192.0 constructive dismissal hovoiime v situaci, kdy zaméstnanec poda vypoveéd, ale jako vypovédni diivod

uda zaméstnavatelovo nepiijatelné chovani - porusovani jeho povinnosti, nebo zaméstnancovych prav. Uspéch
ve véci opét vede k odSkodnéni; constructive dismisal je pak upraven v zakoné¢ The Employments Right Act
1996 ¢&ast 95 (1) ()

193 Viz Regulation of Investigatory Powers Act 2000 ¢lanek 1 (1)

194 Viz Regulation of Investigatory Powers Act 2000 ¢lanek 1 (7)

195 Podle nazoru autorky se jednd o jednu z oblasti pravnich Gprav, kde je srovnani z divodu rozdilnosti
zajimavé — v Ceské republice takové chovani zaméstnavatele spiSe neni mozné sankcionovat tak zavaznym
trestem, viz rozbor v ¢asti 2.2 .4.

196 Human Rights Act 1998, znéni ze dne 8. 4. 2018

97V origindlnim znéni ,,right to protect employer s legitimate business interests®.
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5.2.1. Ochrana osobnich tdaja

Shodné s Ceskou republikou, i ve Velké Britanii lze nalézt zakon samostatné

upravujici ochranu osobnich udaji — ,,Data Protection Act* (dale jako ,,DPA*).!%

Naproti tomu ve Velké Britanii neexistuje piimo ekvivalent ¢eského UOOU,
ufadu specializujiciho se pouze na ochranu osobnich tdajii. Stiznosti tykajici
se nakladani s osobnimi udaji, av§ak spolu s dal§imi stiznostmi v oblastech, jakymi
jsou napft. ochrana préva na informace a prava na informace o zivotnim prostiedi,
ma ve své kompetenci Gfad zvany Information Commisioner’s Office (dale jako
LICO®). Stejné jako UOOU napomaha spravciim osobnich tdajii (véetnd
zamestnavatelll pochopitelné) s vykladem zakonnych povinnosti skrze vydavani
stanovisek apod., tak i zminény ICO v tomto sméru vyviji aktivitu, zejména
vyznamnym je skoro stostrankovy Employment Practices Code'®” (déle jako ,,EPC”),

ktery je cely vénovan prave zpracovani osobnich tidajii zaméstnavatelem.

Definice osobnich daji a stejné tak citlivych osobnich tdajt, osoby spravce
a zpracovatele jsou v zasad¢ obsahové totozné s definovanim téchto ceskym pravnim
tadem.?”® Nejedna se o podobnost nahodnou, oba dva piedpisy — jak ZOOU, tak DPA

implementuji Smérnici.?’!

198 Data Protection Act 1998, znéni ze dne 8. 4. 2018

199 The Informational Commissioner’s Office, The Employment Practices Code on Data Protection dostupny
online na WwWw <https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1064/the_employment_practices_code.pdf>, znéni z 8. 4. 2018

200 podle DPA ¢l. 1 odst. (1): “Personal data means data which relate to a living individual who can be
identified from those data or from those data and other information which is in the possession of, or is likely
to come into the possession of. the data controller”. Srovnej s § 4 pism. (a) ZOOU. Spravce osobnich udaji je
pak definovan tamtéz (Cl. 1 odst. (1) DPA): “The data controller is a person who determines the purposes for
which and the manner in which any personal data are, or are to be, processed”. Srovnej s § 4 pism. (j) ZOOU.
A dale napf. definice zpracovatele, v témze ustanoveni DPA: “Any person (other than an employee of the data
controller) who processes the data on behalf of the data controller.” Srovnej s § 4 pism. (k) ZOOU, obsahové
podobna je také definice citlivych osobnich udaji v &l. 2 DPA a § 4 pism. (b) ZOOU atd.

201 K geskému zékonu viz divodova zprava k navrhu ZOOU, sném. tisk 374/0, ze 3. obdobi Poslanecké

snémovny (1998 —2002), s. 1; k DPA pak publikace “An overview of UK data protection law”, s. 1, dostupna
online na WWwW <https://united-
kingdom.taylorwessing.com/uploads/tx_siruplawyermanagement/NB_000168 Overview UK data_protectio
n_law_WEB.pdf>, [cit. 11.4.2018]
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Z vyse uvedeného plyne, ze i v Anglii je nastaveni stejné a pii zpracovani
osobnich idajii nastavena potfeba v zdsad¢ ziskat souhlas subjektl. DPA formu
souhlasu nijak nespecifikuje (vyjma vyslovného souhlasu pii zpracovani citlivych
osobnich udaji).?*? Nicméné v piiloze &. 2 k DPA stoji, Ze titulem pro zpracovani

idajti miize byt Gicel ochrany legitimnich zajmii zpracovatele.?*

S ohledem na to je dovozovéno, ze pokud zaméstnavatel prokaze, ze jsou
osobni udaje jeho zaméstnancli zpracovavané za ucelem zajiSténi ochrany jeho
opravnénych zajmi, a do soukromi neni zasahovdno nad rdmec zaméstnancova
legitimniho ocekavani, vyslovny souhlas neni potieba ziskat.?** Potud k zakladu,
ktery je v obou Upravach, da se fict, shodny. Nyni se zamétime spiSe na ta mista, kde

1ze nalézt rozdily, nez abychom se vénovali legislativné harmonizovanym oblastem.

Stejné jako v Geské pravni upravé podle § 12 ZOOU, ma i podle anglické
pravni Gpravy subjekt pravo na p¥istup k informacim.?®* V CR neni zneuzivéni tohoto
prava rozsifenym jevem,?’® v Anglii je oviem situace ziejmé jina, a proto miize byt
toto pravo zpochybnovano, jak vyplyva napt. ze soudniho rozhodnuti ve véci Elliott
v. Lloyds TSB Bank: “The dominant purpose for the subject access request
was a fishing expedition to further his claims against Lloyds*.*®" Z tohoto diivodu
soud rozhodl o tom, Ze takové zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany a subjekt tidajt
tak nema pravo na pfistup k pozadované informaci o zpracovani svych osobnich
udaji. 1 z dalSich zdroji vyplyvé, Ze tento pfistup skutecné neni ojedinély

a 7e obdobna4 situace vyskytla i v dal$ich sporech.?%

22DPA Ptiloha (Schedule) 3 ¢ast 1, znéni ze dne 8. 4. 2018
203 DPA Ptiloha (Schedule) 2 &ast 6 (1), znéni ze dne 8. 4. 2018

204 BOND, R., PROTOKOVA, V. Monitoring in the workplace - damned if you do and damned if you don't!
Compliance & Risk, 2015, 4(3), s. 2-5: “If an employer can validly show that processing is required to ensure
the pursuit of its legitimate interest, the candidate's consent is not required provided that the processing does
not interfere with the privacy expectations of the individual.”

205pDPA Cl. 7

206 NOVAK, D. Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 217.

207 Elliott v Lloyds TSB Bank Plc & Anor [2012] EW Misc 7
208 Autor neuveden. Subject access request by employees — 2. IDS Emp. L. Brief 2015, 1025, s. 15

55



5.2.2. Monitoring zaméstnancu

Jistd dvojkolejnost, se kterou je potfeba pracovat v ¢eském pravnim fadu pro
hodnoceni legalnosti monitoringu zaméstnancti, v anglickém neexistuje. Moznost
provadét sledovani zaméstnancti se odviji pouze od zékona o ochrané osobnich tdajt
— DPA: ,,The Data Protection Act does not prevent an employer from monitoring
workers, but such monitoring must be done in a way which is consistent with the Act.
Employers — especially in the public sector — must also bear in mind Article

8 of the European Convention on Human Rights. "

Jak patrno z vybraného uryvku, v Anglii se pfi hodnoceni monitoringu dale
zohlediiuje, zda jde o zaméstnavatele ze soukromého, C¢istatniho sektoru.
To je naopak urcita dvojkolejnost, kterou u soudniho hodnoceni monitoringu v ceské

upravé nijak vyzdvizenou nenajdeme.

Clanek 8. odst. 2) EULP totiz obsahuje vyjimky ze zdkazu zasahovani
do soukromi osoby, které se vztahuji na statni organy. Tyto vyjimky pak ve sporu
McGowan v. Scottish Water’'® ospravedlnily nasazeni soukromého detektiva
na zaméstnance. Detektiv  ¢ekal schovany pobliz zaméstnancova domu,
aby jej nato¢il ve chvilich, kdy opoustél domov a kdy se do ng&j vracel. Uéelem tohoto
zaznamu pak bylo prokézat, zda zaméstnanec vykazuje svoji pracovni dobu pravdivé.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel spravoval vodovodni potrubi, odvolaci soud
uznal, ze takovy zasah do soukromi zaméstnance byl odivodnitelny vefejnym
z4jmem, kdy pfi nedostatecné péci a plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance
hrozila porucha potrubi a nasledné havarie. Vetejny zajem tedy prevazil individualni
zajmy jedince. StéZi si lze predstavit stejné rozhodnuti podle ¢eského prava. Podle
nazoru autorky lze pravdivost pracovniho vykazu ovéfit i méné invazivnimi
metodami, nasazeni detektiva v utajeni by tak ziejmé nesplnilo podminky testu

proporcionality.

29 EPC, s. 58, znéni ze dne 8. 4. 2018
210McGowan v Scottish Water [2005] IRLR 167
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Dal8im pravnim ptedpisem, ktery na monitoring zaméstnancti dopada a ktery
taktéz bere v potaz EPC, je ,,Regulation of Investigatory Powers Act* (dale jako
LRIPA*)2'" Ugelem tohoto predpisu je stanovit hranici mezi soukromim jedince
a potiebou korporaci vytézit maximum zinvestic do telekomunikacnich
technologii.?!? Tento pravni predpis v zdsadé obecné definuje, za jakych podminek

je odposlech legitimni a dopada tak i na sledovani, resp. odposlech zaméstnanci.

EPC zaméstnavatelim s odkazem na DPA a zminény RIPA doporucuje,
stejn¢ jako odbornd literatura vykladajici ¢eskou pravni Upravu, pfed zavedenim
monitoringu nejprve provést posouzeni dopadit zamySlen¢ho zdméru sledovat

zaméstnance.?!?

Stejné jako v Ceské pravni Gprave, i v anglické je povinnosti (aZ na mozZné
vyjimky) informovat zaméstnance o monitoringu, toto zdidraziuje jak EPC:
“Workers should be aware of the nature, extent and reasons for any monitoring,
unless (exceptionally) covert monitoring is justified,™'* tak relevantni odborna

literatura.?!?

Co uz ovSem EPC nezmitiuje, je registracni povinnost piislusSnému ufadu —
ICO, byt jen v uréitych piipadech provadéni monitoringu. Clanek 18 DPA sice
obecnou registracni povinnost zpracovatelli obsahuje, nicmén¢ tato neni ve vztahu
k monitoringu v EPC zdlUraznéna. Zminéna je az v dal$im kodexu — pfirucce
vydanym taktéZ ICO, a to v kodexu s nazvem ,,Data Protection Code of Practice for

Surveillance Cameras and Personal Information”, zkracené taktéZ oznacovaném

211 Regulation of Investigatory Powers Act 2000, znéni ze dne 8. 4. 2018
212 BOND, R., PROTOKOVA, V. Monitoring in the workplace - damned if you do and damned if you don't!
Compliance & Risk, 2015, 4(3), s. 2-5

213 Obsahem posouzeni je tak logicky identifikovat ugel pro monitoring, zda je tento schopen dosahnout
pozadovaného cile, dopady monitoring na soukromi zaméstnance, a pfedevs§im zvazeni vhodnych alternativ
pro dosazeni cile. Viz EPC, s. 61, ve znéni ze dne 8. 4. 2018

214 EPC, s. 65, ve znéni ze dne 8. 4. 2018

25SAKROUGE, A., a kol. Monitoring employee communications: data protection and privacy issues. C.T.L.R.
2011, 17(8), s. 213-216
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,»CCTV Code of Practice”, ktery piinasi navod, jak postupovat v piipad¢ zavadéni

a vyuzivani kamerovych systémi.?!®

Dale je vhodné zminit, ze EPC vyslovné povoluje skryty monitoring, nebot’
ik této formé sledovani pfinasi vyklad, jak v uvedeném piipadé postupovat.>!’
V porovnani s Ceskym pravnim prostfedim — ohledn¢ této formy monitoringu
zde nepanuje shoda, viz pfislusnad kapitola 4. vyse. Celkem se pak piimo tématu
sledovani zaméstnanct vénuje 20 stranek EPC, kde zaméstnavatelé najdou pomérné

podrobny névod a konkrétni ptiklady, jak postupovat.

5.3. Zavér k porovnani s upravou Velké Britanie

S ohledem na vyse uvedené Ize uzaviit, ze mezi pravni ipravou CR a Anglie
(zatim) nelze nalézt vétSich rozdill, nebot’ v tomto sméru se do obou pravnich fada
vyznamné prosadila evropskd harmonizace. Otazkou je, jak se situace proméni

po odchodu Velké Britanie z EU.

Ktém zajimavéjSim rozdilim lze zminit moznou trestni odpovédnost
zaméstnavatele pfi postupu v rozporu se zakonem, dale v Anglii musi brat
zaméstnavatele v potaz jen Upravu v DPA — v zakon¢ o ochran¢ osobnich udajt, ktery
jediny jim monitoring povoluje (nebot’ jim ho vyslovné nezakazuje), Zadnou obdobu
podobné tipravy v obdobném pracovnépravnim kodexu &i predpisu jakym je v Ceské
republice ZP v Anglii nenalezneme. Za potencialné rozdilné by se dalo oznadit
posuzovani nasazeni soukromych detektivii na zaméstnance za ufelem kontroly
pracovni doby, obdobné rozhodnuti v ¢eské prvni Gprave vSak neni dostupné. Konecné
1ze jako odlisné zminit podrobnéjsi navod oficidlné vydany Gradem zabyvajicim se,

mimo jiné, ochranou osobnich udaji.

216 Napt. viz CCTV Code of Practice s. 12, dostupného online na WWW <https://ico.org.uk/media/1542/cctv-
code-of-practice.pdf>, znéni ze dne 8.4.2018

21T EPC, s. 74, znéni ze dne 8. 4. 2018
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6. Zavér

Tématem této diplomové prace byla problematika monitoringu zaméstnanct.
Sledovani zaméstnanci potenciadln€é ohrozuje zaméstnancovo pravo na soukromi,
zéaroven pak ke sledovani dochéazi z diivodu potfeby ochrany dal§iho vyznamného prava
— prava na ochranu zameéstnavatelova majetku, jeho vlastnictvi. V tomto ohledu lze
jinymi slovy s nadsdzkou fict, ze zvolenym tématem prace byla kolize dvou zakladnich

lidskych prav.

Cilem prace bylo jednak pftiblizit relevantni pravni Gpravu, déale pak diskutovat
konkrétni, ¢i alesponn pfiblizné hranice moznosti vykonu legalniho monitoringu.
S ohledem na faktory, které v tomto sméru hraji diileZitou roli, byla vénovéana pozornost
také vybranym soudnim rozhodnutim, neb tato nejlépe demonstruji, jak komplexné

je tieba monitoring posuzovat a kde se tato hranice nachézi.

Nejprve se prace zaobirala obecnou pravni Upravou prava na ochranu soukromi
a ochranu osobnich udaji ¢lovéka. Nebot’ pravé tato jsou monitoringem potencialné
zasazena a také, jak jiz bylo zminéno vySe, zaméstnanec je zejména osoba a Clovék,
jehoz soukromi pravo respektuje a chrani.?!® Posléze byla tedy vénovana pozornost
specialni Gipraveé chranici tato ve vztahu k zaméstnanciim. Ve stejném duchu pak bylo
nejprve obecné piiblizeno pravo na ochranu majetku a nasledné mozny vykon préava
na ochranu majetku ve vlastnictvi zaméstnavatele. Pfi rozboru relevantni Gpravy byla
vzdy nejprve zohlednéna mezindrodni pravni uprava, vcetné evropského pravniho

ramce, a posléze ¢eské narodni pravni predpisy.

zaméstnancl. V ramci ni byly pfibliZzeny a popsany jednotlivé pravni tituly opraviujici
zaméstnavatele monitoring provadét. Dale se prace zaobirala dilezitymi povinnostmi
a omezenimi, které se k monitoringu vazi, a konecné pak pfisla fada na pfiblizeni
arozbor jednotlivych forem monitoringu. Za timto Ucelem bylo vybrdno nékolik

vyznamnych soudnich rozhodnuti, a to jak z Ceské, tak zahrani¢ni jurisdikce (vCetné

218 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 166
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rozhodnuti soudt evropskych). V kapitole vénujici se v kratkosti piiblizeni pravni
upravy zkoumané problematiky ve Velké Britanii jsou pak pochopitelné zatazena
1 soudni rozhodnuti anglickych soudi, ktera jsou pfipadné i okomentovana s poukazem

na rozdilnost oproti ¢eské pravni uprave.

V ramci prace bylo na pfislusnych mistech upozornéno na rozdilnost vyklada
odborné vefejnosti, pfipadné na ne vzdy zcela konzistentni rozhodovéani soudi.?!® Nelze
fict, ze by diivodem byla nevhodné¢ nastavend pravidla pravni Gpravy, nebo ze by tato
obsahovala zdvazné nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze se z povahy véci musi jednat
o upravu s relativné neurcitou hypotézou, Ize si jen stézi predstavit, a prakticky by to pak
mohlo byt spiSe dalsi komplikaci, n¢jaké podrobné, az kazuistické nastaveni pravidel
a vytyCeni hranic, kdy piesné je mozné sledovani provadét a kdy uz nikoliv. V piipadé
sledovani zaméstnanct je totiz skuteéné potieba vzdy posuzovat kazdé jedno sledovaci
opatfeni zv1ast’ a stejné tak konkrétni situaci, ktera k zavedeni tohoto vedla. Jako divod
existence rozdilli ve vykladu autorka spatiuje spiSe nedostatek voditek (i pro samotné
zaméstnavatele). Byt UOOU v tomto sméru vydal nékolik stanovisek, porovnéte-li
situaci s Velkou Britanii, ktera je pfiblizena vramci 5. kapitoly, pak taméjsi
zaméstnavatelé maji k dispozici témét stostrankovy dokument, a déle pak také dalsi
kodex vénovany jen kamerovym systémim. Obsahem téchto jsou konkrétni rady
a ptiklady pro zaméstnavatele, jak postupovat. V tomto sméru tedy autorka nevnima,
ve vztahu k pravni upravé de lege ferenda, potiebu zasadné¢ meénit textaci prislusnych

ustanoveni, zejména tedy § 316 ZP.

Resenim de lege ferenda, které by piispélo k vétsi pravni jistoté zaméstnavatel,
a potazmo i zaméstnanci, by podle autorky mohlo byt poskytnuti autoritativnich voditek
pro zavadéni a provadéni sledovani v obdobné podrobné;jsi publikaci. Pro tvorbu takové
praktické p¥irucky by mohly spojit sily UOOU a Statni tfad inspekce prace, nebot’
s ti¢innosti od 29. 7. 2017%2° jsou oba tyto tfady opravnény udélovat zaméstnavateltim

pokuty za poruseni pravnich piedpisti pfi provadéni monitoringu. V tomto sméru se jevi

219 'V této souvislosti je tieba znovu zminit rozhodnuti ESLP ve véci Barbulescu v. Rumunsko, stiznost
¢. 61496/08, kdy finalni rozhodnuti senatu a velkého senatu jsou zcela opacna.

220 7 ditvodu novely ZIP publikované pod ¢&. 206/2017 Sb.
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soucasna publikace Statniho ufadu inspekce prace, de facto dvoustranna, jako naprosto

nedostate¢na.??!

Jako namét de lege ferenda lze jisté uvitat i podnét ke zpresnéni textace § 316 ZP,
kdy by zaméstnancim mélo byt zakdzdno pouzivat nejen pracovni prostiedky
ve vlastnictvi zaméstnavatele, ale i ty, které zaméstnavatel zaméstnanci svefil pro vykon
prace a které si pouze pronajimad, stejn¢ tak jako by se nemélo jednat pouze o konkrétni

prostiedky, ale naptiklad i zaméstnavatelem placené sluzby apod.???

Ve stejném duchu
1ze obdobné navrhnout zptesnéni textace ve vztahu k informacni povinnosti, kdy by tato
1 v ZP méla vyslovn€ obsahovat povinnost informovat o G¢elu monitoringu (tedy nejen
o zpusobu a rozsahu kontroly), a ddle by méla byt zamé&stnavateli pfikazana ke splnéni
pred zapocetim sledovani, ve vyjimeénych situacich bezprostfedné po provedeni
sledovani (hrozilo-li by napftiklad, ze zaméstnanec na zéklad¢ informace o zaméru
monitorovat zni¢i dikazy, napf. piiSetieni vrdmci compliance programu
by tak zaméstnavatel mohl pfijit o cenné informace umoziujici mu unést dikazni

bfemeno atd.).

Na vyhodnocenou aktualnost této problematiky upozorituje nejen probihajici
legislativni vyvoj, tedy napft. pfijeti nového natizeni o ochrané osobnich tidaji (GDPR),
a dale nové pfipravovany vladni navrh zdkona o ochran& osobnich tidaji,*** ale také
zminénd novela ZIP zroku 2017, kterd rozsifila opravnéni inspektorti (ve vztahu
k ochran¢ soukromi zaméstnancil) udélovat zaméstnavatelim penézité sankce namisto
opatfeni k napravé, ale také cCasto zminovany nepopiratelny technicky pokrok
a vSudyptitomné skloniovani zesilujici potfeby ochrany soukromi jedincti, ato nejen

na pracovisti, ale v zivoté celkové.

Pii zaobiranim se tématem monitoringu zaméstnancii bylo potieba brat v potaz jak
pracovnépravni piedpisy, tak ptedpisy o ochrané osobnich tidaji, nebot’ obé tato odvétvi

sledovani zaméstnancii reguluji a bez zohlednéni obou naraz by pohled na sledovani

221 publikace Statniho Gfadu inspekce prace Ochrana osobnich prav zaméstnancii a ochrana majetkovych
zajmii zaméstnavatele, dostupné online na WWWwW <http://www.suip.cz/_files/suip-
7eb7366515abb7d99bf593cba68221bc/ochrana_os.pdf>

222 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Prakticky komentdi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 945

223 Cj. OVA 55/18, snémovni tisk &. 138/0, 8. volebni obdobi, od roku 2017, ve znéni z 9. 4. 2018.
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zamé&stnancl nebyl komplexni. Vzhledem k tomu, Ze v praci pak byly taktéz zarazeny
jak nazory odborniki, tak soudt z konkrétnich spord, ¢i dozorovych orgént, domniva
se autorka, ze cil diplomové prace piiblizit pravni ramec a hranice legéalnosti sledovéani

zaméstnancu byl splnén.
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AKV
DPA

EPC
ESLP

EULP
GDPR

ICO

Listina

ObcZ
Skupina
WP29
Smérnice

UoouU
ZIP
700U

Zp

Seznam nejcastéji pouzitych zkratek

Asociace kolektivniho vyjednavani

the Data Protection Act 1998, zdkon o ochran¢ osobnich udaji ucinny
pro jurisdikci Anglie a Walesu

Employment Practices Code, kodex publikovany Information Commisioner’s
Office poskytujici informace a voditka ke zpracovani a zachdzeni s osobnimi
udaji v rdmci jurisdikce Anglie a Walesu

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji)

Information Commisioner’s Office, ufad Velké Britanie s obdobnou
piisobnosti jako ¢esky Ufad pro ochranu osobnich tdajt

Listina zékladnich prav a svobod, vyhlasena zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym
se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tistavni zakon
Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikovana usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti tistavniho potradku
Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., kterym se méni
Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Pracovni skupinu pro ochranu udaji ziizenou podle ¢lanku 29 Smérnice;
jedna se o poradni organ Evropské komise

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji

Utad pro ochranu osobnich udaji

zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich piedpist

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii
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Seznam pouZit¢€ literatury a zdroji

Pravni predpisy:

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zdkon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, republikovana usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb., kterym se

méni Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidaji a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi.

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych
a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
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Monitoring zaméstnancu

Abstrakt

Tématem predmétné diplomové prace je, jak nazev sdm napovidd, monitoring
zaméstnancl. S neustalym vyvojem a pokrokem technologickych moznosti a jejich
dostupnosti je soukromi Cloveéka potencialné ¢im dal tim vice ohrozeno, tim spiSe pak
soukromi zaméstnance na pracovisti, kdy ma zaméstnavatel nepieberné moznosti a prostor
sledovat jej a jeho ¢innost na pracovisti, leckdy pak i mimo néj. Na druhou stranu lze
pochopit i imysl zaméstnavatele chranit svlij majetek a financni prostiedky, které investuje

do provozu svého podnikani.

Zvolené téma tedy nabizi prostor pro hodnoceni stfetu dvou prav, kdy na sebe narézi
pravo na ochranu soukromi a prdvo na ochranu majetku. Z tohoto diivodu bere cela prace
v potaz jak pracovnépravni piedpisy, tak predpisy upravujci ochranu osobnich udaji, které
mohou byt monitoringem ohrozeny. S ohledem na blizici se ucinnost nafizeni
(EU) 2016/679 je na vybranych mistech v kratkosti zminéno 1 toto, zejména pii hodnoceni,

zda Ize v dané oblasti do budoucna oc¢ekévat zmény, ¢i nikoliv.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol vEetnd tvodu a zavéru. Uvodni kapitola blize
piiblizuje rozsah zkoumané problematiky a aktualnost tématu. Druha kapitola této prace
se zaobira mezindrodnim 1 ¢eskym pravnim rdmcem ochrany soukromi Clovéka a dale
zamé&stnance. Nasledujici tfeti kapitola pfi stejném postupu pfiblizuje pravni tpravu ochrany
vlastnictvi a majetku — opét nejprve obecné a posléze majetku zameéstnavatelove. Naplni
¢tvrté kapitoly je pak samotny monitoring zaméstnancli. Nejprve jsou obecné priblizeny
rizné formy sledovani zaméstnancli, nasledné zakonné divody umozZiujici legalni
monitoring. Text se pak dale zaobird relevantnimi povinnostmi a omezenimi, které
zaméstnavatel musi pfi sledovani zaméstnancti dodrzovat a respektovat a posléze jiz prace
pfechazi k ptibliZzeni konkrétnich vybranych zplsobt sledovani zaméstnancl. Zde se prace
blize vénuje rozboru judikatury, neb konkrétni rozhodnuti soudi nejlépe demonstruji, jaky
monitoring obstoji pfed zdkonem a jaky jiz nikoliv. V praci jsou zatfazeny rozhodnuti jak
soudii ¢eskych, tak i rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava. Pata kapitola cili

na kratké uvedeni do zkoumané problematiky v rdmeci jurisdikce Anglie a Walesu a nasledné
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vybira zajimavé odliSnosti pfi porovnani s ¢eskou upravou. Pochopitelné i zde se prace

vénuje judikatufe, a to samoziejmé judikatim soudt anglickych.

Cilem prace bylo sumarizovat relevantni pravni Gpravu a vedle toho diskutovat

hranice moznosti legalniho monitoringu zaméstnanct.

Klicova slova: monitoring zaméstnancii, ochrana soukromi, majetek
zaméstnavatele
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Monitoring of employees

Abstract

The theme of this diploma thesis is, as the title suggests, the monitoring of employees.
With the continuous development and progress of technologies and their increasing
availability, the privacy of citizens is becoming increasingly more endangered. Even more
concerning is the privacy of employees in the workplace, where an employer has
inexhaustible possibilities to monitor activity at work - and sometimes outside of the
workplace as well. On the other hand, the intention of the employer to protect its assets and
the financial means invested in the operation of its business is appreciable and in some ways

necessary to align with the employer's obligations to their shareholders.

Therefore, the chosen subject brings to the surface the conflict of two equal rights,
as the right to protection of privacy collides with the right of protection of property. For this
reason, the whole thesis takes into account both the labour law regulations and the
regulations on the protection of personal data - since personal data of employees can be
threatened by monitoring. With regard to the fact, that Regulation (EU) 2016/679 comes into
effect soon, it is briefly mentioned in the relevant parts, especially when assessing whether

it will impact the legal interpretation in the future or not.

The thesis is divided into six chapters, including the introduction and conclusion. The
introductory chapter describes the scope of the subject and how the inherent tension between
rights manifests itself. The second chapter is devoted to both the international and Czech
legal frameworks on the protection of privacy, and then the further privacy of employees.
The third chapter introduces (with the same approach) the general legal regulation on the

protection of property, and then further the protection of employers' assets.

The fourth chapter is dedicated to the monitoring of employees itself. Firstly, the
various forms of monitoring are discussed, followed by statutory reasons for legal
monitoring. It will then address the relevant obligations and limitations the employer has to
observe and respect when monitoring its employees, as well as investigating the specific
selected monitoring methods seen. Here, the work closely analyses the courts' decisions,

since particular decisions demonstrate best which forms of monitoring might be still deemed
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legal and which are not. Included are decisions of the Czech courts and decisions of the

European Court of Human Rights as well.

The fifth chapter aims to briefly introduce the reader to the subject through the
legislation of the United Kingdom and subsequently draws attention to interesting
differences when compared with Czech legislation. Of course, British case law is mentioned

and discussed in this chapter as well.

The aim of the thesis is to summarize the relevant legal frameworks and legislation,

and to explore the limits of legitimate and legal monitoring of employees.

Kli¢ova slova: monitoring of employees, protection of privacy, employer’s
assests

74



