Posudek diplomové prace Mgr. Veroniky Kratké Regionalni zpravodajstvi CT v letech 1992-2012
pohledem pracovnik televize (posudek vedouciho prace)

Autorka si z Sirokého rejstriku témat z prostredi Ceské televize, v némz dlouhodobé piisobila, vybrala
po konzultaci dosud spise opomijenou problematiku vyvoje regionalniho zpravodajstvi, kterou se
pokusila zaramovat jak na¢rtem historie televizniho vysilani v Ceskoslovensku od samych po&atkd, tak
predevsim obrazem promén Ceské televize od roku 1992 (rok vzniku Ceské televize vyélen&nim

z dosavadni Ceskoslovenské televize) aZ do roku 2012, tedy roku, kdy zpravodajské relace Ceské
televize prosly dalekosahlou reformou. Autorka pritom nevénovala pozornost jen personalni a
strukturalni strance, ale soustredila se i na problematiku vyvoje technického vybaveni. Pro vyliceni
vyvoje samotné Ceskoslovenské televize a jeji zpravodajskych redakei vyuZila existujici odbornou
literaturu, diplomové a bakalarské prace dotykajici se tématu, i dobové ro¢enky Ceské televize. MoZna
mohla ve vétsi mife zejména pri liceni nékterych krizovych okamzik( (tzv. televizni krize z pfelomu
tisicileti) pouZzit také dobovy periodicky tisk. Ponékud zamrzi, Ze se ji nepodafilo vyvojovou linku
zpravodajstvi Ceské televize prolnout s empirickou ¢asti, tedy se zpracovani provedenych interview,
prestoze néktefi naratori (Adam Komers) hrali v ur¢itém obdobi mimoradné vyznamnou roli. Snaha o
zachyceni historickych promén na nékolika Grovnich pak vedla bohuzel na nékterych mistech

k opakovani informaci, dokonce ve velmi podobné stylistice. Jako priklad mGzeme uvést obsahové
prakticky totozné odstavce nas. 23 a 28. Prace v obou ¢astech misty pfipomina spiSe jakousi televizni
kroniku, v niZ jsou hromadény faktografické Udaje bez jakéhokoliv dalsiho zpracovani. Zaroven tuto
,kroniku“ provazi mista stylistické neobratnosti a nepresné formulace (napf. o zastaveni
publicistickych televiznich pofad( v fijnu 1968, ktery se ve skute¢nosti tykal jen politické publicistiky).
Srozumitelnosti vykladu vyvoje prilis nepomaha také ignorovani velkych zmén, kterymi televizni
vysilani proslo v letech 1964-1967, prestoze k tomuto obdobi existuji velice kvalitni historické prace,
predevsim od J. Cysarové. Nechybi ani nékteré faktografické omyly - napt. do listopadu 1989 neved|
Ceskoslovenskou televizi jako generalni feditel zadny Jakes, jak je uvedeno na's. 19, ale v této funkci
byl tehdy (od 1. 7. 1989) Libor Batrla. Mimochodem - zatimco autorka s odkazem na jednu

z bakalarskych praci jako datum nastupu nového generalniho feditele Miroslava Pavla 30. listopad,
stranky Ceské televize pracuji s datem 27. listopadu 1989. Jinak viak Ize tuto ¢ast povazovat za
zajimavy prehled vyvoje, s akcentovanim jiz zmifiovaného obdobi prvnich dvaceti let existence Ceské
televize, kde ovéem jsou nadmérné upozadény okolnosti souvisejici s jinymi redakcemi Ceské televize
(napf. tvrdy spor o vysilani nékterych ,normalizac¢nich” televiznich serial(, zejména 30 pripad( majora
Zemana, ktery vyznamné prispél ke zmé&nam na misté generalniho feditele Ceské televize). Naopak
autorka spravné reflektuje klicovy vyznam vzniku konkurence Ceské televize, pfedeviim zahajeni
vysilani TV Nova v Unoru 1994.

Historickému vyvoji televizniho vysilani i televizniho zpravodajstvi vénovala autorka snad az
nadbytecné velky prostor a samotna empiricka cast, ktera by méla byt skutecnym jadrem prace,
nakonec zahrnuje jen vyrazné mensi ¢ast textu. Autorka zde polozila dliraz na vyuziti metod oralni
historie, i kdyZ ponékud prvoplanové pro ni znamenaiji naratofi predevsim zdroj jinak nedostupnych
dat. Nicméné je tfeba priznat, Ze se dotkla i témat, pro jejichz zpracovani se hodi metoda oralni
historie predevsim, tedy otazku subjektivniho prozivani rliznych historickych fenoménd samotnymi
naratory. Autorka bohuzel otazku po smyslu vyuZiti oralni historie pro dané téma resi jen velmi
povrchné a pasaze vénované metodologii by jisté vyzadovaly urcité prohloubeni stejné jako ¢ast
vénovana informacim o naratorech. | ¢asti prace vénované regionalnimu zpravodajstvi jsou postaveny
spiSe na faktografické deskripci nez na néjakych propracovanéjsich ivahach. Autorka prakticky



bezezbytku prebird argumentaci naratordi poznamenanou napétim mezi prazskym centrem a
ostatnimi regionalnimi redakcemi. Pfesto by nemélo zapadnout, Ze se ji podafilo zachytit nékteré
mimoradné zajimavé a inspirativni postfehy - napf. promény vnimani sité osobnich kontakt v daném
regionu a zaroven pFili§ nerozpracovanou otazku postupného Gpadku vaznosti Ceské televize v o¢ich
verejnosti (zde by jisté bylo zajimavé analyzovat pficiny, napt. i s ohledem na proménu medialni
krajiny v Ceské republice). Velkou a plné opravnénou pozornost autorka (evidentné ve shodé

s naratory) vénuje technickym proménam regionalniho zpravodajstvi - pravé zde dokazala vyuzit své
znalosti z prace Ceské televize. Za cenné povazuiji i idaje o pracovnim zatizeni pracovnik
regionalniho zpravodajstvi, o jejich vzajemnych vztazich i o existenci tlak( na praci redaktor(i nejenom
ze strany politik(i, ale i mistnich podnikatel(. Vice pozornosti mélo byt vénovano rozdilnému pohledu
naratord na vyznam lokalnich zprav, zejména kdyz neschazi pozoruhodny nazor zpochybnujici zajem
béZného divaka na déni v jeho bezprostfednim okoli (srov. s. 77) a také se autorka mohla vice
zamyslet nad otazkou fluktuace pracovnik(l regionalnich redakci a nad roli a pozici nékterych
redaktor( plsobicich v regionech dlouhé roky ¢i cela desetileti. Zavér textu, jak je bohuzel u
diplomovych praci v soucasnosti spise pravidlem, obsahuje jen jakési resumé bez hlubsiho rozboru a
vyzdvihnuti klicovych novych prvkd, které prace pfinesla.

| pravopis bohuzel ilustruje soudobou spiSe nizkou Uroven diplomovych praci. Zna¢nou nejistotu
pozorujeme v psani velkych pismen (napr. opakované Udalosti v Regionech), objevime tu ale i chyby
ve shodé prisudku s podmétem (srov. s. 33).

Po zvazZeni vsech pozitiv a negativ predkladané prace ji doporucuiji k prijeti a pri velmi dobré obhajobé
doporucuji zvazit stupen hodnoceni velmi dobre.
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