Posudek diplomové prace Regiondlni zpravodajstvi CT v letech 1992-
2012 pohledem pracovnikii televize Veroniky Kratké, Pracovisté oralni
historie - soudobé déjiny, Fakulta humanitnich studii UK, 2018.

Veronika Kratka predklada k obhajobé diplomovou prici situovanou do atraktivniho
prostiedi Ceské televize. Prostiednictvim rozhovort s pamétniky se vsak pousti do
terénu v dané sfére v podstaté neprobadaného, a to do problematiky regionalniho
zpravodajstvi. Hned na zac¢atku musim rici, Ze v porovnani s prvni verzi textu, ktery
nakonec nebyl predloZen k obhajobé, diplomantka udélala velky pokrok a nyni
piredklada solidné remeslné zvladnutou praci.

V ivodni ¢asti velmi detailné predstavuje problematiku regionalniho zpravodajstvi;
stru¢né zmini pocatky televizniho vysilani i predlistopadovy vyvoj a v souladu se
zaméienim vyzkumu se nasledné soustiedi na prezentaci nejriiznéjsich aspekttli praveé
regionalniho zpravodajstvi. Ve snaze seznamit ¢tenare a ¢tenarky skutecné se vSemi
aspekty tohoto typu vysilani vSak nékdy zabiha az do prilis detailnich popist, s dlirazem
na kvantitativni ddaje (zejména o délce vysilani). V dlisledku toho text ztraci Ctivost i
prehlednost a vlastné také informacni hodnotu: z textu se totizZ lze dozvédét, kdy a o
kolik minut Ceska televize prekroéila kvéty rozsahu regionalniho zpravodajstvi, ale
bohuzel chybi vysvétleni téchto trend, interpretace zjisténych adaji. Prosim
diplomantku, aby toto doplnila v ramci obhajoby. Napfiklad prekroceni kvoty z 25 minut
na 49 (s. 43 prace) - jaké mélo priciny, disledky, proc¢ se zodpovédni pracovnici rozhodli
pro toto navySeni atd.

V dalsi, metodologické ¢asti diplomantka jednak predstavuje pouZité zdroje, jednak
popisuje zpiisob realizace vyzkumu metodou oralni historie. Pokud jde o prezentaci
prameni, zejména sekundarni literatury a v interpretacni ¢asti hojné vyuzivané rocenky,
chybi mi kritické zhodnoceni pramenné zakladny. Pomérné detailné je prezentovan
proces oralnéhistorického vyzkumu, coz zasluhuje ocenéni. Rozhodné je vsak v této c¢asti
nedostate¢né zpracovana pozicionalita autorky. Byt je v textu zarazena dil¢i kapitola
nazvana ,Pozice autora“, zde se dozvime jen kusé informace o pracovnich aktivitach
autorky v ramci zaméstnaneckého pomeéru v Ceské televizi. BohuZel chybi reflexe
piinost a negativ tohoto ,insiderstvi“; a to i v dalSich ¢astech prace, kde autorka
reflektuje svoji obeznamenost s prostfedim Ceské televize (kromé reflexe snadného
vyhledavani naratort). Toto prosim v ramci obhajoby doplnit dovysvétlit.

Pokud jde o treti, interpretacni ¢ast textu, zpocatku stylem i obsahem ponékud kopiruje
uvodni pasaz seznamujici Ctenare s kontextem rozvoje regionalniho zpravodajstvi.
Nicméné postupné autorka tuto rovinu opousti, vice pracuje se samotnymi rozhovory a
prezentuje sva zjisténi tykajici se dil¢ich témat, ktera vice odkryvaji tajemstvi
regionalniho zpravodajstvi (at jiz se jedna o téma vztahti v regionalnich redakcich,
vztaht prazské centrum - regiony ¢i témata reportazi, véetné snah o politické
ovliviiovani reportazi).



Tuto ¢ast povazuji za velmi zajimavou; bohuzel autorka pfi jejim zpracovani zistava na
roviné popisnosti, bez vétSich interpretacnich snah; potencial nahraného materialu tak
zUstava ne zcela vyuzity. V samém zavéru je pak nékolik stran vénovano
technologickému vyvoji regionalnich redakci. Z hlediska vystavby textu a hlavniho
zaméreni prace bych doporucila toto téma prezentovat spiSe v samostatné priloze;
nicméné z hlediska moZnych budoucich vyzkumii tykajicich se rozvoje technologii
obecné je to Cast pomérné zajimava.

Z formalniho i jazykového hlediska se jedna o text standardni drovné. S ohledem na vyse
uvedené nedostatky praci hodnotim v rozmezi 2-3, vysledna znamka by méla
odrazet hodnoceni vedouciho prace prubéh obhajoby.
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