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Uvod

Trestni fizeni v Ceské republice dlouhodobé &eli kritice odborné i laické vefejnosti.
Nejcastéji vytky sméfuji na zdlouhavost, komplikovanost, ale i ekonomickou naro¢nost
trestniho fizeni. Nejen v reakci na tuto kritiku se trestni fizeni postupné vyviji, a tak
byly do trestniho tadu, resp. trestniho prava procesniho, zakotveny alternativni zptisoby
feSeni trestnich véci, jejichz stézejnim atributem je absence kondni tradiéniho hlavniho

liceni pfed soudem.

Poslednim takovym institutem, zakotvenym do ceského pradvniho taddu zidkonem
¢. 193/2012 Sb., s uc¢innosti k 1. zaii 2012, je dohoda o viné a trestu. Piivod dohody
o vin¢ a trestu je tfeba hledat v angloamerickém pravnim systému, kde je tento zptisob
vyfizeni véci hojné vyuzivany. Ceské trestni fizeni je vSak postaveno na kontinentdlnim
pravnim systému, a proto u odborné vefejnosti vzbudila inkorporace tohoto zptisobu
vyfizovani trestnich véci do naseho pravniho prostfedi rozporuplné reakce, predevsim

z hlediska rozporu se zasadami kontinentalniho trestniho procesu.

Zakotveni dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fddu mélo vést predevS§im ke
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a k odbfemenéni soudi, které celi velkému
napadu trestni agendy, coZ negativné ovlivituje délku trestniho fizeni. Dohoda o viné a
trestu ma své misto v trestnim fadu vice nez pét, a prestoze ji lze stile povazovat za
institut relativné novy, nabizi se otdzka, zda zavedeni tohoto institutu pfindsi o¢ekavané

vysledky.

v

Ve své praci se nejprve zaméiim na postaveni dohody o ving a trestu v trestnim fizeni.
Dohodu o ving a trestu 1ze nepochybné oznacdit za jeden ze zvlastnich zpisobt trestniho
fizeni, avSak jeji zafazeni mezi tzv. odklony v trestnim fizeni je sporné. Zaroven se

budu kratce vénovat pojmim restorativni a retributivni justice.

Dale se v praci zaméfim na priibéh zavedeni dohody o vin€ a trestu do ¢eského trestniho
fizeni, jelikoz samotnému pfijeti dohody o ving a trestu do pravniho fadu v roce 2012,
pfedchéazely opakované legislativni snahy, pficemz i1 samotna konstrukce tohoto
institutu se v prubéhu let zménila. Budu se také vénovat argumentim, které jsou
v souvislosti s dohodou o ving a trestu uvadény, a to jak tém, které tento institut hodnoti

pozitivng, tak tém, co jeho zavedeni hodnoti kriticky aZ odmitave.



Nasledné se zaméfim na detailni rozbor pravni Gpravy dohody o viné a trestu tak, jak je
obsazena v u¢inném znéni trestniho fadu. Nejprve se budu vénovat procesu sjednani
dohody o vin¢ a trestu a poté rozhodnuti o ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
soudem. Déle provedu stru¢nou analyzu Gpravy dohody o ving a trestu, tzv. guilty plea,
ve Velké Briténii, a to s pfihlédnutim k rozdilim angloamerického pravniho systému od

kontinentalniho.

V posledni kapitole své prace se budu vénovat vyzkumu vyuzivani dohody o viné a
trestu v praxi, a to predevSim otazce Cetnosti vyskytu tohoto institutu a typu trestné
¢innosti, u které je pouzivan. K ziskani potiebnych informaci v souladu se zdkonem
&.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, oslovim okresni soudy v Ceské
republice. V zavéru své prace se v zavislosti na ziskanych poznatcich pokusim o
formulaci ndvrhi zmén de lege ferenda, které by dle mého ndzoru mohly pomoci

k tcelnéjSimu vyuzivani dohody o ving a trestu v trestnim fizeni.



1. Kontext zakonné apravy

Zéakladnim ucelem trestniho prava procesniho, resp. trestniho fizeni, je odhaleni
pachatele skutku, ktery napliuje znaky trestného Cinu podle trestniho prava hmotného,
vySetfeni tohoto skutku, postaveni pachatele pted soud, spravedlivé rozhodnuti o ving ¢i
neviné a piipadné uloZeni trestu, a/ nebo ochranného opatieni, rozhodnuti o naroku
poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni a zajiSténi vykonu téchto rozhodnuti. UZ$i vymezeni ucelu trestniho fizeni
obsahuje ust. § 1 tr. fadu, pricemz mezi jeho dalsi zékladni tkoly se fadi upeviiovani

zakonnosti, predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti a vychovné pisobeni na obcany.

S vymezenim Gcelu trestniho prava pak souvisi modely retributivni a restorativni
justice. Retributivni a restorativni justice nalezi ke smériim, jimiz se ubird soucasné
trestni pravo. ,,0bé teorie pracuji se zakladni koncepci, Ze spachani trestného cinu
narusuje stav rovnovahy. Z tohoto predpokladu pro oba pristupy vyplhva, Ze
poSkozenému se ma néco dostat a pachatel ma néco dat, resp. je néco dluzen. Oba
pristupy se rovnéz shoduji v tom, Ze je zapotiebi zachovat umérny vztah mezi
spdchanym jednanim a odpoveédi na néj. Lisi se vsak ve zpiisobu, jak k tomu dospét.!
Historicky v nasem pravnim prosttedi byl, a stdle vétSinové je, uplatiovan model
retributivni (odplatné) justice, ve kterém je priméarni obéti trestného ¢inu stat. Uelem je
tedy ochrana statu, resp. dané spole€nosti pfed pachateli, ktefi ohrozuji vetejny zajem.
Reakci na spachani trestného Cinu je pifisné potrestani (represe) a ndslednd snaha

napravit pachatele. Individualni obét’ trestné Cinnosti se vykonu justice zucastiiuje

zpravidla (a pfedevSim) v souvislosti s uplatnénim naroku na nédhradu Skody.

Modelu restorativni (obnovujici) justice je vénovano vice pozornosti od osmdesatych let
20. stoleti. Restorativni justice usiluje pfedevsim o obnovu vztahli naruSenych trestnym
¢inem a vychazi z ptfesvédceni, ze pokud ma obvinény pievzit skutecnou osobni
odpovédnost, musi si nejprve uvédomit nasledky svého ¢inu, a to predev§im k osobé

poskozeného.

Tradi¢ni trestnérepresivni pojeti povazuje trestny ¢i primarné za porusSeni prava a

prohiesek proti statu, pficemz restorativni justice trestny ¢in vnima jako prohfesek proti

! ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s.
39.



osob¢ a naruSeni vzajemnych osobnich vztahti. Diiraz retributivni justice je prevadzné na
potrestani, prevychove, ¢i odstraseni pachatele. Restorativni justice je naopak zamétena
na potieby poskozeného a odpovédnost pachatele v procesu napravy. Zaroven usiluje o
to, aby spolecnost aktivné pfispivala k napraveé a reintegraci pachateli prostfednictvim
osobniho feSeni konfliktl mezi nimi a poskozenymi, jelikoz tak si pachatelé plné
uvédomi rozsah jimi spachaného bezpravi a nasledky trestné Cinnosti, které v jejich
diisledku obéti pocit'uji.? Projev restorativni justice se v eském trestnim pravu promita
naptiklad v podob¢ zakona o Proba¢ni a mediacni sluzbé, nebo zédkona o soudnictvi ve

vécech mladeze.

Principy restorativni justice se projevuji i v samotném trestnim fizeni. V souvislosti se
zménou vnimani ucelu trestniho fizeni byly do pravniho fadu zavedeny tzv. odklony.
Ackoliv pfi jejich vyuziti dochazi k odchyleni od klasického pritbéhu trestniho fizeni,
nejednd se o odchyleni vné trestniho fizeni - nedochazi tedy k mimosoudnimu vytizeni

r s ee g w7 s ¥ roow s ’ ’ w7 r 3.4
v ramci jiného typu fizeni, napt. k rozhodnuti véci ve spravnim tizeni.™

Pojmem odklon nicméné neni definovan v trestnim zdkoniku ani v trestnim fadu,
pricemz ani mezi autory odborné literatury nepanuje ve vymezeni tohoto pojmu uplna
shoda. Jelinek odklon vymezuje jako ,,odchylku od typického prubéhu trestniho procesu
(tj. alternativu standardniho trestniho rizeni) [cozZ] znamena, Ze trestni Fizeni nedospéje
do svého obvyklého konce, do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny,
k ulozZeni klasicke trestni sankce, ale Fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se
vwridi jinak, velmi cCasto tak, Ze se trestni stihani zastavi, coz je dalsi charakteristicky
znak odklonu.*. Jina definice naopak uvadi, ze pojmem odklon Ize obecné oznagit
takovy postup vyfizeni véci, ,,pri kterém neni vyZadovano z hlediska ucelu trestniho

v ’ . ror v e v ’ 3% rec 6
Fizeni projednani véci pred soudem v hlavnim liceni “".

2 JOHNSTONE, Gerry. Restorative justice: ideas, values, debates. 2nd ed. London: Routledge, 2011. xiii,
p. 31.

3 Nedochazi k pietransformovani trestni odpovédnosti v jiny typ odpovédnosti.

* CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 5.
Praha: ASPI, 2008, s. 673.

* JELINEK, Jif{. Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In JELINEK, Jifi. Alternativni
feSeni trestnich véci. Praha: Linde, 2015, s. 15.

6 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 729.



V souladu s druhou uvedenou definici se mezi odklony se de lege lata’ fadi (i.) trestni
ptikaz, (ii.) podminéné zastaveni trestniho stihani (véetné¢ podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani ve zkraceném ptipravném fizeni), (iii.) narovnani (véetné odlozeni
veci pii schvaleni narovnani ve zkraceni pfipravném fizeni), (iv.) dohoda o vin¢ a trestu
a (v.) odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, zatimco v souladu s prvni definici by
pod pojem odklon nemohly byt podfazeny instituty dohody o vin¢ a trestu a trestniho
piikazu. VSem uvedenym institutim je vSak spole¢né, ze oproti standardnimu trestnimu
fizeni predstavuji rychlejsi zplisob vytizeni véci a v dusledku jejich vyuzivani by mélo

dochdzet k odlehceni zatizeni organti ¢innych v trestnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze restorativni justice je charakterizovana mediaci mezi ucastniky
konfliktu, tedy mezi obvinénym a poskozenym a naslednym pfijetim oboustranné
pfijatelné dohody, nelze ji spojovat se vSemi vySe uvedenymi druhy odkloni.
»d restorativni justici jsou odklony spojovany proto, Ze jejich aplikaci ma zpravidla
predchdzet proces mediace, pri némz se vyraznym zpusobem zvysuje Sance, Ze dojde
k urovndani  konfliktniho stavu mezi pachatelem trestného cinu a poskozenym.
V disledku tohoto zzeni je tedy zfejmé, Ze ve spojitosti s restorativnimi principy lze
hovofit pfedevS§im o narovnani a podminéném zastaveni trestniho stihani, kde zastavaji
vyznamnou tilohu mediétofi, resp. proba¢ni ufednici Probaéni a mediaéni sluzby”'®. Ti
se také mohou podilet na odstoupeni od trestniho stihani mladistvého. V prubéhu
sjednavani dohody o viné a trestu ucast medidtora zadkon neptedpoklada, jelikoZ jeji
sjednédni je svéfeno vylucné stadtnimu =zastupci. Nelze nicméné odhlédnout od
skutecnosti, ze ucelem dohody o viné a trestu je uzavieni pfijatelné dohody mezi
zalobcem a obvinénym, pfiCemz zohlednény jsou i1 zdjmy poSkozeného. Odraz

restorativni justice je tedy patrny 1 u tohoto institutu.

7 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, s. 730.

¥ SCERBA, Filip a kol. Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 14.

? Ta byla zfizena zikonem o Proba¢ni a mediaéni sluzbg.

' Viz ust. § 4 zdkona o Proba¢ni a mediaéni sluzb&: Probacni a mediacni sluzba vytvdii predpoklady k
tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych pripadech projedndna v nékterém ze zvlastnich druhii trestniho
Fizeni, nebo mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla nahrazena
Jjinym opatrenim. Probacni a mediacni sluzba soucasné pomaha pri odstraniovani nasledkii trestného cinu
posSkozenym a dalsim osobam dotcenym trestnym cinem.



2. Historicky exkurz
2.1. Zavedeni institutu dohody o viné a trestu ¢eského pravniho radu

2.1.1. Navrh zakona z roku 2004

Zavedeni institutu dohody o viné a trestu do Ceského pravniho tadu predchazely
neuspésné snahy poslancti i vlady. Prvni vlaStovkou vyjadiujici snahu o inkorporaci
urCité podoby institutu dohody o vin¢ a trestu do ceského pravniho tadu byl navrh
zékona skupiny poslancti, snémovni tisk 836/0 ¢tvrtého volebniho obdobi, o zméné
trestniho fadu'', sou¢asti kterého byl i navrh na zavedeni dohadovaciho ¥izeni mezi
statnim zastupcem a obzalovanym. Tento navrh ptedpokladal moznost dohadovaciho
fizeni pouze v fizeni o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje pét let. Pfi splnéni této podminky mél statni zastupce
moznost u prvniho hlavniho liceni pied zahajenim dokazovani navrhnout na zakladé
predchozi dohody druh a vysi trestu pro pfipad, Ze se obzalovany doznd a vyjadii
s uvedenym néavrhem souhlas. Soud pak m¢l mit moznost bez provedeni dokazovani
tuto dohodu schvalit. Tento navrh zikona byl nicméné zamitnut Poslaneckou

snémovnou jiZ v prvnim ¢teni.

2.1.2. Poslanecky pozméinovaci navrh z roku 2005

Druhy pokus o uzakonéni tohoto institutu, avSak pod nazvem ,prohlaSeni viny
obZalovanym* probéhl vroce 2005 prostiednictvim poslaneckého pozménovaciho
navrhu, snémovni tisk ze ¢tvrtého volebniho obdobi ¢. 746/3 k vladnimu navrhu zakona
o zmén¢ nékterych zakoni v souvislosti s ptijetim trestniho zdkoniku a zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim'’. Koncepce prohlageni viny
obZalovanym spocivala v mozZnosti obZalovaného po piedneseni obZaloby (tedy jiZ
v ramci hlavniho liceni) prohlésit, Zze uznava svou vinu. Dle pozméiovaciho navrhu
mohlo k prohldseni viny dojit i na névrh statniho zastupce, aby bylo rozhodnuto v fizeni
o prohldSeni viny obZalovaného, ucinény v obzalob& nebo nejpozdé€ji pii predneseni
obzaloby v hlavnim liceni. Navrh pocital 1 s prohlaSenim viny obzalovanym v fizeni, ve
kterém byl obzalovan ze zvlast zavazného zlo¢inu. V takovém ptipad€ vSak soud nemél

rozhodovat na zakladé¢ prohlaSeni viny, ale mél k nému piihlédnout ve prospéch

" POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 836/2004. [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=836&ct1=0

2 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 746/2005. [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=836&ct1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=746&ct1=3

obzalovaného pii rozhodnuti ve véci. Pfestoze byl navrh zdkona Poslaneckou
snémovnou schvélen, Senat jej usnesenim ¢. 340 ze dne 8. unora 2006 zamitl. O navrhu
zékona vraceném senatem bylo hlasovano na 54. schtizi Poslanecké snémovny, piic¢emz

snémovna tento zadkon nepfijala.

2.1.3. Vladni navrh ziakona z roku 2008

Dalsim pokusem byl vladni ndvrh na vydani zédkona, snémovni tisk ¢. 574/0 z patého
volebniho obdobi, kterym se mél ménit trestni fad a zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze". Dle tohoto navrhu mé&lo byt mozné sjednat dohodu o ving a trestu u viech
trestnych ¢intll, na které¢ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz hranice nepfevysuje
pét let. Z divodu skonceni 5. volebniho obdobi se vSak tento vladni navrh dostal pouze
do druhého ¢teni, kde byl doplnén o pozménovaci navrhy a dne 6. kvétna 2009 jako

snémovni tisk ¢. 574/2 rozeslan.

2.1.4. Zavedeni institutu dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho Fadu

Dne 13. fijna 2011 piedlozila vlada snémovné navrh na vydéani zdkona, snémovni tisk ¢.
510/0 $estého volebniho obdobi, kterym se méni trestni fad a nékteré dal$i zakony'*.
Obsahem tohoto navrhu byla pfedev§im uprava problematiky alternativnich zptsobt
vyfizeni véci (resp. rozsifeni mozZnosti jejich uplatnéni) v trestnim fizeni a problematika
spolupracujiciho obvinéného. Piivodni ndvrh pocital s moznosti sjednat dohodu o vin€ a
trestu u vSech trestnych ¢inti, s vyjimkou téch, kterymi byla zplisobena timysiné smrt'”.
Duivodova zprava odivodnovala potfebu zavedeni institutu dohody o viné a trestu
predevsim zajisténim prava obvindného na rychly a spravedlivy proces'. Argumentem
také byla vzrlstajici tendence uplatiovani dohadovacich institutli v procesnim pravu
dalich evropskych zemi, které jsou obdobn& jako Ceska republika zalozeny na

kontinentdlnim pravnim systému (napf. Polsko, Spanélsko, Italie nebo Slovensko).

Néavrh na zavedeni institutu dohody o viné a trestu byl zaroveil korespondujici

3 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 574/2008. [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5& CT=574&CT1=0.

4 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 510/2011. [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné
z: http:// www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

'S Vyjma trestného &inu zabiti, trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou a n&kterych dalSich
trestnych ¢int (trestné Ciny podle ¢asti druhé hlavy IX. a XIII. tr. zdkoniku).

1%V souladu s &l. 6 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a svobod.
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s doporu¢enim Vyboru ministri Clenskych stati zemi Rady Evropy ve véci

zjednodugeni trestniho soudnictvi &. R (87) 18 ze dne 17. fijna 1987."7

Tento navrh byl schvélen Poslaneckou snémovnou i Sendtem a posléze i podepsan
prezidentem republiky. Zakon byl vyhlasen 12. ¢ervna 2012 ve Sbirce zakonl v Castce
67 pod &islem 193/2012 Sb. Uéinnosti zakon nabyl dne 1. zai{ 2012. V trestnim fadu je
dohoda o viné a trestu'® upravena primarné na dvou mistech — sjednani dohody o viné a
trestu je zafazeno do Casti druhé (pfipravné fizeni), hlavy desaté (zahdjeni trestniho
stihani, dalsi postup v ném a zkracené piipravné fizeni) oddilu Sestého (dohoda o viné
trestu), kde se jedna o ust. § 175a a § 175b. Rizeni o schvaleni dohody o ving a trestu
probihajicim pted soudem je pak logicky zafazeno do ¢ésti tieti (fizeni pfed soudem),
hlavy dvacéaté (zvlastni zpusoby fizeni), oddilu osmého (fizeni o schvéleni dohody o

ving a trestu), konkrétné se jedna o ust. § 3140 az 314s.

2.2. Argumenty pro a proti zavedeni institutu dohody o viné a trestu

Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu pfirozené vzbudilo z4jem
odborné vetejnosti, pficemz byly vzneseny padné argumenty na stranach pfiznivel i
odptrct. Jak jiz bylo naznaceno vySe, hlavnim argumentem pro uzakonéni dohody o
viné a trestu bylo zrychleni, zefektivnéni a zjednoduseni trestniho fizeni. Tyto vyhody
ve smyslu zkrdceni trestniho Fizeni a zjednoduSeni jeho administrativni ndrocnosti’’,
v disledku ¢ehoz by mélo dojit ke snizeni pretiZenosti soudli a tim padem k ziskani
vétsiho prostoru pro feeni zavaznych trestnych &int. Zastanci’’,”! zavedeni dohody o
ving€ a trestu dale argumentuji ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech o pravu na
spravedlivy proces. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné i pravo, aby

trestni véc obvinéného byla projedndna v pfimétené lhité. Rychlost fizeni podminuje

7 COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS. Recommendation No. R (87) 18 concerning
the simplification of criminal justice. [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:

http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(87)18e.pdf

"V ust. § 2 odst. 8 tr. fadu je uvedeno oznadeni tohoto institutu jako ,.dohoda o prohléseni viny a piijeti
trestu® a zavedena zkratka ,,dohoda o ving a trestu®. Toto oznaceni je pouzivano v celé praci.

' SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 9.

2 BRNAKOVA, Simona; KORBEL, Frantisek. Dohoda o ving a trestu. Trestn&-pravni revue. 2008, ¢&. 9,
s. 271-274.

2 SABATA, Karel; RUZICKA, Miroslav. Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuziti slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6, s. 6-14.


http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(87)18e.pdf

spravedlivy charakter fizeni tak, aby se nevytracel vztah mezi trestnym ¢inem a trestem.
S postupujicim Casem také dochazi k oslabeni hodnoty dikaz(. Pozitivni vliv tento
institut pfindsi 1 obéti trestného ¢inu, kterd neni nucena opakované svédcit v fizeni pred
soudem a nedochazi tak k sekundarni viktimizaci®*. Institut dohody o vin& a trestu
pfinasi nesporna pozitiva i pro poSkozeného, ktery md moznost rychleji dosdhnout
nahrady Skody a uspokojeni svého z4jmu na spravedlivém potrestdni pachatele.
Poskozeny ani obvinény navic nejsou piili§ dlouho vystaveni nejistoté ohledné vysledku
fizeni. Dohoda o viné a trestu zaroven zasadnim zpiisobem snizuje finan¢ni zatéz pro

organy Cinné v trestnim fizeni, jelikoz zpravidla neni nutné provadét rozsahlé

dokazovani a je dbano na zachovani hospodarnosti trestniho fizeni.

Odmitavé se k institutu dohody o ving a trestu stavi napt. Musil®, Pipek®* a Teryngel®.
Prvni zasadni vytkou je nedostatek opory v trestnim pravu hmotném, a to z hlediska
uréeni vymeéry a druhu trestu. V ust. § 39 an. tr. zdkoniku jsou jako urcujici hlediska pro
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dana povahou a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, osobnimi, rodinnymi, majetkovymi a jinymi pomeéry pachatele, jeho dosavadnim
zpuisobem Zivota a moznosti napravy. Trestni zakonik vSak nepocitd s variantou, ze by
prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan, mélo mit na stanoveni
trestu vliv. Nicméné Ize pfedpokladat, ze v zdjmu sjednani dohody o viné a trestu bude
navrhovany trest mirnéjsi, nez by byl trest uloZeny ve standardnim trestnim fizeni. S tim
souvisi 1 argument, ze v disledku dohody o vin¢ a trestu bude dochdzet k posouvani
charakteru vztahu mezi statem a pachatelem v trestnim fizeni od vrchnostenského (kdy
maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni nadfazené postaveni) ke smluvnimu, kdy se v ramci
dohadovaciho fizeni vyznamné zvysi vyjedndvaci pozice obvinéného. Obavanym
disledkem takového posunu pak muze byt rezignace na nalezeni spravedlnosti ve
prospéch urychleni trestniho fizeni z hlediska orgdnti Cinnych v trestnim fizeni a

motivace obvinéného prohlasit spachani daného skutku s vidinou nizsiho trestu,

2 Sekundérni viktimizace nastava po spachéni trestného &inu jako dasledek napf. necitlivého jednani a
emocionalniho poskozovani obéti neadekvatnim pfistupem médii, lhostejnym pfistupem okoli,
opakovanym vyslechem v fizeni pfed soudem apod.

3 MUSIL, Jan: Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1,s.3-26.

Dostupné z:  http://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualnihotrestniho-
rizeni.aspx
2 PIPEK, Jiti: Oficialni nebo dalekoséahle privatizované trestni fizeni. Pravnik. 2000, ¢. 12, s. 1144-1181.

2 TERYNGEL, Jiti: K institutu dohody o ving a trestu v trestnim fadu. Trestni pravo. 2013, €. 3, s. 19-23.
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pfipadné snahou o zatajeni skuteCnosti, kter¢ by mohly byt naopak divodem pro
zvySeni. Ze strany obvinéného by tak k sjednani dohody o viné a trestu nemusela vést
snaha o napravu jeho osoby a ptipadné¢ho odSkodnéni poskozeného, jako spise obava
z hroziciho trestu. V této souvislosti 1ze odkazat na Jelinka, ktery uvadi, ze dohoda o
ving a trestu je institut, ktery umoziluje, aby se v trestnim fizeni rozhodovalo nikoliv o

tom, co se stalo, ale o tom, na &em se piisluiné subjekty dohodly.?

Odptrci dohody o viné a trestu dale argumentuji nesouladem toho institutu se
zékladnimi zasadami trestniho fizeni. Zakladni zasady lze charakterizovat jako nosné
pravni ideje, které ovladaji trestni fizeni.”” Zakotveny jsou v ust. § 2 tr. fadu, potazmo je
miizeme najit v Ustavé Ceské republiky, Listing zakladnich prav a svobod a Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ptestoze dohoda o ving a trestu
pfedstavuje alternativu ke klasickému trestnimu fizeni, vztahuji se na ni zékladni zasady

v plném rozsahu.

Prvni rozpor lze nalézt jiz v 2 ust. § 2 tr. fadu®®, které stanovi, ze ,.dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni Fizeni hledet, jako by byl vinen“. Presumpce neviny se pak dale odrazi do
principu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a ve skutecnosti,
Ze obvinénému lze béhem trestniho fizeni uloZit pouze takova omezeni, kterd respektu;ji
zésadu piiméfenosti a zdrzenlivosti.” V piipadé institutu dohody o ving a trestu
obvinény prohlasuje, ze skutek spachal jesté¢ pfed pravomocnym rozhodnutim soudu.
Ptestoze toto prohldseni nelze zaménovat s doznanim viny, mize mit vliv jak na pribéh
(a rozsah) dokazovani, tak pfedev§im na zjiSténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti. ProhlaSeni obvinéného lze také vnimat jako rozporné se zasadou nemo

tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvitiovat)*’.

26 JELINEK, Jif{. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, rog.
13, ¢. 10, s. 19 a nasl.

2T JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4. Praha: Leges, 2016, s. 131.

* Obdobné ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebo ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

¥ CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 5.
Praha: ASPI, 2008, s. 83.

% JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve v&cech trestnich: se vzory rozhodnuti
soudu a podani advokatt. 3., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 25.
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Povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je zasadou obsazenou vust. § 2 odst. 5 tr. fadu, zasadou
materidlni pravdy. Vzhledem k tomu, ze hlavni li¢eni, které je t€zist€ém dokazovani, se
pii sjednavani a schvalovani dohody o vin¢ a trestu nekonad, je tato vytka nasnadé. Musil
se v této souvislosti domniva, Ze trestni proces opousti princip materialni pravdy a
piiblizuje se principu formalni pravdy, piiznaénému pro ob&anské soudni fizeni’'.
S timto nelze zcela souhlasit, nebot organy cinné v trestnim fizeni (resp. statni
zastupce) jsou limitovany jiz v moznosti zah4jit jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu, které
je mozné pouze v pripadé, ze vySetfovani dostatecné prokdzalo zavér, ze se skutek stal
(ust. § 175a odst. 1 tr. fadu). Ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fadu dale stanovi povinnost
vylou€eni divodnych pochybnosti o pravdivosti prohldSeni obvinéného dikazy a
vysledky piipravného fizeni jako podminku sjednani dohody o viné a trestu.
V neposledni fadé musi navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu schvalit soud, ktery

muze v pfipadé nesrovnalosti dohodu o viné a trestu odmitnout, nebo vratit do

pripravného fizeni.

Ke kolizi mize dojit také s dalsi zasadou, obsazenou v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, kterd
stanovi, ze ,,v pFipravném Fizeni organy cinné v trestnim rizeni objasnuji zpiisobem
uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svedcici ve
prospéch i neprospéch osoby, proti niz se Fizeni vede....” Tato zdsada dokazovani je
oznacovana jako vyhledavaci a riziko v souvislosti s institutem dohody o viné a trestu
predstavuje mozné piiklonéni se k dnes jiz nepouzivané zdsad€¢ confessio corona
probationum, neboli doznani je korunou dikazi®®. Organy &inné v trestnim Fizeni sice
maji povinnost vyhledavat diikkazy jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného (viz
také ust. § 164 odst. 3 tr. fadu), lze si vSak pfedstavit rezignaci organli ¢innych
v trestnim fizeni na disledny pribéh dokazovani, které by pravdivost doznani najisto

potvrdily.

Popfteni dalSich zéasad trestniho fizeni vyplyva ze samotné povahy institutu dohody o

viné a trestu jako alternativniho feSeni trestni véci, tedy ve skutecnosti, ze neni

*! Velmi kriticky se k institutu dohody o viné a trestu, resp. odklonu jako takovych stavi i Novotny, ktery
zduraziuje, Ze jadrem trestniho fizeni je a standardné vzdy bylo hlavni li¢eni, pficemz jeho stézejni roli
spatfuje predevsim v Sirokém a disledném uplatnéni zakladnich zasad trestniho fizeni.

NOVOTNY, Oto. Odklony v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni - minulost a
budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 270n.

32 Dtto.
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provadéno hlavni li¢eni. Tim je zcela popiena zasada bezprostfednosti a Ustnosti
obsazena v ust. § 2 odst. 11 tr. fadu, jez stanovi: ,Jedndni pred soudy je ustni; diitkaz
vypovedmi svedkii, znalcu a obvineného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby
vyslychaji.*“. Dokazovani se v fizeni o schvaleni dohodé¢ o vin¢ a trestu vSak neprovadi
(ust. § 314q odst. 5 tr. fadu). Neni tedy mozn¢, aby doslo k plnému uplatnéni zasady
volného hodnoceni diikazi obsaZzené v odst. 2 ust. 6 tr. fadu, kterd orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni uklada hodnotit diikkazy podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.
Deformovana je pak také zdsada vefejnosti obsazena v ust. § 2 odst. 10 tr. fadu, podle
které se véci pred soudem projednavaji vefejné scilem umoznit obCanlim se
projedndvani zcastnit a jednani sledovat. Pfestoze je ob¢aniim poskytnuta mozZnost se
zlUcastnit faze fizeni pfed soudem, samotné proces sjedndvani dohody o vin€ a trestu

mezi staitnim zastupcem a obvinénym je neveiejny.

Prestoze jsou vySe uvedené obavy zprolomeni zdkladnich zdsad trestniho fizeni
v souvislosti s dohodou o vin¢ divodné, nedomnivam se, zZe by byly dostate¢né pro
odmitnuti institutu jako takového. Zakonodarce inkorporoval do zikonné tupravy
nékolik pojistek, které by mély moznému zneuziti institutu (ve smyslu vyse uvedenych
vytek), zabranit. Jednd se o omezeni moZnosti sjednat dohodu o ving¢ a trestu pouze na
méné¢ zavazné trestné Ciny, povinnou ucast obhajce v prubéhu celého procesu a
pfedevsim o schvaleni dohody o viné€ a trestu rozhodnutim nezéavislého a nestranného

soudu.

Souladem institutu dohody o viné a trestu s pravy na spravedlivy proces zarucenymi
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se zabyval v etnych
rozhodnutich i Evropsky soud pro lidskd prava.”> Na tuto skute¢nost upozornil i
zakonodarce v ditvodové zpravé k zdkonu €. 193/2012 Sb., v niZ uvedl, Ze z pohledu
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod neni namisté institut dohody o
viné a trestu mezi obvinénym a obzalobou povazovat za postup, ktery by mél byt
v rozporu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu &lanku 6 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod. Zakonodarce vSak upozornil na rozhodnuti

3 Napt. rozsudek ve véci Deweer vs. Belgie ze dne 27. tnora 1980 (&. 6903/75), rozsudek ve véci Le
Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie ze dne 23. Cervna 1981 (¢. 6878/75 a €. 7238/75), rozsudek
ve véci Sejdovic vs. Italie ze dne 1. biezna 2006 (¢. 56581/00), rozsudek ve véci Natsviishvili and
Togonidze vs. Georgia ze dne 29. dubna 2014 (¢. 9043/05).
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Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému
kralovstvi (€. 24027/07), ve kterém soud vymezil tii ptipady, v jejichz disledku by

doslo k porusSeni prava na spravedlivy proces, a to:

a) pokud by rozdil mezi obéma tresty byl tak velky, ze by bylo namisté povazovat
za nepatiicny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, jestlize by byl ve skutecnosti
nevinny,

b) pokud by dohoda o viné piedstavovala takovy tlak, ze by zcela narusila pravo

obvinéného neobvinovat sebe sama, anebo

¢) pokud by se zdalo, Zze dohoda o vin¢ je jedinou moznou cestou, jak se vyhnout
trestu tak zdvaznému, ze by byl v rozporu se zdkazem muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho trestu obsazenym v &lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a

zakladnich svobod.

3. Dohoda o viné a trestu v ¢eském pravnim Fadu de lege lata

Dohodu o viné a trestu je mozné charakterizovat jako postup, pfi kterém se obvinény
(povinné zastoupeny obhajcem), poSkozeny a statni zéastupce dohodnou na navrhu
dohody o ving a trestu, kterou musi soud schvalit a vyhlasit odsuzujicim rozsudkem.**
Rizeni o dohod& o vin& a trestu probiha ve dvou fazich, pfi¢emz kazda je v trestnim
fadu upravena zvlast. Prvni fazi je sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a
statnim zastupcem (za ucasti obhajce obvinéného a ptipadné poSkozeného). Druhou fazi

je rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudem.
3.1. Jednani o dohodé o viné a trestu

3.1.1. Podminky, za kterych lze dohodu o viné a trestu sjednat a priprava jednani
Sjednani dohody o viné a trestu je upraveno vust. § 175a — 175b tr. fadu. Ze
systematiky trestniho fadu tak vyplyva, ze sjednani dohody o ving€ a trestu primarné
probihd v pfipravném fizeni. Sjednat dohodu o viné a trestu lze jak ve standardnim
pfipravném fizeni, tak ve zkrdceném piipravném fizeni (ust. § 179b odst. 5 tr. fadu). Ve
standardnim pfipravném ftizeni probiha dohadovaci fizeni v ramci vySetfovani, coz

vyplyva z ust. § 160 tr. fadu, dle n&jz se vySetrovanim ,,oznacuje usek trestniho stihani

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni ¥a4d s poznamkami a judikaturou. Vyd. 7. Praha: Leges,
2017, s. 922.
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pred podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci

(13

Jjinému organ nebo zastavenim trestniho stihani, ...*.

Ke sjednani dohody o ving a trestu mize dojit i po predbézném projednani obzaloby za
predpokladu uvedeného v ust. § 186 pism. g) tr. fadu®. Soud v takovém piipadé zjisti
stanovisko obvinéného a statniho zastupce. Vyjadii-li ob¢ strany zajem jednat o dohodé
o vin¢ a trestu, stanovi soud statnimu zdstupci pfiméfenou lhitu k podani navrhu na
schvaleni takové dohody. Navrh na ptedbézné projednani obzaloby podle ust. § 186
pism. g) tr. fadu miize podat soudu i obvinény za predpokladu, Zze v pfipravném fizeni
nedoslo ke sjednani dohody o ving a trestu.’® Navrh obvinéného by mé&l byt odivodnén,
pricemz tento postup bude vhodny naptiklad za situace, kdy obvinény jiz v pfipravném
fizeni o uplatnéni odklonu usiloval. Po zahdjeni hlavniho liceni dohodu o viné a trestu

jiz sjednat nelze.

Sjednani dohody o vin¢ a trestu s obvinénym a podani navrhu na jeji schvaleni soudu je
vyluén€ v pravomoci statniho zastupce (ust. § 175 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu). Zahajit
jednéni o dohod¢ o vin€ a trestu mlize statni zastupce na navrh obvinéného, nebo i bez
n¢j (tedy ex officio). Na moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu musi byt obvinény
(ptipousti-li to povaha véci) upozornén v ramci pouceni o jeho pravech pied prvnim

vyslechem ve véci (ust. § 91 odst. 1 tr. fadu).

Trestni fad nestanovi zddné zv1astni nalezitosti samotného navrhu obvinéného (plati pro
néj tedy pouze nalezitosti specifikované v ust. § 59 tr. fadu, které upravuje obecné
nalezitosti podani). Neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného divodnym, vyrozumi
0 svém stanovisku pisemné obvinéného®’, a piipadné i jeho obhajce (pokud jej obvinény
ma). Z jakych divodi by statni zastupce mohl shledat navrh obvinéného nediivodnym,
trestni ad fad neuvadi. Zcela jisté¢ se vSak bude jednat o situace, kdy dohodu o ving a
trestu sjednat nelze (viz dale). Prestoze se pod pojem ,,(ne)divodny“ da podiadit
mnozstvi argumentii, domnivam se, ze by mél byt vykladan restriktivnim zplisobem a
obvinénému by v pfipad¢ zajmu, mélo byt jednani o dohod¢ o viné a trestu umoznéno.

A to tim spiSe, Ze statni zastupce o svém stanovisku obvinéného pouze vyrozumiva,

'V piipadé fizeni pred samosoudcem ust. § 314c tr. fadu.

36 VANTUCH, P. K moZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, ro¢. 17, ¢. 12, s.
6an.

7 NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyng, o trestnim fizent,
¢. 8/2009 Pop, ¢l. 48a odst. 4.
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tudiz proti takovému rozhodnuti statniho zéstupce neni mozné podat opravny
prosttedek. Podéani opravného prostiedku by vSak za situace, kdy statni zastupce neni
svolny k sjednani dohody o vin¢ a trestu pravdépodobné nemélo velky vyznam. Lze
predpokladat, ze statni zastupce pro své rozhodnuti nepfistoupit k zahdjeni jednani o
dohod¢ o viné a trestu argumenty najde, pfiCemz obvinény by moznost podani
opravného prosttedku mohl potencialné vyuzit ke zpisobeni nediivodnych procesnich

obstrukeci.

Trestni fad v prubéhu vysetfovani policejnimu organu nestanovi vyslovné moznost dat
staitnimu zastupci podnét, ¢i navrh na sjedndni dohody o ving€ a trestu, a to ani po
skonceni vySetfovani. Riha k tomuto uvadi: ,,Zdkonoddrce vyslovné nenovelizoval § 166
odst. 3 a nezminil v tomto ustanoveni moznost policejniho organu navrhnout statnimu
zdastupci dosazeni dohody o viné a trestu, jde ale spise o drobny legislativni nedostatek,
ktery lIze preklenout vykladem. Statni zdstupce mneni navrhem policejniho orgdnu
nikterak vazan, navrh a argumentaci policejniho organu jisté zvazi a sam rozhodne,
Jjaky postup v dané véci je nejvhodnéjsi.® Policejni organ vsak dohodu o ving a trestu

sam sjednat nemuze.

Kjednani o dohodé¢ o vin€ a trestu miiZze statni zéastupce pfistoupit za splnéni
predpokladii uvedenych v ust. § 175a odst. 1 tr. fadu, tedy ze vysledky vySetfovani
dostatec¢né¢ prokazuji zaver, ze: (i.) se skutek stal; (ii.) tento skutek je trestnym ¢inem; a
(111.) Ze jej spachal obvinény. Zarovenl je sjednani dohody o viné a trestu omezeno
okruhem trestnym ¢ind, ohledné kterych je mozné dohodu sjednat. Ustanoveni § 175a
odst. 8 tr. fddu omezuje moznost sjednani dohody na pieciny a zloCiny a vylucuje
sjednani dohody o viné a trestu v fizeni proti uprchlému. Nic ovSem nebrani sjednani

dohody o viné a trestu s pravnickou osobou.

Dohodu o viné a trestu dle ust. § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, nelze
sjednat v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrs$il osmnact let véku. Divodem tohoto
omezeni je predevsim, aby byl mladistvy, ktery spachal trestny ¢in, podroben hlavnimu
liceni, ¢imZ bude dosaZeno nalezit¢ho vychovného efektu trestniho fizeni. Vede-li se
vSak fizeni o provinéni proti obvinénému, ktery jiz zletily je, je mozné dohodu o vin¢ a

trestu sjednat.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314 s. Komentéaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 2269.
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Pokyn obecné povahy nejvysi statni zastupkyn&™ specifikuje dalsi okolnosti, které ma
statni zastupce brat v uvahu pii zvazovani vhodnosti jednani o dohod¢€ o ving a trestu,
kterymi jsou: (i.) povaha a zavaznost spachaného trestného cinu, (ii.) chovani
obvinéného po cinu, zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit Skodu,
nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni nebo snahu odstranit jiné
Skodlive nasledky cinu, (iii.) zdjmy poSkozeného, (iv.) dosavadni zpiisob Zivota
obvinéneho, (v.) pravdépodobny druh a vymeér trestu, jestlize by byl obvinény uznan
vinnym v rizeni pred soudem na podkladé obzaloby, (vi.) verejny zdjem, na jehoz
zdaklade by se vec méla projednat v rizeni pred soudem na podkladé obzaloby, (vii.)
zdjem na rychlém a priméreném skonceni veci, (viii.) pravdeépodobny viiv Fizeni pred
soudem na svédky a (ix.) naklady rizeni pred soudem. Sjednani dohody o vin¢ a trestu je
fakultativni a zdlezi zcela na uvaZzeni statniho zastupce, zda této moznosti vyuzije ¢i

nikoliv.*

Ve standardnim piipravném fizeni neni lhlta pro sjednani dohody o viné a trestu
stanovena. Zkracené ptipravné fizeni musi byt dle ust. § 179b odst. 4 tr. fadu skonceno
nejpozdéji ve lhaté dvou tydnil, a to od okamziku, kdy policejni organ sd€li osobé
podezieni. Ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu stdtnimu zastupci v ptipadé
sjednani dohody o vin€ a trestu umoznuje prodlouzit lhiitu, v niZ je tfeba zkracené
pripravné fizeni skoncit nejvySe o tficet dnd, tedy ,,[v] tomto pripade, nelogicky,

prodluzuje statni zastupce Ihiitu sam sobé (viz 179b odst. 5 tr. Fadu)*.

Zakon nestanovi, kolik jednani se ma za ucelem sjednani dohody o vin¢€ a trestu konat.
Nic tedy nebrani tomu, aby byla dohoda o vin€ a trestu sjednana jiz pfi prvnim jednani.
Na druhou stranu si lze ptedstavit i situace, kdy bude jednani potieba vice, napft. pii

" ’ v v r v v o 42 r v r s .
feSeni skutkové ¢i pravné slozitéjSich piipadd.” Zaroven trestni fad nijak

nekonkretizuje pozadavky na misto konani jednéani. Je vSak mozné predpokladat, ze

* NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, o trestnim fizent,
¢. 8/2009 Pop, ¢l. 48a odst. 3.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. Vyd. 7. Praha: Leges,
2017, s. 924.

* NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2017, s. 357.

42 v v e Lo o s ’ w7 5o~ ’ , , ,
V ptipad¢ sjednani dohody o vin€ a trestu v pfipravném fizeni vSak musi byt zachovany zdkonem
stanovené lhity s pfihlédnutim k moznosti, Ze jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu nebude uspe&sné.
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statni zastupce vyuZije prostory statniho zastupitelstvi, ptfipadné prostory policejniho

;4
organu.®

3.1.2. Zajisténi osob na jednani o dohodé o viné a trestu a pribéh jednani
Pti jednani o dohod¢€ o viné a trestu je nezbytna ucast statniho zastupce, obvinéného a
jeho obhajce. Pritomnost poskozeného neni nutna, statni zastupce ma vsak povinnost pii

sjednani dohody o ving a trestu dbat na zajmy poskozeného.

3.1.2.1. Utast obvinéného a obhajce na jednani o dohodé o viné a trestu

Ustanoveni § 175a odst. 2 tr. fadu upravuje samotné jednani o dohod¢ o viné a trestu.
K jednani o dohodé¢ o ving a trestu statni zastupce predvold obvinéného a timto tikonem
jednani zahdji. O dob& a mistu konani vyrozumi také obhdjce obvinéného a
poskozeného. Sjednavani dohody o viné a trestu je dle ust. § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu
divodem k nutné obhajob¢, obvinény tedy musi mit obhijce. Tato podminka je
zdlraznéna i v samotném ust. § 175a odst. 3 tr. fadu, kde je v posledni vété stanoveno,
ze dohodu o vin¢ a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym za piitomnosti obhajce
(také viz ust. § 91 odst. 1 tr. tadu). ,,Bez obhdjce sice miize obvinény podat navrh na
zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu, ale toto jednani nemiuze byt vitbec zahdjeno.
Proto ma-li obvinény o sjednani dohody o viné a trestu zdjem, avSak nema obhdjce,

;o Ly . ;7 . , 44,45
musi si jej nejprve zvolit, pripadné mu musi byt obhdjce za tim ucelem ustanoven.*

Jak jiz bylo vySe feceno, obvinény se k jednani o dohod€ o viné€ a trestu predvolava.
»Predvolanim se zde rozumi procesni tikon organu cinného v trestnim rizeni, kterym se
obvinénému uklada povinnost, aby se ve stanovené dobé osobné dostavil na urcené
misto k vyslechu nebo k jinému iikonu trestniho rizeni** Ustanoveni § 90 odst. 1 tr.
fadu stanovi, Ze nedostavi-li se obvinény, ktery byl fadné piedvolan, bez dostatecné
omluvy, miize byt ptedveden. Miize mu byt také ulozena pofadkova pokuta (ust. § 66 tr.

fadu). Na tyto nasledky musi byt obvinény v pfedvolani vzdy upozornén. Dle ust. § 64

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314 s. Komentat. 7. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 2277.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentéat. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 2271.

# Ustanoveni obhajce je upraveno v ust. § 38 odst. 1: Jestlize obvinény nemd obhdjce v piipadé, kdy ho
musi mit (§ 36 a §36a), urci se mu lhiita ke zvoleni obhdjce. Pokud v této dobé nebude obhdjce zvolen,
bude mu obhajce na dobu, po kterou trvaji ditvody nutné obhajoby, neprodlené ustanoven.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1397.
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odst. 1 pism. a) tr. fadu se piedvolani dorucuje do vlastnich rukou obvinéného.
V dalSich odstavcich pfedmétného ustanoveni je uvedeno, Ze pokud nebyl adresat
zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se o misté ulozeni vyrozumi. Pokud si pisemnost
do deseti dnit od ulozeni nevyzvedne, povazuje se posledni den této lhity za den

doruceni.

Fikce doruceni se neuzije mj. v ptipad¢, jedna-li se o doru¢ovani predvolani k hlavnimu
liceni, nebo vetfejnému zasedani. Domnivam se, Ze fikce doruceni by se vSak neméla
uplatnit ani v piedvolani k jednani o dohod€ o viné a trestu. Jedna se totiz o procesni
institut, ktery miiZze postaveni obvinéného vyrazné ovlivnit, nebot” ptipadné nedostaveni
se na jednani o dohodé¢ o ving a trestu z diivodu fikce doruceni predvolani, ma negativni
dopad na celé trestni fizeni. Nadto, pokud se obvinény na jednani o dohod¢ o vin¢ a
trestu bez omluvy nedostavi, statni zastupce se pravdépodobné nebude uchylovat
k dal$im zajiStovacim institutim a bude vnimat nedostaveni obvinéného jako projev
vile se dohodou o vin€ a trestu nezabyvat. Urcitou korekci miiZze pfedstavovat pokyn
obecné povahy Nejvysii statni zastupkyng, ktery v ¢l. 48a odst. 5% statnimu zéastupci
stanovuje povinnost vyzvat obvinéného a ostatni opravnéné osoby, aby se vyjadiily,
jsou-li divody k jednéni o dohod¢ o viné a trestu. O odmitnuti vyzvy statniho zastupce

obvinénym musi byt statnim zastupcem uginén zdznam do trestniho spisu.*®

Podminkou sjednani dohody o viné a trestu, stanovenou v ust. § 175a odst. 3 tr. fadu, je
prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Soucasn¢ na zakladé
opatienych dikazti a dalSich vysledkd pripravného fizeni nesmi panovat divodné
pochybnosti o pravdivosti tohoto prohladSeni. Skutek neni v trestnim zdkoniku ani
v trestnim fadu nijak definovan. ,.Zatimco skutek, jako pojem procesnépravni, se chape
jako udalost ve vnéjsim svéte vyvolana cinem clovéka, trestny cin jako pojem
hmotnépravni je souhrnem skutecnosti, které vycerpdvaji znaky skutkové podstaty
nékterého trestného cinu a podminuji trestni odpovédnost. Kazdy trestny ¢in musi byt

vZdy i skutkem, ale nikoli kazdy skutek je trestnym cinem.**

" NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, o trestnim Fizen,
¢. 8/2009 Pop.

® NEJVYSSi STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, o trestnim fizent,
&. 8/2009 Pop. Cl. 48a odst. 6.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatn& rozsitené vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s. 986.
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Obvinény se tedy piiznava ke spachani skutku popsaného v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani (resp. ve sdé€leni podezieni), tj. k uréitému jedndni. To vSak nelze
v rw ’ . 50 o+ q- v . . Ve v - - , ’
zamenovat s prohlaSenim viny™, jelikoz tento pojem je SirSi a zahrnuje 1 pravni
kvalifikaci. Zachovana musi byt totoznost skutku, obvinény se tudiz v prohlaseni nesmi
pfili§ odchylit od usneseni o zahdjeni trestniho stihani a musi byt zachovana totoznost
. sy , 1 ISP 7 1. Mot v v v r . o
jednani nebo nasledku.”’ Toto prohlageni musi byt samoziejmé uginéno z vlastni vile a

obvinény k nému nesmi byt zadnym zptisobem donucovan.

3.1.2.2. Postaveni poSkozeného pf¥i sjednavani dohody o viné a trestu

O dobé a mistu jednani dohody o viné¢ a trestu se vyrozumiva také poSkozeny.
Vyjimkou je piipad, kdy poSkozeny vyslovné prohlasi, ze se vzdava procesnich prav,
ktera mu zakon pfiznava (ust. § 175a odst. 2 tr. fddu). Vzdani se procesnich prav je
pravem poskozeného, které mu pfiznava ust. § 43 odst. 5 tr. fadu. PoSkozeny se miize
vzdat jen prav procesni povahy, nemize se tedy vzdat prav vyplyvajicich z hmotného
prava, tzn. prava, resp. naroku na nahradu §k0dy.52 Poskozeny nicméné neni povinen
narok na nahradu Skody do trestniho fizeni piihlasit ani jej aktivn€ uplatiiovat. Je pouze
na rozhodnuti poskozeného, zda sviij narok ptipadné uplatni v obcanskopravnim fizeni,

nebo zda jej viibec bude vymahat.

Vzdanim procesnich prav se poSkozeny milZze vyhnout trestnimu fizeni a tedy
1 pfipadnym negativnim, az traumatizujicim vlivim, které by na n¢j mohlo mit.
»Diisledkem prohldseni poskozeného o vzdani se procesnich prav je, Ze se naddle
vychazi z toho, jako by poskozeny ve véci viibec nevystupoval. NeuZiji se ani dalsi
ustanoveni upravujici postup organii ¢innych v trestnim rizeni ve vztahu k poskozenému

jako diisledku uplatiovani jeho procesnich prav. <

Zakon nezakazuje, aby poskozeny
vzal své vzdani se procesnich prav zpét, a contrario tedy lze dovodit, Ze je takova

situace mozna.

*% JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, &.
10, s. 20.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentét. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 2280.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad I. § 1 a7 156. Komentat. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 522.

33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentéaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 526.
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Soucasné s vyrozuménim o konani jednani o dohod€¢ o viné a trestu statni zastupce
poskozeného upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohodé o
vin¢ a trestu narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich, nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni (ust. § 175a odst. 2 tr. fadu)>*. Poskozeny ma pravo
zGastnit se sjednavani dohody o ving a trestu nezavisle na tom, jaky narok uplatnil.”
Ust. § 43 odst. 3 tr. fadu poskozenému také stanovuje povinnost fadné piihlésit svij
narok na nahradu Skody nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted zahajenim dokazovani, nebo
pii sjednavani dohody o viné a trestu nejpozdé€ji pfi prvnim jednani. V piipadé
nedodrzeni této povinnosti nebude mozné tuto chybu zhojit, analogicky viz ust. § 206
odst. 4 tr. fadu. V piipad¢, ze by dohoda o vin€ a trestu nakonec sjednana nebyla a

posléze by bylo natfizeno hlavni fizeni, mohl by poSkozeny sviij narok uplatnit.

V ust. § 175a odst. 5 tr. fadu jsou statnimu zéstupci stanoveny dalsi povinnosti, které
maji za cil posilit postaveni poskozeného a napomoci jeho odskodnéni ze strany
obvinéného. Velmi vyrazné se zde pfitom projevuji principy restorativni justice. Je-li
poskozeny pfitomen na jednani o dohod¢ o viné a trestu, mad moznost se vyjadrit
k rozsahu a zptuisobu nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni. V této fazi ma poSkozeny pfileZitost ovlivnit podobu dohody o viné a
v trestu. V rdmci fizeni o schvéleni dohody o ving a trestu pted soudem jiz neni mozné
dohodu modifikovat. Zaroven nic nebrani tomu, aby byl poSkozeny na jednani dohody o
vin¢€ a trestu zastoupen zmocnéncem ve smyslu ust. § 50 odst. 1 tr. fadu. Tim padem se
poskozeny mlZe vyhnout potencialné traumatizujicimu prostiedi a pfesto plné uplatnit
sva prava. V pfipadé, Ze poskozeny uplatnil narok na ndhradu Skody a neucastni se
jednéani, mize se statni zastupce za poskozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu
zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni

az do vySe uplatnéného naroku.

3.1.3. Vysledky jednani dohody o viné a trestu
O pribéhu jednani dohod€ o ving a trestu statni zastupce vyhotovi protokol, ktery zalozi

do trestniho spisu.’® V ptipadé sjednani dohody o ving a trestu, dorui statni zastupce

4 ) S v r . . v ’ : s o w- , ’ v J
> Jedna se o zvlastni poucovaci povinnost. Obecna poudovaci povinnost organii &innych v trestnim ¥izeni
je stanovena v ust. § 46 tr. fadu.

> JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou. Vyd. 7. Praha: Leges,
2017, s. 923.

0 NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, o trestnim fizent,
¢. 8/2009 Pop, ¢l. 48a odst. 9.
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jeji opis obvinénému, jeho obhajci a poskozenému (v ptipade€, ze fadné a vcas uplatnil
svij narok na nahradu skody) (ust. § 175a odst. 7 tr. fadu). Dohoda o vin¢ a trestu musi
byt dle ust. § 64 odst. 1 tr. fddu dorucena do vlastnich rukou obvinéného. Ulozeni

zasilky a fikce doruceni je vyloucena.

Sjednani dohody o ving a trestu ma dva zasadni procesni disledky. Piedné se obvinény
uzavienim dohody vzddvd prdva na meritorni projednani véci ve vefejném
kontradiktornim ftizeni pfed soudem. Druhy diisledek uzavieni dohody o viné a trestu

v 7 ;v r , o o ;o - sy oy 57
spoc¢iva v zizeni zékonnych ditvodl odvolani proti odsuzujicimu rozsudku.

V ptipadé, ze nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu, provede statni zastupce o této
skute¢nosti zdznam do protokolu a déale postupuje podle trestniho fadu.”® Nedojde-li

k sjednani dohody o vin¢ a trestu k prohlaseni obvinéného se v dalSim fizeni nepftihlizi.

3.2. Dohoda o viné a trestu a jeji obsahové nalezitosti

Obsahové nalezitosti dohody o viné a trestu jsou obsazeny v ust. § 175a odst. 6 tr. fadu.
Pod pismeny a) az f) a 1) jsou nalezitosti obligatorni, pod pismeny g) a h) nalezitosti

fakultativni, které se uvadéji, pouze bylo-li tak sjednano.

Obligatornimi nalezitostmi dohody o vin¢ a trestu jsou (a.) oznaceni stran, které¢ dohodu
uzaviely a poskozeného, za predpokladu, Ze byl jejimu sjednavani pfitomen a trestu a
souhlasi se zplisobem vypotfaddani naroku na ndhradu Skody; (b.) datum a misto sepsani
dohody o ving€ a trestu; (c.) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. Dodrzena musi byt totoznost skutku, tedy musi
panovat shoda mezi skutkem, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno (¢i sdéleno
podezieni v ptipad¢ zkraceného piipravného fizeni) a skutkem, jehoZ spachani obvinény
prohlésil a ktery je popsan v dohodé€ o viné a trestu; (d.) oznaceni trestn¢ho ¢inu, ktery
je ve skutku spatfovan, tj. uvedeni zdkonného pojmenovani piisluSnym ustanovenim
trestniho zakoniku (véetn¢ déleni ve smyslu ust. § 14 tr. zdkoniku) a uvedeni vSech
zakonnych znakli vCetné téch, které odlivodnuji urcitou trestni sazbu; (e.) prohlaSeni
obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan a ktery je predmétem dohody o vin€ a
trestu (korelace s pism. /c./); (f.) druh trestu, jeho vymeéra a urceni zpusobu vykonu

trestu. V pifipad¢ ulozeni podminéného trestu musi byt urcena délka zkuSebni doby.

37 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4. Praha: Leges, 2016, s. 738n.
*» NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyng, o trestnim fizent,
¢. 8/2009 Pop, ¢l. 48a odst. 11.
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Zaroven je v piipadech stanovenych tr. zdkonikem nutné sjednani trestu néhradniho.
Posledni obligatorni nélezitosti pod pism. (i.) je podpis statniho zastupce, obvinéného a
poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li

s vypotradanim naroku na nahradu Skody.

Fakultativni nalezitosti dohody o viné a trestu se tykaji ucasti poSkozeného na sjednéani
dohod€ o viné a trestu a uplatni se pouze, byly-li dohodnuty (g.) rozsah a zptsob
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni; (h.)

uloZeni ochranného opatteni, ptichazi-li v avahu.

Ukladani ochrannych opatfeni je vénovan samostatny odstavec (ust. § 175a odst. 4 tr.
radu), ktery specifikuje podminky uloZeni téchto opatieni. UloZeni ochranného opatieni
muze byt soucasti samotné dohody o vin€ a trestu, resp. rozsudku o jejim schvéleni,
nicmén¢ trestni fad umoznuje, aby statni zastupce navrhnul ulozeni ochranného opatieni
jako samostatny navrh ve smyslu ust. § 178 odst. 2 tr. fadu. Na moznost takového
postupu vSak musi obvinéného upozornit. Bez upozornéni obvinéného miize statni
zastupce navrh ve smyslu ust. § 178 odst. 2 tr. fadu ucinit jen v piipadé, ze divody pro
ulozeni ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu na schvaleni dohody

o viné a trestu.

3.3. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Ustanoveni § 175b tr. fadu upravuje postup po sjednéni dohody o viné a trestu. Statni
zastupce v takovém piipadé poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu. Timto je naplnéna zasada obzalovaci ve smyslu ust. § 2 odst. 8
tr. fddu. Navrh na schvaleni dohody o ving€ a trestu je zvlastni formou rozhodnuti a
vedle obZaloby a navrhu na potrestani je typem rozhodnuti, na zdklad€ kterého lze vést
trestni stihani pred soudy.59 Névrh na schvéaleni dohody o vin€ a trestu muiiZze statni
zastupce podat v ramci pfipravného fizeni, zkrdceného ptipravného fizeni i po podani
obzaloby v souvislosti s predbéznym projednanim obzaloby, resp. v souvislosti
s pfezkoumanim obzaloby ¢i ndvrhu na potrestdni samosoudcem. Zikon piimo

nestanovi naleZitosti, které mé& navrh spliiovat. Voditko obsahuje ¢l. 48a odst. 12

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, 5. 2292.
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Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkynd®, podle kterého statni zastupce
v ndvrhu uvede povinné nalezitosti obsahu dohody o vin¢ a trestu tak, aby soud mohl
v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek, pficemz toto ustanoveni odkazuje na ust. §
175a odst. 6 tr. fadu. Vzhledem k nedostatku konkrétni upravy pak lze analogicky
pouZit upravu obsahové stranky obzaloby (viz ust. § 177 tr. ¥adu)®'. Navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu by mél ddle obsahovat oznaceni pravniho zastupce obvinéného,
nebo alesponn sdéleni, ze povinnost nutné obhajoby byla dodrzena. V piipadée, ze
nedoslo k dohodé¢ o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, musi statni zastupce na tuto skutecnost v ndvrhu na schvaleni

dohody o vin¢ a trestu upozornit soud.

Ust. § 175b odst. 2 tr. fadu pak statnimu zastupci stanovi povinnost k samotnému
navrhu pfipojit sjednanou dohodu o vin€ a trestu a dal$i pisemnosti, které maji vyznam
pro soudni fizeni a rozhodnuti. .,V praxi viak pujde zpravidla o bézny trestni spis, ktery
bude doplnén dohodou o viné a trestu spolu s protokolem o sjednani této dohody o viné
a trestu. To ma zajistit téz soudu, aby mohl ucinné prezkoumat, nakolik je sjednanad
dohoda o viné a trestu spravna a spravedliva a nakolik byly v pripravném rizeni

dodrzeny procesni predpisy, nakolik se jednd o zdkonny a spravedlivy proces.“®*

Vyzaduji-li to okolnosti (ust. § 2 odst. 14 tr. fadu) je obvinénému vzdy potieba pisemné
pteloZit dohodu o vin€ a trestu a navrh na jeji schvaleni v souladu s ust. § 28 odst. 2 tr.

radu.
3.4. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu pied soudem

Podanim ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu statnim zastupcem je zahijena

druhé faze dohadovaciho fizeni, tedy faze pied soudem.

3.4.1. Prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
Ptezkoumani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu je obdobou ust. § 185 tr. fadu,
tedy pfezkoumani obZaloby. V souladu s ust. § 3140 odst. 1 tr. fadu piedseda senatu

pifezkouma navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu. V ptipadé, ze o navrhu rozhoduje

% NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE: Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, o trestnim Fizent,
¢. 8/2009 Pop.

! DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentaf. I. Dil. Vydani prvni. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s 1319.

62 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi a SOVAK, Zdengk. Rozhodnuti ve v&cech trestnich: se vzory rozhodnuti
soudu a podani advokatu. 3., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 144.
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samosoudce, tento jej predbézné neprojedndva, nicméné ho prezkoumava v souladu

s ust. § 314c odst. 2 tr. fadu ze stejnych hledisek jako predseda senatu.

Predseda senatu prezkoumava navrh podle jeho obsahu a podle obsahu spisového
materidlu. V rdmci pfezkoumani navrhu zohledni, zda bylo pfipravné fizeni konéano
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu, zda nedoSlo k zavaznym
procesnim vadam, tj. predevs§im jestli nedoslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného
pfi sjednavani dohody o viné a trestu, nebo pfiméfenosti rozsahu a zplisobu nahrady

Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Na zéklad¢ ptredbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu by mélo
dojit k zachyceni pfipadii, o nichz nema smysl konat vefejné zasedani, nebot’ dohoda o
vin€ a trestu ve stavajici podobé neobstoji, a proto by ve vefejném zasedani nebyla
schvalena.”® Trestni tad specificky neupravuje lhity, ve kterych ma byt navrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu pfezkouman, nebo ve kterych ma byt natizeno vefejné
zasedani. Analogicky tak lze pouzit ust. § 181 odst. 3 tr. f4du upravujici lhity po podéni
obzaloby.

Po zhodnoceni navrhu a spisového materidlu postupuje pfedseda sendtu podle ust. §
3140 odst. 1 pism. a) — c¢) tr. fadu, tedy bud’ (i.) nafidi vefejné zasedani o ndvrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu; (ii.) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody
o ving€ a trestu; nebo (iii.) nafidi pfedb&ézné projednani navrhu na schvaleni dohody o

viné a trestu.

O odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu rozhodne pfedseda senatu
v pfipad€, Ze (i.) navrh trpi zdvaznymi procesnimi vadami, zejména v piipadé, kdy
obvinény nemél pii sjednavani dohody o ving a trestu obhéjce®; nebo (ii.) z divodi
uvedenych v ust. § 314r odst. 2 tr. fadu (viz odst. 3.4.4 této diplomové prace). Ust. §
3140 odst. 2 tr. fadu stanovi, Ze v piipad¢ odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu je potieba v pfedmétném usneseni oznalit konkrétni vady nebo skutkova
zjisténi, ktera byla diivodem odmitnuti ndvrhu. Zakon stanovi moZnost podat proti

takovému usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu stiznost,

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, 5. 3634.

%% Dalsimi procesnimi vadami, pro které by byl navrh odmitnut, méizou byt sjednéni dohody o ving a
trestu ve véci, ve které je to ze zakona nepfipustné (napf. v fizeni proti mladistvému, nebo v fizeni o
zvlast’ zavazném zlocinu), nebo chybéjici prohlasSeni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan.

24



kterd méa odkladny ucinek. Ust. § 3140 odst. 3 tr. fadu dopliuje, ze poté, co usneseni o

odmitnuti navrhu nabude pravni moci, vrati se véc do ptipravného fizeni.

V této souvislosti je tfeba zminit ust. § 314s tr. fadu, které specifikuje, Ze po navraceni
veci do pripravného fizeni se ke sjednané dohod¢€ o ving a trestu, véetné prohlaseni viny
obvinénym, nepfiihlizi a zdrovein je mozné, aby doslo ke sjednani nové dohody o vin¢ a
trestu. V takovém piipad¢ by vSak statni zastupce mél dbat na zhojeni vad, pro které byl
navrh na sjednani dohody o vin¢ a trestu odmitnut. Statni zastupce vSak mize rovnéz
podat obzalobu, postoupit véc jinému organu, zastavit trestni stihdni, pferusit trestni

stihani, nebo vyuzit dal§ich odkloni.

3.4.2. PiedbéZzné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

PtedbéZné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu je upraveno v ust.
§ 314p tr. fadu. Nafizuje jej obligatorné piedseda senatu, ma-li za to, ze (i.) véc patii do
prislusnosti jiného soudu, (ii.) véc ma byt postoupena, jelikoz vysledky ptipravného
tfizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, mohlo by se vSak jednat o pfestupek nebo karné
provinéni ust. § 171 odst. 1 tr. f4du); nebo (iii.) jsou dény okolnosti odivodiujici
zastaveni trestniho stihani podle ust. § 172 odst. 1 tr. fddu nebo jeho pteruseni podle ust.
§ 173 odst. 1 tr. fadu, anebo okolnosti odivodnujici podminéné zastaveni trestniho

stihani podle ust. § 307 tr. fadu ¢i schvaleni narovnani podle ust. § 309 tr. fadu.

Piedbézné projednani navrhu se kond zasadné v nevefejném zasedani. Existuje vSak
vyjimka, v pfipad€, ze to pfedseda senatu pro rozhodnuti povaZuje za potfebné, je
mozné predbézné projednani navrhu uskutecnit 1 ve vefejném zasedani. K tomu mize
dojit naptiklad, v ptipad¢, kdy je k rozhodnuti potieba vyslechnout obvinéného, ¢1 ma-li
se pfed rozhodnutim soudu provést ditkkaz, ktery miZze ovlivnit rozhodnuti soudu pfi
piedb&zném projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu.”> Postup po
pfedbéZzném projednani navrhu je upraven v ust. § 314p odst. 3 pism. a) — f) tr. fadu
taxativnim vy¢tem moZznych rozhodnuti. Soud mlZe rozhodnout o: (i.) pfedlozeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu; (ii.) postoupeni véci jinému organu; (iii.)
obligatornim zastaveni trestniho stihani ve smyslu ust. § 172 odst. 1 tr. fadu; (iv.)
pferuseni trestniho stihani; (v.) podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvéleni

narovnani; (vi.) odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu. Soud ma také

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #a4d II. § 157 az 314 s. Komentéaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 3649.
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moznost fakultativné zastavit trestni stihani podle ust. § 172 odst. 2 tr. fadu. Proti
uvedenym rozhodnutim mohou statni zastupce i obvinény podat stiznost, jez ma,
nejedna-li se o preruseni trestniho stihani, odkladny ucinek. Proti rozhodnutim o
odklonech dle ust. § 307 a 309 tr. fadu muze stiznost, jez ma odkladny ucinek, podat

stiznost 1 poskozeny.

Trestni fad dava v ust. § 3140 odst. 5 stdtnimu zéastupci moznost vzit navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu zpét, a to az do doby, nez se soud odebere k zaveéreéné porade,
pricemz zpétvzeti navrhu neni podminéno souhlasem obvinéného. Timto ukonem se véc

znovu navraci do pfipravného fizeni.

3.4.3. Verejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu podle ust.
§ 314q tr. Fadu
O navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani.
Tento postup je upraven v ust. § 314q tr. fadu, pfi¢emz plné koresponduje s povahou
institutu dohody o vin¢ a trestu jako odklonu od standardniho priibéhu trestniho fizeni,
kdy nedochézi ke konéani hlavniho liceni. K vefejnému zasedani predvolava piedseda
senatu (resp. samosoudce) obvinéného, zaroven o jeho konani vyrozumi statniho
zéstupce, obhajce obvinéného a poskozeného®. Samotné vefejné zasedani se musi konat
za stalé pfitomnosti statniho zéstupce a obvinéného. Na rozdil od Upravy sjedndni
dohody o ving a trestu zde zdkon vyslovné nezmifnuje pfitomnost obhdjce obvinéného,
nebot’ se v tomto piipadé nejednd o divod nutné obhajoby ve smyslu ust. § 36 odst. 1 tr.

fadu.

Po zahgjeni vetfejného zasedani statni zastupce ptrednese navrh na schvéleni dohody o
ving a trestu (ust. § 314q odst. 2 tr. f4du). Nasledné pfedseda senatu vyzve obvinéného,
aby se k véci vyjadril, a po jeho vyjadieni se jej dotaZe, zda (i.) rozumi sjednané dohodé
o vin€ a trestu, a to zejména z hlediska toho, co tvofi podstatu skutku, jeho pravni
kvalifikaci a jaké trestni sazby zdkon stanovi za tento trestny ¢in; (ii.) bylo prohlaseni o
spachani skutku, pro ktery je stihan, u¢inéno z jeho strany dobrovolné a bez natlaku a
zda byl obvinény fadn€ poufen o svych pravech na obhajobu; (iii.) je obeznamen
s disledky sjednani dohody o viné a trestu, pfedev§im o vzdani se prava na projednani

veéci v hlavnim lieni a prava podat opravny prostiedek proti rozsudku, kterym se

5 Ma-li poskozeny zmocnénce, vyrozumiva se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec.
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dohoda o viné a trestu schvali®’. I z hlediska t&chto naleZitosti je ziejmé, Ze bez ulasti

obvinéného by verejné zasedani postradalo smysl.

Po obvinéném ma pravo vyjadrit se také poskozeny (ust. § 314q odst. 4 tr. fadu), u
kterého se da predpokladat, ze se zaméii na disledky, které méla trestna Cinnost
obvinéného na jeho zZivot a na Skodu, ktera mu byla jednanim obvinéného zptisobena,
piipadné na pribéh a jeho ucast na sjednani dohody o ving a trestu.®® V odstavci patém
pfedmétného ustanoveni je pak uvedeno, Ze dokazovani soud neprovadi, pouze —
povazuje-li to za potfebné — muze vyslechnout obvinéného a opatfit potiebna
vysvétleni. Toto ustanoveni svéd¢i o povaze institutu dohody o viné a trestu jako
odklonu od standardniho trestniho fizeni a vyraznym zptsobem procesné zjednodusSuje

prabéh trestniho fizeni.

3.4.4. Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Ustanoveni § 314r tr. fadu stanovi jakym zptisobem miize soud ve vefejném zasedani o
navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu rozhodnout. Soud mize (i.) dohodu
neschvalit a v&c vratit do ptipravného fizeni; (ii.) ozndmit své vyhrady statnimu zastupci
a obvinénému, kteti mohou navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a trestu; (iii.) schvalit
dohodu o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem; nebo (iv.) v zavislosti na okolnostech
véc postoupit, zastavit nebo prerusit trestni stihani, podminéné zastavit trestni stihani,
nebo rozhodnout o schvaleni narovnani. Zarovenn mize soud v souladu s ust. § 314r
odst. 5 tr. fddu véc postoupit, zastavit trestni stihani, prerusit trestni stihani, podminéné
jej zastavit nebo schvalit narovnani, pokud takovému rozhodnuti svéd¢i okolnosti.
K pferuseni trestniho stihani soud pfistoupi také tehdy, nelze-li obvinénému dorucit

predvolani k vefejnému zasedani.

Zasadni je ust. § 314r odst. 1 tr. fadu, které stanovi, Ze soud mlize rozhodovat pouze o
skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatifeni pouze v rozsahu uvedeném

v dohodé€ o ving a trestu. Soud nemiiZze uzavienou dohodu modifikovat, je jejim znénim

57 Vyjimka, kterd obvinénému umoziiuje podat opravny prostiedek proti rozsudku, kterym soud schvali
dohodu o viné a trestu je obsazena v ust. § 245 odst. 1 tr. fadu. Jedna se o situaci, kdy rozsudek, kterym
soud schvalil dohodu o vin€ a trestu neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhl.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d II. § 157 az 314 s. Komentéaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 3673.
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vazan.”’ Vazanost soudu dohodou o ving a trestu se tyka také naroku na néhradu kody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni v takovém
rozsahu, jaky je v dohod¢€ o vin¢ a trestu uveden, to ale pouze v piipadé, Ze s navrhem
dohody poskozeny souhlasil, nebo pokud rozsah ndhrady odpovida fadn¢ uplatnénému

naroku.

Neschvaleni dohody o viné a trestu

Ke schvaleni dohody o ving a trestu soud nepfistoupi, shleda-li ji dle ust. § 314r odst. 2
tr. fadu nespravnou nebo nepiiméeienou (z hlediska skutkového stavu, druhu a vyse
navrzeného trestu nebo ochranného opatieni, rozsahu a zpisobu nahrady Skody), nebo
pokud doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o vin¢ a
trestu. Soud v takovém pfipadé véc vrati do pfipravného fizeni usnesenim, proti

kterému je mozné podat stiznost s odkladnym ucinkem.

Oznameni vyhrad a odroceni verejného zasedani

Soud mlze namisto vraceni véci do ptipravného fizeni oznamit stdtnimu zastupci a
obvinénému divody, pro¢ nemohl dohodu schvalit. Ti pak mohou v souladu s ust. §
314r odst. 3 tr. fadu mohou navrhnout nové znéni dohody o viné a trestu. Za timto
ucelem soud vetejné zasedani odro¢i a stanovi stranam lhutu k predlozeni nového znéni

dohody o viné¢ a trestu.

Schvialeni dohody o viné a trestu

Ustanoveni § 314r odst. 4 tr. f4du stanovi postup soudu v piipad¢ schvaleni dohody o
viné a trestu. Tu soud schvaluje vefejné¢ vyhlaSovanym odsuzujicim rozsudkem.
Odsuzujici rozsudek, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu obsahuje vSechny
nalezitosti jako odsuzujici rozsudek, jimz soud rozhoduje v hlavnim li¢eni. Navic ve
vyrokové casti obsahuje vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu. Vyrok o nahradé
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni soud
musi byt v souladu s dohodou o vin€ a trestu, se kterou poskozeny souhlasil, nebo
(v ptipad€ absence souhlasu) v souladu s dohodou, v niz dohodnuty rozsah a zpisob
nahrady odpovidd fadn€ uplatnénému naroku. Pokud vSak povinnost obvinéného

k ndhrad¢ skody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni nebyla

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. Vyd. 7. Praha: Leges,
2017,s. 1161.
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sjednéna, muze soud pfiznat poskozenému narok v souladu s ust. § 228 tr. fadu, nebo
poskozeného vsouladu sust. § 229 tr. fadu odkdzat na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Vzhledem k tomu, ze se rozsudek zaklada na konsensu stran, nebude
potieba jej rozsdhle odivodiovat. Odivodnéni vSak bude tieba napiiklad v ptipadech,
kdy soud rozhodne o naroku poskozeného, aniz by tento byl soucésti dohody o vin¢ a

trestu uzaviené mezi statnim zastupcem a obvindnym. "°

3.4.4.1. Odvolani

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu lze podat opravny
prostiedek — odvolani — v souladu s ust. 245 tr. fadu pouze v takovém piipad¢€, ze teno
neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZ schvaleni statni zastupce navrhl. Uvedeny
predpoklad je naplnén za situace, kdy je rozsudek v rozporu s uzavienou dohodou, ale
také v piipad¢€, bylo rozsudkem doplnéno néco, co v dohod¢ o vin€ a trestu sjednadno
nebylo, tj. napfiklad rozhodnuti o naroku poskozeného. Z téchto diivodi mize odvolani

podat jak statni zastupce, tak obvinény.

Odvolat se proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving€ a trestu, mlze také
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni z diivodu nespravného vyroku o nahrad¢ skody. To ale
neplati, pokud poSkozeny v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zplsobem
nahrady uplatilovaného naroku a dohoda byla soudem schvélena v té¢ podobé, se kterou

souhlasil.

4. Dohadovaci rizeni ve Velké Britanii

Duivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym byla zavedena dohoda o viné a
trestu do ceského pravniho fadu vyzdvihuje vyjimecnost stiZznosti na priitahy v trestnim
fizeni v systému common law. Za hlavni diivod tohoto stavu je povazovan institut
dohody o ving a trestu, jelikoz podle statistickych udajt 80 az 90 % obvinénych uznava
pied soudem svou vinu. Institut dohody o vin¢ a trestu je angloamerickym dohadovacim
fizenim inspirovan, v nasledujici ¢asti se proto zam&fim na Upravu dohody o viné a

trestu ve Spojeném Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

" JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi a SOVAK, Zdengk. Rozhodnuti ve v&cech trestnich: se vzory rozhodnuti
soudu a podani advokatu. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 375.
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4.1. Trestni Fizeni ve Spojeném Kralovstvi s dirazem na piedsoudni fazi

Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ma tfi, na sobé nezavislé (ne vsak
zcela rozdilné), pravni systémy. To je dano historickym vyvojem a jednd se o pravni
systém Anglie a Walesu, dale pravni systém Skotska a pravni systém Severniho Irska.

Ve své praci se zam¢efim na pravni upravu uplatiiovanou v Anglii a Walesu.

Anglie a Wales stoji na pravnim systému common law, ktery je zalozen pfedevSim na
rozhodnutich soudcii, ktefi pravo vytvari. Rozhodnuti soudct (precedenty) se tadi se
mezi hlavni prameny prava. Na rozdil od Gpravy trestniho prava v Ceské republice, neni

trestni pravo v Anglii a Walesu jednotné kodifikované.

Anglosasky model je spojeny s obzalovacim spornym procesem. Samotné trestni fizeni
je nejCastéji oznaCovdno pojmem adversarial, ktery je do ceStiny pouze doslovné
predkladan slovem adversarni, ovSem bez vlastniho vyznamu. Adversarni proces se
vyznacuje tim, Ze jde o souboj v podstaté rovnych stran, které predkladaji dikazy, jimiz
podkladaji sva tvrzeni. Neni to tedy soud, ktery nese odpovédnost za vysledek trestniho

v Y g 71
fizeni, ale vefejna zaloba.

Samotné trestni fizeni je v Anglii a Walesu rozdéleno do dvou c¢asti — pfedsoudni a
soudni faze. Znacnym rozdilem oproti kontinentadlnimu systému je postaveni policie,
ktera disponuje mnohem vétsi nezavislosti a nemusi se fidit pokyny vetejného zalobce,
jako je tomu v tuzemském piipravném fizeni. St€Zejnim orgdnem zastupujicim vetfejnou
7alobu je The Crown Prosecution Service (CPS).”” U zavazn&jsi trestné &innosti vede
CPS trestni fizeni od pocatku, policie pak vede trestni fizeni u méné€ zédvaznych delikt.
CPS miuize poskytovat policii soucinnost a navrh dalSiho postupu, nicméné policie neni
na CPS zavisld a mlze postupovat odlisn€. Rozhodnuti o zah4jeni trestniho stihani

(decision to charge) ¢ini zasadng CPS™.

StéZejnim principem trestniho fizeni v Anglii a Walesu je princip oportunity. Je na
uvazeni a rozhodnuti CPS, zda shleda zahajeni trestniho stihani divodnym. Hodnotici

kritéria, kterymi se fidi, jsou obsazena v zavazném piedpise The Code for Crown

" RUZICKA, Miroslav. Role veiejné Zaloby. Pravni radce. 2000, &. 6, s. 26.
2 Crown Prosecution Service. Charging and CPS direct. [online]. [cit. 2018-04-15]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/about/charging.html.

3 yyjimkou jsou, jak bylo feGeno vyse, méné zavazné trestné ¢iny, napiiklad trestné &iny v dopravé.
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Prosecutors’®, pfi¢emz mandatorni jsou odpovédi na dvé otazky - zda existuje dostatek
dikazi proti podezielému (evidential stage) a zda je ve vefejném z4jmu postavit
podezielého pied soud (public interest stage). Tyto dvé hlediska dohromady tvofi tzv.
Full Code Test a k rozhodnuti zah4jit trestni stihani je potfeba pozitivni odpovédi na

ob¢ otazky.

Predpoklady k zahdjeni trestniho stihani jsou z hlediska dikazni faze (evidential stage)
splnény v takovém piipad€, ze byl shromdzdén dostatek diikazli, na zaklad¢ kterych lze
predpokladat, ze dojde k odsouzeni obvinéného ve vSech zalobnich bodech. The Code
for Crown Prosecutors uklada statnimu zéastupci, aby pfi zvazovani dal§iho postupu ke
zhodnoceni posuzoval nasledujici otazky: (i.) zda miizou byt opatiené dikazy pouzity
v fizeni pfed soudem; (ii.) zda jsou dikazy spolehlivé, tj. jejich pfesnost a integritu a

(iii.) zda jsou divéryhodné.

V ptipad¢€, ze dukazni hledisko obstoji, musi zalobce dale zhodnotit, zda je trestni
stthani ve vefejném zajmu. I k této fazi The Code for Crown Prosecutors stanovuje
okolnosti, které je tieba zvazit pro uc¢inéni rozhodnuti. Tyto okolnosti vSak nemusi byt
splnény kumulativné a s pfihlédnutim ke specifikim jednotlivych ptipadd, muze
naplnéni jednoho hlediska pfevazit neuplné splnéni n&kolika ostatnich. Zalobce musi
zohlednit (i.) zdvaznost spachaného trestného Cinu; (ii.) miru zavinéni podezielého (zda
se jednalo o Umysl, zda se jedna o recidivistu, zda se da pfedpokladat pokraovani
v trestné Cinnosti, nebo zda podeziely trpi dusevni poruchou); (iii.) osobu obéti a ji
zpusobenou jmu (miru zranitelnosti obéti, zda je obé&ti Ufedni osoba, dopad trestné
¢innosti na zivot obéti a mentalni i1 fyzické zdravi); (iv.) zda pachatel dosahl 18 let
(zahgjeni trestniho stihdni musi byt ucelné s prihlédnutim k dal§imu vyvoji pachatele,
nicméné ani to, ze osoba nedosdhla 18 let, neznamena, Ze nemtize byt trestn¢ stihana);
(v.) vliv trestné Cinnosti na spoleCnost; (vi.) pfiméfenost trestniho stihani vzhledem
k ptfedpokladanému vysledku (hospodarnost a ucelnost) a (vii.) ochranu zdroje
informaci (se zvlastni opatrnosti je nutné postupovat v ptipadech, kde informace,
k jejichz zvetfejnéni by po zahdjeni trestniho stihani doSlo, mohou ohrozit zdroj

informaci, mezinarodni vztahy nebo narodni bezpecnost).

™ DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTION [online]. The Code for Crown Prosecution. [online]. [cit.
2018-04-15]. Dostupné z:

https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/code 2013 accessible_english.pdf.
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V zavislosti na posouzeni shora uvedenych kritérii a provedeni tzv. Full Code Test,
muze zalobce dospét k ndzoru, Ze podani obzaloby neni ucelné a rozhodne se
k vypofaddani véci mimo soudni tizeni (out of court disposal). Touto cestou ma byt
vyfizovana mén¢ zavazna kriminalita, pfi¢emz véc muze timto vyfidit zptisobem CPS i

policejni organ.

4.1.1. Institut guilty plea

Kromé vyse uvedeného, mize k vyfizeni véci v trestnim fizeni v Anglii a Walesu dojit i
tretim zplisobem — dohodou o vin€ a trestu (guilty plea), ktera je tradiCnim institutem
angloamerického prava. Dohadovaci fizeni je zakotveno ve ¢l. 144 zdkona Criminal
Justice Act 20037 a v zavazné smérnici Reduction in Sentence for a Guilty plea 2017°.
Podstata tohoto institutu spoc¢iva v tom, ze je obvinénému, ktery se doznd, snizen trest
pod minimalni stanovenou sazbu. Principidln€ je dohoda o vin¢ a trestu zaloZena na
tezich, ze (i.) uznani viny snizuje dopad trestného ¢inu na obéti; (i1) uchrdni obéti a
svédky od nutnosti svédcit; a (iii.) je ve vefejném zdjmu, jelikoZ snizuje naklady na

vySetfovani a soudni fizeni a pfedstavuje Casovou usporu.

W

V névaznosti na teze, je nejvétSich benefitl dosazeno pii co nejdiivéjSim pfiznani
obvinéného. Piestoze by policejni organy a statni zastupci méli podnécovat obvinéné,
kteti se rozhodnou uznat vinu, aby tak ucinili co nejdfive, nesmi za zadnych okolnosti
doznéni viny vynucovat. V pfipadé¢, Ze dojde k uznani viny v pfipravném fizeni, mize
byt trest snizen o jednu tfetinu. Dozna-li se obvinény az ve fazi natfizeni hlavniho liceni,
je mozné trest snizit o jednu Ctvrtinu. V ptipadé¢ doznani po zahgjeni hlavniho li¢eni
muze byt trest snizen maximdlné o jednu desetinu. V disledku doznani obvinéného
nemusi dojit pouze ke snizeni trestu co do kvantitativniho hlediska, ale je také mozné
misto pfisnéjSiho trestu pouzit trest mirngjs$i (naptiklad misto trestu odnéti svobody

pouZit trest alternativni)’.

7 Criminal Justice Act 2003. [online]. [cit. 2018-04-15].Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents.

76 SENTENCING COUNCIL. [online]. [cit. 2018-04-15]. Reduction in Sentence for a Guilty plea 2017.
Dostupné  z:  https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-
Guilty-plea-Definitive-Guide FINAL_WEB.pdf.

77 Vyjimkou je snizeni trestu u trestného &inu vrazdy. Za trestny &in vrazdy je v Anglii a Walesu ukladan
dozivotni trest odnéti svobody, ktery je zaroven danym minimem. Je zcela na posouzeni soudu
s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu, zda v disledku doznani tento trest snizi, ¢i nikoliv.
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Rozhodne-li se obvinény doznat vinu, sepiSe za pomoci svého obhdjce tzv. basis of
plea, pricemz pisemna forma je mandatorni. V tomto dokumentu obvinény uvede
veSkera fakta tykajici véci. Statnimu zastupci ani soudu neni stanovena povinnost toto
doznani pfijmout; skuteCnosti uvedené v takovém dokumentu musi byt ovéieny
z hlediska jejich pravdivosti. Pokud Zalobce s doznanim obvinéného souhlasi, podepisi
spole¢n¢ tento dokument a odevzdaji jej soudu. Soud neni vdzan zadnym ujednédnim
mezi obvinénym a Zalobcem, nicméné v praxi soudy standardné rozhoduji v pfimém

souladu s vysSe uvedenymi postupy.

4.1.2. Institut charge bargaining

Vyménou za doznani vSak nemusi byt jen sniZeni trestu. Obvinény se s zalobcem mize
dohodnout, ze vyménou za doznani v nejdulezitéjsim skutku, upusti zalobce od
trestniho stihani ve skutcich ostatnich. Obvinény se také miZe doznat k méné
zavazn¢jSimu skutku, nez pro ktery je obvinén. Pro tento postup je pouzivan pojem
charge bargaining. Zalobce dohodu nemusi pfijmout, nicméné v piipadech, kdy se
dikazni situace jevi jako nedostacujici pro odsouzeni obvinéného za t&€z$i skutek, miize
byt zalobce motivovan jistotou, Zze obvinény bude odsouzen alespoii za mén¢ zavazny
trestny ¢in. Piikladem mohou byt trestné ¢iny znasilnéni a sexudlniho nétlaku, kdy
v pfipadé€, Ze je dikazni situace k odsouzeni pro trestny ¢in znasilnéni nedostacujici,

pfijme Zalobce uznani viny v pro trestny ¢in sexualniho natlaku.

4.2. Stru¢né zhodnoceni

Je zfeymé, Ze institut dohody o ving€ a trestu v Anglii a Walesu stoji na zcela jinych
principech neZ v tuzemské tpravé. Vzhledem k odliSnym pravnim systémim to ostatné
neni nic prekvapivého. Pojeti anglické Upravy je zajimavé pfedevSim z hlediska vytek
sméfovanych odbornou vetejnosti proti institutu dohody o viné a trestu v Ceském
pravnim fadu, tj. motivaci obvinéného uzaviit dohodu o viné a trestu a efekt tzv.
kupceni se spravedlnosti. Piestoze je sniZeni trestu vyménou za doznani obvinéného
kritizovano ¢asti odborné vetejnosti i ve Velké Britanii, je tento institut trvalou a
tradicni soucasti taméjSiho trestniho ftizeni. Vefejnost akceptuje i dohodu Zalobce
s obvinénym ohledné pravni kvalifikace spachaného trestného ¢inu. Vzhledem ke
zdrzenlivosti, se kterou se v Ceské republice piistupuje k institutu dohody o viné a
trestu, si vSak recepci vySe uvedenych postupli nelze v soucasné dobé predstavit.

Klonim se vSak k nazoru, ze Ceské trestni fizeni by se mélo inspirovat moznosti snizit
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ukladdany trest pod jeho minimalni sazbu v zavislosti na (v€asném) uzavieni dohody o
vin¢ a trestu. Zaroven kladné hodnotim moznost uzavieni dohody o vin¢ a trestu po

skonceni ptipravného fizeni.

5. Institut dohody o viné a trestu v praxi a navrhy de lege ferenda

5.1. Zkoumani vyuziti institutu dohody o viné a trestu v praxi

Dohoda o vin¢ a trestu je zakotvena v ¢eském pravnim tadu jiz vice nez pét let. Jeji
vyuziti v praxi je vSak velice sporadické. Podle poslednich dostupnych statistickych
udajii Ministerstva spravedlnosti bylo rozhodnutim o schvaleni dohody o ving a trestu
vroce 2016 vyfizeno pouze 0,12 % ze vSech pravomocné skoncenych véci, tedy

mnozstvi zcela nepatrné.

Za Ucelem zkouméni vyuziti tohoto institutu v trestnim fizeni jsem se rozhodla
postupovat v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
a vyzadala jsem si od okresnich soudii informace o (i.) po¢tu navrhii na schvaleni dohod
o vin¢ a trestu; (ii.) po¢tu schvélenych nebo naopak odmitnutych navrhi na schvaleni
dohody o viné a trestu; (iii.) pravni kvalifikaci trestného ¢inu, ohledné které¢ho byla
schvalena dohoda o vin¢ a trestu; a (iv.) ulozeny trest a/ nebo uloZené ochranné opatieni
v rozhodnuti o schvéleni dohody o vin€ a trestu. O poskytnuti t€chto informaci jsem
zadala za jednotlivé kalendaini roky, od 1. zafi 2012 do 15. bfezna 2018 (zkoumané

obdobi). Utelem tohoto zkoumani byla odpovéd’ na nasledujici otazky:

1) Ma vyuziti dohody o vin€ a trestu v praxi vzrustajici, nebo klesajici tendenci?

2) U jakého typu trestné ¢innosti dochazi k vyuZiti dohod o viné a trestu?

Odpovédi na uvedené otazky bych chtéla ziskat ucelenéjsi obraz o vyuziti dohod o viné
a trestu v Ceské republice. Zejména pak o tom, zda jsou dohody o viné a trestu
schvalovany pouze na zakladé navrha statnich zéstupcti, nebo zda dochazi k iniciaci
téchto jedndni ze strany soudu a zda se dohoda o ving a trestu Castéji vyuziva u urcité
trestné ¢innosti. Mym pivodnim zamérem bylo 1 zjisténi, jaké tresty jsou odsouzenym
na zaklad¢é rozsudku o schvéleni dohody o vin€ a trestu ukladany, nicméné vzhledem
k zcela odlisné formé& odpovédi jednotlivych soudit co do poskytovanych informaci, se

tento zamer ukazal jako nerealizovatelny.
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Zaveéry na zadkladé poskytnutych informaci budu formulovat souhrnné k okresnim
soudiim v ramci obvodu soudu krajského v souladu s vymezenim v ptiloze ¢. 2 zdkona

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.”®

Tabulka ¢. 1 — Legenda: barevné odliseni

Barevné odliSeni jednotlivych hlav zvlastni c¢asti trestniho zakoniku, které jsou
zastoupeny v nasledujicim prehledu

Hlava I Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (§ 140-167)

Hlava IT Trestné éiny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi (§ 168-184)

Hlava III Trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (§ 185-193b)

Hlava IV Trestné Ciny proti rodin€ a détem (§ 194-204)

Hlava V Trestné Ciny proti majetku (§ 205-232)

Hlava VI Trestné ¢iny hospodarské (§ 233-271)

Hlava VII Trestné Ciny obecné nebezpecné (§ 272-292)

Hlava X Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych (§ 323-368)

DalSsi barevné odliSeni

Trestni zakon

V piipadé, Ze se jednd o soubéh trestnych Cinil, které se nachazeji v riznych hlavach
zvlastni Casti trestniho zakoniku, neni pouzita zadna barva. Stejn€ je postupovano
v ptipad¢, Ze se jedna o trestnou ¢innost posuzovanou podle trestniho zékona i trestniho

zakoniku (nejedna-li se o stejny trestny ¢in).

5.1.1. Obvod Méstského soudu v Praze
Tabulka ¢. 2 — Pocet navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudk, jimiz byla schvéalena dohoda o viné a trestu (sloupce vpravo) u obvodnich

soudu v obvodu Méstského soudu v Praze ve zkoumaném obdobi

Néazev soudu 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ObvS pro Prahu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

ObvS pro Prahu 2 0 0 0 3 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0

ObvS pro Prahu 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ObvS pro Prahu 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

™ Odpovéd na svou zadost o poskytnuti informaci jsem nedostala od tfi okresnich soudti — Okresni soud
v Teplicich, Okresni soud v Nachod¢ a Okresni soud ve Zling. Tyto soudy tak v prehledu nejsou
zafazeny.
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ObvS pro Prahus”™ | 0 | - | 2 | - 1 - o - o] - o] - 0
ObvS pro Prahu 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ObvS pro Prahu 7 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0
ObvS pro Prahu 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

ObvS pro Prahu 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

ObvsS pro Prahu 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka €. 3 — Trestné ¢iny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu

Nazev soudu Rok
schvale | Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
ni

ObvS pro Prahu 1 2017 209 odst. 1. odst. 4 pism. a), 230 odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. b)

2013 189 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
2013 260 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)*
2013 260 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. b)*!

ObvS pro Prahu 2 2015 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)

2015 283 odst. 1

2017 240 odst. 1, odst. 2, pism. ¢)

2017 211 odst. 1, odst. 5, pism. c)

ObvS pro Prahu 4 2013 209 odst. 1

2017 143 odst. 1

ObvS pro Prahu 7 2014 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)

2015 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)

ObvS pro Prahu 8 2016 209 odst. 1 odst. 4 pism. d), 230 odst. 2 pism. a)

ObvS pro Prahu 9 2017 209 odst. 1, odst. 3, 268 odst. 1

Z tabulky €. 2 je zfejmé, Ze pocet schvalenych dohod o ving a trestu na uzemi hlavniho
mésta Prahy je nizky. Tfi obvodni soudy neregistruji ani z4dné navrhy na schvaleni
dohody o ving€ a trestu. U dalSich se pocty pohybuji v fadu jednotek za celé uvedené
obdobi. V tabulce €. 3 si nicméné lze vSimnout, Ze vétSina dohod o ving a trestu byla
uzaviena ohledné trestnych €indl, za které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
v rozmezi 2 — 8 let (pfipadné 6 mésicl — 6 let) — vétSinove se tedy jednd o trestné Ciny, u
kterych nelze konat zkracené ptipravné fizeni. Z informaci sdélenych Obvodnim
soudem pro Prahu 2 lze zéaroven vycist, Ze ke sjednani dohodé o viné€ a trestu doSlo

v urcitych pfipadech bez podani ndvrhu statnim zéstupcem. Z uvedenych tdajii neni

7 Obvodni soud pro Prahu 5 sdélil pouze poéet podanych névrhii na schvaleni dohody o ving a trestu a

v

dale uvedl, Ze neni mozné zjistit konkrétnéjsi udaje, tykajici se jednotlivych piipadu.
% Tr. zakona.

81 Dto.
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mozné generalizovat typ trestné ¢innosti, ohledné které k uzavieni dohod o vin¢ a trestu

doslo.

5.1.2. Obvod Krajského soudu v Praze
Tabulka ¢. 4 — PocCet navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkd, jimiz byla schvalena dohoda o viné a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudt v obvodu Krajského soudu v Praze ve zkoumaném obdobi

Nazev soudu 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
OSvBenesove [0 0 ol ool ofololo]lofo[o]o]o
OSvBeroune [0 0 |o o]o ofol ool ofo[o]o]o
0S v Kladng ol olo oo ofol oloflofo[o]|o]o
0S v Koling ol olo oo ofol oloflofo[o]o]o
gife vRane o 1o ool oo ool oolo]o]o
osvMeliku [0 0 |o ofo ofol o1 1fo]o]1]1
g(?l:si\:i?dé ol of1 1o of2l21]3]3]2/2]01o0

OSvNymburce |O | O | 1| 1 O] O ]JO|] OO O]O] O 1|1

OS Praha —
vychod

OS Praha —
zéapad

OS v Ptibrami 0,010, 01 110, 0 O] O O] O 00

OSvRakovniku O | O | 1| 1T O] O]JO|] O JO| O}JO| O]O0]O

Tabulka ¢. 5 — Trestné €iny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving€ a trestu

Rok

Nézev soudu .. | Ust. § tr. zdkoniku (pokud neni uvedeno jinak)
schvaleni
, 2016 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
OS v Mélniku
2018 228 odst. 1, 205 odst. 1 pism. a) pism. b), odst. 2
2013 2438 odst. 1, odst. 3 pism. ¢, 254 odst. 1
2015 332 odst. 1, odst. 2 pism. b), 274 odst. 1
211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
0S Y Miadé 2015% 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
Boleslavi
211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢)
2016 206 odst. 1, odst. 3
2016 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)

%2 Rozsudek o schvaleni dohody o ving a trestu se tykal tfi obvinénych.
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2016 211 odst. 1, odst. 5 pism. c), 348 odst. 1
2017 329 odst. 1 pism. c)
216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b), 348 odst. 1
2017 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b), 348 odst. 1
2013 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)
OS v Nymburce
2018 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
OS v Ptibrami 2014 332 odst. 1 odst. 2 pism. b)
OS v Rakovniku 2013 283 odst. 1

U vice nez poloviny okresnich soudil v obvodu Krajského soudu v Praze nejenze nebyla
rozsudkem schvalena zadna dohoda o vin¢ a trestu, ale tyto soudy dle poskytnutych
informaci neeviduji ani podani navrhu na jeji schvaleni. V odpovédi na mou zadost o
poskytnuti informaci mi bylo ze strany okresniho soudu v Kladn¢ sdé€leno, ze Okresni
statni zastupitelstvi v Kladn¢ zfejmé neni naklonéno takovému zptisobu fizeni a zaroven
byla vznesena i otazka aktivity obhdjc. Nelze hovoftit o klesajici ani vzrlstajici
tendenci, nebot’ se jedna o par piipadi za celé zkoumané obdobi. Dohoda o vin¢ a trestu
byla uzaviena u majetkové trestné Cinnosti predev§im u takovych trestnych cind,
ohledné¢ kterych nelze konat zkracené piipravné fizeni. VEtsi pocet piipadd lze
zaznamenat u trestného ¢inu podvodu, resp. jeho specialni skutkové podstaty tvérového

podvodu (ust. § 211 tr. fadu).

5.1.3. Obvod Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
Tabulka ¢. 6 — Pocet navrhi na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkl, jimiZ byla schvéalena dohoda o vin¢€ a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudii v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve zkoumaném obdobi

Nazev soudu 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
OS vCeskyeh 1o o fol 0o lo ool ool ofolo]ol]o
Budé¢jovicich

0OS v Ceském

Krumlove 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oS

v Jindfichové 0| O 1 1 3 312 2 1 1 0 O 010
Hradci

OSV.VVOOOOOOOOOOOOOO
Pelhifimové
OSvPiskn |1 ] 11O O}JO]OJO]O]JO| O] 1TT1O0]|O
OS \

Prachaticich
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OS ve
Strakonicich 0, 010 00} 00O} 0O} OO} OfO]O
OS v Tabofte 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0

Tabulka ¢. 7 — Trestné ¢iny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu

, Rok . , , ..

Nazev soudu .. | Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
schvaleni
2013 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b)
2014 125 odst. 1 al. 1 odst. 3%
2014 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)

OS v Jindfichové

. 2014 279 odst. 1 odst. 4 pism. b

Hradci odst. 1 odst. 4 pism. b)
2015 250b odst. 1, 250b odst. 1 odst. 3*, 211 odst. 1
2015 211 odst. 1, odst. 4
2016 209 odst. 1, odst. 3, 234 odst. 3

, 2012 326 odst. 1 pism. a) odst. 2, 357 odst. 1, 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a)

OS v Pisku
2017 250b odst. 1, 250b odst. 1 odst. 3, 250b odst. 1 odst. 4,% 211 odst. 1 odst. 4, 209 odst. 1
2013 358 odst. 1, 146 odst. 1 odst. 3

OS v Tabore 2015 143 odst. 1 odst. 2, 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2016 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)

U okresnich soudi v obvodu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byl institut

dohody o ving a trestu vyuZit pouze u tfi z osmi soudu. Pfevladajicim typem trestné

¢innosti, ohledné které byla uzaviena dohoda o ving a trestu byla opétovné majetkova

trestnd ¢innost. Ve dvou tfetinach ptipada, pak nebylo mozné konat ohledné spachané

trestné ¢innosti zkracené ptipravné fizeni.

5.1.4. Obvod Krajského soudu v Plzni

Tabulka ¢. 8 — Pocet navrhli na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu (sloupce vlevo) a

rozsudkil, jimiz byla schvdlena dohoda o viné a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudt v obvodu Krajského soudu v Plzni ve zkoumaném obdobi

Nazev soudu 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
OS

v Domazlicich 0O, 00,010 11O 0 O] O0[1]1 010
OS v Chebu o, o0jo, 010 010 13 7]5]9]10]0O0
OS vKarlovych| 0 | 0 | 1 1 1 I 122 13] 3|1 1 010

8 Tr. zakona.
8 Dito.
% Ditto.
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Varech

OSvKlatovech |0 0 O] O O O ]JO] O |JO| OJfO| O]O

OS Plzen — jih 0o, 00,010 0O 0 O] O0]1]1 0

OS Plzeh =t o1 1 {o oflo olol o=l o]o
mesto

OS Plzefi - ol oo olololal al2l26]l6]o0
Sever

0S

o Rokyeaneeh |0 0 |0 0 {0 oo o foro |

OS v Sokolové 0,010, 00 02| 2|1 1 10| O 0

OS v Tachové 3 0 |14 1715 5 |167] 5 3 3 13| 7 11

Tabulka €. 9 — Trestné ¢iny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o vin¢ a trestu

Nazev soudu Rok .. | Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
schvaleni
. 2014% 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
OS v Domazlicich 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2017 285 odst. 1 odst. 3, 284 odst. 1
2015 283 odst. 1
2016 234 odst. 3, 209 odst. 1
2016 283 odst. 1
2016 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2016 283 odst. 1
2016 283 odst. 1
2016 283 odst. 1
2016 283 odst. 1
OS v Chebu 2017 283 odst. 1
2017 283 odst. 1
2017 187 odst. 1
2017 283 odst. 1
2017 210 odst. 1 pism. a) odst. 5
2017 283 odst. 1
2017 189 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2017 210 odst.. 1 pism. a) odst. 5 pism. c)
2017 210 odst. 1 pism. a) pism. odst. 5 pism. c), 210 odst. 1 pism. c) odst. 4
2013 235
2014 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 340 odst. 2
0S v Karlovych % 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
Varech 2015 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢)
2016 233 odst. 2
2016 332 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2016 251 odst. 1

% Néavrh na schvaleni dohody o ving a trestu byl odmitnut, ale rozhodnuti ke dni vyfizeni Zadosti
poskytnuti informaci nenabylo pravni moci.

%7 Jeden navrh byl soudem odmitnut (dtivod nebyl sd&len).
% Rozsudek o schvaleni dohody o viné a trestu se tykal dvou obvinénych.

% Rozsudek o schvaleni dohody o ving a trestu se tykal tfi obvinénych.
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251 odst.

1

251 odst. 2
OS Plzen - jih 2017 283 odst. 1
OS Plzen — mésto | 2013 274 odst. 1
2015 187 odst. 1, 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b), 358 odst. 1, 175 odst. 1
e
2015 285 odst. 1 odst. 3
2015 192 odst. 1 odst. 2 odst. 3 pism. b), 205 odst. 2 pism. a)
2016 283 odst. 1
OS Plzeti - sever | 2016 283 odst. 1
2017 283 odst. 1
2017 283 odst. 1, 284 odst. 2
2017 279 odst. 1
2017 286 odst. 1
2017 283 odst. 1
2017 283 odst. 1
2017 274 odst. 1 odst. 2
OS v Rokycanech 2018 283 odst. 1,279 odst. 1
2015 283 odst. 1,279 odst. 1, 283 odst. 1
OS v Sokolové 2015 206 odst. 1 odst. 4 pism. d), 209 odst. 1
2016 274 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 205 odst. 1 pism. b)
2013 209 odst. 1 odst. 3
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 207 odst. 1
2013 207 odst. 1
2013 274 odst. 1
2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 274 odst. 1
2014 283 odst. 1
2014 274 odst. 1
OS v Tachové 2015 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2015 187 odst. 1
2015 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
2015 187 odst. 1
2016 285 odst. 1 odst. 3
2016 283 odst. 1
2016 199 odst. 1
2017 182 odst. 1 pism. b)
2017 283 odst. 1
2017 205 odst. 2
2017 205 odst. 1 pism. a)
2017 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2017 358 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2018 205 odst. 1 pism. a)
2018 146 odst. 1
* Ditto.

?! Rozsudek o schvaleni dohody o ving a trestu se tykal dvou obvinénych.
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V obvodu Krajského soudu v Plzni je oproti predchozim obvodim zifejmy znacny
nartst v po¢tu schvélenych dohod o vin¢€ a trestu. Vyuzivani institutu dohody o viné a
trestu vSak neni rozlozeno plosné, ziejma je iniciativa Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tachov¢, které navrhy na schvaleni dohody o vin¢€ a trestu predkladd ve vysoké mire

(v porovnani s ostatnimi okresnimi zastupitelstvimi).

Lze si také vSimnout, Ze zejména u Okresniho soudu v Chebu a Okresniho soudu Plzenl
— sever dochazi k uzavirani dohod o vin¢ a trestu ohledné trestnych €inG obecné
ohrozujicich, nejvyssi podil pak predstavuji trestné Ciny v ust. § 274 a 281 tr. zakoniku,
tedy trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky, resp. nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy. U téchto trestnych ¢int je sice
mozné konat zkracené piipravné fizeni, nicméné pravdépodobné z hlediska obtizné
dikazni situace dochazi k vyuzivani dohody o viné a trestu. U majetkové trestné
¢innosti je mozné zaznamenat vysSi vyskyt podvodil podle ust. § 209 az 211 tr.

zakoniku a kradeze dle ust. § 205 tr. zakoniku.

5.1.5. Obvod Krajského soudu v Usti nad Labem
Tabulka ¢. 10 — Pocet navrhll na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkl, jimiZ byla schvéalena dohoda o viné€ a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudii v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem ve zkoumaném obdobi

Nézev soudu 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
OS  vCeskef o o lo ool oo olol o1l 1|11
Lipé
0S v D&ing o ols s|s! s |3/ 3]2]211]o0fo]o
0S

v Chomutoveé

OS v Jablonci

nad Nisou

OS v Liberci 0O 0|4 4 1 1 21 2 1 1 0] O 210
O.S M ., ol o2 219 714, 619 7118]10]01]0O0
Litoméficich

OS v Lounech Ol 0JJO| O 1 1 O/ 0]J]O] O]O0] O 010
OS v Mosté 1 1 21 2 1 1 1 1 2121010 01]O0
OS vUsth mad ) oo fy ) g g lal ali] 1 ]3]3]1]2
Labem

Tabulka €. 11 — Trestné Ciny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu
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Nazev soudu

Rok schvaleni

Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)

211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢)

211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢)

OS v Ceské | 2017 211 odst. 1 odst. 4
Lipé 211 odst. 1 odst. 4
2018 211 odst. 1 pism. c), 211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢), 234 odst. 1
2013 206 odst. 4
2013 148 odst. 3%
2013 241 odst. 1
2013 240 odst. 1, 2 pism. c)
2013 240 odst. 2
2014 348 odst. 1
2014 332 odst. 2
OS v Déeing | 2014 206 odst. 4
2014 244 odst. 1
2014 240 odst. 2
2015 210 odst. 2, odst. 4
2015 206 odst. 4 pism. d)
2015 206 odst. 4
2016 211 odst. 1
2016 212 odst. 4”
209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
oS 2017 211 odst. 1, 209 odst. 1, odst. 3
v Chomutové 209 odst. 1
209 odst. 1
Icl)asd \I/\T.iIsa(l)jlllonCI 2013 337 odst. 1 pism. a), 283 odst. 1
2013 337 odst. lrpl'sm. a), 274 odst. 1 odst. 2 pism. a), 337 odst. 1 pism. a), 214 odst. 1 pism.
a) odst. 2 pism. a), 284 odst. 2, 286 odst. 1
2013 274 odst. 1, 332 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2013 284 odst. 1 odst. 3
OSv Liberci | 2013 283 odst. 1,287 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2014 332 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2015 234 odst. 3 alinea 1, 236 odst. 1, 205 odst. 1 pism. a)
2015 175 odst. 1, 358 odst. 1 odst. 2
2016 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2013 228 odst. 1, 205 odst. 1 pism. a) pism. b), 205 odst. 2
2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 332 odst. 1 odst. 2 pism. b), 274 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2014 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 276 odst. 2 pism. a)
2014 147 odst. 1 odst. 2
2014 143 odst. 1 odst. 2
O.S . v 2014 205 odst. 1 pism. a) pism. b) pism. d), 205 odst. 2, 337 odst. 1 pism. a), 207 odst. 1, 178
Litomé&ficich odst. 1 odst. 2
2014 143 odst. 1 odst. 2
2015 331 odst. 2
2015 234 odst. 3
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. a) pism. c)
2015 175 odst. 1 odst. 2 pism. c), 146 odst. 1
2015 206 odst. 1 odst. 3
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. a) pism. c)
% Dtto.

% Podle 314 odst. 4 tr. fadu byly schvaleny dohody o ving a trestu dvéma obvinénym, pfi¢emz jednim
z nich byla pravnicka osoba. Trestem uloZzenym pravnické osobé byl zdkaz piijimani dotaci a subvenci na

dobu 5 let.

*Rozsudek o schvaleni dohody o ving a trestu se tykal &tyf obvinénych.
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2016 206 odst. 1 odst. 3
2016 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2016 206 odst. 1 odst. 4 pism. b) pism. d)
2016 148 odst. 1
2016 147 odst. 1 odst. 2
2016 211 odst. 1
2016 143 odst. 1
2017 209 odst. 1 odst. 3
2017 209 odst. 1
2017 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2017 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2017 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2017 283 odst. 1
2017 ?79 odst. 3 pism. a) pism. b)., 279 odst. 4 pism. b), 279 odst. 2 odst. 3 pism. a), 279 odst.
2017 279 odst. 3 pism. a) odst. 4 pism. b)
2017 279 odst. 3 pism. a), 279 odst. 4 pism. b), 279 odst. 1, 284 odst. 2 odst. 4, 205 odst. 1
pism. a), 281 odst. 1
2017 279 odst. 3 pism. a), 279 odst. 4 pism. b), 205 odst. 1 pism. a)
(ON] v
Louncch 2014 251 odst. 1
2012 274 odst. 1
2013 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2013 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
OS v Mosté 2014 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2015 209 odst. 1
2016 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2016 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2013 283 odst. 1
2013 148 odst. 1
2014 345 odst. 2, odst. 3 pism. c)
2014 274 odst. 1
2014 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2014 148 odst. 1
2014 148 odst. 1
2014 148 odst. 1
2014 148 odst. 1
OS v Usti nad | 2014 147 odst. 1, odst. 2
Labem 2015 248 odst. 1, odst. 2
2015 358 odst. 1
2015 211 odst. 1, odst. 4
2015 147 odst. 1, odst. 2
2016 146 odst. 1
2017 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2017 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2017 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
2018 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2018 211 odst. 1, odst. 3, odst. 5 pism. c)

K vyrazné€jsimu vyskytu vyuzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi dochéazelo i v obvodu

Krajského soudu v Usti nad Labem. Hojné je v dohodach o ving a trestu zastoupena

majetkova trestnd ¢innost, a to predevsim ohledné trestnych ¢ind podvodu dle ust. § 209

a 211 tr. zdkoniku. Podil ptipadl, ve kterych nelze konat zkracené ptipravné tizeni je u

majetkové trestné Cinnosti zhruba polovi¢ni. U hospodaiské trestné Cinnosti je nejvice
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zastoupen trestny Cin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle ust. §
240 odst. 2 tr. zdkoniku, tedy u trestného €inu s trestni sazbou odnéti svobody v rozmezi
2 — 8 let. Opakované¢ také dochazelo k sjedndvani dohody o vin€ a trestu u trestnych
¢inl proti zivotu a zdravi, takika ve vSech ptipadech se jednalo o nedbalostni trestnou

¢innost.

5.1.6. Obvod Krajského soudu v Hradci Kralové
Tabulka ¢. 12 — Pocet ndvrhli na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkl, jimiz byla schvéalena dohoda o vin¢€ a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudl v obvodu Krajského soudu v Hradci Krélové ve zkoumaném obdobi

Nazev soudu 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

oS
v Havlickové ol O0OfJO0O OO OJO,  OJO] OT]O] O 010
Brodeé

OS — wHradei | o g o o 12 2 s s o] o s s3]
Kralové

OSvChrudimi |1 1 ol ool ool o3l 3 alal1]o0
0S v Ji¢iné ol olo olol ool olololo]lo]o]o
oS A4

D dubicich bttt ol lolo 1o
OS vRychnové o f o o[22 1o o1 1]o]lo]olo
n. Knéznou

OS v Semilech o,  0}jo0o, 010 0JO,O0JO0O[O0O]JO0O]O0OT]O]O

OSveSvitavaich | 0| O O] O JO] O O O 1| 1 |1]1 00

OS v Trutnové o, 010, 00, OO O0O}JO]O0O]JO0O]O0]2]1

OS v Usti nad
Orlici

Tabulka €. 13 — Trestné Ciny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu

Nazev soudu ls{c?lli/éleni Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
2014 148 odst. 1 odst. 3 pism. c)”

oS v Hradci | 2014 148 odst. 1 odst. 3 pism. ¢)**

Kralové 2015 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2015 205 odst. 1 odst. 3

95 .
Tr. zakona.

% Dtto.
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2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2015 222 odst. 1 odst. 3 pism. a)
2015 224 odst. 2 odst. 4
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2016 205 odst. 1 odst. 3
2016 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2016 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
2016 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2016 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2016 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2016 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2016 211 odst. 1 odst. 4
2016 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
2017 148 odst. 1 odst. 3 pism. c)”’
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2017 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
2017 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2018 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2018 211 odst. 1 odst. 2 odst. 5 pism. c)
2018 211 odst. 1 odst. 4
2012 250 odst. 1 odst. 2
2016 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)

OS v Chrudimi 2016 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2016 199 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) pism. d)
2017 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)

” Dtto.
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2017 206 odst. 1 odst. 3
2017 209 odst. 1 odst. 4 pism. d), 181 odst. 1 pism. a), 234 odst. 3
2017 353 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2012 358 odst. 1 odst. 2 pism. a)
L 2013 274 odst. 1
OS v Pardubicich
2014 175 odst. 1, 230 odst. 2 pism. a), 187 odst. 1
2016 240 odst. 1
2013 257 odst. 1 pism. d)
2013 171 odst. 1
OS  vRychnové [ 5414 206 odst. 1 odst. 4 pism. d), 254 odst. 1 alinea 2
nad Knéznou
2014 329 odst. 1 pism. c)
2016 211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢), 209 odst. 1 odst. 4 pism. d), 348 odst. 1, 181 odst. 1 pism.
odst. 2 pism. b), 234 odst. 3 alinea |
o 2016 234 odst. 3, 230 odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a), 209 odst. 1
OS ve Svitavach
2017 192 odst. 1
OS v Trutnoveé 2018 206 odst. 1 odst. 3 odst. 4 pism. b)

V obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové byl nejvyssi pocet schvalenych dohod o
ving a trestu u Okresniho soudu v Hradci Kréalové. Schvalené dohody o viné a trestu se
tykaji vyhradné¢ majetkové a hospodarské trestné Cinnosti, pfi¢emz nejvice zastoupené
trestné ¢iny jsou uvérovy podvod dle ust. § 211 tr. zakoniku a zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ust. § 240 tr. zakoniku. V naprosté vétSiné ptipada se

jedna o trestné ¢iny, ohledné kterych nelze konat zkracené piipravné fizeni.

U ostatnich okresnich soudi byl poc€et schvalenych dohod (stejné jako pocet ndvrhi na
jejich schvaleni) nepfili§ vysoky. Znovu se opakovala majetkova a hospodarska trestna
¢innost, opakované byla dohoda o vin€ a trestu uzaviena 1 pro trestny €in tyrani osoby

eey

Zijici ve spole¢ném obydli podle ust. § 199 tr. zakoniku.

5.1.7. Obvod Krajského soudu v Brné
Tabulka ¢. 14 — Pocet ndvrhli na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkd, jimiz byla schvalena dohoda o ving a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soud” v obvodu Krajského soudu v Brn& ve zkoumaném obdobi

Nézev soudu 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018

oSvBlansku |0 o ol ool ool ool olo]oloT]o
MS v Brné 0o 0w ol wls| 21731716211
OS Bmo =1 sy odlol ot 1lelelt]1]0]o0
venkov

% V. Méstského soudu v Brné.
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osvBreclavi |0 0 |2 2ol o1l 1 11 [1]1]o]o
OSvHodoning [0 0 |3 3|1 11 1]o]Jofolo]o]o
0S v Jihlavé oot 1t Jo oflolololof1[1]o]o
osvkroméizi |3 | 3 |2 2|2 2t 1 |2]21]1]o]o
OSvProstgiove [0 | 0 |1 1 |2 2 a4 31111 ][1]o0
0S v Tiebici o olo oo ool ololofo[o]|o]o
I({)rsa divgghe“kém ololo oflo ofololo|lof1]o]o
OSvevyskove [0 0 o oo ool ool ofo]o]o
OSveznoimé [0 0 o oo ool ool ofolo]o
I?asd SZzeaV Ozud’ém o o3 3|s 7o s|5]6f2]3]0

Tabulka €. 15 — Trestné Ciny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu

Nazev soudu Rok .. | Ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
schvaleni
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 358 odst. 1, 146 odst. 1
2013 250b odst. 1 odst. 4 pism. b)'®
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 283 odst. 1
2013 189 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 283 odst. 1
2014 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 210 odst. 2 odst. 5 pism. ¢)
2014 272 odst. 1, 283 odst. 1

M 2014 283 odst. 1

MS v Brné 2014 283 odst. 1, 196 odst. 1
2014 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2014 283 odst. 1
2014 283 odst. 1,274 odst. 1, 337 odst. 1 pism. a)
2014 209 odst. 1 odst. 4 pism. d), 348 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2015 279 odst. 1 odst. 3 pism. a) pism. b), 279 odst. 1
2015 279 odst. 3 pism. a) pism. b) odst. 4 pism. b)
2016 274 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2016 283 odst. 1
2016 274 odst. 1
2017 284 odst. 2 odst. 4, 283 odst. 1, 209 odst. 1
2017 178 odst. 1 odst. 2, 146 odst. 1, 171 odst. 1
2017 283 odst. 1, 286 odst. 1
2017 211 odst. 1 odst. 4, 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)

% Jedna dohoda o ving a trestu byla odmitnuta, jelikoz soud uzavienou dohodu shledal za nepfiméienou
z hlediska navrzeného trestu a nespravnou z hlediska rozsahu a ndhrady skody.

100 ¢, zakona.
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2017 210 odst. 1 pism. a) odst. 5 pism. c), 348 odst. 1 odst. 2 pism. b) pism. ¢)
2017 181 odst. 1 pism. a), 348 odst. 1
2018 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2012 358 odst. 1
2012 191 odst. 1 odst. 3 pism. b), 192 odst. 2 odst. 3 pism. b), 192 odst. 1
2012 209 odst. 1 odst. 4 pism. b)
2013 Zpro§téni
2015 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a)
oS Bmo -] 2016 205 odst. 1 odst. 2 odst. 3, 234 odst. 1
venkov 2016 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, 337 odst. 1 pism. f)
2016 192 odst. 3 odst. 4 pism. b)
2016 205 odst. 1 pism. a) pism. b), odst. 2
2016 199 odst. 1 odst. 2 pism. d), 175 odst. 1 odst. 2 pism. c)
2016 175 odst. 1 odst. 2 pism. b), 178 odst. 1 odst. 3
2017 216 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b) odst. 4 pism. a)
2013 205 odst. 1 odst. 3
2013 348 odst. 1
OS v Breclavi 2015 332 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2016 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2017 192 odst. 3 odst. 4 pism. b)
2013 148 odst. 1, 3 pism. c)'!
2013 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
OS v Hodoniné 2013 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2014 148 odst. 1, 3 pism. c)'*
2015 216 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), 348 odst. 1, 181 odst. 1 pism. a)
. . 2013 214 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
OS v Jihlavé 2017 357 odst. 2,3 pism. a)
2012 283 odst. 1
2012 358 odst. 1, 146 odst. 1
209 odst. 1 odst. 3 odst. 4 pism. a), 209 odst. 1 odst. 4 pism. a), 356 odst. 1 odst. 3 pism. a)
2012 209 odst. 1 odst. 3 odst. 4 pism. a), 209 odst. 1 odst. 2 odst. 3 odst. 4 pism. a)
209 odst. 1 odst. 3 odst. 4 pism. a)
209 odst. 1 odst. 3
285 odstavec 1
2013 192 odst. 2, 193 odst. 1, 191 odst. 2 pism. a), 201 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. b), 202 odst.
OS v Kromérizi 1 odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. b), 187 odst. 1
2013 148 odst. 1, odst. 3 pism. c)'®®
2014 187 odst. 1, 192 odst. 1, 192 odst. 2, 193 odst. 1, 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b)
2014 187 odst. 1, 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
2015 192 odst. 1, 192 odst. 3, odst. 4 pism. b)
2016 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2016 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
2017 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2013 187 odst. 1
2014 206 odst. 1. odst. 4 pism. a)
2014 240 odst. 1, odst. 2 pism. a)
. 2015 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
OS v Prostéjove 2015 146 odst. 1, odst. 3, 358 odst. 1
2015 187 odst. 1
2016 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) pism. ¢) pism. d)
2017 206 odst. 1, odst. 3
I(irsa dié\t/iUherSkem 2017 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
OS ve Zd%4ru nad | 2013 205 odst. 1, odst. 4 pism. c)

101 Dtto.
12 Dtto.
13 Dto.
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Sazavou 2013 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
2013 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
2014 199 odst. 1, odst. 2 pism. d), § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
2014 146 odst. 1, 210 odst. 1, odst. 4
2014 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
2014 274 odst. 1, 332 odst. 1, odst. 2 pism. b)
2014 274 odst. 1
2015 199 odst. 1, odst. 2 pism. d), 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢
2015 358 odst. 1, odst. 2 pism. a), 146 odst. 1
2015 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
2015 185 odst. 1
2015 175 odst. 1
2015 143 odst. 1, odst. 2
2015 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2015 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
2016 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2016 ?SOb odst. 1, odst. 4 pism. b)'*, 211 odst. 1, odst. 4, 211 odst. 1, odst. 5 pism. c), 211 odst.
2016 284 odst. 1, odst. 4.
2016 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2016 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2016 353 odst. 1, odst. 2 pism. c), 337 odst. 2
2017 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
2017 254 odst. 1, 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
2017 211 odst. 1, odst. 5 pism. c)

Prestoze v obvodu Krajského soudu v Brné byl pocet uzavienych dohod o vin¢ a trestu
nadprimérny, je ziejmé, ze vyskyt se v jednotlivych soudnich okresech znac¢né lisi. U
témet jedné tretiny soudil nebylo o ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu viibec
rozhodovéno, coz koresponduje stim, Ze u téchto soudii nebyl, podle obdrzenych

informaci, na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podéan ani jeden navrh.

Kromé opakovaného uzavirdni dohod o vin€ a trestu v pfipadé majetkové trestné
¢innosti, resp. predevsim trestnych ¢inli podvodii a zpronevéry, byly také opakované
uzavieny a schvaleny dohody tykajici se trestné cinnosti proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, kdy se jednalo hlavné o ust. § 187 a 192 tr. fadu, tj. trestné Ciny

pohlavniho zneuziti a vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii.

U Meéstského soudu v Brné byl ve zkoumaném obdobi znac¢ny vyskyt schvalovani
dohod o vin¢ a trestu, které byly uzavieny pro trestny ¢in ust. § 283 tr. fadu, tedy
nedovolenou vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Ptestoze u Méstského soudu v Brné je vétsi pocet navrhu na schvaleni dohody o viné a

104 Dto.
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trestu nez samotnych rozsudkl o jejich schvéleni, podle sdélenych informaci nebyl

doposud odmitnut ani jeden navrh.

Mimo okres OS Brno — mésto dochazelo ke schvalovani dohod o ving a trestu vétSinove
v téch piipadech, kdy horni hranice trestu odnéti svobody prevysSovala pét let a nebylo

tak mozné konat zkracené ptipravné fizeni.

5.1.8. Obvod Krajského soudu v Ostravé
Tabulka ¢. 16 — Pocet navrhii na schvaleni dohody o viné a trestu (sloupce vlevo) a
rozsudkd, jimiz byla schvalena dohoda o viné a trestu (sloupce vpravo) u okresnich

soudl v obvodu Krajského soudu v Ostravé ve zkoumaném obdobi

Néazev soudu 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

OS v Bruntéle 0,04 410 00 0OJO]O0]JO] O 00

OS ve Frydku —

Mistku I, oo, 1]0, 010,01} 110]O0 1

OS v Jeseniku 0o,010, 010 O}l 1 0] 00| O 1 [0

OS v Karviné 0,03 310 016 6|2 2]3]|3 1

OS wNovemp oo fs s 1y v 2 1t a2l o

Jiciné

OS v Olomouci 0 0 2 2 2 2 0 0 1 1 3 2 0 0

OS v Opavé o, 0l2 2 1 1 0, 0 1 1 0| 0 0|0
4 2

OS v Ostravé 31316 6 3 1 1 12 3 1 1 0

OS v Prerové o,o0ffr, oo, 1o, 0fo0o| 0|11 00

OSvSumperku [0 0 J]0 OO 0|0 0o |O0O|]O]O|O]O/ O

OS ve Vsetiné o,o0o}jr, 110, 0J]0,0¢1 {1710} 07}10]O0

Tabulka €. 17 — Trestné ¢iny, ohledné kterych byla uzaviena dohoda o ving a trestu

. Rok (o . 4 , ..

Nazev soudu 0 ... | Pravni kvalifikace ust. § tr. zakoniku (pokud neni uvedeno jinak)
schvaleni
2013 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)

, 2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)

OS v Bruntale - - - -
2013 199 odst. 1 odst. 2 pism. d), 353 odst. 1 odst. 2 pism. c), 279 odst. 3 pism. a) pism. b)
2013 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)

OS ve Frydku — | 2013 192 odst. 2 odst. 3 pism. b)

1% Jeden navrh byl vzat zp&t statnim zastupcem.

1 s s ¥ » o v v w1 ¥ o v s S
% Jedno fizeni je pieruseno z divodu, Ze nelze dorugit obvinénému piedvolani k vefejnému zasedani ve
smyslu ust. § 314r odst. 5 tr. fadu.
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Mistku 2016 283 odst. 1, § 274 odst. 1
2018 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢), § 209 odst. 1, odst. 3
OS v Jeseniku 2015 210 odst. 2 odst. 5 pismeno c)
2013 143 odst. 1 odst. 2
2013 156 odst. 1
2013 234 odst. 3
2015 175 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 283 odst. 2 pism. a)
2015 209 odst. 1 odst. 3
0S v Karviné 2015 206 odst. 1 odst. 3
2015 283 odst. 1
2016 147 odst. 1 odst. 2
2016 283 odst. 1
2017 274 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2017 274 odst. 1
2017 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2018 211 odst. 1 odst. 5 pism. c)
2013 240 odst. 1
2013 250 odst. 1 odst. 3 pism. b)'”’
2013 148 odst. 1'%
oS v Novém | 2014 233 odst. 2 alinea 1
Ji¢iné 2015 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2015 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2016 240 odst. 2
2017 274 odst. 2
2013 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2014 221 odst. 1'%, 199 odst. 1 odst. 2 pism. d)
OS v Olomouci 2014 354 odst. 1 pism. a) pism. b) pism. c), 175 odst. 1, 184 odst. 1
2016 146 odst. 1 odst. 3
2017 206 odst. 1 odst. 3, 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2017 216 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. ¢)
2013 240 odst. 1 odst. 2 pism. c)
0S v Opavé 2013 209 odst. 1 0$1st. 4 pism. d)
2014 337 odst. 3 pism. b)
2016 192 odst. 3 odst. 4 pism. b), 192 odst. 1
2012 189 odst. 1
2012 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2012 254 odst. 1
2013 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b), 209 odstavec 1
2013 146 odst. 1 odst. 3, 358 odst. 1
2013 206 odst. 1, odst. 4 pism. b) pism. d)
2013 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
0S v Ostrave 2013 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a), 326 odst. 1 pism. a), 358 odst. 1 odst. 2 pism. a)
2013 209 odst. 1 odst. 4 pism. b)
2014 270 odst. 1 odst. 3 pism. b)
2014 332 odst. 1 odst. 2 pism. b)
2014 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)
2015 205 odst. 1 pism. a)
2016 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2016 234 odst. 3, 209 odst. 1 odst. 4 pism. d)
2017 209 odst. 1 odst. 3

197 Tr zdkona.
1% Do,
1 Dto.
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0S v Prost&iove 2013 250b odst. 1 odst. '°3, 211 odst. 1 odst. 5 pism. c), 211 odst. 1 odst. 4
v rrostejove 2017 206 odst. 1 odst. 4 pism. d)
. 2013 147 odst. 1 odst. 2
OS ve Vsetiné 2016 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢)

V obvodu Krajského soudu v Ostravé byl pocet navrhi na schvéleni dohod o viné a
trestu, stejné jako rozsudkl o jejich schvaleni také vyssi (oproti prvnim tfem
zkoumanym obvodim). VétSina dohod byla uzaviena v ptipadech, kdy nebylo o véci
mozné jednat ve zkraceném piipravném fizeni. Opakované se kromé trestnych Cint
podvodu a zpronevéry vyskytla také trestna ¢innost spojena s navykovymi, omamnymi

¢i psychotropnimi latkami.

r o wr

5.2. Shrnuti praktické ¢asti

Informace obdrzené od jednotlivych okresnich soudii potvrzuji, ze dohoda o viné a
trestu neni institutem v praxi hojné vyuzivanym. Pfestoze u nckterych okresnich soudi
ke schvalovani dohod o vin¢ a trestu dochazi ve vétSim poctu, je stile velky pocet
soudl, u kterych nebyl navrh na schvaleni dohody o viné a trestu podan ani jeden.
Témét vSechny podané navrhy na schvaleni dohody o vin€ a trestu vSak byly soudy
schvaleny — z obdrZenych informaci vyplyva, Ze k odmitani navrhii na schvaleni dohody
o viné a trestu ze strany soudu téméf nedochazi. Z provedené¢ho vyzkumu je dale
ziejmé, ze nelze hovofit o vzristajici nebo klesajici tendenci poc¢tu schvalovanych

dohod, nebot’ jejich pocet je v ramci let relativné nahodily.

Obrazek si vSak lze udélat o typu trestné ¢innost, ohledné které jsou dohody o viné a
trestu uzavirdny v nadprimémé mife. Jednd se o majetkovou trestnou cinnost,
pfedevSim pak trestné ciny podvodu (vcetné specidlnich skutkovych podstat) a
zpronevery nebo kradeze. Opakované je dohoda o viné a trestu uzavirdna i1 ohledné
trestnych proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, specificky k trestnym ¢iniim
pohlavniho zneuziti a vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii. Co spojuje
vétSinu schvalenych dohod o vin€ a trestu je nicméné fakt, ze v téchto vécech nebylo
mozné konat zkracené pripravné fizeni, protoze horni hranice trestu odnéti svobody u

trestnych ¢inti pfevySovala pét let.

Vyraznou vyjimku trestného ¢inu, ohledné kterého by bylo mozné konat zkracené

pfipravné fizeni, ale namisto toho doSlo v mnoha ptipadech k vytizeni véci dohodou o

19 Do,
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vin¢ a trestu je trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami podle ust. § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, kde je mozné ulozit trest

odnéti svobody na jeden az pét let.

5.3. Navrhy de lege ferenda

Po dikladném zkoumaéani institutu dohody o viné¢ a trestu po teoretické i praktické
strance si dovoluji formulovat ndvrhy zmén, které jsou dle mého ndzoru zadouci

z diivodd, které budu uvadét u jednotlivych névrhi.

1. Prvni navrhovand zména se tykd rozsifeni moznosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu
1 po ukonceni piipravného fizeni. Konkrétné je dle mého nazoru de lege ferenda
zadouci, aby bylo mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat az do okamziku zahajenti
hlavniho lieni. Domnivam se, Ze po podéani obzaloby a dikladném seznameni se
s argumentaci statniho zastupce by motivace obvinéného k uzavieni dohody o
viné a trestu mohla byt vyssi, pficemz by tento postup byl konformni s jednim
z primarnich tcelii zavedeni dohody o viné a trestu do ceského pravniho fadu, t;.
se zrychlenim a zefektivnénim trestniho fizeni. Otazkou vSak je, jak moc by
tomuto postupu byli naklonéni statni zastupci, jejichz ochota uzavtit s obvinénym

dohodu o ving€ a trestu po podani obzaloby s velkou pravdépodobnosti nebude

vysoka.

Mam za to, Ze uvedena varianta je Ucelna 1 v pfipadé, kdy dojde k vydani
rozhodnuti ve zkraceném piipravném fizeni, proti kterému obvinény podéa odpor.
Samosoudce v tomto ptipad¢ nafizuje hlavni liCeni, které mulze byt Casové (a
ptipadné i finan¢n€) naro¢né. Obvinény piitom nemusi souhlasit napiiklad s vysi,
nebo typem uloZeného trestu, pfi¢emz toto by mohlo byt uzavienim dohody o

ving a trestu zhojeno a hlavni liceni by se nemuselo konat.

K mozZnosti sjednat dohodu o viné a trestu po zahajeni hlavniho li¢eni ovSem
nejsem pozitivné naklonéna. Timto postupem by byla dle mého nazoru popiena

podstata institutu dohody o vin¢ a trestu jako jednoho z forem odklonti.

2. Mezi odbornou vetejnosti je ¢asto diskutovana varianta rozsifeni moznosti uzaviit
dohodu o ving a trestu 1 na zvIast’ zavazné zloCiny. Osobné si myslim, Ze tato
zména je de lege ferenda velice zadouci. Jak jsem jiz uvedla v predchozi

podkapitole, k sjednani dohody o viné a trestu Casto dochazi u trestnych ¢inli
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s horni hranici trestni sazby vys$i nez pét let, tedy u trestnych ¢ini ohledné
kterych nelze konat zkracené ptipravné fizeni. Moznost uzaviit dohodu o viné a
trestu u zvlast’ zdvaznych zloc¢inii by tak dle mého nazoru pomohlo naplnéni ucelu
dohody o ving a trestu, tedy odbfemenéni soudd, a to i u komplikovanéjsi trestné
¢innosti.

Predmétem spord byvéa rovnéz otdzka, zda umoznit uzavieni dohody o viné a
trestu u vSech zvlast’ zavaznych zloCint, pficemz omezeni se nabizi pfi umyslné
nasilné trestné Cinnosti, pfedevs§im u trestného ¢inu vrazdy. V této souvislosti lze
jako priklad uvést slovenskou pravni upravu, kterd uzavieni dohody o viné a
trestu dovoluje u vsSech trestnych ¢intl, a to i1 u trestného ¢inu tkladné vrazdy,

111 "
Osobné se

nicmén¢ sjednany trest odnéti svobody nesmi byt nizsi nez 20 let.
spiSe piiklanim k varianté vyloucit z moznosti sjednat dohodu o viné a trestu u
téch trestnych Cinti, kterymi byla umysin¢ zptisobena smrt, tak jak to pivodné
predpokladal navrh zakona, kterym byla dohoda o viné a trestu zakotvena do

¢eského pravniho fadu (viz bod 2.1.4 této diplomové prace).

3. Dalsi zménou, kterd by dle mého nazoru byla zddouci, je zruSeni obligatorniho
preruseni trestniho stihani, nelze-li obvinénému dorucit pfedvolani k vefejnému
zaseddni. Tuto povinnost soudu uklada ust. 314r odst. 5 tr. fadu, pficemz
v souladu stimto postupem muZze v trestnim fizeni dochdzet k nedivodnym

prutahiim a tedy k popteni zasady rychlosti.

4.  Posledni navrhovanou zménou je zména technické povahy, a to sjednoceni
povinnosti nutné obhajoby v ramci sjednavani dohody o vin€ a trestu a fizeni o
schvaleni dohody o viné€ a trestu. Ust. § 36 odst. 1 pism. d) zakotvuje, Ze obvinény
musi mit obhdjce uz v pfipravném fizeni pii sjednavani dohody o viné a trestu.
Také ust. § 175a odst. 4 tr. fadu vyslovné uvadi, Zze dohodu o viné a trestu
sjednava statni zastupce s obvinénym za piitomnosti obhdjce. Piestoze pro fizeni a
schvaleni dohody o vin€ a trestu tato podminka vyslovné uvedena neni, néktefi

e Iy . . ’ ’ 112 : Loox o w v v
autofi dovozuji tuto povinnost jazykovym vykladem °, nicméné nekteti se drzi

" 7akon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon.

"2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 446.
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113

doslovného znéni zédkona °. Domnivam se, Ze z hlediska pravni jistoty by bylo

vhodné doplnit ust. § 36 odst. 4 pism. g)'**

3

»Z) V Fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu,’

Jako ucelnd se mi tato zména jevi 1 z toho divodu, Ze za soucasné situace by
mohlo dochéazet k piipadim, kdy obvinény nebude v fizeni pfed soudem
zastoupen obhajcem, pfi¢emz toto bude ze strany soudu vyhodnoceno rozdiln€ a

mohlo by tak dochazet k nedivodnym rozdilim v rozhodovani soudi.

'3 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otizky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢. 13, ¢. 10, s. 20.

14 Resp. bych za vhodn&jsi variantu povazovala zménu pism. b) a posunuti nasledujicich pismen.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zrekapitulovat legislativni vyvoj stdle pomérné nového
institutu dohody o vin¢ a trestu, zhodnotit mozné vyhody ¢i nevyhody jeho zavedeni do
Ceského pravniho tadu, provést analyzu pravni upravy dohody o viné a trestu,
uskutecnit vlastni vyzkum ohledné dosavadniho stavu vyuzivani tohoto institutu v praxi

a na zaklad¢ ziskanych poznatkl formulovat pfipadné navrhy de lege ferenda.

V prvni kapitole jsem se vénovala pojmim restorativni a retributivni justice a s tim
souvisejicim zavedenim odkloni do trestniho fadu. V této souvislosti musim
konstatovat, ze souhlasim se zafazenim dohody o vin¢ a trestu mezi odklony v SirSim
slova smyslu. Vzhledem k povaze a ucelu tohoto institutu (tedy uzavieni pfijatelné
dohody mezi statnim zéastupcem a obvinénym s ptihlédnutim k zdjmim poskozeného),
se domnivam, ze principy restorativni justice jsou zde ziejmé, a to i pfesto, Ze
poskozeny nemd moznost sjednani a schvéaleni dohody o viné a trestu svym
nesouhlasem blokovat a jeho postaveni neni tak vyznamné, jak restorativni justice

predpoklada.

Ackoliv jsem v pribéhu zpracovani diplomové prace zjistila, Ze dohoda o ving a trestu
narusuje pomérné velkou c¢ast zakladnich zasad ovladajicich ceské trestni fizeni,
nedomnivam se, ze jsou tyto zasahy tak vyznamné, aby pfevazily nad pozitivy, které
muze dohoda o ving a trestu trestnimu fizeni ptinést (pokud by byla vyuzivana ve vétsi
mife). Nadto zdkonodarce zavedl do trestniho fadu nckolik pojistek, které moznost
zneuziti dohody o ving a trestu zna¢né omezuji, naptiklad povinnou pfitomnost obhdjce

obvinéného pfi sjedndvani dohody o ving a trestu a schvaleni dohody o vin¢ a trestu

soudem.

Stru¢né jsem se také vénovala fungovani institutu dohody o viné a trestu ve Velké
Britanii, ktera byla pro ¢etné vyuzivani dohody o vin€ a trestu v praxi inspiraci pro
ceské zakonodarce. Prestoze bylo zkoumani tohoto institutu v odliSeném pravnim
prostfedi poucné, odliSnost jednotlivych koncepci trestniho fizeni je natolik zna¢na, Ze
si aplikaci tamni pravni upravy v naSich podminkéch lze jen stézi pfedstavit. Samotny
konstrukt dohody o vin¢ a trestu v anglickém pravu vSak hodnotim kladnég, pficemz
moznou inspiraci pro ¢eské trestni fizeni vidim pfedevS§im v moZnosti snizit ukladany
trest pod jeho spodni hranici stanovenou zdkonem v zévislosti na (v€asném) uzavieni

dohody o vin¢ a trestu obvinénym.
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Podstatnou ¢ast této diplomové prace tvoti také rozbor pravni upravy dohody o viné a
trestu. Po analyze pravni Upravy jsem rovnéz zpracovala vyzkum zaméfeny na
vyuzivani institutu dohody o ving a trestu v praxi. Sporadické vyuzivani tohoto institutu
nebylo prekvapenim, pficemz neni mozné ani konstatovat vzristajici tendenci poctu
schvalovanych dohod v priibéhu let. Ke schvalovani dohod o viné a trestu dochézi
pouze u nékterych soudl, pficemz stile je vysoky pocet soudli, ke kterym navrh na
schvaleni dohody o vin€ a trestu nebyl viibec podan. V ramci provedené¢ho vyzkumu
jsem dosla ke zjisténi, ze institut dohody o viné a trestu je Casto vyuzivan zejména
v pripadech, kdy zékon stanovi trest odnéti svobody vyssi nez pét let, tedy v pripadech,

kdy nejde konat zkracené ptipravné fizeni.

V navaznosti na rozbor pravni Upravy a provedeni praktické casti jsem v zavéru
diplomové prace navrhla n€kolik zmén stavajici pravni upravy. Za nejpodstatngjsi
povazuji moznost, aby mohla byt dohoda o vin¢ a trestu uzavirdna i u zvlast zavaznych
zlo¢intli (s omezenim na trestné ¢iny, kterymi byla imysIné zplisobena smrt) a rozsifeni
moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu i po skonceni ptipravného fizeni do zahajeni
hlavniho li¢eni. Domnivam se, ze tyto zmény by vedly k ¢etnéj§imu uzavirani dohod o
ving a trestu, a tudiZ by doslo k efektnéjSimu naplnéni cile tohoto institutu, kterym je

zrychleni trestniho fizeni a odbfemenéni justice.
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Seznam pouzitych zkratech

Tr. fad (trestni rad)
Tr. zakonik (trestni zakonik)
Tr. zdkon (trestni zédkon)

Zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze

Zakon o Probac¢ni a media¢ni

sluzbé
ObvS

oS

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a

o zmén¢ nékterych zédkont

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé

Obvodni soud

Okresni soud
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je relativné novy institut trestniho prava procesniho,
kterym je dohoda o vin¢ a trestu. Tento institut byl do ¢eského pravniho fadu zakotven
novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 193/2012 Sb., s G¢innosti ke dni 1. zafi
2012 a ucelem jeho zavedeni bylo zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a zaroven

odbiemenéni soudt, které jsou v disledku znacného mnozstvi novych napadi pietizené.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana systémovému
zafazeni dohody o viné a trestu v trestnim fadu a jeho postaveni z hlediska odklona
s piihlédnutim k principtim restorativni a retributivni justice. Druhé kapitola se zabyva
historickym vyvojem zavedeni dohody o vin¢ a trestu do Ceské pravni upravy a
procesem jejiho pfijeti. Zaroven je v této kapitole pojednano argumentech ve prospéch i
neprospéch dohody o ving a trestu, se zvlas$tnim zfetelem na zakladni zasady trestniho

fizeni.

Ve treti kapitole je ve dvou ¢astech podrobné rozebrana pravni Uprava dohody o viné€ a
trestu, prvni ¢ast je vénovana procesu sjednavani dohody o vin¢ a trestu a druhd pak
fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu pred soudem. Ctvrta kapitola je vénovana
struénému popisu fungovani institutu dohody o viné a trestu ve Velké Britanii
s pihlédnutim k rozdilim mezi kontinentalnim a angloamerickym pravnim systémem.
Zaverecna kapitola obsahuje vyzkum vyuzivani institutu dohody o vin€ a trestu v praxi,
kdy za timto Giéelem byly osloveny v§echny okresni soudy v Ceské republice v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o poskytnuti informaci. Timto zpiisobem byl zjistén pocet
schvalenych dohod o vin€ a trestu a typ trestné Cinnosti, u které je tento institut
pouzivan. V ndvaznosti na zjisténé informace nasleduji ivahy o dohod¢ o ving a trestu
de lege ferenda, které by mohly pfispét ke zlepSeni stavajici pravni upravy a predev§im

pak k CastéjSimu vyuZzivani tohoto institutu v praxi.

r~r

Klic¢ova slova: dohoda o viné a trestu, dohodovaci rizeni, odklony
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Abstract

Agreement on guilt and punishment

This master’s dissertation focuses on a relatively new juridical institute of the criminal
procedural law, which is agreement on guilt and punishment. This institute was
incorporated in the Czech legal system by the Act No. 193/2012 Coll., which took effect
from Ist September, 2012. The main purpose for the incorporation was acceleration and
efficiency of criminal proceedings as well as lightening the burden of courts, which are

overloaded due to excessive amount of new cases.

The master’s dissertation is divided into five chapters. The first chapter is devoted to the
inclusion of plea bargaining in the system of the Code of Criminal Procedure and on the
institute of agreement on guilt and punishment in comparison with other diversions. A
brief introduction to the basic principles of retributive and restorative justice is also
included in this chapter. The second chapter covers the historical development of
incorporating plea bargaining into Czech legislation and the legislative process itself.
The basic arguments both in and against favour of the institute are outlined, especially
taking into account the principles of Czech criminal proceeding. The third chapter
contains a detailed analysis of relevant legislation and is divided into two parts, the first
focusing on the negotiation of the agreement between the prosecutor and defendant and
the second focusing on approval of the agreement on guilt and punishment at court. The
fourth chapter is a brief introduction to the guilty plea legislation in Great Britain with

consideration to the differences between common law and continental legal systems.

For the fifth and final chapter a research was conducted focusing on the application of
the plea bargaining in practise. For this purpose I addressed all of the district Courts (in
accordance with Act 106/1999 Coll., on Free Access to Information). In this manner the
quantity of court approved agreement was found as well as the types of crimes, which
were subjects to the agreement on guilt and punishment. Lastly, in accordance with the
conducted research, suggestions de lege ferenda were made, which can help current

legislation of this institute to be more effective.

Key Words: agreement on guilt and punishment, conciliation procedure,

diversions
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