
Oponentní posudek na magisterskou práci Michala Launera 
URČENÍ DRUHOVÉ SKLADBY LESA Z DRUŽICOVÝCH DAT  

 
Oponovaná práce Michala LAUNERA s cílem vytvořit metodiku určení 

druhové skladby lesa splňuje podmínku náročnosti kladenou na diplomovou 
práci a má kartograficko-geografický charakter.  
 
Z formálního hlediska práce splňuje všechny požadavky. V práci je 
formulovaný cíl a popis základních otázek souvisejících s vytyčenou 
praktickou úlohou. Autor diplomové práce zpracoval rešerši literatury a uvádí 
základní předpoklady pro řešení úlohy. V práci je též popis použitých dat, 
včetně popisu lokalit, a postup vyhodnocení dat, diskuse a závěr. Diplomová 
práce je standardně strukturovaná.  
 
Téma diplomové je velmi staré, pravděpodobné řešené od počátku programu 
Landsat, tedy minimálně 40 let. U takovéhoto tématu bych očekával, že autor 
se zaměří na hlubší dílčí úlohy. V zadání si vytyčil problematiku spektrálního 
rozlišení, prakticky využil dva sensory s omezením shodných spektrálních 
kanálů. Dále sledoval výběr vhodného klasifikačního algoritmu, ale prakticky 
aplikoval pouze jeden algoritmus. Další dílčí cíl byl zaměřen na dosažení 
celkové přesnosti klasifikace čtyř tříd > 80%, ovšem na územích o velikosti 
cca 10 - 100 ha, přičemž v operativě je požadavek celkové přesnosti > 85% 
na ploše 6 000 000 km2. Nakonec se zaměřil na posouzení chybovosti 
klasifikace ve vztahu k jednotlivým druhům dřevin.  
Rešerše literatury obsahuje odkazy na deset prací. Autor se většinou omezuje 
na popis celkové dosažené přesnosti a druhy klasifikovaných dřevin. Bylo by 
vhodné porozumět faktorům, které ovlivňují výsledek. Obávám se, že nelze 
tuto úlohu řešit pouze takto „technicistně“, počet tříd vs. celková přesnost. 
Autor uvádí v rešerši faktor časového rozlišení, ale dále s tímto faktorem již 
nepracuje.  
Citace (kapitola 9) bych doporučoval uvádět se všemi autory. Celá práce je 
založena na algoritmu Random Forest z knihovny SciKit-learn. Tuto knihovnu 
vytvořily autoři Gilles Louppe, Brian Holt, Joly Arnaud a Fares Hedayati jako 
svobodný software. Nenašel jsem citaci autorů. Naopak diplomant opakovaně 
tvrdí, že vše zpracovával v ArcMAP. Tento nesoulad je nekorektní.  
 
Popis některých údajů se zdá být z pohledu řešené úlohy nadbytečný. Výběr 
programovacího jazyka nepovažuji za faktor, který by měl ovlivnit výsledek 
řešení zadané úlohy. Podobně odhadovaná životnost družice Sentinel-2, 
apod. Text je místy obtížně čitelný, popis zvoleného klasifikátoru a jeho 
parametrizace není zcela sladěn s praktickou částí.  
 
Popis lokalit je podrobný, počet vybraných území 24 je dostatečně velký, 
ovšem velikosti jednotlivých studovaných území jsou příliš malé. Získávání 
referenčních dat „printskríny lesných map“  nepovažuji za standardní postup.  
„Doinstalace knihovny scikit-learn do aplikace ArcGIS“  považuji za nešťastný 
výrok v popisu postupu.  
Zvolený postup klasifikace pomocí Random Forest a vytvoření klasifikační 
linky považuji za nejzdařilejší část diplomové práce. Posouzení parametrizace 



je zpracováno názorně. Chybí mi tam ovšem jeden důležitý aspekt, a to 
ladění vyváženosti statistických indikátorů trénování a predikce.  
Škoda, že se autor nevěnoval takto pečlivě i přípravě družicových dat. 
V postupu využívá družicová data různé úrovně předzpracovaní, L1 i L2, a 
následně porovnává výsledky klasifikací.  
 
V praktické části by bylo vhodné uvést grafickou ilustraci, například vývojový 
diagram, procesní linky klasifikace.  
 
V práci je velmi málo vlastního hodnocení zpracovaných dat. Práce působí 
dojmem, že veškerou parametrizaci klasifikačního algoritmu provedli 
zprostředkovaně autoři uváděných článků. Doporučil bych využít mnohem 
více vlastního kritického myšlení při zpracování zadané úlohy.  
 
Diskuse je velmi stručná (3 strany) a obsahuje některá tvrzení, které považuji 
za nepodložená zpracovanými výsledky.  
Souhrn dosažených výsledků v kapitole Závěr se zúženě zaměřuje pouze na 
celkovou dosaženou přesnost. Tvrzení, že cíl práce byl dosažen, jelikož 
celková přesnost překročila hranici 80%, považuji za nešťastné uzavření 
vlastní práce. V diplomové práci jsou kapitoly, které lze označit jako přínosné.  
 
Otázky:  
Co znamená spektrální nepřesnost (strana 56)? 
Proč autor využil ke klasifikaci druhové skladby pouze viditelné a blízké 
infračervené pásma?  
Na základě jaké analýzy se autor domnívá, že prostorové rozlišení snímků 
nemá vliv na přesnost klasifikace?  
Jaký význam má zlepšení přesnosti klasifikace o 0,5% vzhledem k vlivu 
náhodnosti v celém procesu mapování?  
 
 
  
Celkové hodnocení:  

Předloženou a oponovanou magisterskou práci Michala Launera doporučuji k 

obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou dobře.  

 

 

V Praze dne 17.května 2018 

Ing. Lukáš Brodský, PhD.  

	

	
	


