Hodnoceni

diplomové prace Jifiho Mulage: ,Smlouva o najmu podniku®

Hodnocend diplomova prace je zpracovdna vrozsahu a struktufe odpovidajici
diplomovému tkolu. Autor se zabyvd vymezenim podniku a vymezenim smiouvy o ndjmu
padniku. V dalsich kapitolach vénuje pozornost procesu vzniku zkoumané smilouvy, praviim a
povinnostem smiuvnich stran a zaniku zavazkového vztahu ze smlouvy o ndjmu podniku.
V samostatné kapitole strucné charakterizuje smlouvu o pachty zévodu podle navrhu
v obchodnim zkoné. Posledni kapitola obsahuje zhodnoceni platné pravni Opravy a naméty
de lege ferenda. Struktura prace je logickd a vyvaZend. Svym obsahem piné& pokryva
problematiku vypl.s’fvajfci z tématu.

Pro autorliv pfistup k tématu je charakteristickd samostatnost a vécnost. Jednotlivé
kapitoly nepodévaji jen vyklad phislunych ustanoveni obchodniho zékontku, popf.
obtanského zakonfku. Diplomant se disledné& snai proniknout do problémt s vykladem

t&chto ustanoveni a s jejich aplikacl. Tato jeho snaha je velmi (sp&Sna. Autor s tvlrtim

VyuZitim literatury a judikatury provadi hodnoceni platné prévni Upravy a v fad® pfipadd
i formuluje viastni stanoviska a naméty na zmény v soulasné (pravé. Na pozitivnim hodnocent
| hic neméni to, ¥e néktera stanoviska, popf. ndm&ty, mohou byt diskusni.

Velmi dobrou Grovel mé diplomantova prace s literaturou. Rozsah fiteratury je znaény, a
i jak jiz bylo uvedeno, diplomant k nézorlm jednotlivych autor pristupuje jako k podnétim
pro wviastni (vahy a hodnoceni. Prace je vybavena pomémg bohatym poznimkovym
aparatem (odkazy), Pi absend judikatd tykajicich se smlouvy o n&jmu podniku, diplomant
vhodnd vyusfvé &etné judikéty tykajfci se smiouvy o prodeji podniku.

Také stylistickd Groveli hodnocené prace je celkové velmi dobrd. Prace je napséna

srozumitelng, neobsahuje tzv. vatu® a jeil jednotlivé Lasti na sebe logicky navazuji. Pozitivne
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je tfeba hodnotit také spravné uzivani odborné terminologie. Uritou vadu shledavdm v tom,
Ze se v prac) vyskytuje vétsi pocet neopravenych pisafskych chyb.

Z dil€ich vécnych piipominek povaZzuji za potfebné uvést tyto:
E - za nepfesné povazuji tvrzeni (str. 39), Ze pronajimatel nemus{ byt viastnlkem

jednotlivych sloZek; diplomant by mél vzit v Gvahu § 5 odst. 1 druha véta obch. zak.,

charakterizovani reZimu v obchodnim zakoniku jako podpdrného (str, 69) odporuje
obecné Upravé vztahu upravy v obchodnim a v obCanském zakoniku (§ 1 odst. 2
obch. zak.); stim souvisi i autorem zvoleny postup pii vykladu odstoupeni od
smiouvy (str. 71 a 72),

- v souvislosti se zanikem zavazku zaplacenim odstupného (str. 73) by mél autor vazit
v Uvahu § 355 odst, 2 obch. z&k. a jeho vyznam pro aplikaci u smlouvy o najmu
podniku,

- b8 odivodnéni vyZaduje tvrzeni, Je z § 488b obch. zak. vyplyvd, Ze uZivani

prenajatého podniku je vézano na osobu nédjemce.

Celkov® povazuji hodnocenou diplomovou praci za vyrazné prevySujici Groved
diplomovych praci. Je bez zdvaZnéjsich vécnych chyb, mé veimi dobrou stylistickou droven.
Prokazuje velmi dobrou schopnost autora pracovat se zakonnym textem, literaturou i
judikaturou. Osvédcuje jeho hlubsi znalost zpracovdvane problematiky a schopnost
samostatnd konstatovat sporné otdzky interpretace a aplikace platné pravni Gpravy, tuto
lpravu hodnotit a formulovat i naméty na jeji zdokonaleni. Pokladam proto za nepochybné,

Ze préce je po v3ech strankach zplisobilé Gstn{ obhajoby.

V Praze dne 14. 5. 2007 Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.

vedouci diplomové prace




