POSUDEK
na diplomovou prici Ludmily VarmuZové

na téma

"Regulace komer¢niho bankovnictvi centralni bankou"

V piedlozené diplomové praci se diplomantka zabyvé otazkami regulace ¢innosti komerénich
bank a dohledu nad nimi ze strany pfislu$ného dohledového orgénu — tj. v eskych podminkach
centralni banky.

Predlozena diplomova prace je rozdélena do i zakladnich &asti, kterymi jsou tivod, zavér a
stéZejni obsahova kapitola, rozdélena dale na subkapitoly zabyvajici se diivody existence
regulace a dohledu bank, subjekty bankovniho dohledu a dozoru, systémem a formami regulace,
pravomocemi bankovniho dohledu, jednotlivymi zakladnimi pilifi regulace a dohledu bank a
kone¢né ¢eskou i evropskou pravni tpravou bankovniho dohledu.

PfedloZenou diplomovou praci lze hodnotit po strance obsahové i formalni v zdsadé kladneé.
Nekteré diplomantéiny my$lenky jsou sice ponékud nedotazené ¢i mélké, nicméné tento relativni
nedostatek neni ani pfili§ vyrazny, ani neobvykly u tohoto typu studentskych praci. Ponékud
neustrojné a zbyte¢n& plisobi zafazeni subkapitoly 2.7.3, v niZ diplomantka na str. 59 aZz 61
podava namisto pravni analyzy platného zikona o bankéach jen deskriptivni pfehled jeho
systematiky. Drobné vyhrady z hlediska formélni stranky piedlozené diplomové price lze
uplatnit k nedostatetné zavére¢né redakci jejiho textu, vnémz zustaly nékteré nedistojné
pravopisné chyby (napf. na str. 11, 65 a dalSich).

[ pfes vySe uvedené drobné a diléi pfipominky je moZno konstatovat, Ze diplomantka
v predloZzené préci prokazala svou obezniamenost se zvolenou problematikou i schopnost
k samostatné odborné praci. PfedloZzena diplomova prace spliiuje pfedpoklady, které jsou
kladeny na tento typ studentskych praci, a lze ji proto doporudit k stni obhajobg, v niz by se
diplomantka méla zaméfit na zodpovézeni niZe uvedenych dotazi a podnéti.

e V textu predlozené diplomové price diplomantka ne zcela dostatetné odliSuje dva pfibuzné
instituty, bankovni regulaci a bankovni dohled. Mohla by diplomantka tyto dva pojmy od
sebe dostatetné odlisit?

e Obdobng by zasluhovaly bliz§iho vysvétleni a rozliSeni diplomantkou pouZité terminy
wdozor* a ,,dohled” (napt. v ndzvu subkapitoly 2.2 na str. 13).

e Na str. 16 piedloZené prace diplomantka uvadi, ze CNB vydava po predchozim vyjadteni
ministerstva financi bankovni licence. Mohla by toto své neaktudlni tvrzeni poopravit
vzhledem k platnému znéni zdkona o bankich?



¢ Nastr. 41 diplomantka rozvadi piipady dopadu moralniho hazardu spojeného s pojisténim
vkladti na akciondfe a management banky. Mohla by v této souvislosti rozvést ¢i upfesnit
svou myslenku, Ze pojisténi vklada snizuje riziko akciondii a managementu nebot
.piipadné ztraty vkladatelli kryje Fond pojisténi vkladi*? Vzala diplomantka v potaz
existenci postihu (rekursu) ze strany Fondu pojidténi vkladl za vyplacené nahrady?

V Praze dne 16. kvétna 2007

JUDr. Petr Kotab —

katedra finanéniho prava a financi PF UK



