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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o problematice specifickych poruch uceni, a to v kontextu se
sttednim odbornym vzdélavanim. Specifické poruchy uceni jsou v praci popsany
v kapitoléach tykajicich se historie problematiky SPU, odborné terminologie a vzniku SPU.
Déle je popséana klasifikace poruch uceni, v kapitole ,,.Druhy SPU* jsou rozebrany
charakteristiky jednotlivych poruch vcetné ptiklad projevii u zakid trpicich danou
poruchou. Protoze téma prace je zaméteno na projevy SPU pifi odborném vycviku, je do
teoretické Casti zatazena také kapitola popisujici kontext SPU a stfedniho odborného
vzdélavani véetnd souvisejici legislativy v Ceské republice. Prestoze tématem prace jsou
specifické poruchy uceni, jedna kapitola kratce nastiniuje problematiku specifickych poruch

chovani, nebot’ tyto dvé skupiny maji mezi sebou urcitou souvislost.

Prakticka ¢ast se vénuje projevim SPU na odborném vycviku v oboru reprodukéni grafik,
prace proto obsahuje popis profilu absolventa zminéné¢ho oboru. Vyzkumnym Setfenim
metodou anonymnich dotaznikli mezi Zaky zjist'uji, jaké povédomi maji sami Zaci o své
SPU a jaké vnimaji projevy téchto poruch na odborném vycviku. V piipadé Setfeni mezi
uciteli me¢ zajimala celkova orientovanost v dané problematice, a zda jsou ucitelé

pripraveni, schopni a ochotni byt oporou zaktim se SPU.

Soucasti praktické ¢asti je vyhodnoceni dotaznikd (slovni popis + grafické znazornéni)
ana konci praktické casti jsou vysledky shrnuty do zavéru, kde se ukazuje, ze kazdy
dotazany zdk se SPU vi, jaké problémy mu konkrétni porucha piindsi pifi odborném
vycviku, zaroven se dle vysledkd Setfeni ukazuje urcitd nepfipravenost ze strany ucitelil
OV, coz ale na druhou stranu neznamend, ze by takové zaky nedokézali vlibec podporovat

ve studiu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the problems of Specific Learning Disabilities in the context
of secondary vocational education. Specific learning disabilities are described in the
chapters related to the history of SLD, terminology and the origination of SLD. Further,
the classification of learning disorders is described. In the chapter "Types of SLD" the
characteristics of individual disorders are analysed, including examples of various
manifestations in case of students suffering from the particular disorder. Since the thesis
focuses on the manifestation of SLD in vocational training, the chapter describing the
context of SLD and secondary vocational education, including related legislation in the
Czech Republic, is also included in the theoretical part. Although the topic of the thesis is
Specific Learning Disabilities, one chapter briefly outlines the issues of specific

behavioural disorders as there is a certain link between these two.

The practical part deals with the SLD manifestation in practical training in the field
of reproduction graphic designer. Therefore, the thesis contains a description of the
graduate profile of the given field of study. Based on the outputs of the anonymous
questionnaire survey among students, I am trying to assess how aware the students are of
their own SLD and how they perceive individual manifestations of their disorders in their
training. In the case of the research among the teachers, I was interested in their overall
orientation in the given issues and whether the teachers are prepared, able and willing to

support the students with SLD.

The practical part consists of the evaluation of the questionnaires (verbal description +
graphical representation). At the end the results are summed up in the conclusion which
seems to indicate that each student with SLD knows what problems their specific disability
brings during the training. At the same time, the survey shows certain level of
unpreparedness of the teachers of the professional training. This, on the other hand, does

not mean that they are completely unable to support these students during their studies.

KEYWORDS

specific learning disabilities, symptoms of specific learning disabilities, practical training



UIVOU 1o 8
TEOTEHICKA CASE....eutiiiiiiieieete ettt sttt st sae e 9
2.1 Specifick€ pOruChY UCENT.......cccuiiiiiiiiciie et 9
2.1.1  Historicky vyvoj specifickych poruch uceni.........ccceevviieniiienciieniieeeeee 9
2.1.2  Odborna terminologie — specifické poruchy uceni..........ccceevvvevciveeniieennnenns 10
2.1.3  Co jsou to specifick€ poruchy uCeni.........cccccuveevieeeiiieeiiieeie e 11
2.1.4  Vznik specifickych poruch uceni ..........ccccoeviieeiiiieiiieeeececee e 14
2.1.5 Klasifikace specifickych poruch uceni...........cccovveeiiieeiiieiiieeie e 17
2.1.6 Druhy SPU ..ot 18
2.1.7  Specifické poruchy uceni vs. poruchy chovani ............cccocceeeiiniiiiiiiiiiennn. 24
2.1.8  Specifické poruchy uceni ve sttednim odborném vzdélavani ....................... 26
2.2 Odborny vycvik — terminologie.........cccueeriieiiieiieiiieeie ettt 27
2.3 Profil absolventa oboru reprodukéni grafik...........ccoeevveviieriieiiiiniiieiienie e, 27
2.4 ZAVEr tEOTELICKE CASHL .e..eiuviiiiiieiiiciierieee et 28
PraktiCKa CASE......eeiiieieiieie et et 29
3.1 Cil vyzKumného SEtTENT .......cccvieeiuiiiiiiieciie ettt aee e e seaee e 29
3.2 Metoda vyzKumného SEtieni.........cccceciieriiiiiiiiie et 29
3.3 Vzorek reSpondentill.........cceeeuieeiiiieiiiiieeeiie et e 29
3.4  Vyhodnoceni praktiCKe€ CASti.......cccuriiiuiieiiiiiiiiie ettt 30
3.4.1 Vysledky vyzkumného Setfeni — ZACT.......cccevevieeeiiieeiieeeieecee e 30
3.4.2  Vysledky vyzkumného Setfeni — uCitelé..........ccooeevvieeiiiieiiiecieeeee e 56
3.5 ZAVET PraktiCKe CAS...couiiiiiiiieiiieiieeie ettt ettt et 76
3.5.1  Zavéry vyvozené z Setfeni mezi ZAKY:......cccoevveeviieriiiiienieeieecie e 76

3.5.2  Zavéry vyvozené z Setfeni mezi UCiteli: ......occueeviieriiiiiiniiiiieieeeee 77



5

6

Seznam pouzitych informacnich zdrojli..........cocveviieiiiiiiienii e

Seznam piiloh



1 Uvod

Za dobu svého ptlisobeni jako ucitel odborného vycviku jsem se nékolikrat setkal s zaky,
kterym byl diagnostikovan jeden ¢i dokonce vice druhii specifickych poruch uceni.
U nékterych jsem s tim byl obeznamen hned pfi zacatku studia od rodic¢h nebo vedeni Skoly,
v jinych ptipadech jsme s kolegy vypozorovali n&které z projevii SPU sami. Teprve po
nasledné konzultaci s rodi¢i nam byly podany patfi¢né informace, Cili jsme dostali konkrétni

zpravu z PPP.

Prace s zaky, ktefi studuji s timto znevyhodnénim, pro me byla zajimavou zkusenosti a nékdy
také vyzvou sohledem na nutnost Upravy nckterych studijnich ukold. Zacal jsem Ccist
odbornou literaturu tykajici se specifickych poruch uceni, kde jsem mimo jiné teprve nacerpal
informace o tom, ze SPU nevymizi s v€kem, nybrz se projevuji i u studentt stfednich Skol.

Volba tématu bakalaiské prace byla tedy jasna.

V teoretické Casti se snazim shrnout zakladni problematiku specifickych poruch uceni — jejich
klasifikaci, etiologii vzniku. Uvadim také informace v kontextu ke stfednimu vzdélavani, kde
poukazuji na komplikaci sekundarni problematikou. Uvadim také specifika studijniho oboru

reprodukéni grafik.

Cilem praktické ¢asti mé prace je pomoci metody dotaznikového Setfeni zjistit miru skutecné
probihajici podpory na odborném vycviku pro zaky se specifickymi poruchami uceni.
Nastrojem jsou dotazniky - jeden dotaznik pro zéky a druhy dotaznik pro ucitele. Dotaznik
pro z&ky je zaméfen na otdzky, zda si uvédomuji znevyhodnéni, které jim pfinasi jejich
porucha, jestli si jsou schopni sami pomoci pfi problémech se zaddnim ¢i vypracovanim
ukolu, nebo si alespon dokdzi fici o pomoc. Verze pro ucitele spoc¢iva v Setfeni, jestli jsou oni
schopni aktivni prace s zdkem s timto zdravotnim postizenim? Jakych prosttedki k tomu
vyuzivaji (pfipadné mohou viibec vyuZzivat) v daném oboru vzdélavani? Vysledky Setteni jsou

shrnuty pomoci grafii a komentait v ptislusnych kapitolach praktické Casti.



2 Teoreticka ¢ast

V jednotlivych podkapitoladch teoretické casti mé bakalaiské prace se veénuji teoretickému

zéakladu problematiky specifickych poruch uceni ve spojitosti se studijnimi obory grafického

designu a predtiskové ptipravy.

2.1 Specifické poruchy uceni

2.1.1
a)

b)

Historicky vyvoj specifickych poruch uéeni

V zahranici:

Na konci 19. stoleti publikoval anglicky lékat W. Pringle Morgan ptipad chlapce,
ktery se nemohl naucit ¢ist i pii normalni inteligenci. Spolu s J. Hinshelwoodem se
domnivali, Ze jde o vrozenou o¢ni slepotu.

Ve 20. letech 20. stoleti publikoval S. T. Orton studii, kde popsal dyslexii jako
vizualné-percepéni poruchu.

V 60. letech se ukazalo, ze problémy popisované zdravotnickou vefejnosti se
vyskytuji ¢asto v bézné populaci déti pti vyvoji ¢tendiskych dovednosti. Do poptedi
tak vesly epidemiologické studie.

V 70. letech se objevuje snaha odlisit od sebe specifické obtize se ¢tenim od obecnych
potizi se ctenim. Pro rozliSeni byl pouzit vztah mezi inteligenci a Ctenarskymi
dovednostmi normalni populace. Vysledkem byl diskrepantni piistup v problematice
SPU. Dité, které ¢te neadekvatné ke svému IQ, je oznaceno za jedince se specifickou
poruchou ¢teni.

Medicinsky ani diskrepantni pfistup vSak nebyl pro diagnostiku SPU dostacujici
(z pohledu medicinského je SPU syndrom s neurobiologickym podkladem,
diskrepantni pfistup se zamétuje pouze na Cteni).

0d 90. let vznika snaha dyslexii popsat jako poruchu na nékolika trovnich:

- Behavioralni Groven

- Kognitivni aroven

- Biologicka uroven

- Poukazovéano je ale i na dtlezitost role vlivu prostiedi.

U nas:

Na zacatku 20. stoleti byl zvefejnén ¢lanek psychiatra A Heverocha ,,0 jednostranné
neschopnosti nauciti se Cisti pfi znamenit¢ paméti“. Popsal v ném mozZnost

neschopnosti naucit se ¢ist a psat u jinak normaln¢ vyvijejiciho se ditéte.



V 50. letech vznikla v Dolnich Pocernicich tstfedna pro napravnou péci o déti se SPU

vedena tymem lékaiti a détskych psychologii (J. Langmeier, O. Kucera, Z. Zlab,

J. Jirasek, Z. Matéjcek...)

V 60. letech byly zfizeny prvni experimentalni specializované ttidy (v Praze a v Brng).

V 70. letech vznikla v Karlovych Varech prvni zakladni Skola pro zaky se SPU.

Zacaly byt také nové zfizovany pedagogicko-psychologické poradny. V roce 1971

byla také vydana smérnice MSMT o ziizovani specializovanych t¥id.

Od 80. let byl kladen dtiraz na vzdélavani uciteli zakladnich skol.

Na ptfelomu 80. a 90. let vznikl tzv. pétistupniovy systém ndpravné péce, ktery

rozd€luje druhy pfistupu k napravé specifickych poruch uceni podle zévaznosti

postizeni od 1. do 5. stupné:

1) Nejleh¢i formy napravuje tiidni ucitel v rdmcei bézné vyuky v bézné tiide

2) Ztizovani tzv. minidyslektickych tfid nebo kabinetu dyslexie

3) Napravna cviceni s rodi¢i pod kontrolou pracovnika pedagogicko-psychologické
poradny

4) Zatazeni ditéte do specializované tiidy

5) Hospitalizace v détskych psychiatrickych 1é¢ebnach

V problematice SPU se potykdme stale s nejednotnymi pfistupy k terminologii
1 diagnostice a dosavadni snahy zatim nevedou k cili ve form& nesporné diagnostiky
SPU a zvySeni ctenafské gramotnosti. Ne&ktefi odbornici tedy obtize casto
interpretované jako SPU chdpou spise jako variaci normalniho vyvoje a od tohoto
pojeti se odviji tzv. preventivné-intervencni model péce. Ten je zaloZen na mnohem
vétSim podilu péce ze strany bézného ucitele, dale prevence a velkou tlohu hraje také

N4

pé&e zmirnit obtize, jsou pak diagnostikovéany jako SPU. '

2.1.2 Odborna terminologie — specifické poruchy uceni

Ceska odborna literatura nabizi mnoZstvi variant vysvétleni, definic a druhti terminologie
ohledné specifickych poruch uceni. MiZzeme se tak docist o specifickych poruchach uceni,
vyvojovych poruchach uceni a specifickych vyvojovych poruchéch. VSechny uvedené

terminy mizeme oznacit jako nadfazené pro terminy jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

1 SAUEROVA M.; SPACKOVA K.; NECHLEBOVA E., Specialni pedagogika v praxi, (2012), s. 13.
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dyskalkulie, dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie”. Casto se d&ti, které trpi SPU, oznaluji jako

Ve . o ;. v .3
zaci se specifickymi vyukovymi pottebami.

Ptedpona dys- znamend v pojmech tykajicich se specifickych poruch uceni nedostateény ci
nespravny vyvoj dotcené dovednosti. Obecné - dysfunkce je ne zcela vyvinuta funkce, oproti

afunkci, coZ je ztrata vyvinuté funkce.*

Dale uvadim historické nazvy SPU — ,Specifickou poruchu mluvené i psané reci objevili
lékari. Obtize ve cteni byly nejcastéji oznacovany jako Slovni slepota, ale i jinymi ndazvy napr.
Vrozenda slovni slepota, Déti koktavé v pravopise, Déti, které pri dobrych poctech "pisi jako

by blabolily"

2.1.3 Co jsou to specifické poruchy uceni

Problematika specifickych poruch uceni je stale aktualnéjsi téma. Napiiklad potize se Ctenim
a psanim mohou znamenat nelspéch v dal§im vzdélavani® Podle Jucovicové, Zatkové
a Sovové byvaji specifické vyvojové poruchy uceni definovany jako ,, Neschopnost naucit se
Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za prumérné inteligence a primérené
sociokulturni prilezitosti“.” V jedné ze svych publikaci uvadi Jucoviova a Zackovéa jako
specifikum SPU i to, Ze vyse intelektu byva u déti trpicich SPU priimérna ¢i dokonce
nadprimérna. Problémy se ukazuji hlavné pii osvojovani psani, ¢teni a pocitani vlivem
posSkozeni kognitivnich (poznavacich), percepénich (naruseni smyslového vnimani)
a motorickych (pohybovych) funkei.® Pro srovnani uvadim jesté definici Mat¢jcka: ,, Poruchy
uceni jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi
obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéeni mluvené
reci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni

postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se

2 POKORNA, V., Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovani, (2010), s. 59

3 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy uéeni na 2. stupni zakladnich ko,
(2001), s. 4.

4 ZELINKOVA 0., Poruchy uéeni, (2015).s. 9

5 HOVORKOVA, HANA. Specifické poruchy ugeni a chovéani - SPU In: Metodicky portal RVP [online]. 26.
Srpen 201, [vid. 2018-03-02]. Dostupné z:

http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky_lexikon/S/Specifick%C3%A9 poruchy u%C4%8Den%C3%AD a

chov%C3%A1n%C3%AD - SPU

6 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni ZS a na §kolach stiednich, (2001), s. 3.

7 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy uéeni na 2. stupni zékladnich kol,
(2001), s. 4.

8 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H., Reedukace specifickych poruch ugeni u déti, (2008), s. 9.-10.
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http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky_lexikon/S/Specifick

porucha uceni muze vyskytnout soubéziné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové
vady, mentadlni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubezné s jinymi vlivy
prostiedi (napr. kulturni zvidastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni

Ve . ’ ;v ’ . .o «9
Cinitelé), neni primym nasledkem takovych viivi. *

Projevy napt. dyslektickych obtizi se Casto ukazuji, az kdyz dit¢ za¢ina navstévovat povinnou
Skolni dochazku, kde na néj jsou kladeny urcité naroky pro zvladnuti specifickych schopnosti
pro Cteni, pocitani, psani a pravopis. Projevem je jejich Spatné zvladani. Problémy nejsou
zpusobeny smyslovym handicapem ani $patnym rozumovym vyvojem. To odliSuje poruchy
specifické od poruch nespecifickych, kde je vinikem smyslovy handicap, opozdény rozumovy
vyvoj & prilisna absence jedince ve $kole.'” Zelinkova, Cedik upozoriiuji na fakt, Ze
neexistuji dva lidé se stejnou specifickou poruchou uceni, jez by méli naprosto stejné obtize.
Projevy u kazdého se lisi. Znatelny vliv na soucasny stav jedince ma jeho dosavadni vychova,

w7 v ’ rvr 11
pfistup Skoly a mira tolerance obtiZi.

Pokorna poukazuje v ramci kritiky definic SPU na fakt, Ze dlraz je mnohdy kladen na to, aby
definice byla vyjadfena pravnim jazykem a srozumitelnd pro ufedniky, ¢imz ztraci svou
pedagogickou charakteristiku. Dilezitéjsi je naopak jednoznacnost definic relativizovat, aby
bylo mozno ukazovat na specifickou situaci kazdého jedince.'” Tu popisuji ve své knize
Jucovicova, Zackova a Sovova takto: ,, Déti se specifickymi poruchami ucent jsou kazdé svym
zpiisobem originalni. Na riznorodost obrazu jejich poruchy piisobi mnoho faktori: typ
poruchy a jeji specifické projevy, které se mohou vyskytovat v riiznych kombinacich, sila
poruchy a zavaznost jejiho vlivu na uspésnost ve vyuce, mira intelektovych schopnosti

. - w3
a kompenzacni schopnosti. “

»Existuje mnozstvi definic specifickych poruch uceni (SPU). Veétsina z nich se shodne na

nasledujicim:

- Jedna se vrozené obtize, mnohdy geneticky podminéné

- Prameni z drobnych oslabeni centralni nervové soustavy

9 MATEJCEK, Z., Dyslexie — Specifické poruchy uéeni, (1993), s. 24.

10 MATEJCEK in MICHALOVA, Z., Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni ZS a na §kolach stiednich,
(2001), s. 14.

11 ZELINKOVA 0.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 25.

12 POKORNA, V., Vyvojové poruchy uéeni v détstvi a dospélosti, (2010), s. 18

13 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy uéeni na 2. stupni zékladnich kol,
(2001), s. 13.
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- Projevuji se obtizemi ve ctenarském a pisemném projevu, popr. matematice, a to
navzdory kvalitni vyuce i dostatecné domaci priprave do skoly

- Mohou byt doprovizeny radou dalsich specifickych obtizi, jakou jsou deficity
kratkodobé paméti, pracovni paméti, orientace v case a prostoru, zhorSena schopnost
seriality, zhorSend automatizace cinnosti — kazdy jedinec se specifickymi poruchami
uceni ma jiny profil riiznorodych obtizi, pouze obtize ve Cteni, psani, popr. matematice
Jje jednoznacné spojuji

- Toto vse se jedinci déje navzdory kvalitnim rozumovym schopnostem

- Obtize v rizné intenzité pretrvavaji po cely Zivot

- SPU nelze ,,vylécit” ani , odstranit”, Ize je vSak zmirnit vhodnou vyukou, vhodnou
volbou kompenzacnich pomiicek, adekvatnim poskytovanim podpory a tréninkem

oslabenych oblasti.“ ™

Autorky dale uvadi seznam klicovych symptoma SPU, zejména vedoucich k problémim se

¢tenim a psanim. Patii sem:

- Oslabené fonemické uvédoméni, tedy potize s hlaskami, slabikami, Zak ma problémy
s hlaskami celkové pracovat, Spatné si pamatuje nova slova, tim vznikaji celkové
problémy s u€enim novych informaci.

- Oslabené verbalni schopnosti, jedinci se obtizn¢ vyjadiuji, mluvi pomalu. Naproti
tomu — casto jsou v pozdéjSim veku jedinci s dyslexii schopni zdatné verbalné
komunikovat — je mozné to chapat jako kompenzaci problémt se ¢tenim a psanim.

- Deficit zrakového vnimani — 1 kdyZ mé& zdk zcela zdravy zrak, miva naptiklad
problémy rozeznat podobné tvary. I toto je ale individudlni — néktefi jedinci jsou
naopak schopni pracovat hlavné s vizualnimi podnéty, a to bez nejmensSich problémii.

- Oslabena pamét — Zaci se SPU hlfe vyuzivaji kratkodobou a pracovni pamét,
problémy maji se zapamatovanim seznamt, vycti a dil¢ich vysledk. CoZ vyrazné
ztézuje celou praci.

- ZhorSena serialita se projevuje potizemi s dodrzovdnim a popisem postupl prace,
neschopnost vysvétlit znova postup ziskani vysledku zadaného ukolu. Zavinénim

tohoto symptomu napiiklad byvaji zaci s dyslexii kiiveé naiceni z opséani tkolu.

14 KREJCOVA L.; BODNAROVA Z., Zéci se specifickymi poruchami u¢eni na 2. stupni ZS — CESKY JAZYK
A CIZI JAZYKY (2015), (2015), s. 11.
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- Potize s orientaci v ¢ase a prostoru sice nemusi platit pro kazdého, ale u jedinct
se SPU se tyto obtiZze projevuji Castéji. Jde zejména o dovednost poznat hodiny,
odhadnout délku trvani néceho, zapamatovat si trasu, umisténi néjakého bodu.

- Problémy s automatizaci (proceduralizaci) ¢innosti — zde jde o problém osvojit si
n¢jakou ¢innost do té miry, kdy ji délame automaticky. Nékterym jedinctim to trva
mnohem déle, v n¢kterych piipadech se to nepovede vibec. Jde kuptikladu o cteni,
kdy 1 dospély ¢lovek se SPU musi byt maximalné soustfedén, aby text mohl zacit Cist,
oproti zdravému jedinci, ktery jakykoliv text ¢te automaticky, jakmile se na néj

podiva."
Zvlastnosti v chovani déti se SPU

Kromé primarnich obtizi plynoucich z poruch jako dyslexie, dysortografie, dysgrafie, je
dilezité myslet také na dalsi nasledky. Pokud jedinec se SPU neni odborn¢ veden a nedostava
se mu pomoci zvladat prosttedky vzdélavani, zaCne zaostavat za ostatnimi, ziskava nespravné
navyky 1 v chovani, stale se zhorSuje jeho hodnoceni a klesa motivace, coz vede n¢kdy az ke

vzniku fobii, zagkolactvi apod. '®

2.1.4 Vznik specifickych poruch uéeni
Otakar Kucera uz v 60. letech 20. stol. na zéklad¢ svého vyzkumu zjistil u skupiny dyslektikt
umisténych v Détské psychiatrické 1écebné v Dolnich Pocernicich tyto pfiiny vzniku obtizi,

které jsou i v dneSni dobé svym ¢lenénim pouzitelné.

1. Lehké mozkové dysfunkce — u 50 % sledovanych déti

2. Dédi¢nost —u 20 % sledovanych déti

3. Hereditalné-encefalopaticka pticina (kombinace dvou ptedchozich) —u 15 % déti
4

Neuroticka nebo nejasné pfi¢ina —u 15 % sledovanych déti. 17

Hlavnimi pfi¢inami vzniku SPU jsou poruchy napiiklad vnimani, fe¢i, motoriky. Mezi
odborniky najdeme dva hlavni ndzory — jedni se kloni k pfi¢iné v genetické bazi, dalsi hledaji
pficinu v poskozeni mozku. Obecné se vSak odbornici shoduji, Ze za vznik SPU muze

. , .18
kombinace vice faktoru.

15 KREJCOVA L.; BODNAROVA Z., Zéci se specifickymi poruchami u¢eni na 2. stupni ZS — CESKY JAZYK
A CIZI JAZYKY (2015), (2015), s. 14.

16 ZELINKOVA O., Poruchy uéeni, (2015). s. 46

17 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 19.

18 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach stednich, (2001), s. 25.
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Dle Pokorné 1ze specifické poruchy uceni dé€lit na vnitini a vnéjsi etiologické faktory:

1) Vnitini faktory:
a) Dysfunkce centralni nervové soustavy

o De&dicnost, genetické dispozice: geneticky mize byt pfenesena i porucha
a dysfunkce CNS.

o Lehkd mozkovd dysfunkce: Priiny vyvolani LMD mohou nastat
v prenatalnim, perinatdlnim a postnatalnim obdobi vyvoje.

o Odchylna organizace mozkovych aktivit: na zdkladé studii sledujicich
mozkovou aktivitu bylo zjist€éno u dyslektikdi, ze musi vyvinout vétsi
mozkovou aktivitu béhem ¢teni, nez jedinci bez dyslexie.

b) Odchylnad konstelace laterality, netypickd dominance hemisfér: dyslektici byvaji

Castéji levoruci.

2) Vngjsi faktory: Jde o neptiznivé vlivy z prostiedi, které sice nemohou byt pfic¢inou
vzniku SPU, ale mohou napiiklad zesilit vliv endogennich faktort.
a) Rodina: piili§ vysoké naroky na dité, Spatné rodinné prostredi.

b) Skola: metoda vyuky, prostiedi ttidy."”

Podle Pokorné se mnozi odbornici domnivaji, Ze nemaly pocet déti, kterym byla
diagnostikovana specifickd porucha uceni, touto poruchou ve skuteCnosti netrpi. Vliv
prostfedi ma velkou tlohu, détem nékdy v podstaté neni umoznéno se dostatecné ucit, nebo se
ve Skolnim prostiedi neciti dobie z divodu nepfijeti kolektivem. Na misté je kritika
medicinského pojeti definic poruch uceni, které nebere v tivahu pravé vyse zminéné aspekty

a okolnosti.”’
Dle soucasné teorie se také uplatiiuje déleni do tii zakladnich rovin:

- Biologicko-medicinska rovina
- Kognitivni rovina

- Behavioralni rovina®'
Zelinkova popisuje jednotlivé roviny takto:

1) Biologicko-medicinska rovina:

19 POKORNA, V. 2001. Teorie a naprava vyvojovych poruch ueni a chovani.3., rozsifené a opravené vydani,
(2001), s. 79.

20 POKORNA, V., Vyvojové poruchy uéeni v détstvi a dospélosti, (2010), s. 105

21 UTA FRITH in ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 21.
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Genetika - zde je poukdzano na model, podle kterého né€kolik urcitych geni spolecné
s vn¢jSimi vlivy pfispivaji ke vzniku dyslexie. Zaklad této teorie je v pfedstavé, Ze jde

o n¢kolik genii, oproti pojeti, kdy je za vznik dyslexie zodpovédny jeden klicovy gen.

Struktura a fungovani mozku — védci objevili na zakladé¢ mikroskopickych studii mozku
a diky modernim zobrazovacim metodam velké anatomické rozdily mezi mozky dyslektikt
amozky jedincl, ktefi touto poruchou netrpi. Predpokladd se, Ze strukturalni rozdily

v mozcich dyslektikl se utvareji pted porodem.

Hormonalni zmény — N¢kolik vyzkumi (Ala M. Galaburdy, Normana Geshwinda...)
poukazuje na jednu moznost vzniku dyslexie vlivem vys$si hladiny testosteronu, kterd ma
normaln¢ funkci vyvoje sekundarnich pohlavnich znaki, ale miize omezit také vyvoj
nékterych dalSich znakt. Proto jsou chlapci Castéji postiZzeni snizenou imunitou, levactvim,

dyslexii a deficity ve fungovani levé hemisféry.

Cerebelarni teorie (cerebellum = mozecek) — Teorie zalozena na vyzkumu (R. Nicolson,
A. Fawcett), ktery se tyka pochopeni hlavnich pii¢in dyslexie. Ukéazalo se, ze postizeni
mozeCku je jednou zhlavnich pficin dyslexie — mozecek se podili na osvojovani
automatickych motorickych funkci, predpoklada se ale, Ze mozecek ovliviluje automatizaci
jakychkoli dovednosti, tedy nejen motorickych, ale také kognitivnich. Dilezity je vliv na

v rv w ’ o 22
r1izeni I'CCOVYCh procesu.

2) Kognitivni rovina:
Deficity jsou prokazany v téchto oblastech:

Fonologicky deficit — mezi odborniky dochézi ke shodég, Ze vétsina dyslektik miva deficit ve

fonologickych procesech, které ovliviiuji schopnosti nacviku ¢teni.

Vizualni deficit — poukazuje na slévani pismen pii ¢teni u jedinct s dyslexii, prodlouzeni
ikonické perzistence (ikonické pietrvani) u dyslektikd, coz ma za nésledek potiebu delsiho
¢asu pfi uceni jednotlivych pismen, stejn¢ jako mala plynulost o¢nich pohybt.

Deficity v oblasti Feci a jazyka — jde o poruchy spojené s malou slovni zasobou, artikula¢ni

neobratnosti a nizkym jazykovym citem.

Deficity v procesu automatizace — teorie zalozena na predpokladu, Ze proces uceni zacina
1u dyslektiki bez problému, ale obtize se projevuji v okamziku, kdy jedinec s dyslexii

dostane tkol, ktery by mél zvladnout automaticky.

22 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 21-26
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Deficity v oblasti paméti — U dyslektikii byva Casto postizena tzv. pracovni pamét’ a pamét
kratkodoba. Proto maji dyslektici potize pti ukolech jako zopakovat slovicka fecend pired

nékolika sekundami...

Deficity v ¢asovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesi — prizkumy

ukazaly u dyslektikii obtize pii pozadavku rychle jmenovat po sob¢ nasledujici podnéty.

Kombinace deficitii — vétSina odbornikli se shoduje v kombinaci nékolika deficitl jako pficin

dyslexie.”

Mimo uceleny souhrn deficitl uvadim také zvlast projevy deficiti kognitivnich funkei. Ty se

nemuseji projevit u vSech diagnostikovanych jedinct.

- Nedostate¢na integrace psychickych funkci, pomalé provadéni kognitivnich operaci
- Zrakova percepce, problémy s prostorovou orientaci

- Sluchova percepce — zvukovy signal je u zakt se SPU pfijiman méné presne

- Automatizace — ovlivnéni vSech poznatkli a dovednosti

- Poruchy paméti

- ObtiZe s koncentraci pozornosti

v w . , . 24
- Nedostatecné rozvinutd motorika, grafomotorika

3) Behavioralni rovina:
Do behavioralni roviny se fadi:

Rozbor procesu cteni, Rozbor procesu psani, Rozbor chovani pii Cteni, psani a pri

bé&znych dennich &innostech.”

2.1.5 Klasifikace specifickych poruch uéeni
Michalova upozoriiuje s ohledem nutnosti tymové spoluprace ucitele, specialniho pedagoga,
psychologa a neurologa na dulezitost znalosti 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, kde

jsou specifické poruchy uceni zastoupeny:

F 80. Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
F 81. Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F 81.0. Specificka porucha cteni

23 ZELINKOVA, O., Poruchy uceni, (2015), s. 26-31.
24 ZELINKOVA, O., Poruchy ueni, (2015), s. 46.
25 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 32
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F 81. 1. Specificka porucha psani

F 81. 2. Specificka porucha pocitani

F 81. 3. Smisend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.9. Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82. Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83. Smisené specifické vyvojové poruchy®

2.1.6 Druhy SPU
Dyslexie

Dyslexie je nejznaméjsi ze specifickych poruch uéeni. Uroveii &teni je u dyslektikd vyrazné
nizsi, nez jakékoliv dalsi dovednosti konkrétniho ditéte.?’

Pojem dyslexie se Casto pouzivad jako synonymum pro zkratku SPU, i kdyz pivodné jde

. e,y rv . v 72
o poruchu projevujici se potizemi se &tenim.*®

Jedinec s dyslexii neni schopen naucit se ¢ist pomoci béznych vyukovych metod. Definice
dyslexie jsou podle Michalové zaloZzeny na diskrepanci mezi vysledky inteligen¢nich testii

a na vykonu ve Cteni.

Leh¢i poruchy ¢teni, nebo poruchy ¢éteni u jedincti s vy$sim IQ mohou byt objeveny az ve
sttednim $kolnim véku. Casto si také rodi¢e nepieji, aby dité bylo za dyslektika ozna¢eno,

a jsou schopni mu sami pomahat zvladat obtize.
Termin dyslexie se v literatufe uvadi ve dvou vyznamech:

a) VsirSim slova smyslu — Vychazi se stejného konceptu, jak uvadi Krejcova,
Bodnarova. Mysli se tim souhrnné oznaceni komplexu specifickych vyvojovych
poruch uceni, pro které se nejcastéji pouziva zkratka SPU. Diivodem oznaceni
vSech SPU za dyslexii je Casty soubézny vyskyt né€kolika poruch u jednoho

jedince.

26 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach stiednich, (2001), s. 15.

27 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 9.

28 KREJCOVA, L., BODNAROVA, Z., Zaci se specifickymi poruchami uéeni na 2. stupni ZS — CESKY
JAZYK A CIZI JAZYKY (2015), s. 11.
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b) V uzsim slova smyslu — jde tedy o oznaceni jedné specifické poruchy uceni, a to

poruchy &teni.*’

V soucasné dobé se odbornici shoduji na ndzoru, Zze je vhodnéjsi termin dyslexie uzivat

v uzsim slova smyslu a pro komplex poruch uzivat pojem specifické poruchy uceni (SPU).
Podobn¢ jako je tomu u definic SPU, je mozné najit nékolik variant definic samotné dyslexie.
Pro piiklad uvadim definici Z. Zlaba:

wpecificka porucha cteni se projevuje neschopnosti naucit se cist, prestoze se ditéti dostava
bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci a Zije v prostredi, které mu dava

dostatek potiebnych podnétii k Zddoucimu spolecenskému a kulturnimu rozvoji. “*°

Zelinkova, Cedik shrnuji, Ze dyslexie nepostihuje jen spravnost a rychlost &teni, ale také miru
porozuméni textu. Aby cCtenar-dyslektik ctenému textu porozumél, musi si ho piecist
domysli. Vzhledem k uvedenému mivaji dyslektici potize 1 v dal§im studiu, kdy musi precist

I Y /31
a zapamatovat si vét§i mnozstvi informaci.

Jucovidova, Zatkova, Sovova uvad&ji u dyslektikii rozdéleni potizi pfi Gteni na tzv.
pravohemisférové cteni, kdy znakem je Cteni pomalé, namdhavé a s menSim mnozstvim
chyb, a tzv. levohemisférové cteni, které je typické sice rychlym cCtenim, ale s cCastym
chybovanim. Pfi reprodukei textu déti casto chybuji — bud’ ji nejsou schopny viibec, nebo jen
s pomoci navodnych otdzek. Druhou moZznosti je sice obsahové spravna reprodukce cteného

textu, ale s pouzitim slov, ktera byla chybné ptrectena. Dale se objevuji nasledujici chyby:

- Zameénovani tvarové podobnych pismen (b-d, m-n...)

- Piesmykovani slabik (lokomotiva-kolomotiva)

- Vynechavani pismen, slabik nebo slov a celych vét

- Naopak ptidavani pismen

- Vynechavani diakritickych znamének nebo jejich chybné pouZiti.

- Domysleni textu®

29 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na skolach stfednich, (2001), s. 16.

30 ZLAB in MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni Z$ a na $kolach sttednich,
(2001), 5. 17.

31 ZELINKOVA 0.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 25.

32 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy u¢eni na 2. stupni zakladnich $kol,
(2001), s. 7.
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Michalova uvadi navic tyto dalSi znaky typické pro dyslexii:

- Kromé zaméinovani tvarové podobnych pismen jesté obtizné rozliSovani samotnych
tvarti pismen.

- Chybné spojovani psané a zvukové podoby hlasek

- Zameéna zvukove blizkych hlasek

- Chybné mékceni

- Spatné intonace pii éteni

- Potize s predlozkovymi vazbami

- Nepochopeni obsahu textu

- Piedc¢itani nejdiive Septem
Déle uvadim popis specifické poruchy osvojovani pravopisu a poruchy osvojovani psani.
Zelinkova ale uvadi: ,, Pojem dyslexie se zacal pouzivat jako prvni, vyvojem teorie i praxe se
vydelil pojem dysortografie a dysgrafie. Pokud neni tieba blize specifikovat, pouZivame pro

, o .33
uvedené poruchy oznaceni dyslexie.

Dysortografie

Tato porucha zplsobuje, ze zak dé€la pii psani velké mnozstvi chyb, jako naptiklad
zaménovani slabik, vynechavani nebo piidavani pismen, chybégjici ¢arky a hacky, zaména
slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, Casto nedéld mezery mezi piedlozkami a nasledujicim slovem.

Pravidla pravopisu pfitom zcela ovlada. V psaném projevu mé problém se skladbou vét. **

Porucha se tyka hlavné specifickych dysortografickych jevli (viz vySe popsané priiklady

chyb), nezahrnuje tedy celou gramatiku.

Dysortografie miize vznikat na zakladé Spatné€ rozvinuté oblasti sluchové percepce, dale

z dysfunkce pravé mozkové hemisféry a také u déti s hyperaktivitou a hypoaktivitou.

Projevy dysortografie se mohou ménit v zavislosti na véku zaka — do tfeti tfidy ZS se objevuji
typické chyby, dale se projevy zmirnuji. Pokud je vSak na zaka vyvijen natlak z hlediska
gasovych limitt, mize i ve vyssich tiidach ZS za&it délat znova chyby i piesto, Ze pravopis
Gstné ovlada. *°

Na druhém stupni ZS se objevuji komplikace sekundarni problematikou. Konkrétné jde

0 potize pii psani zapist do sesittl formou diktovani od vyucujiciho. Zak miva tedy problémy

33 ZELINKOVA, O., Poruchy uceni, (2015), s. 10.
34 ZELINKOVA O.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 25.
35 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach stednich, (2001), s. 18.

20



v Ceském jazyce, cizim jazyce a v naukovych predmétech.’® Pokud nebyla porucha véas
diagnostikovéana, nebo zdk ,neprosel” kvalitnim procesem reedukace, ¢asto nemé zvladnuté

, rooxe o v v . , Y - 3
zékladni u¢ivo a nemize navazovat védomosti nové, vznikaji tak mezery v ugivu.’’

Zlab déli dysortografii na:

a) Auditivni — Zaci maji potize s poradim hlasek ve slovech, smysl slov vSak chapou

b) Vizualni — Zaci maji problém si vybavit podobu tvarové podobnych pismen, chyby po
sob¢ vétSinou tézko hledaji, n€kdy naopak opravuji slova, kterd jsou napsané spravné.

¢) Motorickou — psani je pro zaka v dusledku narusené jemné motoriky velmi namahavé,
nezbyvaji mu sily na aplikaci naucenych gramatickych pravidel. Takovéto projevy ma

vak dysgrafie, mluvi se tedy o moZnosti, Ze dysortografie je jen typem dysgrafie.*®

Pro piehlednost jest¢ uvadim zjednoduSeny souhrnny vycet typickych chyb u Zéka
s dysortografii:

- Vynechavani pismen, slabik, slov, vét...

- Pfidavani pismen, slabik i slov

- Nespravné pouziti diakritickych znamének

- Presmykovani slabik

- Zameény hlasek a slabik, které jsou zvukové podobné — znélych a neznélych hlasek,
sykavkové hlasky — déti pravidlo znaji, ale pti psani ho nepouziji, pisi, jak vyslovuji.

- Psani slov dohromady, bez mezer — zejména piipojeni piedlozek a zvratnych zajmen
ke slovu, psani kratkych vét jako jedno slovo.

- Komoleni slov

- Gramatické chyby — mezi specifické chyby fadime gramatické chyby tehdy, kdyz dite
pravidla ovladé, dokaze pravopis zdlivodnit, ale v psaném projevu stale chybuje.
O dysortografické chybovosti miizeme mluvit také tehdy, kdy dité chybuje pii opisu.
Nutné je vSak vzit odd¢€lit postizeni dyslexii, kdy opisovany text byl uz Spatné

v x ;39
precteny.

36 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy uceni na 2. stupni zakladnich $kol,
(2001), s. 7.

37 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uéeni - Dysortografie, (2008),
s. 10.

38 ZLAB in MICHALOVA, Z., Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni ZS a na $kolach stiednich, (2001),
s. 18.

39 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H., Metody reedukace specifickych poruch uéeni - Dysortografie, (2008),
s. 7.

21



Dysgrafie

Zelinkové popisuje dysgrafii jednoduse jako poruchu osvojovani psani, kterd postihuje hlavné
pravu a Sitelnost.*” Michalova rozvadi tuto specifickou poruchu jako problém pro Zéka se
soustiedit na obsahovou i1 gramatickou stranku psan¢ho projevu, protoze veSkerou zakovu

kapacitu zabira samotny proces psani.*'

nezpusobuji velké potize pifi dalSim studiu nebo v praci, protoze psani rukou byva pak

. sy vre v 42
nahrazeno klévesnici pocitace.
Zakladni znaky dysgrafie shrnuje nasledujici seznam:

- Necitelné pismo i pies delsi ¢as na zhotoveni

- Stfidani psaciho a tiskaciho pisma, neschopnost dodrzovat psani na fadku,
nerovnomeérny sklon

- Nedopisovani slov, vynechavani celych slov

- Nepravidelné zarovnani textu

- Spatny tichop psaciho nagini

- Spatné drZeni téla pii psani

- 74k sam sobé diktuje psany text, velka sebekontrola

- Vyrazné pomalé tempo

- Vysledek psaného projevu je neadekvatni vzhledem k celkovym dovednostem zaka.*
Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosti. Jedinec s dyskalkulii miva problémy
s manipulaci s ¢isly, nezvlada matematické operace. PocCetni ukony provadi Casto spiSe na
zakladé paméti, pouziva pocitani na prstech, nezvladd geometrii (grafomotorickd porucha).
Jako dyskalkulii oznacujeme souhrn potizi, tudiz projevy jednoho druhu nemizeme oznacit

jako dyskalkulii.
Rozlisujeme nasledujici typy dyskalkulii:

- Praktognosticka dyskalkulie — 74k ma potize pfi matematickych manipulacich

s predméty nebo nakreslenymi symboly.

40 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 9.

41 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach stfednich, (2001), s. 19.
42 ZELINKOVA 0.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 25.

43 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach stiednich, (2001), s. 20.
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- Verbalni dyskalkulie — Zak neni schopen slovné vyjadrit pocet symboli, predméti, ¢i
naopak si vysloveny pocet predstavit. Nedokaze vyjmenovat ¢islovky od nejmensi do
nejvetsi a naopak.

- Lexicka dyskalkulie (dle Kosc¢e numerickd dyslexie) — dit€ neni schopno piecist
matematické symboly a Cisla. Namisto Cisla 251 ¢te Cislice 2, 5 a 1. Podobné jako
dyslektik zaménuje podobné tvary pismen, jedinec s lexickou dyskalkulii zaménuje
tvaroveé podobné Cislice (3/8, 6/9).

- Graficka dyskalkulie (dle Kos¢e numerickd dysgrafie) — dité neni schopno psat
matematické znaky. Pfi diktovani nebo opisu Cislic vynechava nuly, nebo Eislice pise
v opa¢ném potadi. Nedokéze psat jednotky pod jednotky, desitky pod desitky...

- Operacni dyskalkulie — problémy s matematickymi operacemi — s¢itani, odcitani,
nasobeni, déleni, zdména téchto operaci, zak provadi pisemné vypocet piikladu, které
je snadné vypocitat zpaméti, poméaha si pocitanim na prstech. Obtize se projevuji ve
vysSich ro¢nicich, kde je pocitano uz s automatizovanymi matematickymi operacemi.

- Ideognosticka dyskalkulie — porucha v chapani matematickych pojmi, od nejleh¢ich
forem — chéapani vztahii v matematickych fadach (5, 10, 15, ...) az po nejtézsi, kdy zak
neni schopen pokracovat v pocitani po jedné od urceného ¢isla. Nedokaze prevést

;. , wr 44
slovni ulohu do systému cisel.

Hendrik Simon ve své publikaci shrnul rizné piistupy k definici dyskalkulie a v z&véru dané
kapitoly uvadi, ze jasné definovana dyskalkulie neexistuje — kazdy jedinec trpi vlastnim

souborem potizi, typt chyb a nalézt ptesnou definici dyskalkulie neni nutné. *°

Nésledujici nazvy poruch uceni se nevyskytuji v zahrani¢ni literatute, ale ptesto je dobré je

., 46
uvest.

44 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 44.
45 SIMON, H., Dyskalkulie — Jak pomahat détem, které¢ maji potize s pocetnimi tlohami, (2015), s. 159.

46 POKORNA, V. 2001. Teorie a naprava vyvojovych poruch uéeni a chovéani.3., rozsifené a opravené vydani,
(2001), s. 59.
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Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Dit€¢ ma diky motorické neobratnosti Spatny tichop,
mivé potiZe s pochopenim perspektivy, vykres je nevzhledny *’. Podle Zelinkové, Cedika, je

dyspinxie ojedin&la a blizi se k dysgrafii a dyspraxii. **

Dysmuzie

Jde o specifickou poruchu hudebnich schopnosti, naruSeni schopnosti vnimani a reprodukce
hudby a rytmu. M4 cast&jsi vyskyt, ale md mensi celkovy dopad na vyuku. D¢€li se na
dysmuzii expresivni — dit¢ nedokaze reprodukovat i znamy ton, a dysmuzii totalni, kdy

jedinec hudbu celkové nechape, nerozpozna ji.
Dyspraxie

Dyspraxie je porucha motorické obratnosti v riznych oblastech, Mezinarodni klasifikace
nemoci charakterizuje dyspraxii takto: ,, Porucha, jejimz hlavnim rysem je vazné postizeni
vyvoje pohybové koordinace, které nelze vysveétlit celkovou retardaci intelektu ani specifickou
vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou (jinou nez tou, kterou lze predpokladat
u abnormality koordinace). Motoricka neobratnost je obvykle spojena s urcitym stupnem
poskozeni vykonu pri vizualné prostorovych kognitivnich ukolech. Pohybova koordinace
ditéte pri jemnych nebo hrubych motorickych ukonech by méla byt signifikantné pod urovni
ocekavanou u ditéte tohoto veéku a inteligence. To se nejlépe zjisti pomoci individualné
aplikovaného standardizovaného testu pro jemnou nebo hrubou motorickou koordinaci.
Potize s koordinaci by méely byt pritomny od raného vyvoje (tj. nemély by byt ziskané)
a nemely by byt disledkem primého pusobeni jakychkoliv defektii zraku, sluchu ani Zadné
diagnostikované sluchové poruchy. Zahrnuje: Syndrom neobratného ditéte, vyvojovou

. .. e A9
poruchu koordinace, vyvojovou dyspraxii.

2.1.7 Specifické poruchy uceni vs. poruchy chovani
Podle odborné literatury historicky vyvoj specifickych poruch uceni souvisi s vyvojem

specifickych poruch chovani. V prubéhu 60. let se u nas jiz hovofilo o lehké mozkové

47 SAUEROVA M.; SPACKOVA K.; NECHLEBOVA E., Specialni pedagogika v praxi, (2012), s. 32.

48 ZELINKOVA O.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 27

49 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému, Desata revize (MKN-10) in
MICHALOVA, Z., Specifické poruchy u¢eni na druhém stupni Z$ a na $kolach stfednich, (2001), s. 24.
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dysfunkci (LMD) a tento pojem se ustalil. Od 90. let se za¢ina ustalovat termin ADD/ADHD,
ktery prinasi pesngjsi terminologické vymezeni.™

Jak je uvedeno v kapitole 2.1.3. Vznik specifickych poruch uceni, Zelinkova dle vyzkumu
0. Kucery popisuje jako jednu z pfi¢in obtizi u dyslektikit LMD.”' Také Jucovicova tvrdi, Ze

specifické poruchy uceni vznikaji ¢asto na bazi syndromu LMD.>?

Zelinkova uvadi piiklady nckolika zahranicnich studii, kdy byla prokazdna mozZnost
soucasné¢ho vyskytu poruch chovani a uceni. Napt. Barkley (1990) — 20-25 % déti s ADHD
ma poruchy ¢teni, Du Paul (1994) — u 40 % déti s ADHD diagnostikoval zaroven dyslexii,
vyzkum pod vedenim prof. Shaywitze z USA (sledovani vztahu mezi dyslexii a ADHD
u 186 déti ve veéku 7,5-9,5 let). Zavérem studie Shaywitze je mimo jiné tvrzeni, ze SPU
a SPCH se mohou vyskytovat spolecné, ale jedinci s ADHD a zéaroven s poruchami cteni

potiebuji reedukaci pro ob& poruchy zv1ast.>

Jucovicova shrnuje specifické poruchy chovani takto:

- Diive uzivané terminy: lehka détska encefalopatie (LDE), mald mozkova dysfunkce
(MMD), lehka mozkovéa dysfunkce (LMD).

- Dnes uzivané¢ terminy: Syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)
a syndrom poruchy pozornosti (ADD) a hyperkinetické poruchy (dle MKN 10) délici

se na poruchu pozornosti a aktivity a hyperkinetickou poruchu chovani. **

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)

,ADHD je chapano jako vyvojové chronické postizeni se silnym biologickym a hereditdalnim

zatizenim, jehoz diisledkem je zhorseny skolni a socialni vykon. Je to vyvojova porucha

. e ’ , . v Ve Vv ’ v . .« . . . . 55
charakteristicka vyvojove neprimérenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. *

50 SAUEROVA M.; SPACKOVA K.; NECHLEBOVA E., Specialni pedagogika v praxi, (2012), s. 18.

51 ZELINKOVA, O., Poruchy uéeni, (2015), s. 19.

52 JUCOVICOVA D.; ZACKOVA H.; SOVOVA H., Specifické poruchy u¢eni na 2. stupni zakladnich $kol,
(2001), s. 13.

53 ZELINKOVA, O., Poruchy uceni, (2015), s. 198.

54 JUCOVICOVA, D., Specifické poruchy uéeni a chovani, (2014), s. 40.

55 SAUEROVA M.; SPACKOVA K.; NECHLEBOVA E., Specialni pedagogika v praxi, (2012), s. 34.
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2.1.8 Specifické poruchy uceni ve strednim odborném vzdélavani

Legislativni ramec

Vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni spada pod vzdélavani zéku se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. To je popsano v zakoné€ €. 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), §16 Vzdélavani déti, zakt
a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd nadanych, déle
vyhlaska €. 27/2016 Sb., O vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakh

nadanych a vyhlaska 416/2017 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 27/2016 Sb.”

Se vzdélavanim zakh se specifickymi poruchami uceni pocita také ramcovy vzdélavaci pro
jednotlivé obory. Jsou popsany navrhy moznych tlev pro zaky se specifickymi poruchami
uceni, ale je také pocitdno s urcitou piipravou ze Skoly, odkud jedinec pfichazi — tedy

vytvofeny systém pomiticek a napravnych ¢i kompenzacnich postupii.

Michalova uvadi, e mezi déti, které maji problémy na druhém stupni ZS a na stfednich
Skolach, patii zejména ty, u nichz sice byla specifickd porucha uceni diagnostikovana diive,
ale 1 ptes odbornou pomoc nedoSlo ke kompenzaci poruchy, nebo déti, u kterych byla

specificka porucha uceni diagnostikovana pozdéji.

Na stfednich Skolach jsou na zaky kladeny vys$si naroky, musi rychleji pracovat pifi vyuce

a reagovat na rozdilné pozadavky raznych uciteli.

Legislativné je péCe o zaky zajiSténa i na stiednich Skolach, celkova mira benevolence je vSak
v rukach dané Skoly. Zalezi také na povaze studijniho oboru, tedy do jaké miry je mozné

poskytovat ulevy, aniz by byly v rozporu s profilem absolventa.”’

Dal$im nebezpecim u dospivajiciho Zaka jsou tzv. sekundéarni obtize, které vznikaji jako
disledek specifickych poruch udeni. Zdk vykonava na piekonani obtizi velké usili, ale
vysledky tomu neodpovidaji. Trpi potom pocity ménécennosti, odporem ke skole, obtizemi
zaClenit se do kolektivu. Dospivajici zak sam vic¢i sobé zaujima néjaky postoj, u zaka se

specifickymi poruchami uceni to byva pravé pocit ménécennosti. Proto je dulezita vcasna

56 SKOLSKY ZAKON VE ZNEN{ UCINNEM OD 1.9.2017 DO 31. 8. 2018. msmt.cz. [online]. [vid. 2018-
03-03]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-

_ 82018

57 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach sttednich, (2001), s. 3.

26


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-%20%20%20%20%20%208-
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2017-do-31-%20%20%20%20%20%208-

intervence, informovanost ucitelti, spravné zpusoby reedukace, aby v disledku toho mohl

jedinec studovat stejnym tempem, jako jeho spoluzaci.*®

Zavérem ktéto kapitole uvadim uryvek Zelinkové, Cedika zkapitoly ,DYS-
A PROZIVANI“: | Negativni pocity spojované s opakovanym nevispéchem predstavuji
dlouhodobou zatez. Dité si prestavd veérit nejen v rizikovém predmeétu, ale i v dalsich, dosud
bezproblemovych aktivitach. Uvedené obtize bohuzel s odchodem ze zdkladni skoly nevymizi,
pouze se meéni jejich projevy. Negativni viiv specifickych poruch uceni na citovy a socialni

. or o , . 59
Zivot miize ¢loveka poznamenat vice nez poruchy samy.

2.2 Odborny vycvik — terminologie

Praktické vyucovani:

Jde o soucast vzdélavani na stfednich Skoléach, ucilistich 1 vysokych Skolach. Usiluje se v ném
o ziskani schopnosti aplikovat ziskané teoretické znalosti také v praxi a o osvojeni pottebnych

pfisluSnych dovednosti.
Odborny vycvik:

Odborny vycvik je formou praktického vyucovéani. DalSimi takovymi jsou ucebni praxe

a odborna nebo umélecka praxe.

2.3 Profil absolventa oboru reprodukéni grafik

Profil absolventa kazdého oboru stfedniho odborného vzdéldvani je uveden v rdmcovém
vzdélavacim programu pro stfedni odborné vzdélavani. V praktické casti mé bakalarské prace
se zabyvam zdky se SPU studujici obory zamétené na grafiku. Pro popis kompetenci
absolventa a jeho uplatnéni nize uvadim informace k oboru vzdélavani 34-53-H/01

Reprodukéni grafik.

Vzdélavani v oboru reprodukéni grafik smétuje k tomu, aby si Zaci v souladu s cili stfedniho
odborného vzdélavani vytvofili klicové kompetence (kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problémil, komunikativni kompetence, personalni a socialni kompetence, obCanské
kompetence a kulturni povédomi, kompetence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym

aktivitam, matematické kompetence, kompetence vyuzivat prostfedky informacnich

58 MICHALOVA, Z., Specifické poruchy uéeni na druhém stupni ZS a na $kolach sttednich, (2001), s. 9.

59 ZELINKOVA 0.; CEDIK M., Mam dyslexii, (2013), s. 27

60 PALAN, Z.. Andragogicky slovnik/Praktické vyuovani. In: Andromedia.cz [online]. [vid. 2018-03-02].
Dostupné z: http://www.andromedia.cz/andragogicky-slovnik/prakticke-vyucovani
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a komunikacnich technologii a pracovat s informacemi) i odborné kompetence (uplatiiovat
estetické principy polygrafické vyroby, znat organiza¢ni strukturu polygrafického
vyrobniho odvétvi, zajiStovat technologickou pripravu textovych a obrazovych
podkladii, vytvaret vhodny design vyrobki, vykonavat prace v celém procesu
predtiskové pripravy, realizovat zpracovani vyrobku vcetné kontroly kvality, dbat na
bezpefnost prace a ochranu zdravi pii praci, usilovat o nejvyssi kvalitu své prace,

vyrobku nebo sluZeb, jednat ekonomicky a v souladu se strategii udrzitelného rozvoje).
Uplatnéni absolventa:

,Absolvent oboru ma predpoklady k tomu, aby po prislusné praxi prokazal schopnost
rychle se prizpusobit pracovnim cinnostem v reklamnich agenturdch, v grafickych studiich,
v DTP studiich pri tiskarndch, ve vyrobnich usecich nakladatelstvi a vydavatelstvi. Je schopen
pripravovat a zhotovovat veskeré tiskové podklady pro vyrobu tiskovych forem pouzivanych
v polygrafické vyrobé. Je schopen prijimat textové a obrazové podklady pro predtiskovou
pripravu a zakazky od zdakaznika jak na datovych nosicich, tak i formou dalkového
elektronického prenosu. Tato data je schopen kvalifikované posoudit z hlediska vhodnosti
a uplnosti, v pripadé nutnosti je opravit. Ovlada technologie a pocitacové programy

v ;o 61
pouzivané pro zpracovani obrazu a textu. “

r wr

2.4 Zavér teoretické casti
Teoreticka ¢ast mé prace by mohla byt shrnutim problematiky SPU pro zacinajici ucitele nebo
ucitele, kteti se nové dostavaji do kontaktu s zdky se specifikou poruchou uceni. A teprve

tapou a hledaji informace.

V momenté, kdy jsem se jako ucitel odborného vycviku setkal s zakem, ktery mél vyraznéjsi
projevy dyslexie, sam jsem hledal literaturu, kde je problematika popsana a shrnuta v roving
od vzniku SPU po projevy jednotlivych poruch. Mél jsem mylnou predstavu, ze SPU
s pfichodem na stfedni Skolu se uz neprojevuji... Pro vyklad tohoto tématu jsem vyuzil
kapitolu Specifické poruchy uceni ve stfednim odborném vzd€lavani. Ale projevy SPU pii
sttedoskolském odborném vzdélavani najdeme i v charakteristikdch jednotlivych poruch.
Nekteré projevy se mohou zmirnit spravnou reedukaci na zakladni Skole, nicméné to
neznamend, ze jedinec pfichdzi na stfedni Skolu zcela bez obtizi. Naopak se mohou

vyskytnout tzv. sekundarni obtize, které¢ jsem také popisoval.

61 RVP pro stiedni odborné vzdélavani. nuv.cz. [online]. [vid. 2018-03-03]. Dostupné z:
http://zpd.nuov.cz/RVP 3 vlna/RVP%203453H01%20Reprodukcni%20grafik.pdf
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni mezi studenty je zjistit, jaké povédomi maji o své specifické
poruse uceni zaci, kteti takovou poruchou trpi, dale jaké maji zkuSenosti z vyuky odborného
vycviku. Uelem je ziskana data porovnat a zjistit tak miru znevyhodnéni zakt se
specifickymi poruchami uceni pii stiednim odborném vzd€lavani, konkrétné pii odborném
vycviku, tzn., jestli ur¢itym zpisobem SPU ovliviiuji vykon a Gspéch zéka a z nasbiranych dat
také porovnanim odpovedi zjistit, jaké konkrétni projevy maji specifické poruchy uceni
u jednotlivych zakl v konkrétnim studijnim oboru a jestli si jsou Zaci schopni sami pomoci
kuptikladu pouzitim nékterych modernich nastroji. Jak naznacuji v ivodu své bakalatské
prace, vysledky vyzkumného Setfeni také mapuji skute¢nou miru pomoci ze strany ucitela pii

reedukaci specifickych poruch uceni.

Ve vyzkumném Setfeni mezi uciteli cilim na zji$téni, jestli jsou ucitelé dostate¢né
informovani v problematice specifickych poruch uceni, dale pak jestli znaji specifika prace
s zaky postizenymi SPU pii1 odborném vycviku konkrétniho studijniho oboru, zda jsou zakim

ochotni a schopni pomoci pii praci nebo pii ptipravé na vyucovani.

3.2 Metoda vyzkumného Setieni

Pro vyzkum mezi zaky a také mezi uciteli jsem zvolil empirickou kvantitativni metodu, tedy
dotazniky. Tuto metodu jsem uptfednostnil pied osobnimi rozhovory, protoze fada student
nebyla ochotna rozhovory poskytnout. Dotaznik pro zaky byl distribuovan prostiednictvim
sluzby Google dotazniky, tudiZz kazdy respondent ho mohl vyplnit zcela anonymné¢, at’ uz ve
Skole nebo doma. Dotaznik pro ucitele byl distribuovan jak sluzbou Google dotaznik, tak
v tisténé podobe.

Dotaznik pro zaky se skladal z 25 otazek — 22 otazek mélo nékolik moznosti pfedem danych

odpovédi, z toho 2 otazky nabizely doplnéni vlastni a 3 otazky byly oteviené.

Dotaznik pro uditele se skladal z 20 otazek — vSechny otazky mély nékolik moznosti predem

danych odpovédi, z toho 1 otazka nabizela doplnéni vlastni moznosti

3.3 Vzorek respondenti

Dotazniky byly rozeslany do nékolika stfednich odbornych $kol na izemi CR. Respondenty
z fad zéka tvoii 13 divek a 9 chlapct studujicich obor reprodukéni grafik nebo jemu piibuzné

obory. Celkem jsem ziskal 22 vyplnénych dotaznikli od zakl. Dotazniky pro ucitele obdrzeli
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ucitelé odborného vycviku vyse zminéného oboru. Od pedagogt jsem ziskal 11 vyplnénych

dotazniku.

3.4 Vyhodnoceni praktické ¢asti

V nésledujicich kapitolach podrobné rozebirdm ziskani data. Nékterd z nich prezentuji pro

lepsi piehlednost v tabulkach nebo grafech.

3.4.1 Vysledky vyzkumného Setieni — Zaci
V této kapitole provadim statisticky rozbor vysledkii dotaznikového Setieni mezi zaky. Kromé
textového popisu odpovédi na jednotlivé otazky piipojuji také grafické zndzornéni pomoci

grafll.
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Vyhodnoceni otazky €. 1 - Vite, kterou specifickou poruchou udceni trpite? Prosim

uved’te.

Na uvod dotazniku jsem zvolil otdzku, zda respondenti védi, kterou/kterymi SPU trpi. 86 %
jich uvedlo dyslexii, 27 % dysgrafii, 18 % dysortografii, 14 % dyskalkulii a 5 % dyspraxii.
(znazornéno grafem ¢. 1) Sectenim procentudlnich vysledkt ziskame udaj 150 %, z ¢ehoZ
vyplyvd, Ze néktefi respondenti maji diagnostikovanych nékolik poruch zarovein. To

znazornuje graf €. 2. Respondenty jsem v ném rozdélil do 8 skupin podle uvedenych SPU.

Vite, kterou specifickou poruchou uceni trpite?
ré U
Prosim uvedte:
100%
80% B Dyslexie
60% M Dysgrafie
40% m Dysortografie
M Dyskalkulie
20%
B Dyspraxie
0%
jednotlivé SPU
Graf ¢. 1 — Grafické znazornéni odpovédi na otdzku €. 1 (Autor)
. L] V4 (-]
Skupiny kombinaci SPU u respondentu
s 12
g 10
B 8
S 6
3 4
g 2
s 0 [ . . EEE = m | ||
¢ Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina | Skupina
e 1 2 3 4 5 6 7 8
M Dyslexie 10 1 3 3 1 1 0
M Dysgrafie 1 3 3 1
H Dysortografie 1 1
M Dysgrafie2
m Dyskalkulie 1 2
B Dyspraxie 1

Graf €. 2 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 1 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 2 - Pohlavi

Z 22 respondentii uvedlo 9 (41 %) pohlavi ,,Muz*“ a 13 (59 %) pohlavi ,Zena*,

2: Pohlavi

Graf ¢. 3 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 2 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 3 - Znate specifika své poruchy uceni?
Na tuto otazku z dotazniku odpovédéli vSichni respondenti ,,Ano*. Tento vysledek splnil ma
ocekavani — u zakl na stfedni Skole jsem ocekaval, Ze jiz dokéazi svou poruchu uceni nejen

pojmenovat, ale i specifikovat. Konkrétnéji se tomuto vénuje nasledujici otazka.

3: Znate specifika své poruchy uceni?:

Ne:
0%

Graf €. 4 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 3 (Autor)

33



Vyhodnoceni otiazky ¢. 4 - PopiSte kratce, jaké problémy maite pri vyucovani na

odborném vycviku.

Zde uvadim tabulku odpovédi tak, jak byly zapsany v dotaznicich od jednotlivych

respondentti. V levém sloupci tabulky uvadim poruchy, které respondent uvedli.

Uvedené SPU (ot. ¢. 1)

Uvedené problémy pri
PV/OV (ot. ¢. 4

Uvedené SPU (ot. ¢. 1)

Uvedené problémy pri

PV/OV (ot. ¢. 4

pii vyrobé zakresi a pii
zpracovani korektury

Dyslexie, dysgrafie, Mala pisemna v Dyslexie mivam problémy pfi
dysortografie programech, kdyz pisu zapisech z vykladu a pfi
praci delam mnoho chyb, opravé textu.
Skrabu jak kocour
Dyslexie, dysgrafie Nekdy nestiham vypisky, Dyskalkulie vytvareni zakresu, kdyz
délam chyby pfi sazbé musim pocitat rozmeéry
textu v zadaném tkolu... tiskovin
Dyslexie pracuji pomaleji nez Dysgrafie problém s opisem testu,
ostatni malo ¢asu
Dyslexie, dysortografie,  nejvétsi problémy mam Dyslexie, dysortografie Délam chyby v textech

Dyslexie, dysgrafie nestiham délat vypisky a Dyslexie S opisem rukopisu
nestiham také zadané
ukoly
Dyslexie, dysortografie, jsem pomaly, Spatné Dyslexie, dysgrafie pii tvorbé zakresu,
dyskalkulie pocitdm rozvrzeni vypisky
dokumentu
Dyslexie, dysortografie Spatné se mi délaji Dyslexie celkové mi trva prace
poznamky, Spatn¢ se mi delsi dobu
déla korektura textu
Dyslexie Jsem pomaly Dyslexie Jde mi to pomalu.
Dyspraxie a dyslexie pomalejc chapu zadané Dyslexie na praxi moc problémy
ukoli mam problémy pfi nemam, jen pii korektute
vypiskach textu
Dyskalkulie déla mi problémy Dyslexie Nemam problémy
jednoduché pocitani,
nedokazu se soustiedit na
slozitéjsi vypocty,
Dyslexie nemam Dyslexie ¢teni textu, opravy chyb

Tabulka ¢. 1 — Odpovédi na otazku €. 4 (Autor)



Vyhodnoceni otazky €. 5 - Védi vyucujici o Vasi specifické poruse uceni?

Touto otazkou jsem cilil na zjisténi, zda Zaci stfedoskolské vékové skupiny oznamuji svou
diagnostikovanou poruchu ve Skole vSem ucitelim, jen nékterym, nebo vibec nikomu. Na
otazku odpovédelo 12 respondenti (55 %) ,,Ano — néktefi”, 8 respondentti (36 %) uvedlo

odpoveéd’ ,,Ano — vSichni* a 2 (9 %) oznacilo moznost ,,Ne*.

5: Védi vyucuijici o Vasi specifické poruse uceni?

Graf ¢. 5 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 5 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 6 - Maite néjaké problémy plynouci z Vas$i poruchy pii praci
s grafickymi editory?
14 respondenti (64 %) uvedlo odpovéd’ ,,Ano®, 8 respondentt (36 %) oznacilo moznost ,,Ne*.

Podrobnéjsimi informacemi se zabyvam ve vyhodnoceni otazky ¢. 7.

6: Mate néjaké problémy plynouci z Vasi
poruchy pfri praci s grafickymi editory?

Graf ¢. 6 — Grafické znazornéni odpovédi na otdzku €. 6 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 7 - Pokud ano, jakého druhu nejcastéji?

Tato otazka byla nepovinnd, nebot’ byla zvolena jako dopliiujici pro odpovéd’ ,,Ano* u otazky
¢. 6. Respondenti mohli oznacit jednu ze tii ptichystanych opovédi, nebo dopsat svou vlastni.
Z celkem 15 respondentt jich 9 (60 %) oznacilo odpovéd’ ,,Prili§ malé pismo®, 5 zakt (33 %)
zvolilo odpovéd’ ,Nepiehlednd pracovni plocha®, nikdo neoznacil odpovéd ,.cizi jazyk*
ajeden respondent (7 %) uvedl vlastni formulaci: ,Nastavovani nového dokumentu,
nepiehledna napovéda®. Z udaji se da vycist, Ze jasn€ nejvetsi Cetnost byla u odpovedi ,,Prilis

malé pismo*, coz se da prisuzovat velkému zastoupeni dyslektiki mezi respondenty.

Nastavovani nového 7: Pokud ano, jakého druhu nejcasté;ji?

dokumentu,neptehl
edna napovéda

7% Cizi jazyk

0%

Neprehledna
pracovni ploch
33%

Graf €. 7 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 7 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 8 - Ukazal Vam vyucdujici, zda a jak se da upravit nastaveni

vzhledu editoru pro Vase potieby?

Pracovni prostiedi vétSiny grafickych programi se da snadno nastavit tak, aby bylo
prehlednéjsi. Velkou roli v tomto hraje naptiklad velikost pisma, ktera se da zménit. Zména
nastaveni se pak promitne v dialogovych oknech, paletach nastrojit a v oknech s moznostmi
nastroji. Zajimalo mé&, zda vyucujici podobné moznosti ukazuji zdkim. Odpoveéd ,,Ano*
uvedlo 7 respondentt (32 %), ,,Ne* odpovédélo 7 respondentl (32 %), moznost ,,chtél mi to
ukézat, ale umim to sam/sama‘ oznacili 4 Zaci (18 %) a variantu ,,Ne, ale umim to sam/sama‘
oznacili také 4 zaci (18 %). Podobnou otdzku, (pouze otocenou z pohledu ucitele) jsem

pokladal 1 vyucujicim. O provazanosti vyslednych odpovédi hovotim v zaveru praktické casti.

8: Ukazal Vam vyucujici, zda a jak se da upravit
nastaveni vzhledu editoru pro Vase potreby?

Ne, ale umim
tos4

Chtél mi to ukazat,
ale umim
tosam/sama
18%

Graf ¢. 8 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKky €. 9 — Mate znalosti tykajici se korektorskych znacek?

Na tuto otazku odpovédélo 20 respondentd (91 %) ,,Ano* a 2 respondenti (9 %) oznacili
odpovéd ,,Ne“. Otazka mé zajimala, nebot’ v korektufe textu jde hlavné o rozpoznani chyb
a preklepti, coz by mohlo délat vétsi problémy dyslektikiim a dysortografikim. K tomuto se

vaze také otazka ¢. 10.

9: Mate znalosti tykajici se korektorskych
znacek?

Graf ¢. 9 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 9 (Autor)
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Vyhodnoceni otizky ¢. 10 — Mivate potiZze pri ¢teni a zpracovavani Korektury od

korektora textu?

Otazka se vazala na odpoveéd’ ,,Ano* v otdzce €. 9, byla tudiz nepovinna. Z 20 respondentii

jich 18 (90 %) oznacilo odpovéd’ ,,Ano* a 2 respondenti (10 %) uvedli ,,Ne*.

10: Mivate potize pfri ¢teni a zpracovavani
korektury od korektora textu?

Ano
90%

Graf ¢. 10 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 11 — Setkavate se s potiZemi béhem vykladu nové latky?

15 respondent (68 %) uvedlo odpovéd’ ,,Ne®, 7 respondentl (32 %) odpovédélo ,,Ano®.
Vysledek potvrdil mou domnénku, ze specifické poruchy uceni nemaji velky vliv na zvladani

a chapani vykladu nové latky, at’ uz se jedna o teoretické nebo praktické vyucovani.

11: Setkavate se s potizemi béhem vykladu
nové latky?

Ano

Ne
68%

Graf ¢. 11 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 11 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 12 — Setkavate se na odborném vycviku s potizemi béhem

nacviku novych znalosti?

15 respondentd (68 %) na tuto otazku odpovédélo ,,Ano“, 7 respondentt (32 %) oznacilo
moznost ,,Ne“. Zajimavé je srovnani vyhodnoceni této otazky s otazkou ¢. 6, kde jsem
zjiStoval, jestli maji Zaci pfi praci s grafickymi editory problémy plynouci z n¢které/nékterych
specifickych poruch uceni. Pokud se podivdme na c¢iselné vyhodnoceni obou otazek, vidime
jistou shodu, tedy 64 % respondentii uvedlo, Ze maji potize pfi praci s grafickymi editory,
a 68 % zakl ma pak potize béhem nacviku novych znalosti. Polozenim téchto dvou otazek
jsem mimo jiné cilil na ovéfeni pravosti ziskanych dat, nebot’ v oboru reproduk¢ni grafik se
na odborném vycviku pracuje v drtivée vétSiné piipadi s grafickymi editory. Shoda ve

vysledcich obou otdzek pravost odpovédi potvrzuje.

12: Setkavate se na odborném vycviku s
potizemi béhem nacviku novych znalosti?

Ano
68%

Graf ¢. 12 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 12 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 13 - Pokud potiebujete pomoc, nejprve o ni Zadate:

Vzhledem k cilim mého vyzkumného Setieni (konkrétné zjisténi skute€né miry pomoci ze
strany uciteldl) mé zajimalo, jestli jsou zaci schopni o pomoc ucitele také pozadat. Zeptal jsem
se proto, koho respondenti zadaji jako prvniho o pomoc, pokud to potiebuji. Spoluzaka o radu
zada 5 respondentil (23 %), ucitele zdda o pomoc 11 respondentl (50 %) a 6 respondentil
(27 %) oznacilo odpoveéd’ ,,Snazim se pomoci si sam/sama, a pokud to nejde, problém dal
nefeSim®. Z vysledkl vycteme, Ze polovina zaki nevaha v ptipad¢€ potizi oslovit ucitele jako

prvni moznost.

13: Pokud potrebujete pomoc, nejprve o ni
zadate:

SnaZim se pomoci si
sam/sama, a pokud
to nejde, problém
dal nefesim
27%

Graf ¢. 13 — Grafické znazornéni odpoveédi na otazku €. 13 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKky ¢. 14 — Pokud nechcete nikoho Zadat o pomoc, je to z ditvodu:

Otazka byla nepovinna — respondenti ji vypliovali jen v piipadé, kdy oznacili v otazce
¢. 13 moznost ,,Snazim se pomoci si sam...*“. Takovych zakl bylo 6. Z nich 4 (67 %) uvedlo
jako divod moznost ,,Diivéjsi Spatné zkuSenosti (kritickd reakce vyucujiciho, posméch
spoluzaka)“, 1 respondent (17 %) odpovédel, ze se stydi a 1 respondent (17 %) uvedl vlastni

formulaci odpovédi — ,,Rad feSim své problémy sam*.

14: Pokud nechcete nikoho zadat o pomaocg, je to
z dlivodu:

Rad fesim své
problémy sam
17%

Protoze se stydite
16%

Graf ¢. 14 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 14 (Autor)
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Pti samotném zapisu z vykladu mohou u nékterych zaka nastat potize plynouci z jejich SPU.
Proto jsem né€kolik otdzek z dotazniku vénoval pravé pozornosti k zapisim a studijnim

materialam.

Vyhodnoceni otazky ¢. 15 — Délate si béhem odborného vycviku vlastni poznamky?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda si respondenti na odborném vycviku délaji vypisky.

21 zaka (95 %) odpovedélo ,,Ano* a pouze 1 zak (5 %) oznacil moznost ,,Ne*.

15: Délate si béhem odborného vycviku vlastni
poznamky?

Graf ¢. 15 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 15 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 16 — Pokud ano, zpracovavite si je:

Opét Slo o nepovinnou a upfesiiujici otdzku vazanou k odpovédi ,,Ano“ u ot. & 15.
Respondenti k otdzce jakym zplsobem zpracovéavaji vypisky, volili nésledujici odpovédi:
»Rucné™“ — 10 zakt (43 %), ,,Na pocitaci — 8 zakd (35 %), ,,Ve Skole ruén¢ a doma je pak

pfepracovavam na pocitaci — 5 zakl (22 %).

veskolerutnéa 1 6: Pokud ano, zpracovavate si je:

doma je pak
prepracovavam na
pocitadi
22%

Graf ¢. 16 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 (Autor)
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Vyhodnoceni otiazky ¢. 17 — Mate moZnost vyzadat si individualné od vyucujiciho

studijni materialy/hotové vypisky?

Tuto otdzku jsem zafadil do dotazniku, abych zjistil, zda zaci védi o moznosti pozadat
vyucujiciho o hotové studijni materidly jako podklad ke studiu. Pfesné polovina respondent,
tedy 11 zaka (50 %) uvedla odpovéd’ ,,Ano“, druhd polovina odpovédéla ,,Nevim*. Nikdo

nevyuzil odpovédi ,,Ne*.

17: Mate moznost vyzadat si individualné od
vyucujiciho studijni materialy/hotové vypisky?

Graf ¢. 17 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 17 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKky ¢. 18 — Nabidl Vam nékdy sam vyucujici hotové vypisky, pomoc pri

jejich zpracovavani nebo jiné studijni materialy?

Jde o podobnou otazku jako ot. €. 17, rozdil je v cileni na iniciativu vyucujiciho vic¢i zakim.
Tedy jestli ucitel zakiim materialy i sdim nabizi. Kromé samotné informace, Ze polovina
ucitell iniciativné hotové materialy nabizi zaktim, se ziskané vysledky stavaji potvrzujicimi
pro vysledky ot. ¢. 17. Respondenti se v odpovédich rozdélili na stejné poloviny, tedy ,,Ano*
uvedlo 11 zakd (50 %) a druhd polovina odpovédéla ,,Ne“ - vyucujici hotové materidly

nenabidl a zaci tudiz nevédi, zda je mozné si je vyzadat.

18: Nabidl Vam nékdy sam vyucujici hotové
vypisky, pomoc pfri jejich zpracovavani nebo jiné
studijni materialy?

Graf ¢. 18 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 18 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 19 — Jako podklady ke studiu Vam vyhovuji nejvice:

Odpovéd’ ,Klasické poznamky a vypisky“ zvolilo 11 respondentd (50 %), mozZnost
,Prezentace* zvolilo 10 zakd (45 %) a ,,Myslenkové mapy* oznacil 1 zak (5 %). Témét
polovi¢ni zastoupeni odpovédi ,,prezentace’ si Ize vysvétlovat skute¢nosti, ze pro dyslektiky
je to Casto forma studijnich podklad mnohem snadnéjsi pro uceni oproti poznamkam, kde je

mnohem vice textu.

19: Jako podklady ke studiu Vam vyhovuiji
nejvice

Myslenkové mapy
5%

Graf ¢. 19 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 19 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 20 — Bere vyucujici béhem vykladu a pripadného diktovani

poznamek ohled na Vase znevyhodnéni?

Posledni z otdzek zabyvajici se poznamkami a zapisy z vykladu cilila na zjiSténi, zda
vyucujici bere v potaz znevyhodnéni zaka, kteti diky nékterym SPU mohou psat pomaleji nez
ostatni. Kladn¢ odpovédélo pouze 8 zaki (36 %), zapornou odpovéd uvedlo 14 (64 %)

respondenttl.

20: Bere vyucujici béhem vykladu a pripadného
diktovani poznamek ohled na Vase
znevyhodnéni?

Graf ¢. 20 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 20 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 21 — Znate néktery z modernich nastroji, jako napriklad prevod

textu do reci?

Zakam, ktefi maji vlivem dyslexie vétsi problémy se ¢étenim, by mohlo pomoci uZiti nastroje
Prevod textu do feci. Pokud by tedy méli k dispozici zminény nastroj a podklady ke studiu
v elektronické formé, mohlo by to pro né¢ znamenat vyrazné ulehceni studia. Zajimalo mé&
proto, zda o tomto ndstroji respondenti v&di a zda jej pouzivaji. Z celkového poctu 22 zakh
2 (9 %) uvedli, Ze nastroj znaji a vyuzivaji jej, 10 respondentt (45 %) podobné nastroje zna,

ale nevyuziva je a 10 zakl (45 %) takové nastroje nezna vibec.

21: Znate néktery z modernich nastroja, jako
napriklad prevod textu do reci?

Ano a vyuzivam je
9%

Graf ¢. 21 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 21 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKy €. 22 — Pokud ano, od koho nebo odkud jste se o nich dozvédéli?

Otazka vézana na kladné odpovédi z ot. €. 21 méla za ukol zjistit od koho, ptipadné odkud se
respondenti dozveédé€li o existenci nastrojii jako je naptiklad Pfevod textu do feci. Respondenti
v tomto piipadé¢ odpovédi sami formulovali, proto jsem vysledna data shrnul a vytvoril
5 skupin odpovédi: Z celkem 12 respondenttt 4 (31 %) uvedli ,,Uc¢itel”, 3 Zaci (23 %)
odpovédéli ,,pedagogicko-psychologickd poradna®, 2 Zaci (15 %) odpovédéli ,,Spoluzak®,

a stejny pocet respondentil uvedl ,,rodice a stejné tak ,,Internet*.

22: Pokud ano, od koho nebo odkud jste se o
nich dozvédéli?

Pedagogicko-
psychologicka

poradna
23%

Graf ¢. 22 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 22 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 23 — Dostavate na zpracovani tkolu vice ¢asu neZ ostatni
spoluzaci?

Cilem otazky bylo zjistit, zda jsou zaci se SPU Casové zvyhodnéni pfi zpracovani zadanych
ukolt. 7 respondentii (29 %) oznacilo odpovéd’ ,,Ano, o uréeny cas déle”, 8 zaka (33 %)

odpovédélo ,,Ano, o kolik vice potiebuji*“ a 9 respondentt (38 %) vyuzilo odpovédi ,,Ne.

23: Dostavate na zpracovani ukolu vice ¢asu nez
ostatni spoluzaci?

Graf ¢. 23 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 23 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 24 — DokaZete si Fict o vice ¢asu na zpracovani ikolu?

V souvislosti s prfedchazejici otazkou mé zajimalo, jestli se Zaci ostychaji pozadat o delsi ¢as
na zpracovani utkolu. Respondenti volili ze tfi moznych odpovédi takto: 12 zaka (55 %)
odpovédélo ,,Ano, bez obav®, 8 zakl (36 %) odpovédélo ,,Ano, ale s mensimi obavami‘

a 2 zaci (9 %) uvedli odpoveéd’ ,,Ne“.

24: Dokazete si fict o vice ¢asu na zpracovani
ukolu?

Graf ¢. 24 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 24 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKy €. 25 — Jaky vztah mate ke svym uciteliim?

Pro dobré fungovani interakce mezi ucitelem a Zdkem je dulezitd vzijemnd divéra. Pri
procesu vyuky zakli se SPU to dle mého plati dvojnésob. Proto jsem dotaznik pro zéky
uzavtel otazkou s cilem ziskat informaci o tom, jak zaci vnimaji vztah ke svym uciteliim.
15 zakt (68 %) uvedlo odpovéd ,,SpisSe obecné pozitivni®, 1 zdk (5 %) odpovédél ,,Spise
obecné negativni* a 6 respondentd (27 %) oznacilo moznost ,,Hodn¢ zalezi na tom, o kterého
ucitele jde“. Dle vysledkd se da usoudit, Ze drtivd vétSina zaujima k ucitelim pozitivni

a spravedlivy postoj a v podstaté¢ reflektuji v ném také chovani ucitele k zakim.

25: Jaky vztah mate ke svym uciteliim?

Spise obecné
negativni
5%

Graf ¢. 25 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 25 (Autor)
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3.4.2 Vysledky vyzkumného Seti‘eni — ucitelé
V této kapitole provadim statisticky rozbor vysledkli dotaznikového Setfeni mezi pedagogy.
Kromé textového popisu odpovédi na jednotlivé otdzky ptipojuji také grafické znazornéni

pomoci grafil.
Vyhodnoceni otazky ¢. 1 — Uved’te prosim Vase pohlavi

Utelem této otazky bylo zjistit zastoupeni muzského a zenského pohlavi mezi respondenty.

Dotaznik vyplnili 4 muzi (36 % respondent) a 7 Zen (64 % respondentit).

1. Uvedte prosim Vase pohlavi

Graf €. 26 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 1 (Autor)
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Vyhodnoceni otiazky ¢. 2 — Jak byste hodnotili své znalosti ohledné specifickych poruch

uéeni?

Ucelem této otazky bylo zjistit, jak se ugitelé citi zdatni v problematice specifickych poruch
uceni. V dotazniku pedagogové volili z nasledujicich odpovédi takto: Moznost ,,Nevim o nich
téméf nic” nevybral Zadny respondent, odpovéd ,,Vim jen, které poruchy do SPU patii
zvolili 3 dotazani (27 %), tfeti moznost ,,Mam zdkladni informace i o jednotlivych
poruchéch® zvolilo 7 respondentii (64 %) a posledni moznost — ,,Tuto problematiku velmi
dobfe ovladdm* oznacil jeden pedagog (9 %). Z uvedeného vyplyva, ze vSichni dotdzani
pedagogové znaji alesponn jednotlivé druhy SPU, snimiz se mohou u zakl setkat,

a nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych ma i zékladni informace k jednotlivym porucham.

Tuto e , . . )
oroblematiku 2. JAK byste hodnotili své znalosti ohledné Nevim o

. v nic
Ve oo specifickych poruch uéeni? et

9% / nic
0%
Vim jen, které
poruchy do SPU
patfi
27%

Mam zakladni
informaceio
jednotlivych
poruchach
64%

Graf ¢. 27 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 2 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKy €. 3 — DokaZete si vSimat signalti, které by mohly upozoriiovat na
SPU u zaka?

U této otazky mohli respondenti oznacit odpoved ,,Myslim, ze spiSe ano®, a ,,Myslim, zZe
spiSe ne“. Prvni moznost uvedlo 9 pedagogi (82 % dotazanych), druhou odpovéd zvolili
2 pedagogové (18 % respondentil). Z uvedeného vyplyva souvislost mezi touto otdzkou
aotazkou ¢. 2 - Jak byste hodnotili své znalosti ohledné specifickych poruch uceni?
Respondenti, ktefi v otazce €. 3 uvedli, Ze si spiSe nedokazi v§imat signalti upozorniujicich na
SPU u zéka, zaroven uvedli v otazce ¢ 2, Ze pouze vi, které poruchy se fadi do SPU. Tim se

da vysvétlit jejich veétsi nejistota v rozpoznani varovnych ptiznaki.

3. DokazZete si vSimat signalli, které by mohly
upozornovat na SPU u zaka?

Myslim, Ze spiSe ne
18%

Graf ¢. 28 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 3 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4 — Pokud ano, jak reagujete dale?

Cilem otazky navazujici na 3. otdzku bylo zjistit, jak bude reagovat pedagog, ktery si v§imne
nékterych projevii potencidlné souvisejicich s postizenim nékterou specifickou poruchou
udeni. Zadny z pedagogi neuvedl moznost ,,Nefedim to“, 2 respondenti (18 %) ozna&ili
moznost ,,Zaka se zeptam, zda nemda diagnostikovanou SPU“ a odpovéd ,,Své postiehy
konzultuji s kolegy a déale pfipadné informuji rodi¢e* zvolilo 9 dotdzanych (82 %)).

Z odpovédi vyplyva, Ze vSichni dotdzani pedagogové by varovné signaly dal fesili.

Zaka se zeptam, zda

Nefei 4. Pokud ano, jak reagujete dale? nems
eresim to

0% diagnostikovanou
SPU

18%

Graf ¢. 29 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 4 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 5 — KdyzZ vite o Ziakovi se SPU, pomahate mu kdyz:

Prostfednictvim odpovédi na tuto otdzku jsem chtél zjistit, zda si u€itelé uvédomuyji, Ze nékteti
jedinci se ostychaji pozadat o pomoc a je tedy na misté zédka sledovat a pomoc nabidnout
v moment¢, kdy si zadk nevi rady, nebo pomoc nabidnout automaticky, tieba ptfi zadavani
samostatné prace. Je dualezité, aby zaci véd¢li, ze zadat a vyuzivat pomoc pedagoga je na
misté. Respondenti mohli volit mezi odpovédmi: ,,Zaznamenate nesnaze* — oznacilo
6 pedagogt (55 %), ,,AZ kdyZ Vas o pomoc pozada“ — oznacili dva dotazani (18 %) a ,,Pomoc
nabizite pfedem, uz pii zadavani kolu™ — oznacili 3 respondenti (27 %). Z odpovédi se da
vycist, ze pouze 2 pedagogové by Cekali s prvni nabidkou pomoci az na aktivni zadost zaka.
Zbyly pocet respondentii (6 + 3) by nabidl pomoc na zdklad¢é vlastni iniciativy nebo

pozorovani zaka pii praci.

5. Kdyz vite o zakovi se SPU,
pomahate mu kdyz:

Pomoc nabizitw
prfedem - uz pfi
zadavani ukoll

27%

Graf €. 30 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 5 (Autor)

60



Vyhodnoceni otazky €. 6 — Stalo se vam, Ze takovyto Zak pomoc odmitl?

Tato otazka byla jako jedna ze dvou dopliujicich otazek k otazce ¢. 5. Odpovéd’ ,,Ano*
uvedlo 9 respondentti (82 %) a odpovéd ,,Ne* oznacili 2 respondenti (18 %). Velkou miru
odpovédi ,,ano®, tedy ze zak nabizenou pomoc odmitl, mizeme chapat jako projev zakova
pocitu nesamostatnosti a s tim souvisejicitho studu ptfed spoluzdky. Piesto si myslim, Ze
nabizet pomoc ma smysl. A to z divodu, aby zadk védél, Ze se muze kdykoliv na vyucujiciho

s dotazem obratit.

6. Stalo se vam, ze takovyto zak pomoc odmitl?

Graf ¢. 31 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 6 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 7 — Pokud ano, jaky mél k tomu podle vas divod?

Navazuje otazka, kterd méla za ukol zjistit od pedagogl ndzor na to, jaky divod mél Zzak
k odmitnuti nabizené pomoci. Tuto polozku dotazniku respondenti vypliovali pouze
v pripad¢ kladné odpovédi na otazku €. 6. Z celkového poc¢tu 9 pedagogii moznost ,,Styd¢l se
pfed spoluzaky* oznacilo 5 respondentii (56 %) a odpovéd’ ,,Chtél si prosté problém vyiesit
sam® zvolili 4 respondenti (44 %). Z vysledkl je patrné, Ze mirné¢ nadpolovi¢ni vétSina
pedagogli povazuje za divod odmitnuti pomoci stud, mensi polovina pedagogl piisuzuje

odmitavy postoj zaka vili fesit nastaly problém sam.

7. Pokud ano, jaky mél k tomu podle vas
diivod?

Graf ¢. 32 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 7 (Autor)

62



Vyhodnoceni otazky ¢. 8 — Na jaké piekazky miiZe podle vas narazit zak se SPU pri

praci s grafickymi editory?

U této otazky volili respondenti z moznosti ,,Malé pismo*, ,,Neptehledna pracovni plocha*
a ,,Cizojazy¢na verze programu®. U této otdzky bylo mozné oznacit vice odpovédi najednou.
Vramci 11 odpovédi cizojazy€nou verzi programu neoznacil Zadny respondent, odpovéd

»Malé pismo* byla zvolena 4x a ,,Neptehledna pracovni plocha* byla oznac¢ena 10x.

8. Na jaké prekazky mize podle vas narazit zak
se SPU pri praci s grafickymi editory?
12

Neprehledna
pracovni plocha; 10

10

Malé pismo; 4

Pocet oznacenych odpovédi
(o)}

Cizojazy€na verze
programu; 0

Shrnuti odpovédi

Graf €. 33 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8 (Autor)

63



Vyhodnoceni otizky ¢. 9 — Jste schopni upravit zobrazeni ovladacich prvki, aby byly
Citelnéjsi?

V grafickych editorech je mozné upravit pracovni prostiedi pro lepsi prehlednost (naptiklad
zvetSit pismo uzivatelského rozhrani). Zajimalo mé, zda toto védi pedagogové, ktefi
s takovymi editory pracuji. Moznost ,,Ano*“ zvolilo 7 respondentii (64 %), odpovéd ,,Ne*
oznacili 4 ucitelé (36 %). To znamend, Ze vice nez tfetina z dotdzanych uciteli odborného
vycviku nedokdZe nastavit pracovni prostfedi grafického programu Zakovi, ktery ma

problémy s Citelnosti malého pisma.

9. Jste schopni upravit zobrazeni ovladacich

[ &4

prvka, aby byly Citelné;jsi?

Graf €. 34 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 9 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 10 — Pokud ano, ukazujete tuto moznost Zakiim?

Touto otazkou se zabyvali pouze respondenti, ktefi odpovédéli kladn€ na otazku €. 9. VSech
7 jich oznacilo odpoveéd ,,Ano®. Je dobré podotknout, ze pti Gpravé uzivatelského rozhrani
v predvolbach grafického editoru nedochédzi ke zméné nastaveni rozliSeni celého pocitace,
neni proto diivod zabranovat zaktim takové zmény provadét. Zménu nastaveni celého pocitace

fesi nasledujici otazka.

10. Pokud ano, ukazujete tuto moznost zaktim?

Ne
0% —

Graf ¢. 35 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky €. 11 — Zakazujete obecné v§em Zakiim zménu nastaveni zobrazeni

v celém PC kviili neopravnénym zasahiim v PC?

Podobné jako se da nastavit zména velikosti pisma v ramci prostfedi grafického programu, je
mozné upravit grafické zobrazeni celého opera¢niho systému pocitace. V mnohych skolach je
zasah do tohoto nastaveni zdkim zakdzdn nebo pfimo znemoZznén pouzitim
administratorského hesla. Na otazku, zda maji Zaci zakdzano provadét zmény v nastaveni
zobrazeni celého pocitace, odpovédelo 8 respondentti (73 %) ,,Ano* a 3 respondenti (27 %)

,,Ne“.

11. Zakazujete obecné vSsem Zakliim zménu
nastaveni zobrazeni v celém PC kvuli
neopravnénym zasahtim v PC?

Graf ¢. 36 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 11 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 12 — Pokud ano, dovolujete tyto zmény jednotlivciim se SPU?

Na rozdil od otdzky €. 11, jejiz vyhodnoceni odpovédi vyjadiuje obecnd pravidla pro vSechny
zéky, otazka €. 12 mé za cil zjistit, zda je umoznéno jedinctim se specifickou poruchou uceni
meénit nastaveni zobrazeni celého pocitace. Pii praci se slozkami mohou totiZ nastat problémy
op¢t s Citelnosti malého pisma a piehlednosti celého pracovniho prostiedi pocitace. Na tuto
otazku odpovédélo 8 respondentti, z toho jich 7 (87 %) uvedlo odpoveéd’ ,,Ano* a 1 respondent

(13 %) oznacil odpoved’ ,,Ne*.

12. Pokud ano, dovolujete tyto zmény
jednotlivcim se SPU?

Graf ¢. 37 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 12 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 13 — Berete ohled na Zika, ktery napfiklad pomalu nebo

s obtiZemi piSe, pri diktovani poznamek?

Otazkou zjistoval, zda vyucujici pfi pfitomnosti jedince s diagnostikovanou SPU upravuje
prabeh hodiny, napiiklad pomalej$im diktovanim poznamek. Odpoveéd’ ,,Ne* neoznacil zadny
respondent, odpovéd’ ,,Ano, vZzdy* byla zvolena 2x (18 %). Dalsi dvé moznosti odpovédi si
byly podobné. Moznost ,,Ano, ale jen kdyZ to ¢as dovoli“ zvolili 4 respondenti (36 %),
odpovéd’ ,,Ano, ale jen kdyz to ¢as dovoli, zakovi pak poznamky dodiktuji individudlné*
zvolilo 5 respondentti (46 %). Pokud bych mé¢l odpovédi shrnout, tak cca 1 tfetina dotazanych

upravuje pribéh hodiny vzdy, 2 tietiny se o to snazi s ohledem na ¢asové moznosti.

13. Berete ohled na zaka, ktery napriklad
pomalu nebo s obtizemi piSe, pri diktovani
poznamek?

Ano, ale jen kdyZ to
¢as dovoli,zakovi
pak poznamky
dodiktujiindividualn
é
46%

Ne

Ano, ale jen kdyZ to
¢as dovoli
36%

Graf ¢. 38 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 13 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKky ¢. 14 — Mohou Zici u vas ve S§kole pracovat na vlastnich pocitacich?

Moznost ,Ne“ nebyla oznacena, odpovéd’ ,,Ano, vSichni“ uvedlo 10 pedagogii (91%),
1 respondent (9 %) uvedl odpovéd’ ,,Ano, ale jen ti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Nikdo neoznacil odpovéd ,,Ne“. Z toho vyvozuji zavér, ze ve vSech piipadech je umoznéno
zakim se SPU pracovat na vlastnim pocitaci. Dle mého nazoru je toto dilezité, nebot’ nékteii

zaci mohou mit ve svych pocitacich jiz upravené uzivatelské prostfedi pro usnadnéni jejich

prace.
14. Mohou zaci u vas ve skole pracovat na
vlastnich pocitacich?
Ne
Ano, ale jen ti se ~0%

specialnimivzdélava
cimi potfebami
9%

Graf ¢. 39 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 14 (Autor)
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Vyhodnoceni otizky €. 15 — Poznamky z vykladu si délaji Zaci sami, nebo jim

poskytujete studijni material Vy?

Z vlastni zkuSenosti vim, ze zaklim se SPU muze pomoci, kdyZ jsou jim poskytovany hotové
studijni materidly. Zajimalo m¢ proto, zda vyucujici bézné materidly poskytuji, ¢i si
poznamky z vykladu délaji Zaci sami. 2 z dotazanych pedagogl (17 %) uvedli moZnost
»sami®, 1 vyucujici (8 %) vyklad realizuje formou prezentaci a tutoridll, které ov§em nikomu
dale neposkytuje, 5 respondentii (42 %) hotové materidly poskytuji pouze zakiim se SPU
a 4 dotazani (33 %) poskytuji hotové materidly volné k dispozici. Da se tedy fici, ze ptiblizné
tii Ctvrtiny pedagogl poskytuji pfipravené studijni materidly alespon za urcitych okolnosti

(diagnostikovana SPU u Zaka).

15. Poznamky z vykladu si délaji zaci sami,
nebo jim poskytujete studijni material Vy?

Hotové materialy
poskytuji jenzaklm
s SPU

42%

Prezentaci a
tutorialy jim jen

poustim, ale
nedavam k dispozici
8%

Graf ¢. 40 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 15 (Autor)
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Vyhodnoceni otizky €. 16 — UmozZnili byste pri vyuce uZziti nékterého z nastroji, jako

nap¥. prevod textu do Feci?

U této otazky uvedlo 10 respondentti (91 %) odpovéd’ ,,Ano“ a pouze 1 dotdzany (9 %)
odpovédél ,,Ne“. Dotaznikové Setfeni mezi pedagogy bylo ¢asteéné realizovano formou
sluzby ,,Google dotaznik* a Cast respondentii dostala dotaznik v tisténé podobé&. Respondent,
jenz vyplnil tistény dotaznik a oznacil odpoveéd’ ,,Ne“, dopsal jesté dovétek ,,NarusSila by se

tim vyuka®.

16. Umoznili byste pri vyuce uziti nékterého z
nastroji, jako napf. prevod textu do feci?

Graf ¢. 41 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 16 (Autor)
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Vyhodnoceni otazKky €. 17 — Nabizite doucovani?

Z dotazanych respondentt jich 7 (64 %) uvedlo odpoveéd’ ,,Ne*“ a 4 (36 %) odpovédelo ,,Ano®.
Tento vysledek se neshodoval s mym ocekavanim. Zamérné jsem otdzku nespecifikoval
uvedenim piipadu, kdy by §lo o zaky se SPU (8lo mi o piedstavu, jak jsou vyucujici schopni
reagovat obecné na individudlni potieby zaki) presto jsem cekal, ze vEtsi ¢ast respondenti

doucovani nabizi.

17. Nabizite doucovani?

Graf ¢. 42 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 17 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 18 — Maji vSichni Zaci moZnost zistat v uc¢ebné odborného
vycviku i po vyucovani a pracovat déle?

Na tuto otazku bylo 9 respondenty (82 %) odpovézeno ,,Ano, ale nikdo toho nevyuziva®,
1 dotdzany (9 %) odpovedél ,,Ano, bézné tuto moznost zaci vyuzivaji“ a 1 respondent (9 %)
uvedl moznost ,,Ne“. U této otazky (podobné jako u ot. €. 17) jsem chtél zjistit, jak flexibilni
dokazi byt vyucujici. Zajimavé je tedy srovnani prave s ot. €. 17 — doucovani nabizi jen 36 %
respondentll, ale Cas a prostor pro dokonceni zadané prace i po vyucovani poskytuje 82 %

respondentli. Na druhou stranu se z vysledkd da vycist, ze jen malo zaki takové moznosti

Vyuziva.

18. Maji vSichni Zaci moznost zlistat v ucebné
odborného vycviku i po vyucovani a pracovat
déle?

Ano, bézné tuto
moznost
Zacivyuzivaji
9%

Graf ¢. 43 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 18 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 19 — PrihliZite p¥i hodnoceni vysledkii prace k pripadné SPU?

Ukolem otazky bylo zjistit, zda vyudujici n&jakym zpiisobem upravuji kritéria hodnoceni

jedincti se SPU. Na tuto otazku odpovédeli vSichni respondenti kladné. (100 %).

19. Prihlizite pfi hodnoceni vysledkt prace k
pripadné SPU?

Ne
~0%

Graf ¢. 44 — Grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 19 (Autor)
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Vyhodnoceni otazky ¢. 20 — Pokud ano, jakym zpisobem?

Navazujici otdzka na ot. ¢. 19 méla charakterizovat, jak konkrétn€ vyucujici upravuji kritéria
hodnoceni pro zdky se SPU. 6 respondenti (55 %) uvedlo moznost ,,Prehlizim nékteré
nedostatky®, 4 respondenti (36 %) odpovedéli ,,Davam prostor pro napravu uréitych chyb*
a 1 dotdzany (9 %) oznacil mozZnost ,,Automaticky hodnotim o stupeii lepS§i znamkou®.
U posledni jmenované odpovédi je dobré zminit nékteré vybrané otazky a odpovédi

doty¢ného respondenta:

- Jak byste hodnotili své znalosti ohledn¢ specifickych poruch uceni?
Vim jen, které poruchy do SPU patii

- DokaZete si v§imat signalll, které by mohly upozorniovat na SPU u Zaka?
Myslim, Ze spiSe ne

- Jste schopni upravit zobrazeni ovladacich prvk, aby byly ¢itelnéjsi?

Ne

Jednd se zaroven o stejné¢ho respondenta, ktery uvedl uot. ¢. 16, ze by neumoznil pouZiti
nastroje ,,pfevod textu do feci* ve své vyuce z ditvodu jejiho mozného naruSeni. Z odpovédi

tohoto pedagoga se da usoudit jistd neznalost ¢i lhostejnost k problematice SPU.

20. Pokud ano, jakym zpusobem?

Automaticky
hodnotim o stupen
lepsi znamkou
9%

Graf ¢. 45 — Grafické znazornéni odpoveédi na otazku ¢. 20 (Autor)
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3.5 Zavér praktické casti

3.5.1 Zavéry vyvozené z Setfeni mezi Zaky:

Jednim z cila bylo zjistit, zda zZaci maji povedomi o obtizich, které jim jejich SPU prakticky
prinasi. (Viz vyhodnoceni odpovédi na otazky €. 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12.) Kazdy zak
dokazal urcit, pojmenovat a popsat své obtize. Na zakladé vyhodnocenych dat by se dalo
Fici, Ze Zaci ve véku odpovidajicim dochazce na stiedni $kolu jiz vSichni znaji sva

specifika z pohledu projevi dané poruchy uceni v kombinaci s jejich oborem studia.

Dalsimi cili bylo odkryt konkrétni projevy SPU na odborném vycviku a na zaklad¢ jejich
vyctu urcit miru znevyhodnéni oproti zdravym zakum v oboru reprodukcni grafik. Dale zjistit
schopnost Zaki resit nastalé problémy vzniklé na zaklade SPU, pripadné zda jsou schopni
pozadat o pomoc vyucujictho ¢i spoluzdaka. Co se tyka konkrétnich projevil, nejvice obtizi
plyne z neprehledného prostredi grafickych editorii, at’ uz jde o jejich celkové
usporadani ¢i jen velikost pisma. DalSi problémy mohou mit Zaci pri korekturach textu,
a to pri samotné kontrole textu ¢i pri opravé chyb zaznamenanych korektorem a pri
zapisech z vykladu (viz ot. ¢. 4, 6, 7, 10, 11, 12, 15, 16, 19). Nemyslim si, Ze Zaci jsou
nuceni pii odborném vycviku vynakladat vyrazné vétsi sily pro dosazeni vysledku prace
srovnatelnych s jejich spoluzaky, ktefi SPU netrpi (alesponi co se tykd oboru reprodukcni
grafik a jemu ptibuznych oboril). VySe popsané obtize na odborném vycviku neprinasi
fatalni problémy a jsou dobie FeSitelné. Z toho diivodu nepovazuji znevyhodnéni zaka
se SPU za néjak velké. Jak napovidd vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 13, kde polovina
respondentli odpovédéla, ze v ptipade potteby nejprve zadaji o pomoc ucitele, 23 % by zadalo
o pomoc spoluzaka a jen 27 % respondentl se s problémem nesvéii nikomu, je patrné, ze
kdyz Z&k narazi na problém, ve dvou tfetinach piipadl se neostychd ho konzultovat s dalsi
osobou, at’ uz jde o vyucujiciho nebo spoluzaka. Podobné vychézi vyhodnoceni odpovédi na
ot. €. 24, kde dv¢ tretiny respondenti v ptipad¢€, ze jim nestaci Casovy limit na splnéni ukolu,
zadaji ucitele o jeho prodlouZeni. Dle Setfeni jsou v pripadé potieby jedinci trpici SPU ve
vétSiné pripadi schopni poZzadat o pomoc nebo problém adekvatné vyreSit, naptiklad
domacim piepracovanim ru¢niho zapisu z vykladu na pocitaci. Polovina z dotazovanych zaki

zn4 také moderni nastroje jako napf. Pfevod textu do feci. Pouziva ho vSak minimum zakd.

Dalsi otazky (ot. €. 5, 8, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25) z dotazniku pro zaky zjistovaly,
jak Zaci vnimaji iniciativu ucitelu, nebo miru jejich pomoci vuci zakum se SPU, pripadné

Jjakou maji v tomto ohledu zkusenost. Ze ziskanych dat usuzuji, Ze Zaci maji k ucitelim
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diivéru. Co se tyka poskytovani pomoci od ucitell, polovina respondentii ma zkuSenost
s uliteli, ktefi pomoc sami nabidnou, druha polovina nikeli (ot. ¢. 8, 17, 18). Zaroveii
z dat nasbiranych z dotazniki urcenych pro ucitele vime, ze nékteti ucitelé pomoc sice
nenabidnou z vlastni iniciativy, nicméné na Zadost ji poskytnou (ot. ¢. 5 v dotazniku pro

ucitele).

3.5.2 Zavéry vyvozené z Setfeni mezi uciteli:

Informovanost ucitelu o problematice SPU jsem zjistoval piredev§im pomoci otazek €. 2, 3, 4,
8 a 20. Pfima otdzka k tomuto cili vyzkumného Setfeni byla ot. €. 2 — Jak byste hodnotili své
znalosti ohledné specifickych poruch uceni? Z vyhodnoceni odpovédi vyvozuji, Zze dvé tietiny
dotdzanych ucitell maji minimalné zdkladni ptfedstavu o projevech jednotlivych poruch,
zbytek respondentt vi, které poruchy se do SPU ftadi. U dalSich otazek ucitelé prokazali
znalost svého oboru v kontextu se SPU, kdy uvadéli mozné projevy na odborném vycviku.
Zavérem Kk tomuto bych uvedl, Ze uditelé maji zakladni znalosti o popisované

problematice, nicméné maji zna¢né rozdilny pristup tieba k hodnoceni jedinct se SPU.

Specifika prace s zZaky postizenymi SPU mohou zahrnovat prostfedky, kterymi ucitelé
usnadiiuji praci zakm se SPU, formy a miru pomoci témto Zakim aj. Ja jsem u ucitelt
pomoci otazek ¢. 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 16 a 19 zjistil, ze drtiva vétSina dotazanych
uditelii je schopna poskytnout napriklad vice ¢asu na zpracovani ukolu, brat ohled pri
vykladu a diktovani poznamek na Zika se SPU, pripadné poskytnout hotové studijni
materialy. Co se tyka specifik primo v oboru reprodukcni grafik, tak na zékladé vyhodnoceni
odpovédi na ot. €. 9 je patrné, Ze tfetina ucitell odborného vycviku nedokéaze viibec upravit
pracovni prostiedi grafického editoru. Obecné se vSak da Fici, Ze ucitelé adekvatné reaguji

na mozné pozadavky zaki s diagnostikovanymi poruchami uceni.

Nekteré otazky (¢. 11, 14, 17, 18) se tykaly spiSe obecnejsich forem poskytovani moznosti
pomoci pro vsechny zdky. Z odpovédi na tyto otazky vychazi, Ze uclitelé nedélaji az tak
velké rozdily v pristupu k Zakiim s poruchami u€eni ¢i bez nich. Vyjimkou je napiiklad
moznost Upravy rozliSeni zobrazeni celého pocitate pouze pro Zaky se SPU. Celkové jsou
ale dotazani ucitelé pripraveni poskytovat vhodné podminky pro vyuku v ramci svych

moznosti i pro zZaky se SPU.
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4 Zavér
Obsahem teoretické ¢asti je zakladni popis problematiky SPU shrnuty do uzavien¢ho celku,
vnémz se Ctenaf dozvida o pricinach vzniku specifickych poruch uceni, poznava jejich

charakteristiky a ptiklady projevii a popsan je také legislativni ramec, tzn., jak pohlizi zdkony

CR na vzdélavani zaka se SPU na stiednich §kolach.

Zpracovanim praktické ¢asti prace jsem usiloval o urcité cile jak ve vyzkumném Setfeni mezi
zaky, tak v Setfeni v fadach ucitell. Zpracovanim ziskanych dat a statistickym rozborem
odpovédi na jednotlivé otazky dotazniku pro zaky jsem doSel k zavéru, ze Zaci se SPU na
dokazi s nimi pracovat a zvladaji studium v ramci odborného vycviku bez velkych problémd.
A mens$i problémy jsou schopni sami vyfeSit uritou zménou pfistupu nebo pozadaji
vyucujiciho ¢i spoluzéka o pomoc. V souvislosti s tim je dilezité také zjisténi, Zze vétSina zaki
ma ke svym pedagogtim obecné kladny vztah.

Rozbor dat ziskanych dotaznikem pro ucitele ptinesl shrnuti, ve kterém tvrdim, Ze osloveni
ucitelé odborného vycviku maji alespoil zdkladni informace 1 o jednotlivych poruchach uceni
a v ptipadé, kdy zaznamenaji signaly, které by mohly nasvédcovat pfitomnosti jedné ¢i vice
z poruch u Zaka, nevahaji to konzultovat s kolegy a pfipadné informovat rodice zaka. Co se
tyka ptistupu ucitelti k jedincim, u kterych je jiz diagnéza SPU potvrzena, ucitelé se v ramci
svych moznosti snazi zakiim studium usnadnit poskytovanim hotovych studijnich materiali,
umoznénim prace na pocitaci, ktery si zak ptinese na vyuku (a ma ho tim padem uz ptipadné
uzplisobeny pro své potieby), moznosti upravit rozliSeni zobrazeni Skolniho pocitace,

vyuzitim modernich néstrojt a aplikaci béhem vyuky apod.

Svou praci vidim jako pomucku pro zacinajicitho ucitele odborného vycviku v oborech
zamétfenych na predtiskovou piipravu a pocitacovou grafiku a v oborech ptibuznych. Prace
obsahuje jak teoretické shrnuti problematiky SPU, tak fakta o pfistupu zaka a uciteld dan¢ho

oboru, ktera jsou podlozend vyzkumnym Setfenim.
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6 Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro zaky

Ptiloha €. 2 — Dotaznik pro ucitele
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Piiloha & 1 - Dotaznik pro zaky:

Vypliite prosim tento kratky dotaznik tykajici se specifickych poruch uceni, jako je napriklad

dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie a dalsi. Dotaznik je anonymni a ziskana data

budou vyuZita k vypracovani praktické casti mé bakalarské prace na Pedf UK. Za Vase

vyplnéni dekuji. Michal Holub.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vite, kterou specifickou poruchou uceni trpite? Prosim uved'te:
Pohlavi:

- Muz

- Zena
Znate specifika své poruchy uceni?

- Ano

- Ne

Popiste kratce, jaké problémy mate pfi vyucovani na odborném vycviku:

Védi vyucujici o Vasi specifické poruse uceni?
- Ano — vSichni
- Ano — néktefi

- Ne

Mate né&jaké problémy plynouci z Vasi poruchy pfii praci s grafickymi editory?
- Ano
- Ne

Pokud ano, jakého druhu nejcastéeji?
- Pftili§ malé pismo
- Neptehledna pracovni plocha
- Cizi jazyk

Jiné, uved’te prosim:

Ukéazal Vam vyucujici, zda a jak se d4 upravit nastaveni vzhledu editoru pro Vase
potieby?

- Ano

- Ne

- Chtél mi to ukazat, ale umim to sam/sama

- Ne, ale umim to sam/sama



9) Mate znalosti tykajici se korektorskych znacek?
- Ano
- Ne
10) Mivate potiZe pfi Cteni a zpracovavani korektury od korektora textu?
- Ano
- Ne

11) Setkavate se s potizemi béhem vykladu nové latky?
- Ano
- Ne

12) Setkavate se na odborném vycviku s potizemi béhem nacviku novych znalosti?
- Ano
- Ne

13) Pokud potiebujete pomoc, nejprve o ni zadate:
- Spoluzika
- Vyucyjiciho
- Snazim se pomoci si sam/sama, a pokud to nejde, problém dal nefeSim

14) Pokud nechcete nikoho zadat o pomoc, je to z divodu:
- Drivejsi Spatné zkuSenosti (kriticka reakce vyucujiciho, posméch
spoluzaka)
- ProtozZe se stydite
- Jiny dGvod — uved'te prosim:

15) Délate si béhem odborného vycviku vlastni pozndmky?
- Ano
- Ne

16) Pokud ano, zpracovavate si je:
- Ru¢né
- Na pocitaci
- Ve skole ru¢né a doma je pak prepracovavam na pocitaci.

17) Mate moznost vyzadat si individuélné od vyucujiciho studijni materidly/hotové
vypisky?
- Ano
- Ne
- Nevim



18) Nabidl Vam nékdy sdm vyucujici hotové vypisky, pomoc pii jejich zpracovavani nebo
jiné studijni materialy?
- Ano
- Ne

19) Jako podklady ke studiu Vam vyhovuji nejvice:
- Prezentace
- Klasické poznamky a vypisky
- Myslenkové mapy

20) Bere vyucujici béhem vykladu a ptipadného diktovani pozndmek ohled na Vase
znevyhodnéni?
- Ano
- Ne

21) Znate n€ktery z modernich néstrojii, jako naptiklad prevod textu do feci?
- Ano avyuzivam je
- Ano, ale nevyuzivam je
- Ne

22) Pokud ano, od koho nebo odkud jste se o nich dozvédeli?

23) Dostavate na zpracovani ukolu vice ¢asu nez ostatni spoluzaci?
- Ano, o urceny cCas déle
- Ano, o kolik vice potiebuji
- Ne

24) Dokazete si fict o vice ¢asu na zpracovani tkolu?
- Ano bez obav
- Ano, ale s mensSimi obavami
- Ne

25) Jaky vztah mate ke svym ucitelim?
- Spise obecné pozitivni
- SpiSe obecné negativni
- Hodné zalezi na tom, o kterého ucitele jde



Piiloha & 2 - Dotaznik pro ucitele:

Vypliite prosim tento kratky dotaznik tykajici se specifickych poruch uceni, jako je napriklad

dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie a dalsi. Dotaznik je anonymni a ziskana data

budou vyuZita k vypracovani praktické casti mé bakalarské prace na Pedf UK. Za Vase

vyplnéni dekuji. Michal Holub.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

Uved’te prosim Vase pohlavi:
- Muz
- Zena

Jak byste hodnotili své znalosti ohledné¢ specifickych poruch uceni?
- Nevim o nich téméf nic
- Vim jen, které poruchy do SPU patfi
- Mam zakladni informace i o jednotlivych poruchach
- Tuto problematiku velmi dobte ovladam

Dokazete si v§imat signall, které by mohly upozornovat na SPU u zaka?
- Myslim, Ze spiSe ano. Jsou to napiiklad tyto signaly:
- Myslim, Ze spiSe ne

Pokud ano, jak reagujete dale?
- NefeSim to
- Zaka se zeptam, zda nema diagnostikovanou SPU
- Své postiehy konzultuji s kolegy a dale piipadné informuji rodice

Kdyz vite o zakovi se SPU, pomahate mu kdyz:
- Zaznamenate nesnaze
- Az kdyz vas o pomoc pozada
- Pomoc nabizite pfedem, uz pii zadavani ukolu

Stalo se vam, ze takovyto zak pomoc odmitl?
- Ano
- Ne

Pokud ano, jaky m¢l k tomu podle vés diivod?
- Stydél se pted spoluzaky
- Chtél si proste problém vyftesit sam

Na jaké prekazky miize podle vas narazit zak se SPU pfi praci s grafickymi editory?
- Malé pismo
- Neptehledna pracovni plocha
- Cizojazy¢na verze programu



9) Jste schopni upravit zobrazeni ovladacich prvka, aby byly ¢itelnéjsi?
- Ano
- Ne

10) Pokud ano, ukazujete tuto moznost zakiim?
- Ano
- Ne

11) Zakazujete obecn¢ vSem zaklim zménu nastaveni zobrazeni v celém PC kvili
neopravnénym zasahtim v PC?
- Ano
- Ne

12) Pokud ano, dovolujete tyto zmény jednotliveiim se SPU?
- Ano
- Ne

13) Berete ohled na zaka, ktery naptiklad pomalu nebo s obtizemi pise, pti diktovani
poznamek?
- Ano, vidy
- Ano, ale jen kdyZ to ¢as dovoli
- Ano, ale jen kdyZ to ¢as dovoli, zdkovi pak poznamky dodiktuji individualné
- Ne

14) Mohou Z4ci u vas ve skole pracovat na vlastnich pocitacich?
- Ano, vSichni
- Ano, ale jen ti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
- Ne

15) Poznamky z vykladu si d€laji zaci sami, nebo jim poskytujete studijni material Vy?
- Sami
- Prezentaci a tutorialy jim jen poustim, ale nedavam k dispozici
- VSichni maji moznost materialy voln¢ ziskat
- Hotové materialy poskytuji jen Zaktim se SPU

16) Umoznili byste pii vyuce uziti nékterého z néstrojl, jako napft. prevod textu do feci?
- Ano
- Ne



17) Nabizite doucovani?
- Ano
- Ne

18) Maji vSichni zaci moznost zlstat v u¢ebné odborného vycviku i po vyucovani a
pracovat déle?
- Ano, ale nikdo toho nevyuziva
- Ano, bézn¢ tuto moznost zaci vyuzivaji
- Ne

19) PrihliZite pfi hodnoceni vysledkl prace k piipadné SPU?
- Ano
- Ne

20) Pokud ano, jakym zptsobem?
- Automaticky hodnotim o stupeni lep$i zndmkou
- Ptrehlizim nékteré nedostatky
- Dévam prostor pro napravu urcitych chyb



