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Abstrakt

Diplomova prace je zamétfena na porovnani piedpokladanych a skutecnych vlivii vétrnych
elektraren na krajinny raz. Vétré elektrarny jsou stavby velkych rozmért, které mohou
zpusobit pohledové znecisténi krajiny. Jedna se o novy a unikatni prvek v krajin€. Jejich
pocet se za poslednich patnact let vyznamné zvétsil. Cilem diplomové prace je porovnat, zda
zhotovena krajinaiskd hodnoceni vybranych vétrnych elektraren odhadla jejich vliv
na krajinny raz, ¢i zda byly pfedpokladané vlivy na krajinny raz podhodnoceny nebo
nadhodnoceny. Pro porovnani pozorovanych a ocekavanych dopadi vétrnych elektraren
na krajinny raz byla vybrana tfi zdjmova Uzemi, ve kterych se nachédzeji vétrné elektrarny:
Déttichov u Frydlantu, Petrovice aZlatd Olesnice. Dil¢imi cili bylo porovnéni
fotodokumentace realizovanych vétrnych elektraren s jejich pocitacovymi vizualizacemi.
Prace je doplnéna rozhovory se zdstupci mistni samospravy, které sleduji jejich postoj
k vétrnym elektrdrndm vobci a okoli. Vysledky porovnani piedpokladanych
a pozorovanych vlivli vybranych vétrnych elektraren na krajinny raz ukazaly, ze v lokalitach
Détrichova u Frydlantu a v Petrovicich byly predpoklddané vlivy vétrnych elektraren
podhodnoceny. Zatimco ve Zlaté Olesnici se ukazaly pfedpoklddané vlivy VTE na krajinny

rdz shodné s t€émi pozorovanymi.

Klicova slova: krajinny raz, krajina, vétrné elektrarny, EIA, pohledova exponovanost



Abstract

The dissertation compares expected and observed impacts of wind turbines on landscape
character. Wind turbines are large-scale constructions with a significant interference
on landscape which can cause visual pollution. It is a new and unique element of landscape.
Its number has increased significantly over the last fifteen years. The aim of this thesis is to
compare whether the landscape assessments of selected wind turbines were done correctly
or whether expected impacts on landscape character were underestimated or overestimated.
Three areas of interest including wind turbines were selected for the comparison of observed
and expected impacts of wind turbines on the landscape character: Détfichov u Frydlantu,
Petrovice and Zlatd Olesnice. The partial objective of the thesis was to compare
the photographic documentation of wind turbines with their computer visualizations. This
research is complemented with interviews with local government representatives, which
describe their attitude towards wind turbines in the municipality and its surroundings.
Results of the comparison of expected and observed impacts of wind turbines on landscape
character have shown that in Détfichov u Frydlantu and in Petrovice expected impacts
of wind turbines were overestimated. In Zlata OleSnice, expected impacts of wind turbines

on the landscape character were in agreement with those observed.
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Seznam pouzitych zkratek

EIA Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (z angl. Environmental Impact Assessment)
EU Evropska unie

DMR Digitalni model relié¢fu

DMT Digitalni model terénu

CHKO Chranéna krajinna oblast

KRNAP Krkonossky narodni park

k. 0. Katastralni uzemi

NATURA 2000 Soustava chranénych uzemi Evropského vyznamu
NP Narodni park

NPP Narodni pfirodni pamatka

NPR Narodni piirodni rezervace

MZCHU Maloplosna zv1a§té chranéna tzemi

OZE Obnovitelné zdroje energie

Posouzeni 1

Posouzeni vlivu ,,vétrné elektrarny Détfichov u Frydlantu® na krajinny raz

Posouzeni 2

Posouzeni vlivu ,,dvou vétrnych elektraren Petrovice* na krajinny raz

Posouzeni 3

Posouzeni vlivu ,,dvou vétrnych elektraren Zlata Olesnice na krajinny raz

PP Pfirodni pamatka

PR Pfirodni rezervace

SRN Spolkova republika Némecko

Studie 1 Hodnoceni vlivu vétrné elektrarny Détfichov na krajinny raz (Sklenicka 2009)

Studie 2 Hodnoceni vlivu vétrné farmy v Petrovicich na krajinny raz (Otcovska 2004)

Studie 3 Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz, stavba 2 vétrnych elektraren v k. 0. Zlata
Olesnice (Bukacéek 2009)

UP Uzemni plan

USES Uzemni systém ekologické stability

VKP Vyznamny krajinny prvek

VTE Vétrna elektrarna

VZCHU Velkoplosna zv1asté chranéna tizemi

ZUR Zasady uzemniho rozvoje

7P Zivotni prostiedi
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Uvod
1 Uvod

Vystavba vétrnych elektraren (dadle VTE) je vyznamnym zasahem do volné krajiny
(Saidur 2011, Sklenicka 2011). Jedna se o novy unikétni prvek v krajing. Jejich nejvetsi
rozmach v Cesku nastal v poslednich patnacti letech (Tabulka 1). VTE jsou stavby velkych
vertikalnich rozmérti s pohybujicim se rotorem, které byvaji situovany na vyvyseninach
a horizontech a vizualné jsou tedy extrémné zietelné. Pojeti krajinného razu je Siroké,
zahrnuje rovnéz vizudlni aspekty krajinné scény, které se projevuji navenek estetickou
atraktivitou izemi, harmonii ¢i méefitkem krajiny. Zakonné ochrana krajinného razu v ramci
zakona o ochrané piirody a krajiny mj. fesi také ochranu ptirodnich a kulturné-historickych
hodnot, které¢ krajinny rdz spoluvytvaieji (Vorel 2011). Vizualni dopad VTE na krajinu
je velmi kontroverzni otazkou (Walter 2010). Na jedné strané se Cesko snaZi zvysit podil
vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji energie (dale OZE). Na druhé strané
je tieba dbat ochrany pfirody a krajiny a jejitho zachovani pro budouci generace. Jasnym
definovanim a hodnocenim krajinného rdzu je mozné tlaku na vystavbu VTE v krajin¢
do jisté miry odolavat &i zmirfiovat jejich nasledky. Ve srovnani zemi EU, je Cesko stale
zemi s velmi nizkym poctem vétrnych elektraren ve volné krajin€. Je to zptisobeno napitiklad
ne pfili§ vhodnymi fyzicko-geografickymi podminkami pro provoz VTE (Hanslian 2012),
v soucasné dobé& témét nulovymi dotacemi na jejich vystavbu ¢i pomérné slozitym procesem
posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostiedi, jez vystavbé VTE ptedchazi. Posuzovani vlivi
zameért na zivotni prostiedi (EIA) slouzi k vyhodnoceni rozsahu vlivii zaméru na Zivotni

prostiedi a zaroven pomaha pti rozhodovani o povoleni vystavby zaméru.

Tabulka 1: Vyvoj vykonu instalovanych VTE v Cesku (k 10. 12. 2017)

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Vykon 17 28 54 116 148 192 215 217 260 269 283 283 282 308
(MW)

Zdroj: csve.cz (1)

Hlavnim cilem diplomové préce je porovnani ptedpokladanych dopadiit VTE na krajinny raz
sdopady zjistitelnymi na jiz realizovanych VTE. Dil¢imi cili jsou porovnani
fotodokumentace realizovanych VTE s jejich pocitaovymi vizualizacemi a srovnani
zhotovenych ptredpokladanych map viditelnosti VTE s jejich skutecnou viditelnosti ve volné
krajing. Prace je doplnéna o rozhovory se zastupci mistni samospravy sledujicimi jejich

postoj k VTE v jejich obci ¢i okoli. Pro porovnani skutecnych vlivii VTE na krajinny raz
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Uvod

byla vybrana tfi zajmova Uzemi s jiz postavenymi VTE, jednd se o 1 VTE Déttichov
u Frydlantu, 2 VTE Petrovice a2 VTE Zlata Olesnice. Predpokladam, ze pokud jsou
aplikovana hodnoceni krajinného razu metodicky spravna, mély by predpokladané vlivy
VTE na krajinny rdz odpovidat jejich skute¢nym vliviim. Tuto hypotézu budu ve své praci

testovat.
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Krajinny raz
2 Krajinny raz
2.1 Definice krajinného razu

Vnimani, pojeti a definovani poymt ,krajina a ,krajinny raz*“ je ne vzdy jasné
identifikovatelné. Pojeti pojmt se méni se zménou vztahu ¢lovéka ke krajin¢ a vzhledem
k zaméteni konkrétniho hodnotitele krajiny a krajinného razu na dany védni obor. Jinak se
na krajinu a krajinny raz diva filosof, umélec, designer, urbanista, ekologicky manazer
¢ipolitik a to bohuzel zptisobilo jejich nejednoznacnou terminologii (Brabyn 2009).
Nejasnost definice pojmu ,.krajina® a ,krajinny raz** mize zpusobit jejich oteviené&jsi
interpretaci. Mize se tedy stat, ze si lidé z odliSnych obortt mohou pojmy vylozit rizné
(Lothian 1999, Bell 2000, Daniel 2001, Ewald 2001, Llobera 2001, Eetvelde 2009,
Warnock 2015). Zaroven Butler (2014, s. 442) uvadi, Ze pojmy ,.krajina a krajinny rdz by
nemély byt chépany staticky, ale musi byt umoznéno jejich rozvijeni diky existenci
rozmanitych disciplin a kultur, které maji své odliSné konceptudlni a teoretické ramce

a presvédceni®.

Krajina (z angl. ,,landscape’) je chapana jako ekologicky heterogenni uzemi, slozené
ze specifické sestavy ekosystémt, které¢ jsou ve vzajemné interakci (Forman 1993). Dale
také jako vzhled zemé (Brabyn 2009), jako urcita ¢ast povrchu zemé, kterou miize ¢lovék
vidét, vnimat a zaZzivat (Otahel 1996, v Otahel 2010). Krajinu lze vnimat na zaklad¢ jejiho
Zivotniho prostfedi (formou biofyzikalniho studia), ale zaroven na zékladé jejiho vizudlniho
lidského vnimani (Brabyn 2009), ¢i jako shromaZzdéni lidskych a ptirodnich jevii obsazenym
v ramci zorného pole pozorovatele (Palka 1995), jedna se o vztah mezi lidskou spolec¢nosti
a misty v krajin¢ (Swanwick 2002). Pro definici krajiny je dilezity zptisob, jakym je krajina
Clovékem zasazena (Sklenicka 2003). Krajina je dle Evropské umluvy o krajiné
(2000, ¢lanek 1a) definovana jako ,,Cast Gizemi, tak jak je vnimdna lidmi, jejiz charakter je
vysledkem €innosti a vzdjemného plisobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktorid*. Holisticky
ptistup pohledu na krajinu utvofil rozmér komplexnosti, celistvosti a tplnosti jejiho poznani.
Vyznamné misto v pfedmétu zkoumani krajiny maji jeji vizualni atribut a poznani jejiho
vné&jsiho projevu (Ot'ahel 2010). Krajina je dynamicky prostor, ktery je tvarovany interakci
¢lovéka a pfirodnich sil (Krauss 2010). Podobné krajinu determinuje Ervin (2011), chape ji
jako objekt sloZzeny ze Sesti zakladnich prvki: pidy, vegetace, vody, struktury (architektura

a infrastruktura), zivé ptirody (fauna, Cloveék) a atmosféry (zahrnujici slunce, vitr..).
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Krajinny raz

Je zfejmé, Ze krajina jako ekosystém a vizudlni stranka krajiny predstavuji dvé rizné
hodnoty — hodnoty biologické a estetické (scenérie) rozmanitosti, pfi¢emz obé hodnoty jsou

dualezit¢ (Brabyn 2009).

Krajinny raz (z angl. ,,landscape character) je popis krajiny a jejich dilezitych znaku
(Brabyn 2009), je vymezeny vizualnim vyjadienim prostorovych prvka, sktruktur a vzora
v krajin€ (Ode 2008). Jedna se o zfetelny, rozpoznatelny a konzistentni vzorky prvki, které
jsou od sebe v krajin€ 1épe, ¢i hiife rozpoznatelné (Swanwick 2002, Kim 2007, Eetvelde
2009, Warnock 2015). Vyjimec¢nosti krajinného razu je jeho charakter. Ten urcuji ucelove
vybrané charakteristické vlastnosti krajinného obrazu a predmét zajmu ochrany vyznamnych
¢asti krajiny (Jancura 2008). Charakteristiky krajinného razu jsou prvky nebo kombinace
prvki, které maji zvlastni vyznam pro rozliSovaci zpasobilost - ,, clumpers* a ,, splitters “.
»Clumpers® jsou objekty v krajinném rdzu, jejichz podobnosti je mozné zobecnit
a identifikovat, zatimco ,,splitters* jsou detaily v krajinném razu urcujici jejich rozdily
(Swanwick 2002). Charakter krajinného razu utvareji prvky fyzické krajiny (geologie, pida,
vegetace), antropogenni prvky a komponenty (land use, osidleni), které jednotlivé krajiny
od sebe navzéajem odlisuji. Tyto prvky davaji kazdému krajinnému razu zvlastni a vyjimecny
pocit mista (Eetvelde 2009). Krajinny rdz mize byt obrazem ptirodni vnitrozemské scenérie
krajiny ¢i Uzemim v krajin€, jeZ mize lidské oko zaznamenat z jednoho bodu (vyhledu)
(Daniel 2001). Je vyznacny dvéma vlastnostmi — proménlivosti a neopakovatelnosti, kterymi
se od sebe v krajin€ odliSuje (Vorel 2011). Krajinny rdz je spojovany s vnimanim prostiedi
(psychosocialni pfistup) as hodnocenim vizudlni kvality prostiedi (esteticky pfistup)
(Jancura 2008). Koncepty krajiny a krajinného rdzu, jako vizudlnich jevl jsou odrazem
krajinné estetiky (Brabyn 2009). Vzacnost a jedine¢nost charakteru krajiny lze posoudit
nekolika zpisoby a zalezi na tom, jaky je referencni rdmec pro naSe teoretické poznani

a fizeni krajiny (Brabyn 2009).

Hodnoty krajiny a krajinného razu jsou predstavovany estetickou krasou ptirody, kulturnim
dédictvim, moznosti rekreace v pfirod¢ ¢i vyuzivanim produktd ptirody (Garcia-Martin
2018). Ve spojitosti s vizualnim hodnocenim krajiny, potazmo krajinného rézu, se casto
setkdvame s pojmem ,,malebnost* krajiny (z angl. , scenic beauty*), jez je chapana jako
vysledné vnimdni krajiny pozorovatelem, kterda ho obklopuje. Malebnost krajiny je
ovlivnéna fyzickymi vlastnostmi (napf. topografii, vegetaci, sklonitosti terénu, zastavbou),
vlastnostmi pozorovatele (thel pohledu, poloha, pozadi, ro¢ni doba), (Sung 2001) a jeho

vztahem ke krajiné (hospodaf, pouze navstévnik krajiny), (Vorel 2011). Vizualni vzhled
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Krajinny raz

a charakter krajiny motivuje spole¢nost zachovavat krajinu v ur€ité estetick¢é harmonii
(Otahel 2010). Estetika krajiny je velmi kontroverzni a diva se na ni jinak filozof, umé¢lec,

designer, urbanista, ekologicky manazer nebo politik (Daniel 2001).

Soucasti krajinného razu jsou krajinne dominanty, kterymi jsou dle Sklenicky (2003, s. 144)
,»krajinné prvky nebo slozky, kdy jiny vyrazné ptesahuje nékterou ze svych vlastnosti (tvar,
velikost, barva, kulturni aspekt, atd..) rimec ostatnich ¢asti sledovaného prostoru®. Dale pak
Vorel (2011, s. 18) uvadi znaky krajinného razu, které ,,od sebe odliSuji rizné oblasti a mista
v krajiné a které zaroveini mohou byt riznym segmentim krajiny spole¢né. Dle Vorla
(2011, s. 19) pak hovotime o ,,krajindch podobného charakteru a mame na mysli predevsim
vizualni projev raznych prvki, jeva a rysu krajiny-vizudlni scénu. Podstata urcitych typi
krajinného rézu tkvi v pfitomnosti zédkladnich znakl ptirodnich, kulturnich a historickych

charakteristik*.

Soucasna krajina je stidle zaplnovana prvky technického charakteru — technickou
infrastrukturou (liniemi silnic, dalnic a Zeleznic, stoZary hlavnich tras vysokého napéti,
vézemi, stozary telekomunikacnich zatfizeni, vétrnymi a fotovoltaickymi elektrarnami)
(Vorel 2011) a je v tomto ptipad€ nutné pti jakémkoliv zasahu clovéka do krajiny uvazovat
zaroven nad vlivem do krajinné dynamiky. Pfikladem mohou byt pravé vétrné elektrarny
ve volné krajiné, které vyvolavaji pozitivni nebo negativni reakce, ziidka kdy neutralni
(Da- Blayo 2011). Vorel (2011, s. 9) uvadi existenci nazord, ,,ze takto pozménény obraz
krajiny vyjadiuje ducha nasi doby, jedna se o nezbytné zasahy ¢loveéka do krajiny, o zasahy,
které jsou potfebné a proto jsou v krajiné nejen piirozené, ale nékdy i esteticky plsobivé™.
I ptes odlisné pfistupy a pohledy védnich obord ve vztahu ke krajin€ a krajinnému razu je
dilezit¢é uvédoméni si, Ze krajina by neméla byt bariérou mezi rozvojem Uzemi
a zachovanim a uctivanim jejiho dédictvi, ale hlavnim a spoleCnym tématem kazdeho
uzemniho projektu. Zaroven je, ale v tomto smyslu velmi obtizné zachovat jeji kulturni

dédictvi (DG-Blayo 2011).

Vyjasnéni a uptesnéni definic ,.krajina* a ,krajinny raz* v odliSnych védnich odvétvich je
vhodné pro nasledny management krajiny, ochranu pfirody a krajiny ¢i relevantni odpovédi

na kli¢ové otazky s nimi souvisejici (Eetvelde 2009):

e Jaky druh rozvoje Gzemi je ptipustny a kde?
e Jak velkd zména v krajiné a krajinném razu muize byt tolerovana?
e Kdy se krajinny rdz zméni nevratnym zplisobem?
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Zakladni kategorii krajinného razu je v Cesku vn&jsi vyraz krajiny (krajinny obraz) a proto
je krajinny rdz ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., z velké casti vizudlni kategorii
(Vorel 2011). Sklenicka (2011, s. 30) uvadi, Ze na jednu stranu je ,,krajinny raz soucasti vyse
uvedeného zakona, ale jeho vécna podstata pritom vede napfic ¢asto velmi odliSnymi obory,

takZe se dnes této problematice vénuji ekologové, urbanisté, zemeéde€lci nebo geografoveé®.

2.2 Ochrana krajinného razu

Ochranou krajinného razu se v ceské legislativé zabyva zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Podle §12 uvedeného zékona krajinny raz, ,ktery je zejména piirodni,
kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkt, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
meéftitko a vztahy v krajing.* Pii jak kauzalnim, tak i preventivnim hodnoceni krajinného razu
je dle Vorla (2011, s. 35) ,,nutnd uzké vazba na vySe uvedeny zdkon, aby posouzeni a jeho
zavery byly uplatnitelné a pravné obhajitelné”. Uvedeny zakon vychazi z celoevropsky
piijatého standardu, zdjmu celoplo$né ochrany krajiny (jako soucasti kulturniho dédictvi

minulosti) a zachovani ptfiznivého Zivotniho prostfedi budoucim generacim (Michal 1999).

Ochranu krajiny na mezindrodni trovni te$i Evropskd umluva o krajiné (European
Landscape Convention), jez byla podepsana 20. 10. 2000 ve Florencii. Jedna se o prvni
pravni mezinarodni dokument, ktery se vénuje ochrané krajiny, jejimu fizeni a pldnovani.
Umluva (¢lanek 1d) ustanovuje ,.ochranu krajiny™ jako &innost ,.sméfujici k zachovani
audrZeni vyznacnych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny, utvafenych ptirodni
konfiguraci a/nebo lidskou spolecnosti a pravem povazovanych za jeji historickou hodnotu®.
Je duilezité uvést, ze smyslem Umluvy je ochrana krajinného rézu, je zde ale absence jeho

konkrétniho definovani.

Na evropské turovni Evropska iniciativa pro posuzovani povahy krajiny (European
Landscape Character Assessment Initiative) vytvorila Oblasti evropskych krajinnych znak.
Vysledky studie je mozné vyuzit pii strategickém planovani krajiny, ochrané piirody
a krajiny, zachovani biodiverzity a krajinné rozmanitosti v evropskych zemich (Wascher

2005).
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Pro ochranu krajinného razu spociva expertni hodnoceni v podrobn¢ identifikaci ptirodnich
(geneticky primarnich) a kulturnich (geneticky sekundarnich) charakteristik dané krajiny
(Michal 1999). Vorel (2011, s. 42) sumarizuje, ze ,,cilem ochrany krajinného razu je
zachovani neobnovitelnych hodnot, které vytvareji specificky kulturni charakter a estetickou
atraktivnost krajiny. Podstatou ochrany krajinného razu je zachovani charakteru v takovych
Castech krajiny, které¢ se vyznacuji soustfedénymi piirodnimi, kulturnimi a historickymi
hodnotami a vyraznymi znaky vizualni scény a neprohlubovanim konflikti v krajiné

s naruSenou vizualni scénou®.
Dutivody ochrany krajinného razu a péce o né¢j jsou podle Lowa (2003, s. 8):

e péce o materidlni stranku lidského zivotniho prostiedi,

e krajina jako soucast lidského zivotniho prostiedi ma byt zdrava a krasna,

e rozmanitost krajin (pfirodni prvky, socioekonomické aktivity, kulturni
charakteristiky) vede k bohaté diferenciaci oblasti krajinného razu jako urcujiciho

C¢initele formovani naseho zivotniho prostedi®.
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3 VTE a jejich vliv na Zivotni prostredi

Pohled na vétrné elektrarny je ve spolecnosti rozdilny, 1isi se v zavislosti na zajmu daného
pozorovatele. Jinak se na VTE diva filosof, urbanista, krajinny ekolog, nadSenec
obnovitelnych zdrojii energie, zdjmové ¢i politické uskupeni, obyvatel Zijici v jejich
bezprostiedni blizkosti ¢i pouze navstévnik zemi. Na jednu stranu se jedna o obnovitelné
zdroje energie, na druhé stran¢ panuji obavy o jejich rozsdhlém rozsieni, zejména z hlediska
vizualniho zatizeni krajiny (Molnarova 2011). Sklenicka (2011, s. 114) uvadi, ze ,,patrné nic
nevyvolalo vétsi rozkol environmentalni vefejnosti nez postoj k vétrnym elektrarnam.
Od sameého zacatku, kdy se zacaly vétrné elektrarny planovat a stavét, se odbornici 1 laici
rozdélili nadva jasné odliSné tdbory. Pro a proti“. Vétrné elektrarny meéni krajinu
komplexn€, nejenom v estetickém smyslu, ale méni také mocenské vztahy lidské

spole¢nosti. Jsou pfedmétem zajmu celé spolecnosti a je tfeba je projednavat a na zakladé

toho o nich rozhodovat (Krauss 2010).

3.1 Vliv VTE na zivotni prostiedi

VTE jsou stavby velkych vertikalnich rozmérl, jez ve volné krajiné mohou vytvaiet
vyraznou a ¢asto novou dominantu. Vlivy VTE na Zivotni prostfedi se mohou lisit ve fazi

vystavby 1 jejich provozu. Typy vlivli VTE na Zivotni prostiedi mohou byt:

e piimé (vliv p¥imo piisobi na danou slozku ZP),

e synergické (pisobenim vlivli rizného druhu, napt. plsobeni hlukové zatéze
a stroboskopického efektu),

e kumulativni (soucet vlivl stejného druhu, napt. pisobeni vice VTE),

e Casove ohraniCené (sttednédobé, dlouhodobé, prechodné),

e kladné (vliv vylepsuje danou slozku ZP),

e zaporné (vliv zhorduje danou slozku ZP).

V nékterych zemich Evropské unie, napt. Svédsku, Dansku ¢ Némecku jsou VTE piijimany
kladné a jejich rozvoj je v poslednich letech enormni. VTE jsou podporovéany a povazovany
za obnovitelny zdroj energie s relativné malym negativnim vlivem na zivotni prostfedi. VTE

jsou fazeny mezi zdroje ,,zelené, Cisté* energie (spolu s vodnimi, solarnimi elektrarnami
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a biomasou) (Ek 2005). Naopak napt. ve Velké Britanii (jedna z vyhodnéjsich zemi pro
lokaci VTE) jsou pted vystavbou vétrnych elektraren obezietni, prevazuje zde silna tradice

ochrany zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny (Bauwens 2016).

Mezi nejvyznamnéjsi vlivy VTE na Zivotni prostiedi patii vlivy na faunu, hlukové zatizeni
v blizkosti VTE a vizudlni znecisténi krajiny. Dale se mize jednat o ruseni radarového nebo
televizniho signdlu a zvySenou moznost zasazeni bleskem (Saidur 2011). Walter (2010)
uvadi, ze negativni nésledky vystavby VTE vnimané obcany jsou (dle potadi): 1. vizualni
zneCisténi krajiny, 2. zvukové zneCiSténi, 3. zastinéni, 4. infrazvuk, 5. srazka s ptaky
a 6. nepokoje v mistni komunité. Z hlediska vlivii VTE na ZP je realné uvazovat o vizualnim
a akustickém ruSeni a o usmrcovani jedinct v disledku kolize se zafizenim vétrnych
elektraren (Frantal 2007). Ukézalo se (Ek 2005, Walter 2010), ze dilezitym kritériem piijeti
VTE je jejich vizualni vzhled. Pro vizudlni kritérium nejsou dilezité pouze technické
parametry (mnozstvi turbin, vyska rotoru), ale také misto umisténi VTE ve volné krajiné.
V zavislosti na umisténi VTE mohou lid¢é citit, ze je krajina pifetvafena a zneciStovana
(Langer 2016). Ve Svédsku az 75% respondenttl povazovalo vizualni dopad na krajinu jako
velmi diilezity a negativni (Ek 2005). Dale bylo v Bavorsku, jako argument proti vystavbé
VTE, vrozhovorech mnohokrat pouzito zvukové zneciSténi (Langer 2016). ,,V zasadé
se domnivame, ze pfijeti vétrnych elektraren tizce souvisi s poctem umisténych turbin.
To znamena, Ze ¢im bude vétrnych elektraren vice, budou vétsi a mohutnéjsi, tim budou
ze strany obyvatel silnéj§i vyhrady.” (manazer projektu VTE v Bavorsku, nevladni

organizace) (Langer 2016).

Vlivy VTE na pfirodu a krajinu, umisténi VTE ve volné krajiné mulZe zptlsobit jeji
fragmentaci vystavbou pfistupovych cest, které vytvoii nebezpetné bariéry pro pohyb
a migraci rdznych druhii fauny nebo degradaci biotopti. Typy VTE s vyskou ptesahujici
100 m, budované vétsSinou v souborech vétrnych parkt, budou zcela nesporné tvotit nové
dominanty krajiny. Ve venkovské krajin€ vystavba VTE miiZe znamenat zménu typu krajiny
z krajiny zemédélsko-lesnické ¢i zeme&délské na krajinu, kde budou dominantou industriélni
prvky. Muze dojit k naruseni svérazu krajiny, k vyznamnému ovlivnéni pohody mistnich

obyvatel ¢i navstévnika (Bucek 2007).

Dle Eka (2005), Waltera (2010) a Langera (2016) se ve spolecnosti obecné ukazuje pozitivni
nazor na vyuzivani vétrné energie. Navzdory tomuto obecnému pfijeti se specifické zaméry

VTE c¢asto potykaji s odporem mistnich obyvatel. Odpor k vystavbé VTE mistnimi rezidenty
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byva popisovan fenoménem NIMBY (Not In My Back Yard). Dle Thayer & Hansen (1988,
in Frantal 2011, s. 504) ,,fenomén NIMBY ptedpoklada, ze 1idé nechtéji mit postavenou

VTE v blizkosti svého bydlisté. Zaroven jim nevadi, aby byla umisténa nékde jinde®.

Zda se, ze nejvyznamngjSim vlivem VTE je vliv na krajinny rdz. Dalsi relevantni vlivy VTE
mohou byt hlukové zatizeni, stroboskopicky efekt nebo ruSeni televizniho ¢i telefonniho
signalu v jejich okoli. Je dulezité neopomenout, ze jiz zminéné vlivy VTE mohou ptsobit

cey

jak na faunu, tak na obyvatele zijici v bezprostiedni blizkosti VTE.

3.2 Vliv VTE na krajinny raz

Krajina je ovliviiovana vlastnostmi a lokalizaci VTE a zptsobem vlivu VTE na dané misto
vzhledem k citlivosti krajiny na vystavbu. Vzdalenost VTE od mista hodnoceni
je nejvyznamnéj$im faktorem z hlediska jejiho ptisobeni na krajinu. Dale tomu je velikost
vertikdlniho prevyseni terénu, jeho Clenitost, zplisob rozmisténi VTE mezi sebou (jejich
vzdjemnd poloha) v daném krajinném celku. K dal$im faktorim patii stdvajici zptisob vyuZziti
krajiny, mira zastoupeni antropogennich ploch, uspotféddani krajinné a lesni zelen¢, méfitko
krajiny a harmonie vztaht krajinnych prvka. Vizualni dopad VTE na krajinny rdz se méni
v zavislosti na technickych parametrech VTE (barva, rozmé&ry, kontrast), jeji vzdalenosti
od obydlenych ploch, blikéni, dob€ provozu (Saidur 2011) ¢i jaké procento v pohledu zamér
zabira. V pfipad¢, Ze je prvkem zabirdna rozsdhlejSi ¢ast pohledu, bude jeho dopad
samoziejmé vetsi (Tempesta 2010). Lothian (2008) ve své studii ukazuje vztah negativniho
vlivu vétrné farmy v krajiné s vyssi estetickou hodnotou a naopak pozitivni efekt na krajinu
s nizkou scénickou hodnotou. Na druhou stranu Vorel (2011, s. 43) uvadi, ze ,,v piipadé
staveb s velkymi dimenzemi a extrémné velkymi zasahy do razu krajiny (délnice, trasy
vedeni elektrické energie, ptehrady, velké vétrné elektrarny) bude vzdy zésah
do harmonického méftitka a harmonickych vztahli (pokud takové jsou v krajiné ptitomny)

extrémné silny*.

Vnimani VTE je ve volné krajin€ diky rotacni turbin€ o 10-20% v¢tsi, nez kdyby se jednalo
o stacionarni stavbu (Bishop 2002, Molnarova 2011, Skleni¢ka 2003). Pohybujici se rotor
tvoteny tfemi kiidly upoutd v krajin€ pozornost i z daleko vétsi vzdalenosti. V blizkosti pak
muzZe VTE plisobit monstroznég, az v pozorovateli vzbuzovat strach (Vorel 2011). Vizualni

dopad VTE na krajinu je nejkontroverznéjsi otazkou. Dle Waltera (2010) vétrna energie
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rozdéluje spolecnost jako z4dna jina forma obnovitelnych zdrojl energie. Velké stavby méni
hodnotici méfitko a smazavaji jiz tak tézko definovany vztah mezi krasnym a oSklivym,

moznym a nevhodnym (Sklenicka 2011).

Z hlediska vystavby VTE do volné krajiny je zatiZzen pfedevsim vizualni charakter krajiny
a je tedy tieba vystavbu VTE ve volné krajin€ regulovat. V zdkoné ¢. 114/1992 Sb., jsou
definovand uzemi ochrany ptirody a krajiny, ktera jsou nevhodna k umisténi zamérti VTE.
V nésledujici Tabulce 2 jsou popsané typy uzemi nevhodnych k umisténi VTE z divodu
jejich vyssiho vyznamu v zajmu ochrany piirody a krajiny v porovnani s ostatnimi

(nechranénymi) uzemimi.

Tabulka 2: Typy tizemi z hlediska vhodnosti vystavby VTE dle Low & spol. (2013)

Zoéna Typy tzemi z hlediska Aspekty ochrany
vhodnosti pro vystavbu VTE

VZCHU (NP, CHKO)

MZCHU (NPR, NPP, PR, PP)

Pfirodni parky
1 Uzemi NEVHODNA pro Skladebné ¢asti USES nadregionalniho a regionalniho
vystavbu VTE vyznamu - biocentra

VKP registrované podle § 6, zékona ¢. 114/1992 Sb.

Plochy soustavy NATURA

Uzemi vyznamna z ornitologického hlediska a pro
spoleéenstva netopyri

Ochrannd pasma dle pfislusnych zakont, ochranna
péasma vizualniho vlivu ZCHU a lesy s pasmem 150 m
od okraje lesa

2 Uzemi SPISE NEVHODNA pro Uzemi se zvy$enou hodnotou krajinného razu

vystavbu VTE VKP podle § 3, zakona ¢. 114/1992 Sb.
Skladebné ¢asti USES nadregionalniho a regionalniho
vyznamu - biokoridory
3 Uzemni PODMINENE VHODNA | Uzemi mimo zény 1 a 2 a tzemi s rysy degradace
pro vystavbu VTE krajinného razu

Zdroj: Low & spol. (2013)

K vySe uvedenému seznamu mist nevhodnych k vystavbé VTE lze jesté zatadit krajinné
pamatkové zony! chranéné ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pédi,

ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Pro vystavbu zamérti v okoli ZCHU jsou stanovena ochrannd pasma pied jejich vizualnim

zneCisténim, tedy plochy spiSe nevhodné k vystavbé VTE. Plochy spiSe nevhodné

! Krajinné pamatkové zony (KPZ): ,,vétsi &i mensi izemi zahrnujici sidelni tvary a ucelené krajinné celky, jejichz dnesni
podoba byla podstatnou mérou kultivovana a formovana historickou ¢innosti ¢lovéka a zasluhuje pamatkovou ochranu*
(zékon ¢. 20/1987 Sb.).
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pro vystavbu VTE v uréité vzdalenosti od hranic ZCHU jsou uvedeny v nasledujici

Tabulce 3.

Tabulka 3: Vzddlenost pro hodnoceni vizudlniho viivu na ZCHU v zdvislosti na kategorii

uzemni ochrany ¢i zoné

Kategorie ZCHU Zona Vizualni vzdalenost pro hodn9ceni
vizualniho vliva VTE na ZCHU (km)
NP a CHKO 1. zéna NP a CHKO 3
NP a CHKO 2. zéna NP a CHKO 3
NP a CHKO 3. zéna NP a CHKO 3
NP a CHKO 4. zbna CHKO 1
Narodni ptirodni rezervace 1
Narodni pfirodni pamatka 1
Ptirodni rezervace 1
Pfirodni pamatka 1

Zdroj: Low & spol. (2013)

Culek (2007, s. 16) hodnoti, Ze ,,z hlediska ochrany krajiny a krajinného razu lze povaZovat
rozséhlou vystavbu vétrnych elektraren v Ceské republice za $kodlivy poéin®. Je tedy dobré

zvazit umist'ovani téchto rozmérnych staveb do volné krajiny.

3.3 Opatieni ke sniZzeni vlivu VTE na krajinny raz

Jak jiz bylo uvedeno, VTE ve spole¢nosti vyvolavaji velmi rozdilné nazory. Je tedy otazkou,
zda spole¢nost o opatieni, ktera snizuji jejich vliv na krajinny raz, stoji? Zarovein je nutné
si uvédomit, ze v n€kterych ptirodné&, kulturné €1 historicky cennych oblastech jsou opatieni

ke sniZeni vlivu VTE na krajinny raz opravdu vhodna.

Utinn& provedena opatieni mohou vyznamné snizit vliv VTE, jakoZto vyrazné stavby
velkych rozmért a nové dominanty ve volné krajing, na krajinny raz. Dilezité je vénovat
pozornost vizualnimu vzhledu VTE a jejimu umisténi v prostoru volné krajiny. Shang (2000)
po provedeni experimentli s riznymi thlovymi rozméry ve virtudlni krajiné zjistil, Ze
hlavnim faktorem ovliviiyjici vizualni dopad VTE je jeji velikost a vzdalenost pozorovatele
od objektu. Dle Mdllera (2005) objektivné snizuji viditelnost VTE jeji kontrast a barva

a subjektivné je viditelnost VTE ovlivnéna citlivosti pozorovatele. Walter (2010) uvadi, ze
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pfimo respondenti uvedli faktory, které podle jejich minéni zplsobuji vizualni znecisténi
krajiny vétrnou elektrarnou, jsou jimi rozmérné parametry VTE a pravé absence opatieni

k minimalizaci vlivu VTE na krajinu.
Ptiklady navrht opatieni ke snizeni vlivu VTE na krajinny raz mohou byt (Rimmel 2007):

e pii provozu VTE udrzovat pohledové v perfektnim stavu - pravidelné natéry
povrchu,

e zachovani elegantnich hladkych linii stavby bez dodate¢nych instalaci reklam
a reklamnich zafizeni, riznych ochozl, venkovnich kabelt,

e obsluzné komunikace zpevnit pouze kamenivem.

Bauer (2010) 1 Saidur (2011) uvadégji, ze na natér VTE je nejvhodnéjsi pouzit bilou nebo
svétle edou barvu, aby VTE co nejvérohodnéji zapadala do panoramatu. Casto se také stozar
natira dole zelenou barvou a postupné stoupd nahoru do svétle Sedych barev. Natér lopatek

i sloupt VTE je vhodny matnou barvou, nejlépe Sedivou (Sedivosvétlezelenou) (Motl 2004).

Utinnym opatienim snizeni vlivu VTE na krajinny raz je jeji ,,vhodné“ umisténi v prostoru.
Dulezita je prace s vySkovou ¢lenitosti terénu zajmového krajinného razu. Hajek (2006, s. 2)
z Ustavu Statni pamatkové péde uvadi, Ze ,,statni pamatkova péée vidi jako piijatelngjsi
instalovat nové vétrné elektrarny ¢i vétrné farmy ve vyrazné primyslové zménéné krajiné
nez v krajin€ kulturné autentické a ptirodné integrované®. Dle Sklenicky (2005, s. 4) se pro
mensi pohledové kontaminace krajiny jevi pro Ceskou krajinu ,,pfijatelné nizs$i stozary
v méné pocetnych seskupenich®. Dale je vhodné obyvatelstvo informovat pfed moznym
opadem ndmrazy pod VTE, napt. pomoci informacni tabule se zakladnimi charakteristikami

technologie, rezimem provozu, ¢i popisem vyznamu pro zivotni prosttedi (Rimmel 2007).

Zdarnym piikladem mohou byt 2 VTE, které se nachazeji v obci Jindfichovice pod Smrkem
v periferii Frydlantského vybézku a spolu s ekologickym infocentrem navstévnikiim
nabizeji bohaty program v souvislosti s OZE. Jednim zcilll starosty obce je princip
udrzitelného zivota obyvatel (lidé se uzivi v izemi) a napliovani Koncepce energeticky
sobéstaéného mikroregionu. V tizemi byly za obecni penize spolu s dotacemi ze Statniho
fondu Zivotniho prostiedi a za pomoci statni ptijcky postaveny 2 VTE spolu s ekologickym
centrem, tedy ve vlastnictvi obce. Ekologické centrum navstévnikiim nabizi informace
0 OZE, ptedevsim o jindfichovickych VTE, exkurze sodbornym komentafem,

kde navstévnici sami mohou posoudit hlu¢nost VTE nebo jejich zasah do krajinného razu.
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VTE jsou napojeny do veiejné sité jako doplitkova alternativa pro zastaralé nebo k Zivotnimu
prostiedi nesetrné zdroje energie (Pavek 2004). Snaha obce o udrzeni urcitého zivotniho
potencidlu je prezentovand spokojenosti mistnich obyvatel a rozvojem jejich lidského

potencialu (Lukes 2011).

3.4 Vystavba VTE v Cesku

Cesko lze definovat v oblasti vyuZivani vétrné energie dle Chalupy (2015, s. 3) jako tzemi:
,»S€ spiSe primérnymi vétrnymi podminkami a relativné hustym osidlenim®“. Obecné je
potencidl pro stavbu dalSich vétrnych zdroji ve volné krajin€ pomérné omezeny. Vystavba
VTE se Casto stetava s izemni ochranou piirody a krajiny, jelikoz vétSina potencialné
vhodnych mist k vystavbé se nachazi na hiebenech pohrani¢nich hor (Chalupa 2015). Mapa
vétrného potencialu v Cesku je na Obrazku 1. S vystavbou VTE souvisi vybudovéni napf.
dodate¢né soustavy zdloznich zdroji ¢i vykonné rozvodné sité, které poté velmi Casto

zasahuji do chranénych krajinnych uzemi (Ryvolova 2010).

Obrazek 1: Mapa vétrného potencialu v Cesku (m*s™1)

Pole primérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem
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Zdroj: Hanslian (2012)

Pro vystavbu VTE v Cesku bylo v roce 2001 urlujici piijeti zakona &. 100/2001 Sb.,

o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, jenz zacal vystavbu VTE znaéné regulovat.
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O vyrazné rozsiteni vystavby VTE se zaslouzil zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroji (Hanslian 2008). Pfijeti vySe zmifovaného zdkona
zpusobilo v roce 2007 vice nez dvojndsobné navySeni vystavby VTE oproti pfedchozim

rokum.

Déle nasledoval pozvolny narist vystavby VTE v Cesku do roku 2013, kdy byl zrugen zakon
o podpoie vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé (po roce
2014) vystavba VTE stagnuje a piili§ se nerozviji. Divody dle Ceské spole¢nosti pro vétrnou
energii (csve.cz (1)) mohou byt napf. odpor k vystavbé VTE mistnimi obyvateli
a samospravou nebo zruSeni dotaci do cen elektiiny z vétrnych elektraren. Dynterova (Gstni
sdéleni, odbor ochrany ZP Ustecky kraj) ¢i Bauer (Gstni sdéleni, zpracovatel dokumentace
EIA VTE Détrichov a VTE Zlata Olesnice) se z vlastnich zkusenosti shoduji, Ze soucasna
vystavba VTE je v Cesku minimalizovana, ne-li témé&f pozastavena. Piikladem minimélni,
&i v soudasné dob& pozastavené instalace VTE miize byt situace v Usteckém kraji, kdy
v roce 2014 byla soudné napadena studie Zaklady uzemniho rozvoje (ZUR) Usteckého kraje.
Navrhovatelé uvedli, ze vydanim ZUR (konkrétné v nich uvedenou regulaci ploch a koridora
pro umisténi VTE) byli ,,zkraceni na svych pravech, a ze obsah piijatych zasad tzemniho
rozvoje je v rozporu se zadkonem* (Zemanova 2014). Situace je dnes v kraji takova, Ze zatim
neni mozné ménit Uzemni plany (UP) obci pro vystavbu daldich VTE neZ bude soudné

vydano rozhodnuti o0 ZUR (Ustni sd€leni Motl 2018).

Z hlediska geografického rozmisténi VTE v ramci Ceska je ke konci roku 2017 instalovano
nejvice VTE v Usteckém kraji (Tabulka 4), ktery méa vysoky potencial vétrné energie
(Krusné hory), zaroven se vSak jedna o oblast, kde je v horskych a podhorskych polohach
s dobrymi povétrnostnimi podminkami vyhldSena fada tizemi v z4mu ochrany pfirody

a krajiny ve smyslu zakona &. 114/1992 Sb. (CHKO, ptirodni parky ¢ MZCHU).
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Tabulka 4: Instalace VTE v Cesku podle krajii (k 10. 12. 2017)

kraj vykon v MW
Zlinsky 0,23
Plzensky 0,80
Stfedocesky 6,00
Kralovehradecky 8,00
Jihomoravsky 8,25
Vysoc¢ina 11,80
Pardubicky 19,20
Moravskoslezsky 21,60
Olomoucky 42,60
Liberecky 50,00
Karlovarsky 51,80
Ustecky 86,80

Zdroj: csve.cz (1)

Budouci vystavbu VTE do roku 2020 ptredpokladd Narodni akéni plan Ceské republiky

(Ministerstvo prumyslu a obchodu 2012) pro energii z obnovitelnych zdrojl, jenz ocekava

pomérné vyrazny narust instalovanych VTE (Tabulka 5). Tlak na vystavbu dalSich OZE,

konkrétné¢ VTE mize nastat z diivodi pozménovacich ndvrhli Evropské energetické unie, ze

které pro Cesko vyplyva dosahnout do roku 2030 podilu % energie z obnovitelnych zdroji

(konkrétné 26%), pfi¢emz aktualni statistiky ukazuji v Cesku podil OZE 15 % (Chalupa

2017).

Tabulka 5: Predpokidadany instalovany vykon VTE do roku 2020

rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Instalovany vykon
VTE (MW) 22 44 114 150 193 213 213 253
rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Instalovany vykon
VTE (MW) 293 333 373 413 453 493 533 573

Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu 2012

Obecné je velmi obtizné utvaret scénafe vyvoje instalovanych VTE, jelikoz vSe zavisi napf.

na politickém vyvoji zemé, vySe podpory OZE (konkrétné¢ VTE) ¢i rozvoji technologii.

Hanslian (2012) kritizuje povolovaci proces EIA vystavby VTE v Cesku a oznaduje jej

za chaoticky a nesystémovy, jenz nevypocitatelné ovlivituje budouci vyvoj vystavby VTE.

Vystavba VTE v Evropé bude podle Pineda (2017) ze spolecnosti WindEurope zaméiena

na vystavbu vétrnych farem spiSe na pobiezi nebo pfimo v mofti nez ve volné krajiné.
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4 Hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz

Hodnoceni vizuadlniho dopadu VTE na krajinny raz je dle Mollera (2005) velmi
komplikované a vstupuji do n¢j objektivni i subjektivni faktory - vzdalenost pozorovatele
od turbiny, rozméry VTE a jejich barva, povétrnostni podminky, jak dlouho a kde lidé
prichazeji do styku s VTE. Vizualni posouzeni VTE zavisi kromé vizudlniho charakteru
scény také na vnitinich rozhodovacich kritériich jednotlivych divaklt (pozorovateli)
(Shang 2000). Pfi hodnoceni dopadu VTE na krajinny rdz také nelze opomenout zasah
do krajiny diky napf. technické infrastruktute, kterd musi byt vybudovana u kazdé jednotlivé
VTE. Jedna se napt. o pfijezdové komunikace, ptikop pro polozeni elektrick¢ho kabelu

a dalsi.

Pro hodnoceni krajinného rdzu a vlivu zamérl na krajinny rédz byly vytvofeny metodické
postupy, které mohou subjektivitu hodnoceni sniZzovat. Né&které znich jsou uvedeny
v kapitole 4.2. Pro hodnoceni vlivu staveb s vertikalnim akcentem (napt. VTE) na krajinny
raz je vhodné vyuzit komplexni pristup geograficko-sociologického pojeti, jenzZ umoznuje
syntézu environmentalnich a socidlnich aspekti (Frantal 2007). Komplexni a dlouhodobé
vyhodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi, potazmo krajinny rdz, ale na naSem Uzemi

chybi (Bugek 2007).

V ptipadé hodnoceni vlivu VTE na Zivotni prostiedi a na krajinny raz, je nutné¢ provést
celostni hodnoceni. Takovym ndstrojem je v Ceské legislativé napt. proces EIA, ktery je
pfesné definovany a strukturovany zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni

prostiedi.

4.1 Hodnoceni krajinn¢ho razu

Hodnoceni krajinného razu je dileZitou soucasti krajinného pldnovani a tfizeni a dtleZitym
nastrojem pro zachovani ptirodnich a kulturnich hodnot v krajin€. Krajinafska hodnoceni se
vytvareji za ic¢elem pochopeni vztahu mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami a elementy,
které vytvateji charakteristicky krajinny raz. Jedna se o proces, jehoz cilem je analyza
vizualniho charakteru krajiny, systematicky proces popisu atributi krajiny, jejich
prostorového rozmisténi a vyznamu (Ode 2008). Cilem hodnoceni krajiny je vytvofit model

konkrétni krajiny, nad kterym mohou ostatni argumentovat o jejich hodnotach, vzhledu

27



Hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz

a celkové tak porozumét lokalnimu krajinnému razu. Vysledny dokument hodnoceni
krajinného rézu slouzi jako oficialni vyraz zajmového uzemi, zdjmového krajinného razu
(Butler 2014) a jako nastroj zahrnujici problematiky ve spojitosti s krajinou v ramci jejiho

fizeni, planovani a monitorovani (Ode 2008).

Hodnoceni krajiny a krajinného razu dle Lothiana (1999) piedstavuje paradox. Na jedné
stran¢ jsou urbanisté, planovaci, geografové a dalsi, kteti kvality krajiny klasifikuji a mapuji
(pudni klasifikace, vegetace,..) a dle urCitych parametri je klasifikuji na riiznych ciselnych
Skalach. Tyto pfistupy se Casto oznacuji za objektivni. Na druhé stran¢ ,,alternativni
pristupy” hodnoceni kvality krajiny vyuzivaji psychofyzikalni metody pro zkoumani
preferenci komunit pro krajinu a uzivaji statistické analyzy, na jejichz zékladé odvozuji
celkovou kvalitu krajiny. Tento pfistup se povazuje také za objektivni v tom smyslu, ze se
zjistuji (méfi) komunitni preference bez vlivu osobnich preferenci nebo ptedpojatosti
vyzkumného pracovnika. Mohou se ale objevovat pfedsudky subjektivnosti pifi vytvareni

dotaznikil a hodnoceni jejich vysledki.
Dearden (1980) uvadi, ze hodnoceni krajiny mize vychézet ze tii aspekti:

1. volny ¢as (z angl. ,,recreation*) — vzhled a vnimani krajiny se povazuje za nej€astéjsi
aspekt vetejného pozitku volné krajiny,

2. duchovni utoCiste (,,spiritual refuge*) — 1idé maji duchovni a emociondlni potiebu
krasného prostiedi,

3. historicky aspekt (,.historical resource®) — v ménicim se svété je tfeba zachovat
historické aspekty krajiny, které pro nase predky predstavovaly dilezitou soucast

prostiedi.

Hodnoceni krajinného rdzu a nasledna diskuse o jeho rozvoji zavisi na znalostech, vnimani
krajiny a jejich hodnotach (Butler 2014). Musi spliiovat kritéria ptesnosti, spolehlivosti
a platnosti v souladu s environmentalnimi, biologickymi, ekonomickymi a pravnimi
konsensy (Daniel 2001). Michal (1999, s. 5) uvadi, ze se jedna o ,,obsahové hodnoceni
smyslové vnimatelnych, zeyména vzhledovych vlastnosti krajiny, jejichZ obsahy jsou neseny

jak estetickymi, tak pfirodnimi, ptipadné dalSimi (napf. historickymi) hodnotami®.
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Morgan (1999) rozdéluje techniky hodnoceni krajiny a krajinného rdzu do dvou skupin:

e Metody zalozené¢ na komponentach. Tyto metody se snazi byt objektivni tim, ze
davaji presné ¢iselné hodnoty komponentam krajiny (vegetace, ptida, topografie,
zastavba).

e Metody zalozené na navstéve terénu a fotografovani krajiny. Mohou byt povazovany

za subjektivni.

Dle Lothiana (1999) lze analyzu hodnoceni vizudlnich aspektii krajinného razu rozdélit

na dva pfistupy:

e odborny pfistup se zaméfenim na charakterizaci krajiny jako pfedmétu,

e subjektivni pfistup, diraz kladen na zkuSenost divaka.

Ptedpoklady pro vizudlni hodnoceni krajinného razu, které umoziluji analyzovat zmény
vizualniho charakteru krajinného razu, jeho planovani a hodnoceni jsou: transparentni tidaje
o struktuie krajiny, vyuzivani snadno dostupnych dat a integrace s informacemi o dalSich
funkcich krajiny (Tveit 2006). Hodnoceni krajinného razu spociva v uréeni vyznamu
jednotlivych charakteristik, kterymi je dany krajinny rdz vyznamny. Stanovuji se prostorova
rozmisténi krajinnych prvk, jejich kvalitativni a kvantitativni parametry a vzdjemné vztahy

(Michal 1999, Sklenicka 2003).
Hodnoceni krajinného razu ma v Cesku dvé zékladni formy:

e kauzalni ochrana krajinného razu - hodnoceni vlivii konkrétnich zdmért na krajinny
raz. Tato ochrana mlZe mit charakter hodnoceni zaméru pfi tzemnim rozhodovani
a povolovani staveb nebo v ramci procesu EIA;

e preventivni ochrana krajinného razu - v€asna formulace zasad a zplsobil ochrany
krajinného rdzu formou samostatnych elaboratii (napt. pro velkoplosna chranéna
tizemi, koncepci ochrany pftirody a krajiny krajd,..), & jako soucast UPD & KPU

(Sklenicka 2003).

Pti hodnoceni krajinného razu a posuzovani vlivli zaméru na krajinny raz je mozné se setkat
s nazory, ze se jedna o subjektivni posouzeni a neni kvantitativné podlozené. Objektivizovat

tyto subjektivni slozky lze docilit napf.:

e shodou vice expertli v téze véci,
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e faktem, ze hodnotici soud vytkne vSeobecné, byt neformalné¢ uznavanad autorita
v oboru,

e faktem, Ze hodnotici soud vyikne znalec — zkouskou odborné zpiisobilosti
a autorizaci zaStiténa osoba (Riha 1998, Sklenicka 2003),

e pomoci predem domluvenych kritérii (Swanwick 2002).

4.2 Zpusoby hodnoceni krajinného razu

Existuje celd tada zptsobl hodnoceni krajinného razu. Wood (2000) rozdéluje metody
vizualniho dopadu zaméru na krajinny raz na posouzeni vnimani dopadu zdméru na krajinny
rdz a hodnoceni jeho rozsahu viditelnosti. Metody porovnavajici vizudlni dopady zdméru
na krajinny rdz se zamé&fuji na subjektivni posouzeni a vniméni krajiny, zatimco techniky

hodnoceni rozsahu viditelnosti zaméru hodnoti jako objektivni (Wood 2000).

Vétsina autorti se shoduje pii hodnoceni krajinného rdzu na tom, Ze se vymezeny krajinny
raz rozd¢€li na mensi Uzemi a nésledné se s nimi pracuje (Michal 1999, Swanwick 2002,
Sklenicka 2003, Vorel 2004, Jancura 2008 ¢i Warnock 2015). Nize jsou uvedeny nékteré

metodiky hodnoceni krajinného razu v Cesku 1 v zahranic¢i.

Countryside Agency a Scottish Natural Heritage

Jedno z nejpouzivanéjSich schémat hodnoceni krajinného razu v Evropé bylo vyvinuto
agenturou Countryside Agency a Scottish Natural Heritage. Krajinny raz je zde definovany
jako vyrazny, rozpoznatelny a konzistentni prvek v krajiné, ktery od sebe 1épe ¢i hiie
odliSuje jednu krajinu od druhé. Prvni faze hodnoceni krajinného rdzu zahrnuje identifikaci
jeho oblasti anasledné jejich klasifikaci, mapovani a popis charakteru. Zaméfuje se
na objasnéni toho, co déla jednu oblast odliSnou od jiné. Zpravidla se jedna o identifikaci
typu krajinného razu (,,Jlandscape character types* — jsou rodové povahy a mohou se
vyskytovat v riznych oblastech rtiznych ¢astech zemé, napt. geologické slozeni, topografie,
vegetace) a oblasti krajinného rdzu (,,Jandscape character areas” — jedinecné, pouze v urcité
krajinné oblasti) z cehoz vznikne mapa typt a oblasti krajinného rdzu s hodnotnymi popisy
jejich charakteru a identifikaci klicovych charakteristik. Nasleduje vyhodnoceni. Toto
hodnoceni krajinného razu ma holisticky pfistup ke krajinnému razu integrujici vSechny

aspekty pfispivajici k charakteru pro definovani oblasti znakl (Swanwick 2002).
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Kim 2007

Hodnoceni krajiny v Jizni Koreji inspirované hodnocenim krajinného rézu Countryside
Agency a Scottish Natural Heritage, bylo provadéné formou hodnoceni krajinného razu
a ekologického hodnoceni krajiny. Hodnoceni krajiny bylo provedeno v nasledujicich
krocich. V prvnim kroku hodnoceni krajinného radzu nastala identifikace a mapovani
krajinnych znakt a typt, nasledoval popis jejich kliCovych charakteristik a hlavnich zmén.
Nasledn¢ byl charakter krajinného razu doplnén ekologickou analyzou krajiny, ktera
poskytuje kvantitativni prostorové informace pro zachovani biodiverzity, vypracovani
navrhu vymezenych krajinnych jednotek. Hlavnimi zdroji hodnoceni krajinného razu,
vymezovani krajinnych jednotek a jejich typti byla land cover data ziskand vizudlni
interpretaci Cernobilych leteckych snimkd, leteckych fotografii a digitalni topografické
mapy. Poté byl proveden terénni prizkum s cilem ovéfit v nadvrhové mapé vymezené
krajinné jednotky a znaky. Néasledovalo shrnuti a vyhodnoceni vysledki pfedchozich kroki,
vymezeni krajinnych jednotek a popis jejich klicovych charakteristik. V zavéru byly krajinné
jednotky doplnény o ekologické metriky (primérna plocha ploSek, Shanoniv index

heterogenity a dalsi).
Bukacek & Matéjka 1999

Metodika hodnoceni krajinného razu zhotovena v Cesku pro hodnoceni rozsahlejsich tizemi
vychézi z principu ochrany charakteristik, jez jsou vyznamnymi atributy estetické a ptirodni
kvality krajiny. Hodnoceni krajinného razu je uvedeno v nasledujicich krocich. Nejdiive je
nutnd determinace zékladnich charakteristik zdjmového uzemi (pfirodni charakteristika,
kulturné-historicky vyvoj). Nésleduje diferenciace Gzemi (vymezeni krajinnych celkil
a vyznamnych krajinnych prostorti) a vycet charakteristik krajinného razu. Poté se stanovuje
vyznam (zasadni, urCujici, vyznamny) jednotlivym charakteristikdm krajinného razu.

Stanovuje se pozitivni a negativni projev zicastnénych slozek a jejich urc¢eni. Poslednim,

vvvvvv

JancCura 2008

Jancura (2008) shrnuje hodnoceni a identifikaci krajinného rdzu do tfi az ¢tyt kroku.
Zékladem je vytvoieni databaze (reprezentativni charakteristiky krajiny). Nasleduje

identifikace krajinného obrazu a hodnoceni krajinného rédzu (vymezeni hodnotnych
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a vzacnych Casti krajiny). V zavéru hodnoti vizuélni vliv sledovaného zdméru na krajinny
rdz pomoci vizualiza¢nich metod v GIS, fotodokumentaci, ¢i panoramatickych snimkd.

Soucésti je interpretace a rozbor vlivli posuzovaného zameéru na krajinny raz.

Warnock 2015

Warnock (2015) uvadi jako zaklad pro hodnoceni krajinného razu ve Velké Britanii
,Land Description Unit“ (krajinnou jednotku). Krajinnd jednotka ma rtzné ptirodni
charakteristiky (geologii, pudy, topografii,..) a kulturni dimenze (zptsob osidleni, vyuziti
uzemi,..) krajiny. Krajinné jednotky jsou homogenni jednotky uzemi, které jsou presné
definované fadou atributl a prostorovym rozsahem jednotky. Proces mapovéni krajinnych
jednotek spociva v definovani pfirodnich (fyziografie a krajinny typ) a kulturnich (land
cover a osidleni) rozmért krajiny. Vysledky mapovani jsou zahrnuty do GIS databaze pro

samotnou analyzu krajinnych jednotek).

Sklenicka 2003

Pti hodnoceni krajinného rdzu nejdiive vymezuje $irsi krajinny prostor, ktery je dotceny
posuzovanym zdmérem z hlediska vlivu na krajinny raz. Déale vymezeny prostor rozdéluje
do dil¢ich krajinnych prostort (oblasti a mista krajinného razu). Nasledn¢ identifikuje
estetické, prirodni a kulturné-historické hodnoty (dil¢ich krajinnych prostorti) a vyhodnocuje
miry vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz. V zavéru je sumarizované souborné

vyhodnoceni posuzovaného zaméru spolu se zdvérecnym doporucenim.

Michal 1999

Metodika hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz dle Michala (1999) spoc¢iva v péti krocich.
Nejdiive je nutné vymezeni SirSiho krajinného prostoru spolu s vymezenim dil¢ich
krajinnych prostort. Nasleduje identifikace estetickych a ptirodnich hodnot, které krajinny
raz spoluurcuji. Dllezité je posoudit zda existuje vliv posuzovaného zameéru na krajinny raz,
pfipadné s jakou intenzitou. Zavérem je nutné souborné vyhodnoceni zisahu zaméru
do krajinného razu. Soucésti mohou byt navrhy opatfeni k minimalizaci zasahu zdméru
do krajinného rdzu. Pro kazdé dotéené misto krajinného razu ¢i jeho ¢ast museji byt
dle Michala (1999, s. 14) popsany estetické¢ a pfirodni hodnoty, zda se jedna o hodnoty

z hlediska krajinného razu:
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,»pozitivni ¢i negativni,
- urcujici, vyznamné ¢i doplitkkoveé,

- béZné ¢i jedinecné®.

Kolektiv autorti Vorel, Bukacek, Culek a Sklenicka 2004

Kolektiv autortt Vorel, Bukacek, Matéjka, Culek a Sklenicka (2004) vytvoiil metodicky
postup pro posuzovani vlivii na krajinny raz. Jedna se o prostorovou a charakterovou
diferenciaci krajiny. Hodnoceni krajinného rdzu je rozlozené¢ a posuzuje se dilc¢imi
samostatné fesitelnymi kroky. Nejdfive je nutné vymezeni a popis zdjmového potencialné
dotéen¢ho krajinného prostoru. Nasleduje hodnoceni na zéklad€ prostorové a charakterové
diferenciace krajiny (vymezeny oblasti a mista krajinného razu). V zdvéru je nutné
vyhodnoceni posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz. Vorel (2011, s. 49) uvadi, ,,ze je dale
dilezité, zdali navrhovany zdmér zasahuje do identifikovanych znakl jednotlivych
charakteristik. Tabeldrné¢ se hodnoti vliv zdméru na kazdy identifikovany znak, z nichz
kazdy je dle svého projevu v krajin¢€ klasifikovan jako pozitivni, negativni ¢i neutralni. Pro
hodnoceni miry zasahu se pouziva pétistupiiova Skala (zadny zasah, slaby zasah, stfedn¢

silny zasah, silny zasah a stirajici zdsah)*.

Pti hodnoceni krajinného rdazu se Michal (1999), Low (2003) 1 Vorel (2011) shoduji
na rozde¢leni hodnoticiho krajinného razu na oblasti a mista krajinného rdazu. Kazdy z autorti

tyto dil¢i segmenty krajinného razu definuje samostatné, autofi se vzajemné dopliuji.

e Oblast krajinného razu* je dle Michala (1999, s. 4) rozsahla ¢ast izemi s podobnou
ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou, kterd se vyrazné 1isi od jiné oblasti
ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a kterd zahrnuje vice mist krajinného
razu. Jejich vymeéra obvykle dosahuje tisice hektara“. Low (2003, s. 532) definici
dopliiuje, Ze se jedna o ,,uzemi se stejnym ¢i velmi podobnym souborem typickych
znaki, odrazejici jeho stav a vyvoj“.

o _Misto krajinného rdazu“ je dle Michala (1999, s. 4) ,Cast krajiny, stejnoroda
z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik s vyskytem
estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného rdzu od ostatnich
mist krajinného rdzu. Mista krajinného rédzu jsou prostory s jasné urenym
individudlnim charakterem zpravidla o velikosti desitek az stovek hektart. Dle

Lowa (2003, s. 531) se ,,jedna o uzemi, které mtze byt pohledové dotceno realizaci
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uritého zaméru“. Vorel (2011, s. 46) dopliuje, Ze misto ,,byva vizudlné spojité
z vétSiny pozorovacich stanovist' nebo jde o izemi typické diky své charakterové

odliSnosti®.
Dle Lowa (2003, s. 22) ,,jasné a srozumitelné vymezené prostory krajinného razu vyzaduji:

e bud vyrazné ohraniceni horizontem;
e nebo oteviené¢ prihledy do dalSich prostort, v nichZ je vyrazny horizont anebo

pohledova dominanta®.

Principy hodnoceni krajinného rdzu se pomérné shoduji. Autoti hodnoceni zdjmova izemi
rozdé€luji do mensich jednotek, oblasti, mist, které nasledné detailné charakterizuji, pfitazuji

jim jednotlivé hodnoty ¢i véahy.

4.3 Posuzovani vlivii VTE na krajinny raz

Posuzovéni vlivii na zivotni prostieni (EIA) je jednim z nastrojii hodnoceni vlivu VTE

na krajinny rdz. Jedna se pomérné o slozity proces, ktery vystavbé VTE piedchazi.

Pro vSechny zemé& Evropské unie, vychazi EIA z unijniho prava, ze smérnice 2011/92/EU
Evropského parlamentu a Rady O posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
projektii na Zivotni prostfedi. Clenské staty by mély dbat na fadné posouzeni viech zamért,
které mohou mit vliv na ZP, stanovit rozsah posuzovani, dbat na zapojeni dotéenych organt,
aby vysledky posuzovani byly podlozeny informacemi nashromdzdénymi v prabéhu
posuzovani vlivii na ZP, a na zapojeni a moZnosti pfistupu veiejnosti do procesu EIA.
V kompetenci kazdého clenského statu EU je zpisob, jakym se procesu EIA ,ujme*.
Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se v Ceské legislativé ¥idi zakonem &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, ktery je s platnosti
od 1. 1. 2018 nahrazen zakonem ¢&. 326/2017, na némz se usnesl Parlament Ceské republiky

dne 5.9.2017>

2V ,,novém* zékoné ¢&. 326/2017 dochazi k nékterym zménam. ,,Novela piinese vyraznou ulevu, naptiklad zasadn& snizi
pocet zamérd, které budou podléhat procesu EIA, a to az o par tisic roéné. Cely proces se také pro vSechny posuzované
zaméry o mésic a ptl zkrati.“(MZP (2)). V souvislosti s povolovanim vystavby VTE jde o zménu definice podminek k
zaméru na vystavbu elektrarny spadajici do zjistovaciho fizeni — pfiloha ¢. 1, Kategorie II (Zjistovaci fizeni) bod 7: VTE
s vyskou stozaru od stanoveného limitu — 50 m (diive 35 m). Déle dochézi k nepatrnému zjednoduseni a zrychleni procesu
EIA, prodlouzeni platnosti stanoviska (csve.cz (3)).

34



Hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz

»Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je zaloZen na systematickém zkoumani
a posuzovani jejich mozného pisobeni na zivotni prostfedi. Smyslem je zjistit, popsat
a komplexné vyhodnotit pfedpokladané vlivy piipravovanych zadmérti na zivotni prostiedi
avefejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cilem procesu je zmirnéni
nepiiznivych vlivii realizace na Zivotni prostiedi* (MZP (1)). Dle smérnice EU 2011/92/EU
(odstavec 14) by ,,vlivy zaméru na zivotni prostfedi mély byt posuzovéany, aby bylo
zohlednéno usili chréanit zdravi lidi, pfispét ke zlepSeni kvality Zivota zlepSenim zivotniho
prostiedi, zajistit udrzeni druhové rozmanitosti a reprodukéni schopnosti ekosystému jako

zakladniho zdroje zivota®.

Rozsah posuzovani vlivii VTE na Zivotni prostfedi je stanoveny dle parametrii piislusnou
kategorii, které jsou definované v Ptiloze ¢. 1 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi. Zminény zakon cCleni zaméry VTE
do dvou Kategorii (I. a II.) dle jejich charakteru a mozného vlivu na slozky Zivotniho
prostfedi. V ptipad¢ vystavby VTE spadajici do kategorie 1. (do vysky 50 m) predklada
investor (oznamovatel) Oznameni zpracované v rozsahu piilohy ¢. 3 zadkona ¢. 100/2001 Sb.
Ptislusny urad nasledné vede Zjistovaci fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda mize mit zamér
vyznamny vliv na zivotni prostfedi a rozhodne, zda-li bude ddle posuzovan (zda bude
zpracovana dokumentace EIA v rozsahu Ptilohy €. 4 zédkona). V ptipad€ zdméru vystavby
VTE Kategorie II. (se stozarem vys§im nez 50 m) je hodnoceni provadéno vzdy ve smyslu
§4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (tj. ndsleduji kroky — Oznameni —
Zjistovaci fizeni — Dokumentace — Posudek a Stanovisko orgadnu posuzovani vlivil). V tomto

pfipad¢ je nutné, aby bylo soucasti dokumentace hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz.

Cely proces EIA je graficky znazornén na Obrazku 2. EIA v Cesku musi byt zpracovana
autorizovanou osobou na rozdil od vétSiny statlh Evropské unie. Do procesu EIA vstupovalo
v Cesku v uplynulych letech mnoho zamérii vystavby VTE, ale pouze nékteré byly
schvaleny a nakonec postaveny (Obrazek 3). Z povolenych vystaveb VTE bylo nejvice
postaveno v roce 2003°. Od té doby podil postavenych VTE ku schvalenym VTE procesem
EIA stale klesa (k 21. 1. 2014). Dle csve.cz (2) je tento pokles vystavby VTE ,,zplisobeny

3 (isla, ktera jsou uvedena v daném roce v kategoriich ,,povoleno” a ,,postaveno" se vztahuji pouze k projektim, které v
daném roce vstoupily do procesu EIA bez ohledu na to, Ze jejich posuzovani a pfipadna stavba byly ukonéeny v pozdéjsich
letech. To znamena, Ze projekt, jehoz posuzovani EIA bylo zahajeno v roce 2004, EIA byla ukoncena v roce 2005 a stavba
v roce 2007 je v nasem grafu a tabulce zapocitan pouze v hodnotach uvedenych ve sloupci 2004 (csve.cz (2)).
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projekty, které¢ prosly uspésné procesem EIA a byly ndsledné zbrzdény nebo zastaveny

v dal$ich procesech a povolovacich fizenich.*

Obrazek 2: Schema krokii procesu posuzovani viivii

Kategorne II
4 +
Zjitovaci fizeni Podlimitni zaméry
Dokumentace
Posudek —
Kategorie [

Stanovisko

Zdroj: Zakon ¢. 100/2001 Sb.

Obrdzek 3: Porovndni poctu postavenych VTE s témi, které byly v procesu EIA v Cesku
(k21. 1. 2014)
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Zdroj: csve.cz (2)
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4.4 Zony viditelnosti VTE

Pti hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz autofi stanovuji okruhy, neboli zony viditelnosti
zaméru, ze kterych nésledné hodnoti jeho vliv na krajinny rdz. V jednotlivych zonach se vliv
zameéru muze liSit. Dohlednost v krajiné je fizena fyzikdlnimi jevy a fyziologickymi
vlastnostmi oka pozorovatele. Shang (2000) uvadi, ze za normalnich okolnosti viditelnost

VTE obvykle ovliviiuji minimalné dva faktory — pocasi a subjektivni pohled pozorovatele.

Zo6ny viditelnosti je vhodné stanovovat v ptipadé oteviené krajiny s dalkovymi prihledy,
zamér v takovych ptipadech mize byt viditelny, ale od urcité vzdalenosti tak nevyznamny,
ze je irelevantni jej hodnotit (Vorel 2004, Vorel 2011, Léw 2013). Jasné prostorové vnimani
s objektivnim odhadem vzdalenosti kon¢i nad hranici 1000 m a vnimani prostoru pomoci
sytosti a jasnosti barev kon¢i (v zavislosti na mife prostupnosti ovzdusi a pruzracnosti
vzduchu) primérné ve vzdalenosti 3 km. Do této vzdalenosti je pozorovatel schopen vnimat

krajinu ve vSech jejich atributech (Low 2013).

Stanovené zony viditelnosti VTE se u jednotlivych autorii 1isi. VSichni ale vychézeji bud’
ze stanovené nebo predpoklédané vySky VTE, nebo z predpokladu, Ze se jednd o VTE (tedy
napf. o rotujici stavbu urcitych rozméra). Jedni uvadéji vzorec pro vypocet vzdalenosti zon
viditelnosti, druzi predem striktné definuji vzdalenosti zon. VétSina autorti stanovuje tfi az

Ctyfi zOny viditelnosti.
Moller 2005

S konkrétnimi vyskami VTE pocita Méller (2005). Uvadi vSak, Ze neexistuje jasna prahova
hodnota pro vnimany neptiznivy vizualni dopad VTE. Vzdélenost od VTE, kterou je mozné
vnimat lidskym okem pozorovatele, rozdélil do tii kategorii, kdy je vidét cela VTE, dolni
nebo horni uvrat VTE. Mdller (2005) uvadi vypocty zon viditelnosti VTE na zakladé
poloméru délky k Sifce lopatek (rotoru) a véze pomoci regresni analyzy geometrickych dat.

Konkrétni vzorec pro vypocet je uveden v Tabulce 6.

Tabulka 6: Vypocty zon viditelnosti dle Méllera (2005)

Okruhy viditelnosti vzorec
Viditelnost celé VTE Atower = 0,318HY53 (R? = 0,95)
Viditelnost dolni uvraté Aroror = 0,057D18° (R? = 0,97)
Viditelnost horni uvraté Apup = 0,03D3Z (estimated)
4

Pozn. A je plocha viditelnosti (m?), H je vyska véze VTE (m), D priimér rotoru (m), zdroj: Méller (2005)
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Shang 2000

Shang (2000) stanovuje zony vizualniho dopadu VTE na krajinny rdz pomoci uhlové
velikosti. Uvadi, Ze maximalni polomér kruhu pro analyzu viditelnosti VTE lze pocitat pro
kazdou turbinu zvlast' jako funkci jeji velikosti prifezu a zvoleného uhlového rozméru.

Velikost priifezu, uhlova velikost a vzdalenost od VTE mohou byt navzajem spojeny funkci:

2
S=A [arctan 2] , kde S je uhlova velikost, 4 je velikost prifezu turbiny a d je vzdalenost

od turbiny (pouZivana jako mezni vzdalenost). Uhlova velikost je zjistitelnd v rozmezi
1 — 1000 uhlovych minut, z toho diivodu byly odvozeny prahové hodnoty ¢tvere¢nich minut
(50, 100, 250, 500 a 1000). Vysledky vypocti ukazuji, Ze rozsah viditelnosti VTE stoupa

s jejimi vét§imi rozmery.
Bukacek 2007

Bukécek (2007) pocitd zony viditelnosti pro potencidlni vliv vySkovych staveb vétrnych
elektraren na krajinny rdz dle vzorce uvedené¢ho v Tabulce 7. Stanovuje tii okruhy
viditelnosti VTE. Vyhodou tohoto vypoctu je, ze je brannd v potaz konkrétni vyska VTE.

Vysledné stanovené zony viditelnosti tak mohou byt piesnéjsi pro konkrétni VTE.

Tabulka 7: Vypocty zon viditelnosti dle Bukdcka (2007)

Okrubh viditelnosti vzorec
okruh silné viditelnosti 100*(vyska0,78)
okruh zfetelné viditelnosti 210%(vyska0,8)
okruh snizené viditelnosti 1000*(vyska0,6)

Pozn.: zaokrouhleno na vzdy celych 500. Zdroj: Bukacek (2007)

Bishop 2002

Ve studii vizudlniho dopadu VTE Bishop (2002) nejdiive zvazuje velikost VTE a srovnava
vnimani velikosti rotujicich turbin s vnimanim pevného predmétu s podobnymi celkovymi
rozméry. SniZeni vizudlniho kontrastu a snizeni viditelnosti turbiny bere v potaz
atmosféricky rozptyl. Odhady velikosti a kontrastu VTE urcuje zptisobem, aby bylo mozné
definovat prahové vzdalenosti pro detekci, rozpoznani a vizualni dopad VTE. Bishop (2002)
dosel k vysledkiim, Ze cistou oblohou (vynikajici viditelnost) miize byt VTE viditelna

do vzdalenosti 20-30 km. PficemZ vyraznéjsi vizualni dopad VTE je za hranici 20 km velmi
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ojedinély. Pfi ,,normalnich* atmosférickych podminkach je VTE viditelna z okruhu 10 km.
Vyrazny vizualni dopad VTE je pak na hranici kolem 5-7 km. Bishop (2002) ve studii
definuje zony viditelnosti VTE bez ohledu na jeji vysku.

Metodicky navod MZP

Striktn¢ definované zdny viditelnosti VTE jsou uvedeny v Metodickém néavodu
k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych elektraren z hlediska ochrany ptirody a krajiny
ve Véstniku MZP (2009). Metodicky navod pro VTE stanovuje konkrétng zony viditelnosti,
bez toho aby byla brannd v potaz skute¢na vyska VTE. Vyhodou Metodického navodu je

stanoveni Ctyt zon viditelnosti (Tabulka 8).

Tabulka 8: Zony viditelnosti dle Metodického navodu Ministerstva zZivotniho prostredi

Okruh viditelnosti Vzdalenost v km
Silna viditelnost 0-3
Ztetelna viditelnost 3-6
Dobra viditelnost 6-10
Slaba viditelnost 10-20

Zdroj: MZP (2009)
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5 Zajmova uzemi

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byla vybrdna tfi z4jmova uzemi, kde se v soucasné
dobé¢ nachazeji VTE, které pied vystavbou prosly procesem EIA dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi. K VTE byly mimo jiné zhotoveny studie Hodnoceni jejich
vlivu na krajinny raz, mapy viditelnosti, vizualizace ¢i fotodokumentace. Jedna se o zadméry
Vétrna stanice Détfichov u Frydlantu (Bauer 2009a), Farma vétrnych elektraren v k. .
Petrovice (Motl 2004) a 2 vétrné elektrarny — Zlata Olesnice (Bauer 2009b). Lokace zdméri

je znazornéna na Obrazku 4.
Konkrétni zaméry byly vybrané z divodu:

e dostupné kompletni dokumentace EIA dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisii,

e plosné/geograficky rozdilnych oblasti,

e lokace zamérl v blizkosti zastavéného tizemi — mozné ovlivnéni mistnich obyvatel,
blizkosti cennych a plo$né zvlast€ chranénych Uzemi stanovenych zikonem

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Obrazek 4: Mapa lokace zamerii VTE
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5.1 Détiichov u Frydlantu

Détrichov u Frydlantu se nachéazi ve Frydlantském vybézku v Libereckém kraji v okrese

Liberec a v k. 0. Détfichov nedaleko statni hranice s Polskem (necelé 3 km).
5.1.1 Charakteristika oblasti

Déttichov u Frydlantu se dle Demka a kol. (1987) nachazi v provincii Ceska Vyso¢ina,
v Krkonossko-jesenické subprovincii, Krkonosské podsoustavé a v severozapadni casti
celku Jizerské hory. Uzemi se nachazi na rozhrani orografickych celkt — severniho masivu
Jizerskych hor a Frydlantské pahorkatiny. Stfedni nadmotské vyska je 695,8 m se sttednim
sklonem 8°55°. Jadro Jizerskych hor tvofi granitoidy krkonos$sko-jesenického plutonu.
Ve stiedni ¢asti zdjmového tizemi se nachéazeji ortoruly a granulity, v severni a jizni ¢asti

kvartérni horniny- hliny, sprase, pisky, stérky (Geologicka mapa 1:25 000).

Povétrnostni podminky jsou v oblasti Détfichova pro vystavbu VTE pomérné ptihodné. Pole
primérné rychlosti vétru se v okoli Détfichova u Frydlantu a v ptilehlych Jizerskych horach
pohybuje ve vySce 100 m nad povrchem az okolo 8 m*s~! (Hanslian 2012). K 31. 12. 2016
se dale v Libereckém kraji nachazeji vétrné elektrarny Jindfichovice pod Smrkem (2 VTE),
Vitkov (Lysy vrch u Albrechtic, 6 VTE), Horni Rasnice (1 VTE), Andélka (7 VTE), Krasny
Les (1 VTE) a Zlat4 Olesnice (1VTE) (csve.cz (1)).

Pievazna Cast izemi obce je dle zpisobu vyuziti lesozemé&délska, v jizni ¢asti izemi obce
jsou vyznaéné krajinné typy (Low 2008). V z4jmovém uzemi dominuji jehlicnaté lesy
(27,86 %) alouky (27,30 %). Primérna délka okraji krajinnych plosek je 12,45 km
s prumérnou plochou 1023,44 km?. Shanoniv Index rozmanitosti (1,81) znac¢i vyrovnanost
plosek v krajiné¢ (CORINE 2012). Struktura krajiny byla pocitana pro zénu silné viditelnosti
VTE Déttichov u Frydlantu. Détfichov se dle Culka (2013) nachazi v severozapadni ¢asti
Zitavského bioregionu, jenz ma pomérné nizkou biodiverzitu. V zdjmovém tzemi se dle
Culka (2003) nachazeji biochory s vegetatnim stupném dubobukovym az bukovym

s prevaZzujicim georeliéfem svahti a rozlehlych ploSin.

Vychodni &ast k. 4. Détiichov je soucasti CHKO Jizerské hory (s plochou cca 4 km?)
(Obrazek 5). Hranice CHKO Jizerské hory je vzdalena od lokality stozaru VTE Détfichov
vychodnim smérem pouze necelych 700 m (IV. zéna CHKO). Do IV. zény jsou zafazena

souvisle zastavénd Gizemi obci s izemni rezervou (tzv. urbanizacni Gzemi) a intenzivné
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obhospodarovana zemédélska krajina s prevahou orné pidy a nedostateCnym systémem

ekologické stability (Sprava CHKO Jizerské hory).

V zhjmovém uzemi se nachéazeji prvky USES lokalniho a nadregionalniho charakteru,

dle UP obce Détiichov (2015, s. 39) to jsou:

e nadregionalni biokoridor: K 24 NBK (Obrazek 5),

e lokalni biocentra (mimo CHKO Jizerské hory): LBC 41 Ptaci vrch, LBC 42 Luh u
trati, LBC 48 Mlynsky vrch, LBC 49 U Déttichova, LBC 51 Pod vrskem,

e lokalni biocentra (v CHKO Jizerské hory): LBC 1 Pod Kan¢im vrchem, LBC 2 Pod
Spiéékem, LBC 3 Pod loveckou cestou, LBC 4 Nad Détfichovem, LBC 5 U Malkova
pomniku, LBC 6 Pod silnici, LBC 7 U Maixnerky, LBC 22 U Olesky,

e lokalni biokoridory (mimo CHKO lJizerské hory): LBK 1 — LBK 8§, LBK 14 — LBK
17,

e lokalni biokoridory (v CHKO Jizerské hory): LBK 9 - LBK 13, LBK 19 — LBK 26.

Uzemi obce Déttichov u Frydlantu dle UP Détiichov (2015, s. 39) ,.je soudasti migraéné
vyznamného UGzemi, jeZ slouzi zejména pro ochranu prichodnosti krajiny pro volné Zijici
zivoCichy, ptfedev§im velké savce (losa evropského, rysa ostrovida, vlka obecného

a medvéda hnédého na izemi CR i pro ostatni Zivogichy do velikosti jelena)®.

Détiichov u Frydlantu je tvofen pravidelnou sidelni strukturou, jejiz zaklad byl polozen
ve 14. stoleti. V obci jsou zachovalé nékteré prvky dobové architektury, napt. kostel
sv. Anny, ¢i fara u kostela. Sidelni struktura obce se nachazi podél vodniho toku Oleska
a nejednalo se v minulosti o dynamicky se rozvijejici tzemi (Obrazky 6). K 31. 12. 2016 zde
zilo 689 obyvatel (CSU 2016). Zastavba je v Détfichové uréena piedevsim k trvalému
bydleni, dale se zde nachdzeji nékteré budovy socidlniho zazemi (obchod, posta, matetska
a zakladni Skola), aredl byvalého JZD ¢i tovarna. Praveé existence JZD a primyslové haly

tvoti vizudlni dominanty v obci.

»Détrichov chce byt obci s dobrymi podminkami pro spokojeny Zivot, mistem, kde se udrzuji

tradice a kde je trvale udrZitelny rozvoj venkovského prostredi.” (Suchomel 2015, s. 51).
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Obrazek 5: Mapa prirodniho prostiedi v oblasti Détrichov u Frydlantu

ey 7

Legenda
VTE Détfichov u Frydlantu
USES - osy nadregiondinich biokoridorli
USES - nadregionalni biokoridery

ool e

USES - nadregionain biocentra

f CHKOQ Jizerské hory

Zdroj: CEDA, CENIA

Obrazek 6: Historicky vyvoj struktury sidel v Detrichové u Frydlantu

II. vojenské mapovani II1. vojenské mapovani

Zdroj: CENIA
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5.1.2 VTE Détiichov u Frydlantu ETA

Pozemek, na kterém je 1 VTE umisténa, je situovan na severni (frydlantské) strané
Albrechtického hiebene v k. 0. Détfichov u Frydlantu v nadmotské vysce 485 m n. m. Vyska
véze VTE je stanovena na 100 m s polomérem rotoru 45 m, celkova vyska VTE se pohybuje
okolo 150 m. Maximalni vykon VTE je 2000 kW a ocekdvand rocni vyroba energie

4 680 MWh.

V tésné blizkosti lokality VTE Détfichov 1,8 km jihozapadnim smérem se nachézi 6 VTE
Vitkov — Lysy vrch u Albrechtic. Ve studii Vyhodnoceni mozZnosti umisténi vetrnych
elektraren a dalsich vertikalnich staveb na Frydlantsku, Hradecku a Chrastavsku z hlediska
ochrany prirody a krajiny Sklenicka (2005, s. 35) klasifikuje tuto oblast jako ,kulturni
krajinu, esteticky nadprimérné hodnotnou“. Ve studii bylo provedeno krajinaiské
hodnoceni Libereckého kraje a jednim z vystupt jsou podminéné vhodné tizemi kraje pro
vystavbu vertikalnich staveb (konkrétné¢ VTE) (Obrazek 7). Pro vytyCend tGzemi byly
definovany regulativy, jakymi jsou: maximalni vySka tubusu; maximalni, krajinatsky
unosna kapacita uzemi (pocet VTE), ¢i maximalni pocet vétrnych elektraren v jedné

skuping.
Pro tizemi Albrechtic byly ve Studii pro vystavbu VTE stanoveny regulativy:

e maximalni vySka VTE dand vySkou tubusu je 70 m,

e umisténi dalSich VTE v lokalité¢ Vitkov — Lysy vrch u Albrechtic je neptipustné,

e mozné umisténi pouze malych ¢i stfednich farem do poctu 6 VTE,

e nepfipustnd mista vystavby VTE v ochrannych pasmech budov, v mistech
elektrického vedeni, silnic, vodnich tokd, lesi,

e nepiipustné umisténi VTE do biocenter a dalsich skladebnych prvki USES.
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Tato Studie uzemi Albrechtic probé&hla v roce 2005 a o ¢tyii roky pozdéji byla zhotovena
studie Hodnoceni vlivu vétrné elektrarny na krajinny raz (podle § 12, zakona ¢. 114/92 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny), kde jiz byla brana vyska tubusu VTE 100 m (Sklenicka 2009).

Obrazek 7: Podminené vhodné vizemi pro vystavbu VTE, obce Albrechtice, Horni Vitkov

PREFEROVANA UZEMI - lokalita 7

Albrechtice

- N

am Sz v, tn
Zarsconin, 1og Matia Moy, PO, Ing. e Rodhovd -1L o =0
et 14.12.2005

I

Zdroj: Sklenicka (2005)

Pro 1 VTE Détrichov u Frydlantu bylo v kvétnu 2009 podrobné¢ vypracované Oznameni
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, v rozsahu ptilohy 3. Oznameni
dale obsahuje textovou cast, grafické pfilohy (fotopfilohy a vykresy konstrukce VTE),
Hlukovou studii, studii Hodnoceni vlivu VTE Détfichov na krajinny raz (mapové ptilohy,
vizualizace zaméru), studii Posouzeni potencidlnich vlivi VTE Déttichov s dirazem
na obratlovce spolu s navrhy opatieni pro zmirnéni uvazovanych negativnich vliva.
Hodnoceni vlivu vétrné elektrarny Détfichov na krajinny raz vychazelo z metodickych
doporuceni Vorel et al., 2004; Michal et al., 1999; Bukacek & Matéjka, 1999; Petticek
& Machackova.

Do jednani o vystavbé VTE byli zapojeni Méstsky ufad Frydlant, Sprava CHKO Jizerské
hory, Sdruzeni NATURA Albrechtice u Frydlantu, Krajska hygienicka stanice Libereckého
kraje, Krajsky ufad Libereckého kraje. K vystavbé VTE se nevyjadiila obec Détiichov. Dle
Bauera (Gstni sdéleni 2018) se dotéend veifejnost o vystavbu VTE nezajimala, ani se
neucastnila vetfejného projednani. Vyrazné ptipominky k vystavbé navrhované VTE m¢la

Sprava CHKO Jizerské hory (Rimmel 2010, s. 13) ,,zamér je navrZzen v uzemi spise
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nevhodném pro vystavbu VTE, v tzv. ochranném pasmu vizualniho vlivu CHKO Jizerské
hory*. Dal§im pfedmétem diskuze byla vyska tubusu VTE, kde je ve Studii z roku 2005
uvedena jeji maximalni vySka 70 m a ve Studii z roku 2009 se pocita s vySkou tubusu VTE
100 m. Pfipominky byly vypofddany a pfislusSny ufad vydal souhlasné stanovisko

pro vystavbu VTE v k. 0, Déttichov u Frydlantu.

5.2 Petrovice

Petrovice se nachézeji na vychodni hranici Krugnych hor v Usteckém kraji v okrese Usti nad
Labem a v k. 0. Petrovice u Chabatovic nedaleko statni hranice se SRN (necelé 2 km).

Vymeéra obce je 5 116 ha.
5.2.1 Charakteristika oblasti

Petrovice se dle Demka a kol. (1987) nachazeji v provincii Ceska Vyso¢ina, v Kru$nohorské
soustavé, v oblasti Krusnohorské hornina, ve vychodni ¢asti celku Krusné hory, podcelku
Loucenskd hornatina a v okrsku Naklétovska vrchovina. V zajmovém uzemi se vyskytuji
muskovit, dvojslidé a biotické metagranity az metagranodiority a ortoruly. V okoli se pak
nachazeji jilovce, prachovce, piskovce a slepence (Geologicka mapa 1:25 000). Na vétSiné
uzemi se nachazi kryptopodzol modalni, v obci podél Petrovického potoka se nachdzi glej

fluvicky (Ptdni mapa 1:50 000).

Povétrnostni podminky jsou v okoli obce Petrovice velmi pithodné pro vystavbu VTE.
Primérna rychlost vétru ve 100 m nad povrchem se zde pohybuje okolo 7-8,5 m*s™1
(INSPIRE). Ustecky kraj, jak jiz bylo zminéno, ma nejvice instalovanych VTE v Cesku
(viz kapitola 3.4) a nachazeji se zde kromé 2 VTE Petrovice: VTE Nova Ves v Horéch I,
VTE Nova Ves v Horach II, 3 VTE Lou¢na, 3 VTE Nové Mésto — Vrch Tt pant, 3 VTE
Rusové- Podmileska vysina, 21 VTE KrysStofovy Hamry-Pfisecnice, 2 VTE Mnisek, Kliny,
1 VTE Kliny, 3 VTE Hora Svatého Sebestidna, 4 VTE Strazni vrch u Nové Vsi v Horach
(posledni VTE v Usteckém kraji postavena vroce 2008) (csve.cz (1)). Nejblizsi

VTE od 2 VTE Petrovice se nachazi ptiblizné 11 km.

Zpisob vyuziti uzemi obce Petrovice je dle Lowa (2008) lesozemédéelsky. V zajmovém
uzemi dominuji smisené (33,89 %) a listnaté lesy (26,72 %) a louky (26,11 %). Primérna
délka okrajti krajinnych plosek je 23,01 km s primérnou plochou 1420,72 km?. Shanoniv

46



Zajmova izemi

Index rozmanitosti (1,50) zna¢i vyrovnanost plosek v krajiné (CORINE 2012). Struktura
krajiny byla pocitana pro zénu silné viditelnosti 2 VTE Petrovice. Petrovice se dle Culka
(2013) nachazeji ve vychodnim okraji Krusnohorského bioregionu. V zdjmovém Uzemi se
nachdzeji dle Culka (2003) biochory s vegetaénim stupném bukovym a jedlobukovym, jedna
se o rozfezané ploSiny (s mélkymi Gdolimi) s kyselymi metamorfity (4BS, 5BS).

V tizemi k. 0. Petrovice u Chabatovic se ¢astecné nachazi IV. zoéna CHKO Labské piskovce
(severovychodni &ast Gizemi) (Obrazek 8). V zajmovém tzemi se nachazeji prvky USES

nadregionalniho a regionalniho charakteru, dle ZUR Usteckého kraje (2011, s. 126) to jsou:

e nadregiondlni biokoridor: K2, K4,
e regionalni biocentrum: 1515, 1700,

e regionalni biokoridor: 548.

Obrazek 8: Mapa prirodniho prostiedi v oblasti Petrovic
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:o E_] USES - nadregiondlni biocentra
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Zdroj: CEDA, CENIA

Petrovice jsou ptihrani¢ni obci se SRN, coz je v obci viditelné napt.: obchody ,,duty free;
némecky psanymi nazvy a napisy jidelnich menu pted restauracemi, lakajici projizdéjici
turisty; obchody s moznosti koupé keramickych soch (trpaslikii, srnek, zajict,..), levnych

cigaret a alkoholu. Obec se tdhne ve sméru J-S podél silnice II. tfidy €. 248.
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Prvni zminky o obci sahaji do poloviny 14. st. Dominantu obce tvoii (v soucasné dobé
v rekonstrukci) kostel sv. MikuldSe z 18. st. s prosklenou sttechou (Obrazek 9). V obci se
nachdzi zachovald lidova architektura v podobé dievénych domi a staveni, ¢i v dobovém
duchu opraveny obecni ufad (Obrazek 9). Sidelni struktura Petrovic se historicky rozviji
podél osy Petrovického potoka (Obrazek 10), dnes podél silnice ¢. 248. V Petrovicich
k 31. 12. 2016 Zilo 890 obyvatel (CSU 2016).

Obrdzek 9: Kostel sv. Mikuldse, obecni Urad Petrovice

i

Zdroj: viastni foto

Obrazek 10: Historicky vyvoj struktury sidel v Petrovicich

II. vojenské mapovani II1. vojenské mapovani

Zdroj: CENIA
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5.2.2 VTE Petrovice EIA

Pozemek, na kterém jsou 2 VTE umistény, je situovan na zatravnéném vrchu jihovychodné
od zastavéného tUzemi obce v k. 0. Petrovice u Chabafovic v nadmoiské vySce
VTEl1 v594m n. m. a VTE2 v612 m n. m. Vyska VTE se pohybuje okolo 125 m.
Maximalni vykon 2VTE je 1,8 MW. VTE jsou umistény v ochranné z6né nadregionalnich

biokoridorti (horsky NRBK, mezofilni bu¢inny NRBK).

Pro Farmu piivodné planovanych 5 VTE v k. 0. Petrovice u Chabatovic bylo v lednu 2004
vypracované¢ Oznameni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, v rozsahu
ptilohy 3. Oznameni obsahuje textovou cast, grafické ptilohy (pohledové 3D studie
z exponovanych pohledii a 3D dynamické studie — priletové studie), Hlukovou studii

a Biologické hodnoceni vlivu vétrnych elektraren na floru a faunu.

K VTE se vyjadfil Ustecky kraj, Magistrat Usti nad Labem, obec Petrovice, Krajska
hygienicka stanice, izemni pracovi§té Usti nad Labem a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
oblastni inspektorat Usti nad Labem, kterA méla ke zpracovani zaméru nejvyrazngjsi
pfipominky k hodnoceni krajinného razu. Pozadovala pifezkoumani a opraveni hodnoceni
vétrné farmy Petrovice na krajinny rdz spolu s pravdivymi zobrazenimi vyhledi
z vyznamnych pohledovych stanovist. Dotfend vefejnost se jednani netcastnila.
V Zavérecném ustanoveni jsou uvedena opatfeni pro fazi ptipravy, vystavby a provozu,
napt.: jednotlivé sloupy a lopatky VTE budou natfeny matnou barvou (nejlépe
Sedivou/Sedivosvétle zelenou). Pfipominky k Dokumentaci EIA byly vypofadany a bylo pro
farmu 5 VTE v k. 0. Petrovice u Chabatovic udéleno souhlasné stanovisko (Motl 2004).
Metodika Hodnoceni vlivu vétrné farmy v Petrovicich na krajinny raz byla zpracovana
orienta¢né podle metodického doporudeni zpracovaného v ramci hlavniho tkolu AOPK CR

€. 96-09/1996 autorti: Petticek V., Machackova K. (Otcovska 2004).
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5.3 Zlata Olesnice

Zlata Olesnice se nachdzi na vychodni hranici Krkono$ v Kralovéhradeckém kraji v okrese
Trutnov, v k. u. Zlatad Oles$nice nedaleko statni hranice s Polskem (necelé¢ 2 km). Vymeéra

obce je 943 ha.
5.3.1 Charakteristika oblasti

Zlata Olesnice se dle Demka a kol. (1987) nachazi v provincii Ceska Vyso&ina, subprovincii
Krkonossko-jesenicka soustava, v Orlické oblasti, v severni cCasti celku Broumovska
vrchovina a podcelku Zacléiska vrchovina. VTE 1 se dale nachazi v okrsku Bernartickd
vrchovina a VTE 2 v okrsku Jestfebi hory. V zdjmovém tizemi se nachazeji rudé i Sedé
kalovce (prachovité jilovce), piskovce, arkozy, slepence a uhelné sloje (Geologickd mapa

1:25 000). Uzemi obce je ohroZeno aktivnimi sesuvy (UAP ORP Trutnov 2016).

Povétrnostni podminky v okoli Zlaté Olesnice obecné nejsou pirili§ piihodné pro vystavbu
VTE (v oblasti jsou primérné povétrnostni podminky ve 100 m nad zemi okolo 4-5 m*s~1)
s vyjimkou odlesnéného vrchu vychodné od obce, kde se pravé 2 VTE nachazeji. Zde se
primémé povétrnostni podminky ve 100 m nad zemi pohybuji okolo 7-7,5 m*s~?!
(INSPIRE). K 23. 2. 2018 se déle v Kralovéhradeckém kraji nachazi pouze 1 dalsi VTE —

Vitézna u Dvora Kralové.

Zpisob vyuziti iIzemi obce Zlata Olesnice je dle Lowa (2008) lesozemédé€lsky. V zajmovém
uzemi dominuji jehli¢naté lesy (35,79 %) a louky (15,09 %). Primérna délka okraji
krajinnych plosek je 6,72 km s primérnou plochou 673,53 km? ShanonGv Index
rozmanitosti (1,87) znaci vyrovnanost plosek v krajiné (CORINE 2012). Struktura krajiny
byla pocitana pro zonu silné viditelnosti 2 VTE Zlata OleSnice. Zlat4 Olesnice se dle Culka
(2013) nachazi v severozapadnim cipu Broumovského bioregionu. V zdjmovém uzemi dle
Culka (2003) ptevazuje biochora (4BL) s bukovym vegetacnim stupném, roziezanymi
ploSiny tvofend neutralnimi permskymi sedimenty. Ve vychodni ¢asti se uplatiuje biochora
(5VM) s jedlobukovym vegetacnim stupném na vrchovinach tvorené droby (Culek 2003).
Uzemi realizovanych 2 VTE v katastrdlnim tizemi Zlata Olesnice se nachazeji ve III. a V.
ttidé ochrany zemédé€lského piidniho fondu dle BPEJ (Smilnicky 2012b). Obec se nachézi

v udoli potoka zvaného Zlat4 Olesnice.
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Severozapadnim smérem necelych 5 km se od Zlaté Olesnice nachazi Krkonossky narodni
park (KRNAP), (Obrazek 11). V zdjmovém tzemi se z hlediska ochrany pfirody a krajiny
nachazeji prvky USES lokalniho charakteru. Uzemim prochazi lokalni biokoridor ve sméru

SV-J. Uzemi je vyznamné z hlediska migrace velkych savcti (UAP ORP Trutnov 2016).
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Obrazek 11: Mapa prirodniho prostiedi v oblasti Zlata Olesnice
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Zlata Olesnice byla zalozena ve 13. st. v ramci vrcholné stfedovéké kolonizace Trutnovska,
zté¢ doby pochazi kostel sv. Katefiny (Obrazek 12), ktery tvoii dominantu obce.
Ve sttedoveku se zde dobyvalo zlato, to se odrazilo v nazvu obce ,,Zlata* (Obecni kronika
Zlata Olesnice). Sidelni osu Zlaté Olesnice tvoii vodni tok Zlata Olesnice. Jiz v minulosti se
podél vodniho toku vyvijela zastavba (Obrazek 13), dnes tvoii patet zastavéného tzemi

silnice L. tfidy I/16.
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Obrazek 12: Kostel sv. Kateriny, Zlata Olesnice

Zdroj: viastni

V obci Zlata Ole$nice k 31. 12. 2016 Zilo 189 obyvatel (CSU 2016). Obec Zlata Ole$nice
vroce 2015 vyhrdla Modrou stuhu vsoutézi Vesnice roku v krajském kole

Kralovéhradeckého kraje, tj. ocenéni za spolecensky Zivot v obci (obec Zlata Olesnice).

Celé izemi Zlaté Olesnice je dle UP Zlata Olesnice (s. 6) ,,chranéno jako tizemi s vyskytem

archeologického dédictvi (1zemi s archeologickymi nalezy)*.

Obrazek 13: Historicky vyvoj struktury sidel ve Zlaté Olesnici

II. vojenské mapovani II1. vojenské mapovani

Zdroj: Geolab.cz

52



Zajmova izemi
5.3.2 2 VTE Zlata Olesnice EIA

Pozemek, na kterém jsou VTE umistény, je situovan na odlesnéném kopci vychodné od obce
Zlatd Olesnice v k.u. Zlata Olesnice v nadmoiskych vyskach VTE 1 v 613 m n. m.
aVITE2v 624 m n. m. Zijmové Uzemi se nachazi piiblizné 4 km severozapadné
od Trutnova, nejblizsi obytna zastavba je vzdalena ptiblizn¢ 1 000 m. Vysky vézi VTE jsou
dle Zavérecného ustanoveni procesu EIA 2 vétrnych elektraren Zlata Olesnice Veselym
(2010, s. 2) uvadény jako ,,vyska véze bude 100 m, polomér rotoru 50 m*. Dale ve studii
Hodnoceni vlivu stavby 2 vétrnych elektraren v k. u. Zlatda OleSnice na krajinny raz
ve smyslu §12, zdkona 114/92 Sb., ktera byla pozadovana jako soucast dokumentace EIA,
vyhotovend Bukackem (2009), je uvedena ,piedpoklddand vyska stozaru cca 100 m
a celkova vyska okolo 150 m (s. 3), zaroven je v zavéru Studie uvedena ,,celkova vySka
stavby 120 m* (s. 31). DalS$im zdrojem vySek 2 VTE v k. u. Zlatd OleSnice muze byt
informacni tabule umisténa v blizkosti VTE poftizovaci firmou FAN plus, s. r. 0. Zde je
uvedena vyska tubusu VTE 96 m s délkou listu (tedy polomérem rotoru) 49 m. Tato
nepiesnost (rozdil 30 vySkovych metril) mize naznacovat, zda nebylo Hodnoceni vlivu VTE
na krajinny raz vytvofeno pro VTE s niz8i vyskou. Je také mozné, Ze se jednd pouze
o chybu/neptesnost. Maximalni vykon 2VTE Zlata Olesnice je 2 x 3 000 kW s ocekavanou

rocni vyrobou energie z téchto dvou vétrnych elektraren 11 750 MWh.

Studie Vymezeni vhodnych lokalit pro stavbu veétrnych elektraren na uzemi
Kralovéhradeckého kraje (Shejbal a kol., 2007, in Bukacek 2009) vymezuje vhodné
a podminén€ vhodné lokality pro umisténi staveb vétrnych elektraren na uzemi
Kréalovéhradeckého kraje. Uzemi v okoli Zlaté Ole$nice-Bernartic-Trutnova bylo zafazeno

k lokalitam relativn€ vhodnym pro umisténi VTE pft1 zohlednéni:

e dostatecné vétrné energie,

e vlivu na krajinny raz,

e dostupnosti pottebné infrastruktury,
e vlivu hluku z VTE,

e maximalniho poc¢tu 3 VTE v této lokalité.

Pro 2 VTE Zlat4 Olesnice bylo v prosinci roku 2009 vypracované Oznameni dle zdkona
¢. 100/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisli, v rozsahu ptilohy 3. Dale v tnoru 2010

Zjistovaci fizeni Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje kladlo diiraz na zpracovani
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Dokumentace dle citovaného zakona v rozsahu pfilohy €. 4 predev§im s diirazem na oblast
ochrany ptirody akrajiny (napf. provést Hodnoceni krajinného razu, zakres VTE
ve fotodokumentaci). Podrobna Dokumentace EIA byla Bauerem (2010) vypracovana
v kvétnu roku 2010 a obsahuje textovou cast, grafické ptilohy (fotopfilohy a vykresy
konstrukce VTE), Hlukovou studii, studii Hodnoceni vlivu 2 VTE Zlat4 Ole$nice na krajinny
raz, Biologické posouzeni potencidlnich vlivii VTE s diirazem na obratlovce spolu s navrhy
opatfeni pro zmirnéni uvaZzovanych negativnich vlivli a mapové ptilohy. Hodnoceni vlivu

stavby na krajinny rdz bylo zpracované dle metodiky Bukacka (1997, in Bukacek 2009).

Do jednani o vystavbé 2VTE Zlata Olesnice se zapojila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Hradec Kralové, Méstsky ufad Trutnov (odbor zivotniho prostfedi),
Krajskd hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje, Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, Kralovéhradecky kraj a obec Zlata Olesnice.
Vetejné projednani probéhlo dle Bauera (2010, s. 4) bez pfipominek a ,,byla naplnéna
vSechna zédkonna ustanoveni pro vefejné projednani posudku a soucasné dokumentace
k zaméru 2 vétrné elektrarny — Zlata Olesnice podle zakona a §4 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zptisobilosti a o upravé nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim
vlivil na Zivotni prostiedi. Dle Bauera (Gstni sd€leni, 2018) se dotcend vefejnost o vystavbu
VTE nezajimala a vefejného projednani se neucastnila. V Zavére€ném ustanoveni byla
definovana nésledujici opatieni pro fazi ptipravy, vystavby a provozu. Opatieni tykajici se
vzhledu VTE vylucuji pouzivat reflexnich a svitivych natéri véetné stiibfité a jasné bilé
barvy, dale pak vylu€uji uplatiiovani Cervenych signalizanich pasti na listech rotoru
(Bauer 2010). Zaméru 2 VTE Zlatd OleSnice bylo udéleno souhlasné stanovisko k jeho

realizaci.
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6 Metodicky postup prace a zdroje dat

6.1 Zdroje dat

Zéakladnim podkladem pro diplomovou praci byla dokumentace EIA jednotlivych VTE, jez

je volné dostupna na portalu Ceské informaéni agentury Zivotniho prostiedi (CENIA) —

informacni systém EIA. Pouze pro vétrnou farmu v k. 0. Petrovice nebyla cela dokumentace

EIA dostupna na portalu CENIA, ale jeji zhotovitel Mgr. Lubo§ Motl byl ochoten poskytnout

chybéjici ¢asti (zejm. Hodnoceni na krajinny raz a 3D snimky) osobné.

6.2 Hodnoceni krajinn¢ho razu

6.2.1 Hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz

Pro porovnani pfedpoklddaného a skute¢ného vlivu vybranych (tfi zajmovych izemi) VTE

na krajinny raz byla vyhotovena Posouzeni vlivu VTE na krajinny rdz. Pro posouzeni byl

pouzit metodicky postup dle Michala (1999), tj.:

vymezeni dotéené¢ho krajinného prostoru (prostor, kde lze zdmér vnimat —
vymezeno pomoci viditelnosti),

vymezeni oblasti krajinného rdzu piekryvajici se s dotCenym krajinnym
prostorem, tj. krajinnych celkii s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou, které se vyrazné li§i od jinych celkil ve vSech charakteristikach
¢i v n€které z nich, a které zahrnuji vice mist krajinného razu,

vymezeni mist krajinného razu, kterd jsou bezprostiedné ovlivnéna zdmérem.
Jako misto krajinného rdzu je chipana c¢ast krajiny homogenni z hlediska
ptirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych
a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto krajinného rdzu od jinych mist
krajinného razu,

stanoveni charakteristik mist krajinného rdzu a urceni hodnot krajinného razu
Vv miste,

zhodnoceni vlivu zdméru na oblast a misto krajinného razu?,

zhodnoceni vlivu zdméru na zakonna kritéria ochrany pfirody a krajiny.

4 Pozn. vliv zaméru na krajinny réz v misté krajinného razu byl vypracovan pro mista krajinného rdzu podobného
charakteru spole¢né
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Dot¢eny krajinny prostor konkrétnich VTE byl vzdy vymezen v zonach jejich silné
viditelnosti. Mista krajinného rdzu byla vymezena na zéklad¢ vizudlniho dopadu zamért

v zdnach silné viditelnosti.
Pro posouzeni VTE Déttichov u Frydlantu byly pouzity nasledujici podklady:

e Uzemni plan Détiichov u Frydlantu,
e  WMS Zakladni mapa 1:50 000 (Geoportal CUZK),
e Turistickia mapa 1:50 000 (Turisticky atlas Cesko 1:50 000, s. 22).

Pro posouzeni 2 VTE Petrovice byly pouzity nasledujici podklady:

e WMS Zékladni mapa 1:50 000 (Geoportal CUZK),
e WMS Ortofoto (Geoportal CUZK),
e Turisticka mapa 1:50 000 (Turisticky atlas Cesko 1:50 000, s. 14, 29).

Pro posouzeni 2 VTE Zlat4 OleSnice byly pouZity nasledujici podklady:

e Uzemni plan Zlata Olesnice,
e WMS Zékladni mapa 1:50 000 (Geoportal CUZK),
e Turisticka mapa 1:50 000 (Turisticky atlas Cesko 1:50 000, s. 69).

6.2.2 Fotodokumentace

Pro porovnani predpokladané a skutecné viditelnosti zamé&ra vybranych VTE byla vytvofena
fotodokumentace. Podkladem pro ni byly fotomontdze a 3D modelace predpokladajici
vzhled krajiny s hodnocenymi VTE. Tyto podklady byly soucasti ptilohy Hodnoceni vlivl
vétrnych elektraren na krajinny raz (soucasti dokumentace EIA). Pro srovnani se skute¢nym
vlivem VTE byla vytvotena vlastni fotodokumentace ze stejnych/podobnych mist ¢i sméra,
odkud byly provedeny fotomontaze a 3D snimky. K fotomontazim byl ptesné uvedeny popis
mista pofizeni snimkid. U 3D vizualizace byl uveden pouze smér/pohled na VTE, bylo tedy

obtizné potidit fotografie ze zcela stejnych mist.

Fotomontdze a skute¢né fotografie zdjmovych VTE byly porovnavany a hodnoceny
tabularn¢. Hodnotilo se, zda byly predpokladané viditelnosti VTE v krajin€ podhodnoceny
(-), nadhodnoceny (+) ¢i zda odpovidaji skutecnosti (0). Atributy pro hodnoceni vysky

a patrnosti VTE jsou uvedeny v Tabulce 9.

56



Metodicky postup prace a zdroje dat

Tabulka 9: Atributy hodnoceni vysky a patrnosti VTE

atribut Vyska, patrnost VTE
+ Pfedpokladany zasah VTE na krajinny raz ve studii
nadhodnocen
0 Skute¢ny zasah VTE na krajinny raz souhlasi

s pfedpokladanym
- Pfedpokladany zasah VTE na krajinny raz ve studii
podhodnocen

Zdroj: viastni

6.3 Tvorba map viditelnosti

Analyza viditelnosti v prostfedi ArcMap 10.2 byla provadéna pro zdméry 1 VTE Déttichov
u Frydlantu, 2 VTE Petrovice (Vétrna farma) a 2 VTE Zlata Olesnice. Podkladovymi daty
byla databaze ArcCR 500 s vychozim méfitkem dat 1:200 000. Z databaze ArcCR 500 byly
pro vytvoteni rastru pouzity vrstvy vodni plochy, vodni toky, vrstevnice (po 25 m) a vyskové
koty. Dale byl vytvoren rastr z vrstvy lest (databaze ArcCR500), kde byla plosné stanovena
vyska lesti na 30 m (Hieke 2008). Nésledn¢ doslo k secteni obou rastrii a pomoci nastroje
Visibility (z ArcToolboxu) byla zjisStovéana viditelnost, tedy kam zamér zasahuje. Analyza
viditelnosti byla rozd€lena podle vySkovych ¢asti VTE, které a odkud mohou byt viditelné.
Konkrétni vysky jsou uvedeny v Tabulce 10.

Tabulka 10: Analyza viditelnosti VTE

Vyska sloupu
Zaméry + polomér Pata stoZaru Dolni tvrat’ Osa rotoru Horni tvrat’
rotoru (m)
| VIE Détfichov u 100 + 46 0m 54m 100 m 146 m
Frydlantu
2 VTE Petrovice 72 +52 0Om 20 m 72 m 124 m
2 VTE Zlata Oles$nice 100 + 45 0Om 55m 100 m 145 m

*Poznamka: pripocitana primérna vyska oci pozorovatele 1,6 m, zdroj: Low (2013), vypocty viastni

Okruhy viditelnosti konkrétnich VTE byly pocitany dle metodiky Bukacka (2007). Tato
metodika byla vybrana, protoZe je mozné pocitat zony viditelnosti podle konkrétnich vySek

VTE. Vypocitané okruhy viditelnosti jsou pro zdjmové VTE uvedeny v Tabulce 11.

57



Metodicky postup prace a zdroje dat

Tabulka 11: Okruhy viditelnosti pro konkrétni zamery dle Bukacka (2007)

Okruh viditelnosti (v km)
Zaméry
Silné viditelnosti Zi-etelné viditelnosti SniZeni viditelnosti
1 VTE Déttichov u Frydlantu 5 11,5 20
2 VTE Petrovice 4 10 18
2 VTE Zlata Olesnice 5 11,5 20

Zdroj: Bukacek (2007), vypocet viastni

6.4 Tvorba dotazniku

Jednim z dil¢ich cila této diplomové prace bylo zjistit ndzory na VTE od zastupct
samospravy obci, v jejichz katastralnim tzemi se VTE nachazeji. Pouze dopliujici bylo
ovéteni téchto zjisténych informaci u mistnich obyvatel, kteti maji VTE ve svém blizkém
okoli. Je dilezité uvést, Ze se nejednalo o reprezentativni Setfeni mezi mistnimi obyvateli,
ale hovotime zde o sondé. Cilem bylo zjistit, jaky maji respondenti k vystavéné VTE vztah
a jakym zptisobem obyvatele a obec ovliviuji. Se zastupci mistni samospravy byly vedeny
rozhovory, jejichz struktura spolu s uvodnim dopisem (ktery byl s nimi pfedkladan) jsou
uvedeny v Pfiloze 1. Jednalo se o 10 otazek, z nichZ n€které byly oteviené jiné uzaviené.
Struktura dotaznikli pro nazor mistnich obyvatel je uvedena v Ptiloze 2. Podkladem pro
dotazniky byla prace Braunové (2009), ktera formou dotaznikli zjistovala vliv VTE
na turisty na ostrové Gotland. Dale studie Frantala (2011), ktery v zijmovém tizemi Ceska
zjiStoval formou dotaznikli vztah vétrné energetiky v turistické krajiné. Dal§im podkladem
byly prace Kadlecové (2009) a Nozickové (2010), které vyuzivaly dotazniky ke kontaktu
predstavitelt obci, turisti a mistnich obyvatel. Dotazniky k této diplomové praci byly
konzultovany s p. RNDr. Danou Fialovou, Ph.D. z katedry Socidlni geografie a regiondlniho

rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Starostové obci, v jejichz katastralnim uzemi se VTE nachdzi, byli nejdiive kontaktovani
telefonicky. Néktefi spolupracovali pouze prostiednictvim emailu, s nékterymi byl veden
osobni rozhovor a s n€kterymi byl veden telefonicky rozhovor. Déle bylo provedeno jakési
ovéfeni ndzort obyvatel Zijicich v blizkosti vybranych zamérti VTE. S mistnimi byly vedeny
rozhovory dle pfedem stanovenych otazek. JelikoZz se jednalo pouze o sondu, bylo v kazdém

zdjmovém Uzemi nahodné€ vybrano 8-10 respondenti.
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7 Vysledky

7.1 Détrichov u Frydlantu

7.1.1 Posouzeni vlivu VTE Déttichov na krajinny raz

K porovnani vysledkii hodnoceni piedpokladaného a skutecného vlivu VTE Déttichov
u Frydlantu na krajinny raz bylo zhotoveno Posouzeni vlivu ,,vétrné elektrarny Détfichov
u Frydlantu® na krajinny raz ve smyslu §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale Posouzeni 1) (Ptfiloha 3), které bylo porovnavano se zhotovenou Studii
Hodnoceni vlivu vétrné elektrarny Détfichov na krajinny réz (déle jen Studie 1) (Sklenicka

2009).

Oblast i mista krajinného rdzu byla v Posouzeni 1, stejn¢ jako ve Studii 1 stanovena
viditelnosti VTE Détrichov v zéné jeji silné viditelnosti. Vysledky se ovSem lisi, jak
rozsahem vizudlniho zasazeni krajiny, tak podrobnosti stanovenych mist krajinného razu
(P4 Obrazky 1,2). Rozsah viditelnosti zdmérd byl ve Studii 1 vymezen mensi, nez
v Posouzeni 1. Z Posouzeni 1 vychdzi, ze vizudlni zasah VTE Détfichov u Frydlantu
ve skute€nosti zasahuje dale do jiznich a hlavn€ vychodnich ¢asti (CHKO Jizerské hory)
oblasti krajinného razu. V Posouzeni 1 bylo na rozdil od Studie 1 z4jmové izemi rozdéleno
do 8 mist krajinného rdzu. Nejvyznamnéjsi bylo vyc¢lenéni zastavéného tzemi Détfichova
u Frydlantu, jako samostatného mista krajinného razu, které se svym charakterem vyrazné
1i81 od ostatnich vymezenych mist krajinného razu. Ve Studii 1 je navic uvedeno, Ze se
v misté krajinného razu Il zastavba neuplatiiuje, ale pravé tam se nachazi jiz zmiiované
zastavéné uzemi obce Détfichov u Frydlantu. Dale je ve Studii 1 nejasné uvedeno,
Ze se ve vymezeném misté krajinného rdzu I nachézeji stavajici VTE na Lysém vrchu,
pfi¢emz se ve skutecnosti nachazeji ve Studii 1 vymezeném misté krajinného razu II. V misté

krajinného razu II je pak pouze uveden vizualni kontakt s VTE na Lysém vrchu.

V hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz v misté krajinného razu se hodnoty, vyznamy
znaki v mistech krajinného rdzu ¢i vlivy zdméru na mista krajinného razu pomérné shoduji.
Zasadnim a vyznamnym rozdilem pifedpokladaného vlivu VTE Détfichov u Frydlantu
ze Studie 1 a jejiho skute¢ného vlivu, je podhodnoceny vizualni zdsah VTE do krajiny, zejm.

v jizni ¢asti uzemi. Pfi pohledu ze severu z vyhleda Ptaciho vrchu (406 m n. m.) ¢i Vraniho
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vrchu (373 m n. m.) VTE svym rotorem vyznamné pievySuje horizont a rozdéluje

tak krajinny rdz. Tento problém je ve Studii 1 opomijeny.

Studie 1 hodnoti vliv na pfitomnost zvlasté chranéného tizemi (CHKO Jizerské hory) jako
sttedn¢ silné. Z Posouzeni 1, ackoliv se zda byt vizudlni zasah do CHKO Jizerské hory
vyznamnéjsi, byl vysledny stfedné silny zasah potvrzen. Svahy sklonéné zdpadnim smérem
CHKO Jizerské hory jsou zalesnény smrkovym porostem a je zde malo vyhlidek smérem
k VTE Déttichov u Frydlantu. Stale se zde jevi problematickd ptiliSné blizkost hranice IV.
zony CHKO Jizerské hory, vzdalena necelych 700 m od VTE Déttichov U Frydlantu.

Studie 1 vzavéru predpokladala, ze vystavbou dojde ke stfedné silnému ovlivnéni
estetickych a pfirodnich hodnot. Z Posouzeni 1 vychazi shodné ovlivnéni estetickych
hodnot, ale vyznamnéjsi ovlivnéni hodnot pfirodnich. Studie 1 nepfedpokladala zménu
harmonického méfitka, které¢ vystavbou nebylo vyrazné pozménéno, zejm. vzhledem k jiz
existujicim 6 VTE v blizkosti a dal$im lokalizovanym VTE za statni hranici s Polskem

v dohledové vzdalenosti.

7.1.2 Fotodokumentace

K porovnani predpokladaného a skutecného zasahu VTE do krajinného razu byly hodnoceny
fotomontaZze ze Studie 1 s vyhotovenou fotodokumentaci. Fotodokumentace byla
vyhotovena ze stejnych mist, kde byly pro ucely Studie 1 zhotoveny fotografie, do kterych
byla pomoci fotomontaZe umisténa VTE. Ve Studii 1 byla fotomista jasné konkretizovana,
takze nebyl problém je najit a pofidit z nich fotografie. Jedna se o 5 mist, z nichz jsou tii
v z6né silné viditelnosti v Cesku (P4 Obrazek 6) a dvé v Polsku na severnim a jiznim okraji
Bogatynia. Fotomista 4 a 5 se nachazeji v zon¢ zietelné viditelnosti VTE Déttichov.
Porovnani pfedpokladaného a skute¢ného vlivu VTE Déttichov u Frydlantu na krajinny raz
je zpracované v Tabulce 12. Porovnavané fotomontaZze s fotografiemi se nachazeji

v Piiloze 4 na P4 Obrazcich 7 — 11.
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Tabulka 12: Porovnani predpokladaného a skutecného viivu VTE Détrichov u Frydlantu na

krajinny raz

Fotomista Vyska VTE Patrnost VTE Fotomisto VTE
1 - - vhodné
2 - - vhodné
3 0* 0 vhodné
4as VTE neni vidét nevhodné

Pozn.: + predpokladany zdasah VTE na krajinny raz ve studii nadhodnocen, 0 skutecny zasah VTE souhlasi

s predpokladanym, - predpokladany zasah VTE na krajinny raz ve studii podhodnocen, * rozdilné polohové umisténi VTE

Predpokladana vyska a patrnost VTE ze vzdalenéjSich mist (1, 2) neodpovidaji skutecnosti,
tedy byly podhodnoceny. VTE v misté krajinného razu tvofi vyraznéj$i dominantu,
ve skutecnosti méa vétsi vySku a je patrnéjS$i. VTE ve skuteCnosti vyznamné pievySuje
horizont, nez bylo piedpokladéno. Fotomista 1-3 nachizejici se v Cesku byla vybrana
vhodné, umoziiuji relevantni porovnéni predpokladaného a skute¢ného vlivu VTE. Daéle by
bylo vhodné zvolit fotomisto z jizniho/jihovychodniho sméru z horizontu, ze kterého VTE
ve skutecnosti piisobi monstrézné (P4 Obrazek 4). Na Polské stran¢ byla fotomista 4 a 5
vybrand méné vhodné, jelikoz z pravé zvolenych mist VTE viditelna neni, zatimco z mist
0 200 m dale VTE viditelnd byla. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze se jednd o mista
ve zietelné zon¢ viditelnosti VTE a jeji vizualni zasah snizujici estetické a prirodni hodnoty

je v uzemi nizky.
7.1.3 Rozhovory

Dle starosty obce Détfichov u Frydlantu Daniela Kopeckého méd VTE na obec a jeji
obyvatele jak pozitivni, tak negativni vlivy. Obyvatele v obci negativné ovliviiuje hlavné
rusenim pozemniho televizniho signdlu a druhotné dopadem na krajinny raz. Zaroven ale
starosta uvadi, ze VTE obci pfinasi benefit prostfednictvim finan¢niho podilu z vyroby
elektrické energie. Postoj mistnich obyvatel byl pfed vystavbou VTE spiSe nesouhlasny
s tim, Ze se dle jeho ndzoru nic nezménilo. Stale prevlada spiSe nesouhlasny postoj k VTE.
Osobné¢ méa Kopecky pozitivni vztah k VTE pokud se pro jejich stavbu vybere vhodna
lokalita. ,, Tento typ OZE je z mého pohledu nejsetrnejsi k prirode* (Kopecky). Bauer
(zpracovatel EIA VTE Déttichov u Frydlantu) na druhou stranu uvedl, ze mistni obyvatelé
neméli zadny ziajem o vystavbu VTE a jednani se netcastnili. Nezaznamenal zadné

pfipominky ani protesty ze strany mistnich obyvatel (Gstni sdélenti).
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Mistni obyvatelé se k VTE vyjadfili, Ze jim nepiekazi. Uvadéji, ze kdyz kolem jezdi kazdy
den do prace, tak si z vizualniho hlediska zvykli, ,, clovek si zvykne na vsechno . U vSech
tazanych se potvrdilo ruSeni pozemniho televizniho signalu a néslednd nutnd koupé
satelitniho pfijimace. Nékteti ale uvedli, ze pokud si zazadali na obecnim urad¢, byla jim na
satelitni pfijimac¢ poskytnuta dotace. Respondenti pracujici v odvétvich, kde kazdy den
ptichazeji do styku s mistnimi obyvateli, uvadéli nespokojenost s VTE star§imi obyvateli,
starousedliky. Zaroven ale jednim z respondentii byl starousedlik, ktery s VTE nem¢l zadny
problém pted jeji vystavbou, ani v soucasné¢ dobé provozu. Na hlukové zatizeni si nikdo
z respondentil nestézoval. Respondenti byli ochotni odpovidat na otazky tykajici se VTE

a sami se ,,rozpovidali.®

7.1.4 Shrnuti

Z porovnani pfedpokladanych a skute¢nych vlivii VTE Détfichov na krajinny raz vychazi,
ze bylo podhodnoceno vymezovani mist krajinného razu a vizualni zdsah VTE do oblasti
krajinného razu predevSim jeji podhodnocenou vyskou a patrnosti. Dale byly mirné
podhodnoceny vlivy zdméru na ptfirodni hodnoty krajinného razu (vétsi skutecny zésah
do CHKO lJizerské hory), ale ptedpokladané sttedné silné snizeni estetickych hodnot bylo
potvrzeno. Zaroveil bylo objektivné piedpokladano, ze nenastane vyraznd zmeéna
harmonického méfitka krajiny, zejména vzhledem k pfitomnosti dalSich VTE v oblasti
krajinného razu. Jako velmi vyznamné ovlivnéni obyvatelstva se ukazalo ruSeni pozemniho
televizniho signalu. V rozhovorech se ukazaly rozdilné nazory, kdy starosta obce uvedl, Ze
se mistni lidé k VTE pted jeji vystavbou, 1 dnes stavéji negativne. Na druhou stranu vypoveédi
mistnich a p. Bauera ukazuji, ze mistni lidé nemaji témé&f zadny vztah k VTE, at’ uz negativni

nebo pozitivni.
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7.2 Petrovice

7.2.1 Posouzeni vlivu 2 VTE Petrovice

K porovnani vysledki hodnoceni ptfedpokladaného a skutecného vlivu 2 VTE Petrovice
na krajinny rdz bylo zhotoveno Posouzeni vlivu ,,dvou vétrnych elektraren Petrovice*
na krajinny raz ve smyslu §12 zékona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen Posouzeni 2) (Ptiloha 5), které bylo porovnavano se zhotovenou Studii Hodnoceni vlivu

vétrné farmy v Petrovicich na krajinny raz (dale jen Studie 2) (Otcovska 2004).

Ve zhotoveném Posouzeni 2 byla vymezena oblast a mista krajinného razu, ktera se lisila
od vymezenych oblasti a mist krajinného razu ve Studii 2. V Posouzeni 2 bylo vymezeno
9 mist krajinného razu (P6 Obrazek 1) oproti Studii 2, ve které bylo vymezeno pouze jedno.
Zaroven toto jedno vymezené misto krajinného rdzu bohuzel nebylo zmapovano, ani
ve Studii 2 prili§ konkretizovano. Je zde pouze uvedeno misto krajinného razu obec
Petrovice a jako oblast krajinného razu je zfejmé vymezen cely Ustecky kraj. A¢koliv Studie
2 vychazela z metodického doporuceni, je zde patrné podhodnoceni vymezeného mista
krajinného razu. Dale nebylo mozné posoudit predpokladany vizualni zdsah 2 VTE do okoli
s tim skute¢nym, protoze pro ucely Studie 2 nebyl zpracovan. To je mozné hodnotit jako
vyznamny nedostatek, ktery miize podhodnocovat predpokladané vlivy 2 VTE v dotéeném

krajinném prostoru.

Pro Posouzeni 2 byla vyznamna ptitomnost IV. zony CHKO Labské piskovce (necelych
800 m), jez je ve Studii 2 opomijena. Praveé vystavbou 2 VTE Petrovice doslo ke snizeni
pfirodnich hodnot CHKO Labské piskovce. Z Posouzeni 2 vychazi, Ze z hlediska
harmonického méftitka krajiny 2 budované VTE v pomé&rné ustaleném piirodnim charakteru
zatravnénych mirnych svaht, vytvareji nové mohutné technické dominanty, které v oblasti
nemaji své obdoby. Dale je vizualn¢ zasazena zejména stiedni Cast zastavéného tzemi
Petrovic, kde se nachazeji nékteré hodnotné historické stavby. Vystavbou 2 VTE doslo
ke sniZeni jejich estetickych hodnot a z n¢kterych pohledli se tyto dominanty mezi sebou
»perou (P6 Obrazek 5 a P6 Obrazek 20). Je ale dllezité neopomenout, Ze estetické hodnoty
zastavéného uzemi jiZ byly sniZeny v minulosti umistovanim napf. vyraznych reklam,
poutaci, ¢i vyraznych barev na fasadach domi (P6 Obrazek 21). Po dikladném porovnani
vysledkit hodnoceni predpokladanych a skutecnych vlivii 2 VTE Petrovice je nutné uvést,

ze jejich vlivy jsou ve skutec¢nosti vyznamnéj$i, nez je uvedeno ve Studii 2.
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7.2.2 Fotodokumentace

Soucasti dokumentace EIA byly tfi pohledové 3D vizualizace (vyhotovené ,,shadow studii‘)
zameéra VTE (ve studii se uvazovalo o péti VTE, nakonec byly postaveny pouze dve¢).
K témto modelovym pohledovym vizualizacim byla pro porovnani piedpokladanych
a skute¢nych vlivii snaha pofidit snimky z pfiblizn€ podobnych mist nebo alespoil smért
(P6 Obrazek 6). Porovnani ptredpokladané¢ho a skute¢ného vlivu 2 VTE Petrovice
na krajinny raz z fotosnimkii je vyhodnocené v Tabulce 13. 3D modelace a pofizené

fotografie jsou v Ptiloze 6, P6 Obrazky 7 — 9.

Tabulka 13: Porovnani predpokladaného a skutecného viivu 2 VTE Petrovice na krajinny

raz
Fotomista Vyska VTE Patrnost VTE Fotomisto VTE
1 nelze posoudit 0 nelze posoudit*
2 nelze posoudit + nelze posoudit*®
3 nelze posoudit + nelze posoudit*®

Pozn.: + predpokladany zdsah VTE na krajinny rdaz ve studii nadhodnocen, 0 skutecny zasah VTE souhlasi s

predpokladanym, - predpokladany zasah VTE na krajinny rdz ve studii podhodnocen, * rozdilné polohové umisténi VTE

K vytvotenym modelovym 3D snimkiim bylo v terénu velmi obtizné poftidit relevantni
fotografie, které by zachycovaly 2 VTE Petrovice z podobnych mist. Byla snaha zachytit
2 VTE Petrovice alespont z podobnych sméri. Mista pohledi na VTE v 3D modelech jsou
ve skutecnosti zfejmé nerealna. Zda se, ze se zfejm¢ jednd o pohledy z vysky, do kterych
neni mozné ve skute¢nosti vystoupat. Je tedy obtizné posoudit piredpokladané a skute¢né
vysSky VTE v krajing. Pfedpoklddana a skute¢nd patrnost 2 VTE byla ze snimkii moZzna
porovnat. Predpokladand patrnost byla ovSem vyhodnocena jako nadhodnocena.
Ve skutecnosti jsou VTE natieny svétle Sedou barvou a rozhodné jsou v krajinném razu
méné patrné. Déle jsou paty VTE natfeny zelené¢ s odstupniovanou sytosti a tim do krajinného
rdzu ,,zapadaji“ 1épe. Potizené snimky byly jednozna¢né zhotoveny z vhodnych smért, pro

jejich srovnéni je ale vhodné uvést ptesnou polohu pozorovatele.

Dale byly zhotoveny snimky z vrchu Mordovna (625 m n. m.) (P6 Obrazek 14) ze zapadu
a z vrcholu Tisa (598 m n. m.) (P6 Obrazek 16) z vychodu, jez zaznamenavaji, ze 2 VTE
Petrovice vyznamné pievySuji horizont a tvoii tak vyznamnou dominantu v jinak ptirodné

S 24

zachovalém Uzemi. Ze vzdalengjSich mist, na hranici zony silné viditelnosti, 2 VTE
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Petrovice stale v oteviené krajiné tvoii vyznamnou dominantu pii pohledech z jihu
(P6 Obrazek 17) a z jihozapadu (P6 Obrazek 18). Naopak ze vzdalenéjsich mist ze severu,
kde se nachézeji lesni porosty, jez tvoii pro 2 VTE vizudlni ,bariéru®, zdméry svym

vzhledem do krajinného razu zapadaji (P6 Obrazek 15).

7.2.3 Rozhovory

Zhotovitel dokumentace EIA farmy vétrnych elektraren Petrovice (Motl) uvedl, Ze nakonec
byly misto 5ti planovanych VTE postaveny pouze 2. V pribéhu procesu EIA byly napadeny
modelové 3D vizualizace zdméri (,,shadow studii), s tim ,,Ze jsou mensi a neodpovidaji
realu®. Na vetejnych projednavanich obcas nékdo nesouhlasil s vystavbou VTE, vétSinou to
byli vzdélanéjsi, bohatsi obcané, Ti co maji v okoli napt. druhé bydleni. ,,Mistni ¢asto ani
neveédi, ze mohou protestovat nebo pozadovat néjaka kompenzacéni opatieni.” Dale uvedl, ze
obec dostava okolo 100 tis. K¢ roéné za 1 VTE. P. Motl je pfiznivcem VTE — , nezabiraji
plochu, jedna se o Cisty zdroj energie, kde 1ze stavét VTE, stavme®. Dle jeho nézoru ,,je
vymluva svadét zakaz vystavby jako vliv na krajinny raz.“ Jako realné negativni vlivy VTE

povazuje hluk nebo stroboskopicky efekt.

Starosta Petrovic (Zdenék Kutina) je technicky zaloZeny pén, jenZ vétrnou energetiku
bezesporu podporuje a vidi v ninejcistS§i zdroj (obnovitel¢) energie. Uvadi, ze pied
schvalenim vystavby VTE v obci Petrovice byli ob¢ané ,,rozdéleni* do dvou skupin, jedni
vystavbu podporovali a druzi k ni méli namitky. V obci nasledné o vystavbé 2 VTE probéhlo
referendum, jez vystavbu schvalilo. Zaroven pii jednanich bylo obéaniim umoznéno vetejné
slySeni, na kterém byla ovSem velmi nizk4 0cast. S odpiirci VTE byla vedena diskuse,
pfiemZ p. starosta uvadi, Ze se nejednalo o konstruktivni argumenty typu ,,oni budou
vydélavat a ja se na to budu koukat” (pifima citace, Kutina 2018). ZkuSenosti s investi¢ni
firmou ma p. Kutina pozitivni, ,,chovali se férové®“. V soucasné dob¢ uvadi, Ze do obecniho
rozpoctu provozovatelé VTE pfispivaji 90 tis. K¢ ro¢né€ za jednu VTE (dohromady ma obec
z 2VTE 180 tis. K¢ roéné). Budoucnost vystavby VTE v katastralnim tzemi obce Petrovice
vidi Kutina optimisticky, ,,zastupitelstvo schvalilo pfedbéZznou smlouvu s investorem
na vystavbu dalSich VTE se ziskem 600 tis. K¢ ro¢né do obecniho rozpoctu za jednu VTE*
(Kutina 2018). V otdzce ovlivnéni tetfeva hlusce uvadi priklad, kdy se pfi biologickém

prizkumu v oblasti VTE po jejich vystavbé objevila dalsi hnizda.
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Obcané uvadeli, ze jim postavené VTE nevadi a nevnimaji je. Napiiklad pani ve stfednim
veku, kterd v této lokalité Zije od mala, uvedla: ,,ani nevim kolik VTE tady stoji“. Ne&kteti
si stézovali pfi ur€itém smeru a intenzité vétru na hluk, v nékterych ptipadech i za zavienymi
okny. Pan v mistni hospodé uvedl: ,,ostatni na tom vyd¢lavaji, jinak mi to je jedno*. Obcani
uvadeéli, ze obec ma z VTE néjaké financni prispevky, ale kolik konkrétné€ nevédéli, ani na co
se posléze napt. vyuzivaji. Naopak jako pozitivni na VTE bylo uvedeno, ze VTE jsou dobré
napft. v l1été jako dobry orienta¢ni bod v lese, ,,vim, kde zrovna jsem*. Majitel penzionu
v obci Tisé uvedl, ze mu VTE nevadi (,,Cista energie), ale kdyby byly bliz ,,asi by mi

to vadilo, nechtél bych to kvili penzionu‘ (obava o hosty, aby nejeli jinam, kde VTE nejsou).
7.2.4 Shrnuti

Z vysledkli porovnani ptedpokladanych a skute¢nych vlivii 2 VTE Petrovice bylo patrné
prilis hrubé déleni (témét absence) mist krajinného razu ve Studii 2. Pro ucely Studie 2
nebyly zhotoveny mapy viditelnosti do okoli, coz mize vyznamné podhodnotit vysledky
vlivii VTE. Déle se objevilo podhodnoceni pfedpokladu zasahu zdméri do CHKO Labské
piskovce vedouci ke sniZeni jeho ptirodnich hodnot. Vystavbou 2 VTE Petrovice doslo
ke zméné harmonického méfitka krajiny. Srovnani skute¢ného a predpokladaného vlivu
2 VTE nebylo pfili§ mozné pomoci fotografii a 3D modeld. Nejsou jasna (a ve studii nejsou
konkretizovand) mista, odkud byly snimky potfizeny. Fotodokumentace byla doplnéna
o dal$i vhodna mista pro hodnoceni vlivu 2 VTE Petrovice na krajinny rdz. Rozhovory
ukazaly, ze lidé VTE spiSe nevnimaji, pfipadné¢ se obcas vyskytne problém s hlukem.
Daéle z rozhovort vychazi naznak v literatue popisovany jako NIMBY. Tedy obyvatelim

je jedno, kde bude VTE stat, pokud to ovSem nebude tpln¢ v tésné blizkosti jejich obydli.

7.3 Zlata OleSnice

7.3.1 Posouzeni 2 VTE Zlata OleSnice na krajinny raz

K porovnani vysledki hodnoceni piedpokladaného a skutecného vlivu 2 VTE Zlata OleSnice
na krajinny raz bylo zhotoveno Posouzeni vlivu ,,dvou vétrnych elektraren Zlata OleSnice*
na krajinny raz ve smyslu §12 zékona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale

jen Posouzeni 3) (Ptiloha 7), které bylo porovnavano se zhotovenou Studii Hodnoceni vlivu
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stavby na krajinny rdz, stavba 2 vétrnych elektraren v k. 0. Zlata OleSnice (dale jen Studie

3) (Bukagek 2009).

Oblast i mista krajinného razu byla v Posouzeni 3 stejné¢ jako ve Studii 3 stanovena
na zakladn¢ vizualniho zasahu zamérta. Vysledné vymezena tzemi se vsak lisi. Pro ucely
Studie 3 byla vymezena mista krajinného razu tii, a to okoli stavajicich obci Zlata Olesnice,
Bernartice a Zacléfe. Naopak v ramci Posouzeni 3 bylo vymezeno 22 mist krajinného razu
(P8 Obrazek 1) dle metodického postupu Michala (1999). Jednd se o izemi s vyraznou
horizontalni Clenitosti. Tento rozdil je ziejmé dany odliSnym metodickym zpracovanim
a postupem. Naopak je nutné uvést, ze vyhotovené mapy predpokladané viditelnosti pro ucel
Studie 3 se pomérn¢ shoduji se zhotovenymi mapy viditelnosti VTE pro ucely Posouzeni 3

jejich skutecnych vlivi (P8 Obrazky 9 — 13).

Studie 3 i Posouzeni 3 se shoduji, ze vystavbou 2 VTE dojde a doslo k mirnému az misty
silnému zasahu do krajinného razu dotcené oblasti krajinného razu. Studie 3 také neopomiji
problematicky vizudlni zdsah zamért do Krkono$ského narodniho parku. Na druhou stranu
se narodni park nachéazi v zonéach zietelné az slabé viditelnosti zamért a 1 zde je shoda, ze

narodni park nebude a neni 2 VTE Zlat4 Olesnice vyznamné vizudln€ zasazen.

V dot¢eném krajinném prostoru 2 VTE Zlata OleSnice snizuji estetické hodnoty kulturné-
historickym dominantdm mist krajinného razu. Nachazi se zde néckolik pohledi
ze zastavénych mist obci, ze kterych jsou viditelné zaroven vyznamné kulturné-historické
pamatky a nové technické dominanty (P8 Obrazek 14). Ve Studii 3 bylo piedpokladéano, ze
pii zachovani dokonale ¢istych a pravidelné natiranych VTE svétle Sedou barvou, nebudou
ze vzdalenych pohledl na pozorovatele ,,vystupovat® a upozornovat jej. Tento predpoklad

se v porovnani se skute¢nosti potvrdil.

Z dtkladného porovnani vysledkii Posouzeni vlivu ,dvou vétrnych elektraren Zlata
OleSnice* na krajinny raz ve smyslu §12 zdkona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptredpisti a Studie Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz, ke stavbé 2 vétrnych elektraren
v k. 0. Zlatd Olesnice, je nutné uvést, ze predpokladané vlivy zadmért jsou témeét shodné
s témi skuteénymi. Césteénd, zejména ze vzdalengjsich pohledf, byly vizualni dopady

zamért mirn€é nadhodnoceny.
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7.3.2 Fotodokumentace

K porovnani predpokladané¢ho a skutecného zasahu 2 VTE Zlata OleSnice do krajinného
razu byly hodnoceny fotomontdze ze Studie 3 s vyhotovenou fotodokumentaci.
Fotodokumentace byla vyhotovena ze stejnych mist, kde byly pro ucely Studie 3 zhotoveny
fotografie, do kterych byly pomoci fotomontazi umistény VTE. Ve Studii 3 byla fotomista
jasn¢ vyznacena v piilozené mapé a nebylo tedy obtizné potizeni podobnych fotografii.
Jednalo se o 4 mista, kterd se nachdzeji v zoné silné viditelnosti 2 VTE Zlatd Olesnice
(P8 Obrazek 4). Porovnani ptfedpokladaného a skutecného vlivu 2 VTE Zlatd Olesnice
na krajinny rdz je zpracované v Tabulce 14. Fotomontdze a vyhotovené fotografie se

nachdzeji v ptiloze 8 (P8 Obrazky 5 — 8).

Tabulka 14: Porovnani predpokladaného a skutecného viivu 2 VTE Zlata OleSnice

na krajinny rdaz

Fotomista Vyska VTE Patrnost VTE Fotomisto VTE
1 0 + vhodné
2 0 0 vhodné
3 0 0 vhodné
4 - - vhodné

Pozn.: + predpokladany zdasah VTE na krajinny raz ve studii nadhodnocen, 0 skutecny zasah VTE souhlasi

s predpokladanym, - predpokladany zdsah VTE na krajinny rdz ve studii podhodnocen, * rozdilné polohové umisteni VTE.

Z vysledkt porovnani fotografii a fotomontazi vychazi, ze na vét§iné snimk, zejm. ve veétsi
vzdalenosti VTE, predpokladané¢ vySky 2 VTE odpovidaji t€ém skuteCnym. Pouze
z fotomista 4 byla jejich vyska podhodnocena. Na rozdil od fotomontaZi jsou ve skute¢nosti

viditelné obé VTE a vyraznéji prevysuji horizont.

Jelikoz VTE maji ve fotomontazich tmaveé Sedou az modrou barvu, zdaji se byt patrné;si
a v krajinném rézu vyraznéjsi, nezZ tomu je ve skute€nosti. Na druhou stranu z fotomista 4 se
predpokladalo, ze VTE budou vice ,,zapadat do rdzu krajiny. Tento pohled je ve skute¢nosti
velmi vyznamny z hlediska ovliviiovani kulturné historické dominanty obce, tj. kostela

sv. Katefiny.

VSechna fotomista byla zvolena vhodné. Jednalo se o porovnani pifedpokladanych
a skute¢nych vlivli 2 VTE na krajinny rdz ze sméri/pohledi, kde se nachéazeji zastavéna

uzemi.
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7.3.3 Rozhovory

Starostka obce p. Eva Kmiec¢ova uvadi, ze vystavbé 2 VTE Zlatd Olesnice predchazely
obavy o vizualni a hlukové znecisténi, které se pozd¢ji nepotvrdily. Mistostarostka
p. Martina Staitkova dopliiuje, ze na vizudlni znecisténi byly pozdéji ojedinélé namitky
a hlukové znecisténé se nepotvrdilo (pouze vyjimecné slabé Selesténi pii uréité sméru

a rychlosti vétru). VTE maji pozitivni vliv, obci a jejim obyvatelim piinadseji vyhody:

1. Kazdy rok dostava obec do rozpoctu 1% trzby VTE, coz ¢inni 80-90 tis. K¢
zarok/1VTE.

2. KazZdou VTE vlastni jiny majitel. Jeden neni aktivni, ale druhy je v obci velmi
aktivni, pochazi z okoli, stara a zajima se o déni v obci. Aktivné se ucastni obecnich
akci napt. ,,Uklidme Cesko®, jindy napf. uklizi a likviduje skladky ¢erného odpadu
v okoli. Na Den vétru ptivezl k VTE jefab s koSem a lidé se mohli podivat do vysek
listd VTE a rozhlédnout se po okoli.

3. Lidé se seznamili s OZE a uvédomili si jejich vyznam — pozitivni edukativni vliv

(Vlastnik).

S negativnimi vlivy nemaji respondenti zkusenosti. Panovaly obavy, Ze mistni budou
protestovat proti vystavbé VTE: ,,lidé ale nem¢li z&jem, nikdo s vystavbou nemél problém®.
To potvrzuje i Bauer (zpracovatel EIA 2 VTE Zlata Olesnice), ktery uvedl, Ze se vefejného
projednani vefejnost nelcCastnila a nezaznamenal Zadné odpirce (Ustni sdéleni).
Ani po vystavbé se zadné ,,protesty* neobjevily: ,,dnes je okoli VTE atraktivni misto — mifi
sem turisté icyklist¢ (informacni tabule, lavicka, stojany na kola, odpadkovy ko$)“
(P8 Obrazek 15). Po vystavbé se zmenilo pouze to, Ze ,,jsme vic vidét™ (Staitkova). Dale
byla uvedena pozitivni zkuSenost s developery ,,pfedem dali védét, co kdy budou délat, aby
lidé nebyli zaskoceni®. Pro transport VTE bylo nutné rozSifeni zatacek (zajiSténo
developery). VSe dodrzeli a uvedli do pivodniho stavu (Kmiecova, Stanikova). V soucasné
dobé jsou pfipravené zemni prace na vystavbu tieti VTE v blizkosti — ,,ceka se na vyrobu
tubusu a jeho transport, v izemi mohou byt postaveny celkem 3 VTE® (dle Studie Shejbal
a kol., 2007, Bukacek 2009 - pozn. autora).

VSsichni tdzani vyuzivani VTE vitaji a pokladaji ji za dobrou cestu, ,,neni to nic na Skodu,
je o lepsi nez fotovoltaika* (Kmiecova, Staiikova, Vlastnik). Vlastnik jen dopliluje, Ze

v piipadé OZE vidi problém s jejich financovani.
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Mistni se shoduji, Ze jim vystavba VTE nevadi, nezaznamenavaji zadny hluk. 2 VTE Zlata
Olesnice povazuji spiSe za zajimavost. Investor se choval vstficné, okoli VTE upravil
aumistil zde informac¢ni tabuli a lavicku. Mistni se o vystavbu zajimali a sledovali
ji (ve smyslu jak se VTE stavi). Mistni lokalitu navstévuji a pro turisty je to také atraktivni
misto. Respondenti uvedli, Ze obec ma z VTE néjaké finan¢ni prostiedky. Nevédi ale jaké

(kolik) ani na co je obec vyuziva.

7.3.4 Shrnuti

Skute¢né doslo ke snizeni ptirodnich a estetickych hodnot a v zon¢ silné viditelnosti 2 VTE
Zlata Olesnice narusuji krajinny raz, jak bylo ve Studii 3 predpokladano. Ze vzdalengjsich
mist (zon ztetelné a slabé viditelnosti) jsou zasahy zaméri do krajinného razu minimalni,
z téchto vzdalenosti byly zasahy 2 VTE Zlata OleSnice mirn¢ nadhodnoceny. Vyznamné se
Studie 3 a Posuzovani 3 li§i ve vymezovani a nasledném hodnoceni mist krajinného razu.
Predpokladané vlivy 2 VTE Zlata Olesnice hodnocené na zaklad¢ fotomontazi ve vétsing
pripadt odpovidaji tém skute¢nym. Podhodnoceny byl pouze, zarovein ale velmi vyznamny
pohled, ve kterém se ,,perou‘ kulturné-historickd dominanta kostel sv. Katetiny a vystavéné
2 VTE Zlata Olesnice. Vysledky rozhovort ukazuji Zddny nebo pozitivni vliv 2 VTE Zlata

Olesnice na obce a jeji obyvatele. Respondenti se v odpovédich shoduji.
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8 Diskuse

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnani piedpokladanych dopadit VTE na krajinny
raz s dopady zjistitelnymi na jiz realizovanych VTE. V diplomové praci byla testovana
hypotéza ptedpokladu, ze pokud jsou aplikovana hodnoceni krajinného rdzu metodicky
spravna, mely by predpokladané vlivy VTE na krajinny rdz odpovidat jejich skutecnym
vlivim. Pro srovnani piredpokladanych a skutecnych vlivii vybranych VTE na krajinny raz
byl vyuzit komplexni ptistup geograficko-sociologického pojeti, jak navrhuje Frantal
(2007). V pripad¢ této diplomové prace to bylo vyuziti metodickych postupt k posouzeni
vlivu zaméru na krajinny raz a fotografii zaméra spolu s doplnénim o rozhovory se zastupci
mistni samospravy, v jejichz k. 0. se konkrétni zdméry nachazeji. Hypotéza byla testovana
na tftech zajmovych tzemich, kterymi jsou Détfichov u Frydlantu (1 VTE), Petrovice
(2 VTE) a Zlata Olesnice (2 VTE).

Pro porovnani vysledkii predpoklddanych a skutecnych vlivli vybranych VTE na krajinny
rdz byla vytvofena Posouzeni 1-3 ve smyslu § 12 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist. Z dikladného porovnani pifedpokladanych vlivii VTE na krajinny raz
(Studie 1-3 — Sklenicka 2009, Otcovska 2004, Bukacek 2009) s témi skute¢nymi (Posouzeni
1-3 —pro ucely této diplomové prace), se ukazaly vyznamné rozdily v poctu a lokaci menSich
krajinnych jednotek v oblastech krajinného razu, které¢ byly nasledn€ samostatné hodnoceny,
tj. mista krajinného rdzu. Také byly shledany odlisné vizudlni zésahy zamért do volné
krajiny. Autofi Studii 1-3 se shoduji na vymezeni mist krajinného rdzu na zakladé¢
potencialni viditelnosti konkrétnich VTE. Piedpokladané viditelnosti zdmért byly ve
Studiich 1 a 2 odlisné na rozdil od Posouzeni 1 a 2 skutecnych vizualnich zasahti VTE
do okolni krajiny. Ve Studii 1 je z vysledkl patrné, Ze byl vizualni zasah VTE Déttichov
u Frydlantu mirné¢ podhodnocen. V lokalit¢ Petrovic nebylo viibec mozné vizuélni zésah
2 VTE Petrovice porovnat, jelikoZ nebyl pro ucely Studie 2 soucasti dokumentace a tedy
ziejme nebyl v lokalité zmapovan a vyhodnocen. Pouze ve Studii 3 mapa predpokladaného
vizualniho zdsahu 2 VTE Zlatd OleS$nice pfiblizné odpovida mapé€ vizudlniho zasahu, ktera

byla zhotovena pro ucely Posouzeni 3.

Pro hodnoceni krajinné¢ho razu a vlivu zamér na krajinny raz byly vytvoreny metodické
postupy (napt. Swanwick 2002, Sklenicka 2003, Vorel 2004, Kim 2007 ¢i Warnock 2015),

diky kterym je moZzné jejich vysledky objektivizovat a ptipadné je porovnavat. Autofi se
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shoduji na rozdéleni krajinného razu do mensSich ¢asti (krajinnych jednotek, mist krajinného
razu), ve kterych nasledné charakterizuji hodnoty, at’ uz ptirodni, kulturni, ¢i historické
(Swanwick 2002, Kim 2007, Warnock 2015). Pro ucely Posouzeni vlivii VTE Déttichov
u Frydlantu, 2 VTE Petrovice a 2 VTE Zlata Olesnice na krajinny raz byl pouzit metodicky
postup hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz dle Michala (1999). Bylo hodnoceno vniméni

dopadu zdméru na krajinny raz a hodnoceni jeho rozsahu viditelnosti (Wood 2000).

Pojeti pouzivani terminu krajinny rdz se méni se zménou vztahu c¢loveéka ke krajiné
a vzhledem k zaméteni konkrétniho hodnotitele krajinného razu na dany védni obor (Lothian
1999, Bell 2000, Daniel 2001, Ewald 2001, Llobera 2001, Eetvelde 2009, Warnock 2015).
V Posouzeni vlivi konkrétnich VTE na krajinny raz (1-3) byl krajinny rdaz chapan jako
jedine¢ny charakter krajiny popsany z hlediska ptirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik. V ramci krajiny, miZzeme vymezit mista krajinného razu s vyskytem

estetickych a pfirodnich hodnot, které se od sebe navzajem odliSuji (Michal 1999).

Rozdily ptedpokladanych vizudlnich zasahi zamért do krajiny a vymezenych mist
krajinného razu se s vysledky Posouzeni 1-3 od Studii 1-3 1i8i zfejmé& diky pouZiti odlisnych
metodik hodnoceni krajinného razu a odliSnému uchopeni a vymezeni pojmu krajinny réz,
potazmo mista krajinného razu ¢i kvili odlisSnym datovym podkladiim nebo jejich neuplné

interpretaci.

I ptes to, Ze se Studie 1 ,,opirala® o metodicky postup Hodnoceni vlivu na krajinny raz
dle Michala (1999), stejn¢ jako Posouzeni 1, vymezend mista krajinného razu se lisi. Tyto
rozdily je zfeymé& moZné prikladat nepfesnostem, které se ve Studii 1 objevily diky odlisSnému
predpokladanému vizuélnimu zasahu VTE Dé&ttichov u Frydlantu do okolni krajiny, nez bylo
vyhodnoceno v Posouzeni 1. Ze Studie 1 bohuzel neni mozné zjistit, jakym zptisobem byl
vizualni zasah VTE do krajiny hodnocen, pfipadné jaké data byla pouzita, a tak neni zcela
mozné tyto nesrovnalosti objasnit. Je ale nutné uvést, ze v bezprostiedni blizkosti,
tj. nejveétsSiho vizudlniho zdsahu VTE Détichov u Frydlantu do krajiny, byla ptfedpokladana

viditelnost VTE shodna se skute¢nou.

Ackoliv se ve Studii 3 postupovalo pii hodnoceni krajinného razu a vlivu 2 VTE Zlata
Olesnice dle odlisSnych metodickych postupil, nez v Posouzeni 3, stile bylo mozné jejich
vysledky porovnat a vyhodnotit. Ve Studii 3 bylo postupovano v souladu s metodikou
Bukacka (1997, in Bukacek 2009) a v zajmovém Uzemi byla stanovena mista krajinného

razu, kterd mohou byt zamérem vyznamné zasaZena. Ve vysledku bylo z4jmové Gzemi
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Studie 3 rozdéleno do mensiho mnozstvi mist krajinného razu (pouze 3) nez v Posouzeni 3
dle Michala (1999) (az 22 mist). Vymezeni mist krajinného razu se ve Studii 3 jevilo jako
piehlednéjsi a vhodnéjsi. Byla zvolena prostorové vétsi mista krajinného razu, ve kterych
byly posléze hodnoceny vyznamné a urcujici charakteristiky mista a jeho ptirodni, kulturni,
estetické i historické hodnoty. Pro vyznamné horizontdlné c¢lenéné uzemi, Uzemi
roztezanych plosin (Culek 2003), jakym je okoli Zlaté¢ Olesnice, se ve vysledku jevi
metodicky postup uzity ve Studii 3 pro uzemi takového charakteru vhodnéjsi. Naopak
v méné Clenitém tizemi jakymi byly Détfichov u Frydlantu nebo Petrovice, se ukazalo, jako
vhodné postupovat dle metodického doporuc¢eni Michala (1999). V téchto z4jmovych
uzemich bylo mozné stanovit malé mnozstvi mist krajinného razu a postup jejich hodnoceni

se zdal byt prehledny.

Pro rozdily v mapach vizudlniho zasazeni, vybranych VTE v z4jmovych uzemich
vyhotovenych pro ucely Studii 1 a 3 a pro Posouzeni 1-3, se ukdzala jako vyznamna
a urcujici prace s lesnimi porosty. To plati pfedevSim pro srovnani Studie 1 a Posouzeni 1.
Ve Studii 1 byly zfejmé zalesnéné plochy pii hodnoceni vizualniho zasazeni VTE do volné
krajiny vyfazeny. Bylo zfejmé¢ urceno, ze se v mistech lesnich porosti viditelnost VTE
neuplatiiuje. Naopak ve Studii 3 se s lesnimi porosty pfi vizudlnim zasazeni zdjmového
uzemi ,,pocitalo* a byly jim stanovené prumérné vysky cca 20-25 m, které byly piipocCitany

k DMT.

Existence zalesnénych ploch ve volné krajin€ mize vyrazné ménit vysledny vizualni rozsah
VTE a proto s nimi bylo pocitano 1 v Posouzenich 1-3. K rastru bylo pfipo¢itano 30 m
stanovenych jako primérna vySka lesnich porostl. Lesy se ukdzaly jako jakasi ,bariéra
vizudlniho zasazeni VTE ve volné krajin¢, kterd se pii vizudlnim hodnoceni zaméra
v zajmovych tzemich ukazala jako velmi vyznamna a urcujici. Na druhou stranu pfipocitané
vysky lesnich porostl k rastru mohou zpracovatele dat pfi jejich interpretaci mast. Vysledky
map viditelnosti ukazuji, Ze se viditelnost VTE uplatiiuje i v mistech lesnich porosti, coz
nemusi byt vzdy pravda. Je tedy dualezité vhodné posoudit, zda se v zalesnéném misté
krajinného razu opravdu viditelnost VTE uplatiuje a zda se v té€chto mistech nachéze;ji
vyhlidky, ze kterych jsou konkrétni zaméry viditelné. Takovéto ovefeni je nejvhodnéjsi

provéfit terénnim prizkumem.

Dal§imi moznostmi mirnych odliSnosti zhotovenych map vizualniho zasahu 2 VTE Zlata

Olesnice do okolni krajiny (pro ucely Studie 3 a Posouzeni 3) mize byt pouziti odliSnych
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dat pro tvorbu digitalniho modelu terénu. Pro Gcely Studie 3 byl vytvofen DMT v softwaru
GRASS z linii ZM 1:10 000, oproti tvorb¢ rastru pro ucely Posouzeni 1-3, ktery vychazel
z databaze ArcCR 500 s vychozim méfitkem dat 1:200 000 a z vrstevnic po 25 m.
Ve Studiich 1 a 2 bohuzel tato data uvedena nebyla.

Vysledky porovnani piedpokladanych a skute¢nych vlivii vybranych zaméra na krajinny raz
ukdazaly, ze je pfi hodnoceni smérodatné vyuzit jako podklad alespon néjaky z uzivanych
metodickych postupti hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz. Je tim mozné vlivy zaméra
na krajinny raz ,,dolozit”, ovéfit a pripadné tak predejit vyrazné subjektivité. Pravé se
subjektivitou hodnoceni je polemizovano v ptipad¢ Studie 2 (Otcovska 2004, s. 14), jez
uvadi, ze ,,skutecné hodnoceni vlivu VTE na krajinu je vSak v tomto pifipadé v mnoha
aspektech (bez ohledu na kladny ¢i zaporny postoj) subjektivni®“. Na druhou stranu je mozné
ve Studii 2 polemizovat, zda byla plnohodnotné vypracovana dle n¢kterého z doporuc¢enych
metodickych postupt. Na jednu stranu pro hodnoceni krajinného rdzu a vlivu zdméri
na krajinny raz neni pfisné€ stanovena jeho struktura ani naplii. Ale na stran¢ druhé, jak uvadi
napt. Swanwick (2002), je mozné objektivizovat subjektivni slozky hodnoceni krajinného
razu prave dle jeho predem domluvenych kritérii. A pravé vysledky z vyhotovenych
Studii 1 a 3, které postupovaly dle metodickych postupti (i tfeba odlisnych), ale tedy pfedem

stanovenych kritérii, bylo mozné porovnat a vyhodnotit.

Plnohodnotny a objektivni dokument hodnotici krajinny raz posléze umoziuje argumentaci
nad jeho hodnotami a slouzi jako oficidlni vyraz zdjmového uzemi (Butler 2014) a jako
nastroj, ktery zahrnuje problematiky ve spojitosti s krajinou v ramci jejiho fizeni, pldnovani

a monitorovani (Ode 2008).

Pro ucely hodnoceni vlivu VTE na krajinny raz byly pocitany zony viditelnosti zaméra
ve volné krajin€. Ve Studiich 1 a 3 byly shodné, stejné jako v Posouzeni 1-3, stanoveny zony
viditelnosti VTE. Ve Studii 2 zadné zony pro hodnoceni viditelnosti zamérhi stanovovany
nebyly. Ve Studii 1 byla striktn€ urena zoéna silné a zietelné viditelnosti VTE Détfichov
u Frydlantu s polomérem 5 km. Pro ucely Studie 3 a Posouzeni 1-3 byly shodné pocitany
z6ny viditelnosti zdmért dle metodiky Bukacka (2007). Bukacek (2007) uvadi vzorec, dle
kterého je mozné pocitat zony viditelnosti ptimo s konkrétnimi vyskami VTE. Celkové se
autofi pfi hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz shoduji na vyznamnosti stanoveni zon
viditelnosti, zejm. v ptipad¢ velkych staveb jakymi jsou VTE. Vnimani VTE je ve volné

krajin€ o 10-20% vétsi, nez kdyby se jednalo o stacionarni stavbu (Bishop 2002, Molnarova
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2011, Sklenic¢ka 2003). A v oteviené krajiné muze vizudlni zdsah VTE sahat do velkych
vzdalenosti, pficemz je v téchto vzdalenostech jeho vliv fakticky minimalni (Mdller 2005,
Shang 2000, Bukacek 2007, Bishop 2002). To se potvrdilo napt. v z4jmovém tzemi Zlaté
Olesnice, které je oteviené ve sméru J-S. Viditelnosti 2 VTE Zlata OlesSnice sahaji v téchto
smérech do vzdalenosti az 40-50 km, ale skutecny vizudlni zdsah je v této vzdalenosti

opravdu zanedbatelny a pfi terénnim pruzkumu zjistény jako neredlny.

Zo6ny viditelnosti VTE dle konkrétnich vysek kromé Bukacka (2007) také pocitaji autofi
Méller (2005) nebo Shang (2000). Naopak Bishop (2002) ¢i Metodicky navod MZP (2009)
zony viditelnosti VTE striktné stanovuji (podobné jako ve Studii 1) z predpokladu, Ze se
jedna o VTE (tedy napf. o mohutnou rotujici stavbu). Vyhodou Metodického ndvodu MZP
(2009) muaze byt, ze stanovuje Ctyfi zony viditelnosti oproti Bukackovi (2007), ktery
vymezuje pouze tfi. Zarovenn mize byt vyhodou, ze hodnotitel jiz nemad zddnou praci

s vypocty a rovnou miiZze pouZit pfedem stanovené hodnoty pro zony viditelnosti VTE.

Vysledky hodnoceni skuteénych vlivli VTE na krajinny raz ukazuji, Ze stanovend zdna silné
viditelnosti 5 km od VTE je vhodn4 a maximalni. VTE se zde vyznamné vizualng uplatiuji
a méni ptirodni, estetické ¢i historicko-kulturni hodnoty uzemi. Déle bylo zaznamenano,
zese VTE v zoénach zietelné viditelnosti uplatiiuji, ale jiz vyrazné neméni hodnoty
krajinného razu zajmového tzemi a v zonach slabé viditelnosti je uplatnéni VTE miniméalni
az zanedbatelné. Je dulezité pfipomenout, Ze tento vysledek vyznamné zavisi na otevienosti
a Clenitosti (horizontalni 1 vertikalni) krajiny, na jejich pfirodnich, kulturnich a estetickych
hodnotach, dale také na atmosférickych podminkach, na technickych parametrech VTE
(barva, rozméry, velikost) a také na estetickém aharmonickém citéni pozorovatele

(Shang 2000, Saidur 2011). V z&jmovych Gizemich byly tyto aspekty potvrzeny.

Pro hodnoceni ptedpokladanych vlivii VTE na krajinny raz byly Studie 1 a 3 doplnény
fotomontaZemi (do fotografickych snimkt byly za pomoci simulaci nainstalovany VTE),
které byly ptilohovou soucasti dokumentaci EIA. Byly zde pfilozeny jako ,,doklad* vlivu
konkrétnich VTE na krajinny raz, ktery byl hodnocen dle metodickych doporuceni.
Ve Studiich 1 a 3 byla pfesné€ uvedena mista, odkud byly snimky potizeny a bylo tedy mozné
pofidit podobné snimky s jejich skutecnym zdsahem do krajiny a ndsledné je porovnat.
Vysky VTE ajejich patrnost byly ve fotomontdzich ve Studiich 1 a 3 podhodnoceny
zejména ze vzdalenéjSich pohledii. Pro ucely Studie 2 byly zhotoveny vizualizace 3D

modelem (vyhotovené ,,shadow studii®), které ale nebylo mozné relevantné porovnat se
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skutecnymi pohledy a zasahy 2 VTE Petrovice do krajinného razu. Ve Studii 2 nebyla
uvedena konkrétni mista potizenych snimku a z vizualizaci (3D snimki) neni jasné, zda jsou

vubec fotomista realné a je mozné je nalézt na zemském povrchu.

Ukaézalo se tedy, ze pro ucely porovnani piredpokladaného vizualniho zasahu krajinného razu
se skutec¢nou instalovanou VTE, je nejvhodnéjsi pofidit fotografické snimky z nékolika
vyznamnych pohledovych mist v zoné silné viditelnosti VTE a pomoci pocitacové techniky
vytvofit fotomontaz. I pfesto, ze byly zejména vysky VTE ze vzdalen¢jSich mist
podhodnoceny, na druhou stranu se fotomontdze ukazaly jako vhodné a pomérné
odpovidajici pro nasledné porovnani piedpokladanych zasahtt VTE do krajinného razu
s témi skuteCnymi. Na rozdil od ptipravenych vizualizaci pomoci 3D modeld, které nebylo
mozné vhodné srovnat se skutecnosti. Je ale nutné podotknout, Ze tyto vizualizace pomoci
3D modelu byly vytvoieny v roce 2004 a je pravdépodobné piedpokladat, Ze se stile se
vyvijejici technikou by dnes nebo v budoucnosti 3D vizualizace mohly byt relevantné;si

a lépe odpovidajici skutecnosti.

Pro patrnost a viditelnost VTE se ve vysledcich jejich hodnoceni ukazaly jako velmi
vyznamné¢ jejich technické parametry (pfedev§im rozmeéry a barva). Méller (2005) uvadi, ze
kontrast a barva VTE objektivné snizuji jeji viditelnost a tedy vyuziti svétleSedych natéri
muze sniZzovat skute¢nou patrnost VTE (Nauer 2010, Saidur 2011). Pravé patrnost byla napt.
u pfedpokladanych 2 VTE Petrovice vyznamné vyssi za pouziti svétle modrych barev natéru
v simulacich, neZ je tomu ve skute¢nosti. Dale byla ve skute¢nosti patrnost 2 VTE Petrovice
vhodné snizena vyzitim natéri odstinlii zelenych barev, jez se uplatiiuji od paty zdméri
odstupniované nahoru. U vSech hodnocenych VTE bylo shledano, Ze pro jejich snizenou
patrnost a viditelnost v krajin¢ je vyznamné, Ze se nachéazely v Cistém stavu a byly natfeny
svétle Sedou az bilou barvou. Jejich patrnost tim byla vyznamné€ sniZena zejména
ze vzdalengjSich mist. Dale se potvrdilo, Ze pro vizualni zasah VTE do volné krajiny nejsou
dilezité pouze technické parametry (vyska VTE), ale také misto umisténi VTE ve volné
krajiné (Ek 2005, Walter 2010). Umisténi VTE Détfichov u Frydlantu v blizkosti horizontu
(jizn€ od VTE) a v krajin€ oteviené pouze severnim smérem vyznamné sniZuje jeji vizualni
zasah a patrnost narozdil od umisténi 2 VTE Petrovice, jeZ se nachizeji na mirnych
otevienych zatravnénych svazich, na kterych je vizualni zasah 2 VTE Petrovice v krajiné

uplatiiovan vyznamnéji.
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V zajmovych izemich Déttichova u Frydlantu a Petrovic se jako vyznamna ukéazala ptilisna
blizkost VTE od ZCHU, jez mé vyrazny dopad na sniZeni jejich ptirodnich hodnot.
Konkrétné se jedna o vzdalenosti necelych 700 m IV. zony CHKO lJizerské hory od VTE
Déttichov a necelych 800 m IV. zony CHKO Labské piskovce od 2 VTE Petrovice. Ve studii
Déttichov u Frydlantu je v souvislosti s CHKO uvedeno, ze vliv na CHKO Jizerské hory
vzhledem k intenzité vnimani a k pfedmétu ochrany z pohledu § 12 zékona ¢. 114/1992 1ze
hodnotit jako stfedné silny (Sklenicka 2009) a ve studii 2 VTE Petrovice (Otcovska 2004)
neni ve vysledcich o blizké ptitomnosti CHKO Labské piskovce zminka. Tyto vysledky se
zdaji byt v porovnani se skutecnosti podhodnocené a v rozporu s doporucenim Lowa & spol.
(2013), ktefi stanovuji vzdalenost 1 km od hranic IV. zony CHKO jako plochy spise
nevhodné pro vystavbu VTE. Vysledky hodnoceni skute¢ného vizudlniho zdsahu VTE
Détiichov u Frydlantu a 2 VTE Petrovice na ZCHU se zdaji byt vyznamngj§i. Stejné jako
tomu bylo v pfipominkach k vystavbé VTE Déttichov u Frydlantu u hranice CHKO Jizerské
hory, kde bylo misto vystavby VTE urc¢eno dle Rimmela (2010, s. 13) jako ,,nevhodné

a nachazejici se v ochranném pasmu vizuéalniho vlivu CHKO Jizerské hory*.

Zajmové lokality Déttichov u Frydlantu a Zlata Olesnice byly prostfednictvim preventivnich
hodnoceni krajinného rdzu zvoleny jako izemi podminéné vhodna k vystavbé VTE, pouze
vSak pfi urcitych regulativech (Sklenicka 2005; Shejbal a kol. 2007, in Bukacek 2009).
Jednim z regulativli pro vystavbu VTE Détrichov u Frydlantu byla dana maximalni vyska
tubusu na 70 m a mize byt tedy zardzejici, ze zde byla o Ctyii roky pozdéji vystavéna VTE
s vySkou tubusu 100 m. Pro lokalitu Zlaté Olesnice je vyznamnou regulaci celkové mozné
mnozstvi umisténych VTE stanovené na tfi. V soucasné dobé¢ se ke dvéma stavajicich VTE
pristavuje tfeti a dle slov starostky Zlaté OleSnice p. Kmiecové se v lokalité dalsi vystavba

VTE neocekava (s odkazem na jiz zminéné regulativy tizemi).

Vysledky rozhovorii ve vSech tfech zajmovych tizemich Détrichov u Frydlantu, Petrovice
a Zlata Olesnice ukazuji, Ze je ze strany vefejnosti obfas zaznamenany néjaky nesouhlas
s pritomnosti VTE v Gzemi, ale pfevazuje spiSe nezdjem o VTE. To se ukazuje v rozporu
s DO-Blayo (2011), ktery uvadi, Ze VTE vyvoldvaji mezi lidmi pouze pozitivni nebo
negativni reakce, ziidka kdy neutralni. Podobn¢ jako uvadi Walter (2010), Ze vétrna energie
rozdéluje spolecnost jako zadna jina forma obnovitelnych zdroji energie. Tento ndzorovy
rozkol vefejnosti ve vztahu k VTE uvedl pouze starosta Détfichova u Frydlantu, ale mezi

ostatnimi respondenty se vyrok nepotvrdil.
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V zajmovych tizemich Détfichova u Frydlantu a v Petrovicich byly uvedeny jak pozitivni,
tak negativni vlivy VTE. Pouze v zajmovém uzemi Zlaté Olesnice byly uvadény jen
neutralni nebo pozitivni vlivy VTE. Jako nejvyznamnéjsi pozitivni vlivy VTE se ukazaly
finan¢ni prostiedky do obecniho rozpoctu od jejich provozovatele, vétSinou se jednalo
o ¢astky v rozmezi 80- 100 tis. K¢ ro¢né za 1 VTE. Dale jako pozitivni bylo uvadéno, ze
VTE maji edukativni funkci, pro turisty jsou zajimavou ,,atrakci® nebo ze jsou dobrym

orienta¢nim bodem v krajin¢.

Jako velmi vyznamné negativni ovlivnéni VTE obyvatelstva se ukazalo ruseni pozemniho
televizniho signdlu v lokalit¢ Détfichova u Frydlantu. Déle byl zaznamenany obcasny
negativni vliv v podobé hlukového zatizeni, podobné¢ jako uvadéji Walter (2010), Saidur
(2011) nebo Langer (2016). Vliv VTE na krajinny raz byl v rozhovorech zminovan velmi
zfidka. Mnoho respondentli uvedlo, Ze si na pfitomnost VTE zvykli a uZ je nevnimaji
(vizualng) pozitivné ani negativné. To se ukazalo odlisné od vysledkt Eka (2005), Waltera
(2010), Frantala (2011) nebo Saidura (2011), kteti ve vysledcich uvadé¢ji jako negativni
nasledek vystavby VTE vnimany obCany velmi vyznamné prave vizualni znecisténi krajiny.
Nékteti z tazanych v lokalité Petrovic ani nevédéli, kolik VTE se v jejich blizkosti nachdzi
a pritom se jednalo o mistni obyvatele Zzijici v lokalit¢ dlouhodobé. Déle také nikdo

z respondentil neuved] obavu moznosti zasazeni VTE bleskem (Saidur 2011) nebo zastinéni

jejimi mohutnymi rozméry (Walter 2010).

V lokalit¢ Petrovic bylo zaznamendno, Ze respondentim stavba VTE nevadi ve vétsi
vzdalenosti, ale blize by ji nechtéli. V literatufe pojem popisovany jako NIMBY, ktery se
podobné jevil ve vysledcich uvedenych Ekem (2005), Walterem (2010) nebo Langerem
(2016). Dle Thayer & Hansen (1988, in Frantal 2011, s. 504) ,fenomén NIMBY
predpoklada, Ze lidé nechtéji mit postavenou VTE v blizkosti svého bydlisté. Zaroven jim

nevadi, aby byla umisténa né¢kde jinde*.

VSsichni tazani ptedstavitelé obci (zastupiteld) uvedli, podobné jako Ek (2005), ze VTE
povazuji za zdroje ,,zelené, Cisté™ energie. ,,Je to lepSi nez fotovoltaika® (stni sdé€leni

Kmiecova, Stankova).

Po dikladném porovnani predpokladanych a skute¢nych vlivli zdjmovych VTE na krajinny
raz se jevi Studie 3 jako nejvice objektivnim hodnocenim ptedpokladanych vlivii spolu
s vhodné zpracovanymi fotomontaZemi. Ve Studii 1 se objevily nékteré nesrovnalosti

a ¢aste¢né podhodnoceni predpokladanych vlivli VTE Déttichov u Frydlantu na krajinny raz
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oproti t€ém skutecnym. Z porovnani se jevi, ze pfedpokladané vlivy 2 VTE Petrovice ze
Studie 2 byly podhodnoceny. Zejména zasahy 2 VTE Petrovice snizujici ptirodni hodnoty
oblasti krajinného razu. Testovand hypotéza piedpokladu, ze pokud jsou aplikovana
hodnoceni krajinného razu konkrétnich lokalit metodicky spravna, mély by predpokladané
vlivy VTE na krajinny rdz odpovidat jejim skute¢nym. Tato hypotéza byla v Détfichove

u Frydlantu a v Petrovicich zamitnuta. Ve Zlaté Olesnici hypotéza zamitnuta nebyla.

Z vysledkii porovnani ptredpokladanych a skuteCnych vlivl, které byly zpracovany
ve Studiich 1-3 a Posouzenich 1-3 se ukazalo jako vyznamné postupovat dle predem
stanovenych metodickych postupti hodnoticich krajinny rdz a vlivy zdméra na krajinny raz,
zhotoveni map vizudlniho zasazeni zaméri do okolni krajiny spolu s piesné uvedenym
postupem a zdroji podkladovych/vstupujicich dat. Vhodné se ukazalo stanoveni zoén
viditelnosti zdmért, at’ uz dle ptedem definovanych vzdélenosti nebo vypocitanych
dle n¢kterého z postupti. A doplnéni hodnoceni vlivu zdméru na krajinny raz o fotomontdze
zhotovené z fotografickych snimkidl z vyznamnych mist v okoli konkrétnich VTE spolu
s konkrétné identifikovanymi misty pofizovatele snimki. Stejné€, jak uvadi Jancura (2008),
je vhodné pro hodnoceni vlivu sledovanych zdmérti na krajinny raz vyuzit vizualizacni
metody v GIS, fotodokumentace ¢i panoramatické snimky. Vyznamné se pro hodnoceni
vlivu VTE 7z fotomontdzi na krajinny rdz ukazaly rozdilné atmosférické podminky
a technické parametry VTE (zejména vyska a patrnost VTE). Tyto aspekty mély vyznamny
vliv pfi porovnavani ptredpokladanych a skutecnych vlivii VTE Détrichov u Frydlantu,
2 VTE Petrovice a 2 VTE Zlata Olesnice na krajinny raz. Ukazalo se, ze pro srovnani
predpokladanych a skute¢nych vlivii zdmérl je nezbytny terénni prizkum zajmového tizemi

a jeho okoli.

Pro ptesnéjsi a detailn€jsi mapy viditelnosti zaméri by bylo ziejmé vhodnéjsi vyuzit DMT,
ktery realnéji simuluje zemsky povrch. Zejména diky znalosti pfesnych vySek lesnich
porostll nebo pfitomnych vyskovych budov se mohou vysledky vizualniho zasazeni okolni
krajiny lisit. Pro objektivizaci porovnani ptredpokladanych a skute¢nych vlivii je vhodné
takto pokracovat i v dalSich Gizemich, ve kterych se nachéazeji VTE, pro néz byly zhotoveny
studie Hodnoceni vlivii zamérl na krajinny raz. Déle by pro zjisténi skutecnych vlivit VTE
v zajmovych tUzemich mohlo byt smérodatné provést sociologicky prizkum, tedy

dotaznikové Setfeni formou nadhodného relevantniho vybéru respondentii.
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9 Zavér

Vystavba VTE je vyznamnym zasahem do voln¢ krajiny a pfi jeji realizaci je zaroven nutné
uvazovat nad jejim vlivem do krajinné dynamiky. VTE jsou v dne$ni podobé (technické
parametry) relativné novym a unikatnim prvkem v krajiné. Jejich pocet se za poslednich
patnact let vyznamné zvétsil. Umisténi VTE je v Cesku limitovano zejména lokalitami
s vhodnym minimalnim potencidlem vétrné energie, ktery je pro vystavby VTE tteba. Tyto
lokality se ve vétsiné piipaddi nachdzeji v horskych oblastech, pfi hranicich Ceska, kde
ovSem vystavba VTE nardzi zejména na izemni ochranu pfirody a krajiny, pfipadné
na hodnotnou sidelni strukturu. Je tedy vhodné vystavbu VTE hodnotit komplexné.
Vhodnym néstrojem je proces Posuzovani vlivli zdmérii na Zivotni prostfedi, ktery hodnoti

vlivy VTE na vSechny slozky Zivotniho prostredi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat pfedpokladané dopady VTE na krajinny raz
s dopady zjistitelnymi na jiz realizovanych VTE. Pro porovnani ptedpokladanych vlivit VTE
na krajinny raz, které byly zhodnoceny ve Studiich 1-3 Hodnoceni vlivu konkrétnich zamért
na krajinny raz (soucasti dokumentace EIA), byla vypracovdna Posouzeni (1-3) vlivi
konkrétnich VTE na krajinny raz, které se ve skutecnosti uplatiiuji. Porovnavany byly
zhotovené mapy piepokladaného vizudlniho zasahu konkrétnich VTE s jejich skute¢nou
viditelnosti v okolni krajiné a fotodokumentace realizovanych VTE s pocitacovymi
fotomontaZemi a 3D vizualizacemi. Ve tfech zdjmovych uzemich Détfichova u Frydlantu,
Petrovic a Zlaté Olesnice byla testovana hypotéza predpokladu, Ze pokud jsou aplikovana
hodnoceni krajinného razu metodicky spravnd, mély by pifedpokladané vlivy VTE

na krajinny raz odpovidat jejich skutecnym vliviim.

Vysledky porovnani predpokladanych vlivii VTE Détfichov u Frydlantu s témi skute¢nymi
ukazuji, ze byly pfedpoklddané vlivy mirné podhodnoceny. Z vysledkii se jevi
podhodnocené vymezeni mist krajinného razu a vizualni zasah VTE Déttichov u Frydlantu
do okolni krajiny. Problematicka se déale ukazuje ptiliSna blizkost VTE od IV. zony CHKO
Jizerské hory (necelych 700 m), jeZ sniZuje jeji ptfirodni hodnoty a ustaleny ptirodni raz
chranény dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Zaroven byly predpokladand vyska
a patrnost VTE Détrichov u Frydlantu ve fotomontazich mirné podhodnoceny. Z vysledki
porovnani predpokladanych vlivi 2 VTE Petrovice s t¢émi skute¢nymi se ukazalo, ze byly

pfedpokladané vlivy vyrazné podhodnoceny. Podhodnocené bylo vymezeni mista
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krajinného razu a absence zmapovaného vizudlniho zasazeni 2 VTE Petrovice do okolni
krajiny vyznamné ovlivnila vysledky studie. V zdjmovém uzemi se jako problematicka jevi
prilisna blizkost 2 VTE Petrovice od IV. zony CHKO Labské piskovce (necelych 800 m),
jez v oteviené krajiné snizuje jeji piirodni hodnoty a ustaleny piirodni rdz chranény dle
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Ke Studii 2 byly pfiloZzeny 3D modely simulujici
ptedpokladany vzhled krajiny s VTE, které bohuzel bylo v terénu obtizné porovnat se

skute¢nosti.

Testovana hypotéza byla tedy v Détfichové u Frydlantu a v Petrovicich zamitnuta. Zatimco
ve Zlaté Olesnici testovana hypotéza zamitnuta nebyla. Piedpokladané vlivy 2 VTE Zlata
Olesnice se témer shoduji s témi skuteénymi. Ve studii byla vhodné¢ vymezena mista
krajinného razu a ptredpokladany vizualni zasah VTE odpovida tomu skute¢nému. Pouze

vyhotovené fotomontaZe mirné¢ podhodnotily vySky a patrnosti 2 VTE Zlata Olesnice.

Prace byla doplnéna o rozhovory se zastupci mistni samospravy sledujicimi jejich postoj
k VTE v jejich obci ¢i okoli. Z vysledki se ukdzalo, ze vztahy ke konkrétnim VTE nebo
vétrné energetice jsou neutrdlni nebo pozitivni. Nejvyznamnéjsi negativni vliv VTE byl
zaznamenan v Détfichove u Frydlantu a to ruseni pozemniho televizniho signalu, na némz
se shodli vSichni respondenti. Vypovédi respondentd mistnich samosprav zajmovych uzemi

se pomérné shodovaly s ndzory mistnich obyvatel, ktefi byli ndhodné& tazani.

81



Literatura

10 Literatura

BAUER, P. (2009a): Oznameni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb. (ptiloha ¢. 3) Vétrna
stanice Détrichov u Frydlantu. EKOBAU, s. 59.

BAUER, P. (2009b): Oznameni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb. 2 vétrné elektrarny —
Zlata Olesnice. EKOBAU, s. 74.

BAUER, P. (2010): Dokumentace EIA dle zédkona ¢. 100/2001 Sb. 2 Vétrné elektrarny Zlata
Olesnice. EKOBAU, s. 82.

BAUWENS, T., GOTCHEV, B., HOLSTENKAMP, L. (2016): What drives the
development of community energy in Europe? The case of wind power cooperatives.
Energy Research & Social Sciece 2016, €. 13, s. 136-147.

BELL, S. (2000): Landscape pattern, perception and visualisation in the visual management
of forests. Landscape and Urban Planning 2001, ¢. 54, s. 201-211.

BISHOP, 1. (2002): Determination of thresholds of visual impact: the case of wind turbines.
Environment and Planning B: Planning and Design 2002, 29, s. 707- 718.

BRABYN, L. (2009): Classifying Landscape Character. Landscape Research 2009, ¢. 34, s.
299-321.

BRAUNOVA, V. (2009): Impact Study of Wind Power on Tourism on Gotland. Master of
Science Programme in Wind Power Project Management, Department of Wind
Energy, Uppsala University Campus Gotland, Sweden.

BUCEK, A. (2007): Vétrné elektrarny a Jihomoravska venkovska krajina. Vétrné elektrarny
v Jihomoravském kraji, 2007, s. 13-14.

BUKACEK, R., MATEJKA, P. (1999): Hodnoceni krajinného razu (metodika zpracovani).
Sprava Chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky, s. 33.

BUKACEK R., RUSNAK J., BUKACKOVA P. (2007): Studie potencialniho vlivu
vyskovych staveb a vétrnych elektraren na krajinny raz uzemi Pardubického kraje,
Krajsky Grad Pardubického kraje, Pardubice.

BUKACEK, R., MIKLOVA, P. (2009): Hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz ve smyslu
§12, zakona 114/92 Sb. Studio B&M sdruZeni fyzickych osob Zd’ar nad Sdzavou, s.
34.

BUTLER, A., AKERSKOG, A. (2014): Awareness-raising of landscape in practice. An
analysis of Landscape Character Assessments in England. Land Use Policy 2014, ¢.
36, s. 441-449.

CULEK, M. & kol. (2003): Biogeografické &lenéni Ceské republiky, II. dil. AOPK CR,
Praha s. 590. ISBN 80-86064-82-4.

CULEK, M. (2007): Vétrné elektrarny — pokracujici industrializace nasi krajiny. Vétrné
elektrarny v Jihomoravském kraji, 2007, s. 15-16.

82



Literatura

CULEK, M., GRULICH, V., LASTUVKA, Z., DIVISEK, J. (2013): Biogeografické regiony
Ceské republiky. Masarykova univerzita, Brno, s. 450.

DANIEL, T. (2001): Whither scenic beauty? Visual landscape quality assessment in the 21st
century. Landscape and Urban Planning 2001, ¢. 54, s. 267-281.

DEARDEN, P. (1980): Towards protection of scenic resources. Environmental
Conservation, s. 153-158.

DEMEK, J A KOL. (1987): Zemé&pisny lexikon CSR Hory a niZiny. Academia Praha s. 569.

EETVELDE, V., ANTROP, M. (2009): Indicators for assessing changing landscape
character of cultural landscapes in Flanders (Belgium). Land Use Policy 2009, ¢. 26,
s. 901-910.

EK K. (2005): Public and private attitudes towards ‘‘green’’ electricity: the case of Swedish
wind-power. Energy Policy 2005;33:1677—89.

EWALD, K., C. (2001): The neglect of aesthetics in landscape planning in Switzerland.
Landscape and Urban Planning 2001, ¢. 54, s. 255-266.

FORMAN, R., T., GODRON, M. (1993): Krajinna ekologie. Praha, Academia, s. 583.

FRANTAL, B., KALLABOVA, E., NOVAKOVA, E. (2007): Vybrané metodické piistupy
k lokalizaci vétrnych elektraren v krajiné. Vétrné elektrarny v Jihomoravském kraji,
2007, s. 17-19.

FRANTAL, B., KUNC, J. (2011): Wind turbines in tourism landscapes Czech Experience.
Annals of Tourism Research, Vol. 38, pp 499-519.

GARCIA-MARTIN, M., PLIENINGER, T., BIELING, C. (2018): Dimensions of
Landscape Stewardship across Europe: Landscape Values, Place Attachment,
Awareness, and Personal Responsibility. Sustainability 2018, €. 10, s. 27.

HANSLIAN, D., HOSEK, J., STEKL, J. (2008): Odhad realizovatelné¢ho potencilu vétné
energie na uzemi CR. Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. s. i. Akademie véd CR,
s. 42.

HANSLIAN, D. (2012): Aktualizovany odhad realizovaného potencidlu vétrné energie z
perspektivy roku 2012. Ustav fyziky atmosféry, v. v. i. Akademie véd CR.

HIEKE, K. (2008): Encyklopedie jehli¢natych stromt a kefi. Compputer Press a. s., s. 248.

JANCURA, P., DANIS, D. (2008): Characteristic Appearance of the Landscape. Zivot.
Prostr., Vol. 42, No. 2, p. 59 — 63, 2008.

KADLECOVA, V. (2009): Geografické aspekty problematiky apartmanovych rekreaénich
domt a byt v Cesku. Diplomovéa prace. Katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje PfF UK, Praha 124 s.

KIM, K., H., PAULEIT, S. (2007): Landscape character, biodiversity and land use planning:
The case of Kwangju City Region, South Korea. Lans Use Policy 2007, €. 24, s. 264-
274.

83



Literatura

KRAUSS, W. (2010): The ‘Dingpolitik’ of wind energy in Northern German landscapes:
An ethnographic case study. Landscape Research, 35(2): 195-208.

LANGER, K., DECKER, T., ROOSEN, J., MENRAD, K. (2016): A qualitative analysis to
understand the acceptance of wind energy in Bavaria. Renewable and Sustain Energy
Rewiews 2016, ¢. 64, s. 248-259.

LE DU-BLAYO, L. (2011): How do we accommodate new land uses in traditional
landscapes? Remanence of landscapes, resilience of areas, resistance of people.
Landscape Research, 36(4): 417-434.

LLOBERA, M. (2001): Building Past Landscape Perception With GIS: Understanding
Topographic Prominence. Journal of Archeological Science 2001, ¢. 28, s. 1005-
1014.

LOTHIAN, A. (1999): Landscape and the philosophy of aesthetics: is landscape quality
inherent in the landscape or in the eye of the beholder? Landscape and Urban
Planning 1999, ¢. 44, s. 177-198.

LOTHIAN A. (2008): Scenic perceptions of the visual effects of wind farms on South
Australian landscapes. Geograph Res 2008, ¢. 46, s. 196-207.

LUKES, P. (2011): Endogenni rozvoj regionu Frydlantsko na p¥ikladu Jindfichovic pod
Smrkem. Bakalatska prace. Katedra Geografie, Fakulta Ptfirodovédné-humanitni a
pedagogicka, Technickd univerzita, Liberec s. 80.

LOW, J., MICHAL, 1. (2003): Krajinny raz. Grant VaV/640/1/1999 Pé&e o krajinu II jako
dil¢i projekt Krajinny raz, s. 541.

LOW, J. (2008): Typologické ¢lenéni krajin Ceské republiky. Urbanismus a tizemni rozvoj,
ro¢nik XI, €. 6/2008, s. 19 — 23.

LOW & SPOL. (2013): Uzemni studie vyhodnoceni posouzeni umisténi zamérti velkych
vySkovych, plo$nych a prostorovych rozmérh v krajiné Moravskoslezského kraje.
Bmo, s. 198.

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU (2012): Narodni akéni plan Ceské republiky
pro energii z obnovitelnych zdroja. Praha, s. 103.

MICHAL, I. A KOL. (1999): Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiiovéani ve statni sprave.
AOPK CR, Praha, s. 45.

MOLNAROVA, K., SKLENICKA, P., STIBOREK, J., SVOBODOVA, K., SALEK, M.,
BRABEC, R. (2011): Visual preferences for wind turbines: Location, numbers and
respondent characteristics. Applied Energy 2012, €. 92, s. 269-278.

MOTL, L. (2004): Ozndmeni zaméru stavby v rozsahu ptilohy ¢. 4 Zakona ¢.100/2001Sb.
Farma vétrnych elektraren v k. 0. Petrovice. Environmentalni a ekologické sluzby
s.r.o., s. 165.

MOLLER, B. (2005): Changing wind-power landscapes: regional assessment of viual
impact on land use and population in Northern Jutland, Denmark. Department od
Development and Planning, Aalborg University, Denmark. Applied Energy 83
(2006) 477-494.

84



Literatura

MORGAN, R., WILLIAMS, A. T. (1999): Video panorama assessment of beach landscape
aesthetics on the coast of Wales. Journal of Coastal Conservation 1999, ¢. 5, s. 13-
22.

MZP (2009): Metodicky navod Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych
elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Ministerstvo zivotniho prostiedi, s.
14.

NOZICKOVA, V. (2010): Nov¢ vzniklé rekreacni lokality v kontextu sidelni struktury a
ochrany krajiny v Cesku. Diplomova prace. Katedra socidlni geografie a
regionalniho rozvoje PfF UK, Praha s. 149.

ODE, A., S. TVEIT, M., FRY, G. (2008): Capturing Landscape Visual Character Using
Indicators: Touching Base with Landscape Aesthetic Theory. Landscape Research
2008, ¢. 33,s. 89.117.

OTCOVSKA, B. (2004): Hodnoceni vlivu vétrné farmy v Petrovicich na krajinny raz, s. 16.

OTAHEL, J., HLAVATA, Z. (2010): Krajina a jej vnimanie: pristupy k analyze. Folia
geographica 2010, ¢. 16, s. 23-35.

PINEDA, I (2017): Offshore Wind in Europe, Key trends and statistics 2017. WindEurope,
s. 37.

RIMMEL, V. (2010): Posudek dokumentace o posuzovani vlivu zaméru Vétrnad stanice
Détrichov u Frydlantu na Zivotni prostfedi. Regionalni centrum EIA s.r.o. s. 33.

RYVOLOVA, 1. ZEPLINEROVA, A. (2010): Ekonomie obnovitelnych zdroj energie —
priklad vétrné energie v Ceské republice. Politicka ekonomie, 6, 2010, str. 814 — 825.

SAIDUR, R., RAHIM N., A., ISLAM M., R., SOLANGI K., H. (2011): Environmental
impact of wind energy. Renewable and Sustainable Energy Reviews 2011, €. 15, s.
2423-2430.

SHANG, H., BISHOP, I., D. (2000): Visual thresholds for detection, recognition and visual
impact in landscape settings. Environ Psychol 2000, €. 20, s. 125-140.

SKLENICKA, P. (2003): Zaklady krajinného planovani. ISBN 80-903206-0-0.

SKLENICKA, P. (2005): Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych elektraren a dalSich
vertikalnich staveb na Frydlantsku, Hradecku a Chrastavsku z hlediska ochrany
pfirody a krajiny. Zadavatel studie Liberecky kraj, s. 82.

SKLENICKA, P. (2009): Hodnoceni vlivu vétrné elektrarny Détfichov na krajinny réz,
studie podle § 12, zdkona ¢. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Centrum pro
krajinu, s. 37.

SKLENICKA, P. (2011): Pronajata krajina. ISBN 978-80-87199-01-5, s. 137.

SMILNICKY, V. (2012a): Uzemni plan Zlata Ole$nice, Textova ¢ast odiivodnéni tzemniho
planu, ptiloha €. C, zakazka ¢. 080491, 28 s.

SMILNICKY, V. (2012b): Uzemni plan Zlata Olesnice, Vykres predpokladanych zabort
pudniho fondu, ptiloha €. D. 3, zakazka 080491.

85



Literatura

SUCHOMEL, L. (2015): Program rozvoje obce Détfichov 2015-2030, s. 83.

SUNG, D., LIM, S., KO, J., CHO, K. (2001): Scenic evaluation of landscape fo urban desing
purposes using GIS and ANN. Landscape and Urban Planning 2001, €. 56, s. 75-85.

SVOBODOVA, K. (2011): Krajlna a krajinny raz ve strategickém planovani. Fakulta
architektury CVUT v Praze Ustav pro prostorové planovani, s. 22.

SWANWICK, C. (2002): Landscape Character Assessment — Guidance for England and
Scotland. The Countryside Agency and Scottish Natural Herritage, s. 104.

TEMPESTA, T., (2010): The perception of agrarian historical landscapes: A study of the
Veneto plain in Italy. Landscape and Urban Planning 2010, ¢. 97, s. 258-272.

TVEIT, M., ODE, A., FRY, G. (2006): Key Concepts in a Framework for Analysing Visual
Landscape Character. Landscape Research 2006, ¢. 31, s. 229-255.

UAP ORP Trutnov (2016): Uzemné& analytické podklady obce s rozsifenou ptisobnosti
Trutnov 4. aktualizace 2016.

VESELY, R (2010): Stanovisko k zaméru 2 vétrné elektrarny Zlatd Olesnice. Odbor
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, Hradec Kralové, s. 11.

VOREL, I, BUKACEK, R., MATEJKA, P., CULEK, M., SKLENICKA, P. (2004):
Metodicky postup: Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti
uzemi na krajinny raz. 1. vyd. Praha: Nadézda Sklenickova, 2006. 23 s. ISBN 80-
903206-3-5.

VOREL, L. (2006). Krajinny rdz a jeho ochrana. 1. ¢ast — Charakter, rdz a identita krajiny.
Ochrana pftirody, ro€. 61, 9/2006. ISSN 1210-258-X, s. 262-265.

VOREL, 1., KUPKA, J. (2011): Krajinny raz, identifikace a hodnoceni. CVUT v Praze,
s. 148.

WALTER, G., GUTSCHER, H. (2010): Public acceptance of wind energy and bioenergy
projects in the framework of distributive and procedural justice theories: Insights
from Germany, Austria and Switzerland. iINSPIRING eNERGY, s. 19.

WARNOCK, S., GRIFFITHS, G. (2015): Landscape Characterisation: The Living
Landscapes Approach in the UK. Landscape Research 2015, €. 40, s. 261-278.

WASCHER, D., M. a kol. (2005): European Landscape Character Areas. Typologies,
Cartography and Indicators for the Assessment of Sustainable Landscapes. s. 160.

WOOD, G. (2000): Is what you see what you get? Post-development auditing of methods
used for predictiong the zome of visual influence in EIA. Environmental Impact
Assessment Review 2000, €. 20, s. 537-556.

Internetové zdroje dat

CENIA, ceska informacni agentura zivotniho prostiedi. Informacni systém EIA.
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial 00 cr (cit. 18. 2. 2018).

86



Literatura

CSVE.CZ (1): Aktualni instalace VTE v Cesku. Ceska spole¢nost pro vétrnou energii.
http://www.csve.cz/cz/ (cit. 9. 11. 2017).

CSVE.CZ (2): Statistika poctu projekti vétrnych elektraren v procesu EIA.
http://www.csve.cz/clanky/statistika-poctu-projektu-vetrnych-elektraren-v-procesu-
eia/347 (cit. 15. 11 2017).

CSVE.CZ (3): Zpravodaj Ceské spoletnosti pro vétrnou energii 2017.
http://www.csve.cz/img/wysiwyg/file/Zpravodaj%20CSVE/csve-zpravodaj%2010-
12%202017.pdf (cit. 15. 11. 2017).

Geolab.cz. Prezentace starych mapovych d&l zuzemi Cech, Moravy a Slezska.
http://oldmaps.geolab.cz/index.pl?lang=cs (cit. 20. 2. 2018).

Geologickd mapa 1: 25 000. https://mapy.geology.cz/pudy/ (cit. 18. 2. 2018).

HAJEK, T. (2006): Paméatkova pée a vétrna energetika, Narodni pamétkovy Gstav.
http://previous.npu.cz/download.php? FNAME=1146052374.upl &kANAME=wnpu
met060426mlvetrniky.pdf (cit. 10. 10. 2017).

CHALUPA, S., HANSLIAN, D. (2015): Analyza vétrné energetiky v CR (2015).
http://www.csve.cz/pdf/cz/KomoraOZE analyza-potencial-OZE _dilci-
VTE log.pdf (cit. 10. 10. 2017).

CHALUPA, S. (2017): TISKOVA ZPRAVA KOMORY OBNOVITELNYCH ZDROJU
ENERGIE. http://csve.cz/pdf/cz/20171128-tiskova zprava OZE.pdf (cit. 13. 11.
2017).

INSPIRE. Narodni Geoportal. https://geoportal.gov.cz/web/guest/uvod/ (cit. 18. 2. 2018).
Mapy.cz. https://mapy.cz/zakladni?x=14.4456000&y=49.9885000&z=11 (cit. 18. 2. 2018).

MZP (1). Posuzovéani vlivi na Zivotni prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
https://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zameru_zivotni_prostredi_eia (cit. 13. 1.
2018).

MZP (2). Poslanci schvalili novelu zakona o EIA z dilny MZP, proces bude snadngjsi a
rychlejsi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
https://www.mzp.cz/cz/news 170607 EIA _transpozicni_novela (cit. 13. 1. 2018).

PAVEK, P.. (2004): Jak funguji jindfichovické  vétrné  elektrarny?
https://www .jindrichovice.cz/cs/web/obec/rozvoj/vetrne-elektrarny/000185_jak-
funguji-jindrichovicke-vetrne-elektrarny.php (cit. 20. 1. 2018).

PUDNI MAPA 1:25 000. https://mapy.geology.cz/pudy/ (cit. 18. 2. 2018).

RIMMEL, V. (2007): Posudek dokumentace o hodnoceni vlivii zaméru VTE Rousinov na
ZP. https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBXOpITTE4AMFIwWb3N1ZGVrRE9
DXzEucGRm/JHM180 posudek.pdf (cit. 9. 12. 2017).

SPRAVA CHKO JIZERSKE HORY: Zonace CHKO.
http://jizerskehory.ochranaprirody.cz/cinnost-pracoviste/ochrana-prirody/zonace-
chko/ (cit. 18. 2. 2018).

TURISTICKA MAPA 1:50 000. Turisticky atlas Cesko 1:50 000.
87



Literatura

ZEMANOVA, D. (2014): Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (&. 9 Ao 6/2011 — 261 ze
dne 28. kvétna 2014). http://geoportal. kr-ustecky.cz/gs/zasady-uzemniho-rozvoje-
puvodni/ (cit. 28. 3. 2018).

ZM 50. Zékladni mapa 1:50 000. http://www.cuzk.cz/ (cit. 18. 2. 2018).

Pravni predpisy
Evropska Umluva o krajing 2000 (European Landscape Convention)

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivii ne€kterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni
prostiedi

ZAKON C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist
ZAKON C. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist

ZAKON C. 100/2001 (&. 326/2017) Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v Ceské
republice, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZAKON C. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie a o
zméng nékterych zékonl (zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojit)

Datové podklady:

ArcCR 500 Praha. https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500 (cit. 10. 1.
2018)

CEDA, Central European Data Agency. http://www.ceda.cz/cs/ (cit. 28. 3. 2018)
CORINE 2012 Land Cover. http://www1.cenia.cz/www/node/595 (cit. 15. 3. 2018)

Ustni sdéleni:

Mgr. Pavel Bauer - zpracovatel dokumentace EIA VTE Détfichov a 2 VTE Zlata Ole$nice
Bc. Zuzana Dynterova - odbor ochrany ZP Ustecky kraj

Daniel Kopecky — starosta Déttichova u Frydlantu

Eva Kmiecova — starostka Zlaté OlesSnice

Zden¢k Kutina — starosta Petrovic

Mgr. Lubo$ Motl — zpracovatel dokumentace EIA 2 VTE Petrovice

Martina Stafikova — mistostarostka Zlaté Olesnice

Bc. Marek Vlastnik — ekonom Zlaté Ole$nice

88



Pilohy

11 P¥ilohy

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢.

: Dotazniky pro predstavitele obci spolu s ivodnim dopisem
: Dotazniky pro mistni obyvatele

: Posouzeni vlivu VTE Détfichov u Frydlantu na krajinny rdz
: Grafické ptilohy VTE Détfichov u Frydlantu

: Posouzeni vlivu 2 VTE Petrovice na krajinny raz

: Grafické ptilohy 2 VTE Petrovice

: Posouzeni vlivu 2 VTE Zlat4 OleSnice na krajinny raz

: Grafické ptilohy 2 VTE Zlata Olesnice

89



