Posudek

diplomové prace Zuzany Hankové: ,Pravni Gprava obchodniho rejstriku"

Predlozena diplomova prace ma celkem 50 stran textu, déle 3 strany seznamu literatury a
judikatt a konecné prilohy A a B (obé pfilohy maji 66 stran). Pokud jde o pfilohu B, tvofi ji
pouze reprodukované prilohy €. 9, 1, 4, 2 a 13 z vyhl. 250/2005 Sb. Komentar k této
wyhlaSce (str. 43 — 45) je vSak velice kusy a neobsahuje (aZ na pfipad doloZeni pravniho
dlvodu uzivani sidla na str. 44 u a.s.) Zadné dalsi konkrétni rozpory vyhlasky se zdkonem.

Autorka podéava ve své praci spise komentar k problematice obchodniho rejstfiku, aniz se
zabyva nazory, které jsou v literature k jednotlivym otézkam vykladové sporné, velice Casté
(s vyjimkou na str. 9 — prof. Dédi¢; na str. 10 — dr. HolejSovsky, na str. 14 — prof. D&di¢; na
str. 16 — dr. Hajkova, dr. HolejSovsky; na str. 29, 30 — dr. Stenglové; na str. 33 — dr.
HolejSovsky; na str. 36 — prof. Dédic). V uvedenych pripadech autorka pouze urcity nazor
cituje, aniz se viak k nému sama vyjadruje.

Po strance gramatické a stylistické je prace v podstatné na dobré Grovni. Za nedostatek
povaZzuji ale zejména to, Ze v nékolika pfipadech je véta zahajovana pouze ,§", ackoli
spravné by méla zacinat ,Ust. § ..." (napf. na str. 14, 28, 29).

Nékteré konkrétni pFipominky:
str. 10 — ad d) — autorka uvadi, Ze mezi dalsi osoby zapisované do obchodniho rejstiiku patf
i osoby dle , zak. 72/94 Sb. ..", tedy pravdépodobné Spolecenstvi viastnikd jednotek; to
viak neni pravda! SV] se zapisuji do zvlastniho rejstiiku, byt’ vedeného rejstiikovym soudem;
str. 14 - prokazuje se zaloZeni spolecnosti, nikoliv jeji vznik;
str. 20 - pokud jde o charakter zapisu u prokuristy — viz odlisny nazor prof. Pelikanové
v publikaci Obchodni pravo, dil I, nakl. Aspi Praha 2005, str. 317;

- pro€ autorka uvadi jako priklad deklaratorniho zapisu pouze jednatele?

str. 23 — vysvétlit existenci oddilu S pro SVJ (viz pfipominka ke str. 10);




str. 30 — kap. 5 — autorka by méla vysvétlit, pro¢ se zaméfila pouze na zapisy Gdajl pfi
preménach spolecnosti (pojednani o ,zapisovanych skute¢nostech" na str. 12 — 14 je znaéné
neuplné, nebot’ se zabyva spiSe otazkou dlikaz{l o zapisovanych skutetnostech);
str. 37 - autorka popisuje, co zakon nefesi. Bylo by vhodné, aby uvedla sviij nazor na Fedeni;
str. 43 — bod 6.1 — jde o velice zdvaznou otazku, které vdak neni vénovdna naleZita
pozornost, ani ve vztahu k pfiloham;
str. 44 — neni jasné: ,Tyto seznamy nejsou sub. B taxativni®. Prosim o vysvétleni!

- jsem téhoZz néazoru, Ze ve vyhl. 250/05 Sb. je vice pripadd, kdy jde vyhl. nad rdmec

zakona. To mohla autorka dobfe doloZit priklady v jednotlivych pfilohach v pfiloze B.

Napf. v priloze €. 2 (druZstvo) poZadované (daje pod €. 21, 22, pod €. 24 a 25 (zde viz § 35
pism. f obch. z. u PO — ve formulafi tento Udaj ale nenfi); stejné tak Udaj o zplisobu jednani
jménem druzstva; dale Gdaj pod ¢. 40 a 43 a (daj pod ¢. 41 a 44; obecné je v literature
sporny i pozadavek na zapis rodného cisla ve vyhl. ve vztahu k textu v § 35 pism. d) obch.
zakoniku,
str. - na zakladé poznatkl autorky zejména uvedenych v bodech 6.1 a 6.2 Ize sotva
hodnotit pravni Gpravu za ,povedenou!

str. 52 — seznam literatury je velice (zky, navic neni uveden ani jeden zdroj z literatury

zahranicni (alespori z jednoho statu EU).

PredloZena prace mfiZe byt obhajovéna, nebot v podstaté spliiuje zékladni pozadavky na

diplomové prace kladené.
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