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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Moznosti a problémy revitalizace venkovskych brownfields v Jiho¢eském kraji

Autor prace: Bc. Simona Marhounova
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace se zabyvé venkovskymi brownfieldy ve dvou SOORP jiznich Cech. Nerozumim proto zatazeni kapitol
3.2 Teorie jadro - periferie, 3.5 Lidské zdroje (lidsky kapital a socialni kapital), 3.6 Regionalni a lokalni
identita, 3.7 Teorie rozvoje komunit a 4.1 Vymezeni venkovskych oblasti v CR do diplomové prace bez
nalezitého zdiivodnéni. Podle mne jde o témata, kterymi se zabyva prazské geografické pracovisté ve sfétre
ruralni geografie. S tématem diplomové prace (revitalizace venkovskych brownfields) maji tato témata
(kapitoly) jen okrajovou souvislost.

V charakteristice feSeného uzemi jsou uvedena data pouze za celd SOORP, nikoliv v rozdéleni na méstské a
venkovské &i periferni ¢asti (obce) téchto SOORP. K ¢emu takova charakteristika je, kdyz SOORP Ceské
Budg&jovice obsahuje také krajské mésto, takze je dopiedu ziejmé, jak srovnani dopadne.

vvvvvv

specifikovany rozdily, v hypotéze 3 méla byt specifikovana vazba intenzity zajmu o vyuziti br. a parametrii br.

Brownfieldy bych asi nenazyval jako ,,objekty*, ale jako plochy, protoze ne vSechny tyto plochy maji na svém
uzemi stavebni objekty.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Je na dobré urovni. Autorka Casto cituje ve vSech ¢astech DP. Jde o literaturu ¢eskou i zahrani¢ni. Literatura o
brownfieldech je pomé&rné bohata, takZe autorka méla v tomto ohledu usnadnénou praci. Resena problematika je
dobfe teoreticky ukotvena na pozadi diskuse a kritického zhodnoceni literatury.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Nerozumim definitivnimu vybéru sledovanych brownfielda (kapitola 7.5 a realizace vybéru). Nakonec
zpracovano 23, 19 ¢ijen 11 br. a 10 rozhovort. Jak je to tedy?

Pro¢ byly vybrany pravé tyto br. Pfi uplatnéni néjakého vybéru pak nelze sledovat zastoupeni typi br., nelze
analyzovat jejich uzemni soustfedéni, ani pomér méstskych, venkovskych ¢i perifernich br. Tento
negeograficky pfistup se pouziva ne negeografickych pracovistich.

V feSeném tzemi, na jeho venkové, je podle mne mnohem vice br., nebot’ v kazdé druhé vesnici je zde
nevyuzivany kravin, vepfin, mechanizacni areal. Autorka mohla vytvofit ucelenou pfedstavu o rozmisténi vSech
venkovskych brownfieldi na Ceskobud&jovicku a Prachaticku a pak se detailngji (prostiednictvim rozhovort)
soustiedit na nékteré z nich.

Autoréiny definice a vymezeni venkova a perifernich tizemi jsou pfili$§ zjednodusené, venkovem je podle ni
napt. meésto Hluboka nebo LiSov, perifenim tizemim je cely SOORP Prachatice.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autorka navstivila feSené brownfieldy a zpovidala zdej$i predstavitele vefejné spravy a vlastniky téchto
brownfieldii. Re§ené br. jsou pouze n&jakym vybérem z existujici brownfieldis v SOORP Prachatice a Ceské
Bud¢jovice. Tento nedostatek se pak promita do omezeného vyuziti sebranych udaji a udaja ziskanych
dotazovanim. Analyzy jsou vypracovany v podobé¢ nékolika tabulek pro nékolik otazek pro 11 brownfieldt
s odpovéd’'mi typu ano/ne a z doprovodného textu.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autorka se snazila zodpovédét vyzkumné otazky a zpracovala rozsahlou diskusni kapitolu obohacenou o
odkazy. Snazila se vyuzit vSechny vysledky své prace a poznatky z literatury, kterou cituje. V3e je ale limitovdno
vySe uvedenymi problémy, zejména nezahrnutim vSech br. ZjiSténi, Ze br. na Prachaticku jsou ponékud jinak
vyuZivana ne? na Ceskobudgjovicku, protoZe SOORP Prachatice m4 periferni polohu, se mi zd4 ponékud
zjednodusené.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Cita¢ni droven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici

Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Kli¢ova slova nejsou optimalni — ,revitalizace“ (miiZe se tykat mnoha rozdilnych revitalizovanych zaleZitosti),
,vefejna sprava“ (ve vztahu k této DP jde o neur¢ité klicové slovo), ,,rozvoj (podobné).

LN

Autorka se pohybuje v uzemi dvou ,,malych okresti* - ve dvou spravnich obvodech obci s rozsitenou
puisobnosti. Autorka je oznaduje nespravné jako ORP (tato ORP jsou ale jen obec (mésto) CB a Prachatice,
které nefesi). Spravné mélo byt SOORP, jejich venkov.

Mapa (Obr. 4) je nepiijatelna. Brownfieldy mély byt znazornény néjakym lokalizovanym mapovym znakem a
ne vybarvenim plochy celé obce - to je blizké kartogramu.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Diplomova prace Bc. Simony Marhounové zpracovavala téma, které je kvalifikaénich pracich pomérné ¢asto
zastoupeno. Resené uzemi neni p¥ilis rozsahlé a autorka nesledovala viechny br. v feSeném tizemi, takze
zjisténi o typovém rozriznéni a o izemnich vzorech rozmisténi br. jsou pon¢kud omezené. Pozitivné Ize
hodnotit préci s literaturou, kterou vyuZzivala ve vSech ¢astech diplomové prace. Kartografické zpracovani
sledovanych jevi je nedostatecné. Teoreticka a prakticka cast diplomové prace jsou provazany, ovsem v
teoretické Casti jsou nékteré obecné texty bez ziejmé vazby na fesené téma.

Ptedlozenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

Reagujte prosim na vys uvedené a zde uvedené vytky.

Jak jsem jiz uvedl, zatazeni kapitol 3.1, 3.2, 3.3, asii3.4, 3. 5, 3.6 a 3.7 do DP se mi zda zbytec¢né. Kapitoly
jsou dobfe napsany, ale pfimo nesouvisi s feSenim tématem a autorka se ptili§ nesnazila toto propojeni nalézt.
Jejich texty jsou kvalitni, mohly by byt soucasti zapisu z prednasek na fakulté, ale do této DP podle mne
nepatii, nebot’ DP takovym zapisem nemize byt.

V kapitole 3.8 (Uzemni planovani jako nastroj udrzitelného rozvoje tizemi) jsem marné hledal n&jaka specifika
uzemniho planovani br. V Kapitole 3.9 (Hlavni aktéti uzemniho rozvoje a regenerace brownfields) jsem
ocekaval n&jaka specifika venkovskych brownfields, spojend napt. s rozpadem ¢i s dal§im zamétenim
zemé&d¢€lskych druzstev a byvalych statnich statki. Pro¢ zde takové texty jsou, resp. nejsou?

Nerozumim vété ani vazbe na feSeny problém - ,,Polarizace prostoru je z geografického hlediska nejcastéji
délena podle skupiny teorii ,,jadro — periferie®, kdy jsou jadrové oblasti povazovany za vice autonomni uzemni
jednotky nez oblasti periferni.” — str. 40. Tato véta nijak nezdivodiiuje Hypotézu 1.

Datum: 14.5. 2018
Autor posudku: doc. RNDr. Jan Kubes, CSc.

Podpis:
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