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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou revitalizace brownfields ve vybranych
spravnich celcich Jihoceského kraje. Piipadové tizemi se skladd z obce s rozsifenou
ptisobnosti (dale jen ORP) Ceské Budgjovice a ORP Prachatice. Zajmové oblasti se od
sebe 1i8i n¢kolika specifiky, kdy mezi hlavni patii geograficka vertikalni a horizontalni
poloha. Cilem prace je analyzovat zptisob vyuziti venkovskych brownfields a spolupraci
aktéri na jejich revitalizaci. Metodologickd vychodiska prace jsou zalozena na
hodnoceni brownfields v zdjmovém uzemi a nasledné analyze problematiky jejich
revitalizace a to pomoci rozhovord s mistnimi aktéry. Rozhovory probéhly se zastupci
vetejného a soukromého sektoru vybranych obci, kde se nachézi brownfields. Vysledky
byly vyhodnoceny za jednotlivé ORP a nasledné prob¢hla jejich komparace, pfi niz byly
zjistény nekteré pravidelnosti. Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézu, tykaji se
rozdilnosti provédzanosti vztahi mezi vefejnym a soukromym sektorem v rdmci
vybranych ORP. Céste¢né byla potvrzena hypotéza predpokladajici rozdily ve zptisobu
vyuziti jednotlivych brownfields podle polohy v ramci kraje i viigi obci. Casteéné byla
potvrzena rovnéz hypotéza, tykajici se rozdilnosti intenzity zajmu vyuziti brownfields,

ktera je ovlivnéna rozdilnou polohou brownfields.

Klic¢ova slova: revitalizace; vefejna sprava; rozvoj; venkovské brownfields



Abstract

The thesis deals with the problematic of revitalisation related to brownfields in the
selected administrative units of South Bohemian region. The case territory includes the
municipality with extended powers of Ceské Bud&jovice and the municipality with
extended powers of Prachatice. Those case territories differ in few elements, mainly in
regards with vertical and horizontal geographic position. The purpose of the thesis is to
analyse how the rural brownfields are utilised, the thesis also focuses on the way
stakeholders cooperate with each other during the revitalization of the brownfields. The
methodology of the thesis is based on brownfields evaluation in the above mentioned
territory, followed by a detailed analysis of the recovery issues by interviewing local
stakeholders. The interviews were held with representatives of privat and public sector
in the selected municipalities, where the brownfields were located. After evaluating the
results for individual municipalities with extended powers, a comparison was done
based on witch some regularities were found. The results of the research confirmed the
hypotheses about the differences in interconnections between public and privat sector in
different municipalities with extended powers. The hypothesis, assuming differences in
the way of utilization of individual brownfields dpending on their position in the region
and in the municipality, was partially confirmed. The hypothesis, assuming differences
in the intensity of interest in utilization of the brownfields influenced by the parameters

of brownfields, was partially confirmed as well.

Key words: revitalization; public administration+ development; rural brownfields
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1 UVOD

Tato prace se zabyva venkovskymi brownfields, za které jsou povazovany zemeédélské,
industridlni a ostatni objekty a plochy, které ztratily své pivodni vyuziti. Jednotlivé
obce musi feSit problémy spojené s brownfields, které¢ jsou lokalizované v jejich
katastralnim tizemi. V ramci revitalizace jsou pro tyto objekty hledana nova vyuziti.
Tyto nerevitalizované plochy, maji negativni vliv na mistni prostiedi a jejich
revitalizace pfedstavuje Casto urCitou transformaci podoby a funkce.

Problematika revitalizace brownfields je v souc¢asné dob¢ aktudlni z celé tady
divodt. Jednim z hlavnich diivodu je nutnost ochrany zemédélského ptidniho fondu
(dale ZPF), kdy v obcich dochazi k rozsifovani zastavby na zdklad€ ubytku zeméedélské
pidy. Dalsimi ditvody mohou byt ekonomické, socidlni &i estetické faktory. Casto se
jedna o budovy, které s sebou nesou ekologickou zatéz na okoli a zaroven tyto budovy
pusobi negativné na mistni obyvatele a ovliviyji jejich vnimani mistniho prostiedi.

Prace se zamétuje konkrétné na brownfields ve venkovském prostiedi, jelikoz je
této problematice v odborné literatufe a akademickych pracich vénovdna mensi
pozornost nez problematice brownfields nachézejicich se ve mésté. Revitalizace
brownfields ve venkovském prostoru je navic dle mého ndzoru specifickd mirou
atraktivity pro investory, moznostmi vyuziti a svou dostupnosti.

Vyzkumna Cast prace bude vychazet z teoretickych znalosti a poznatkii z oblasti
problematiky brownfields ve venkovském prostiedi. Pro ucely prace budou vymezeny a
nadefinovany pojmy, se kterymi se bude dale v praci pracovat. Pozornost bude
vénovana piedev§im charakteristice brownfields ve venkovském prostiedi vybranych
ORP v Jiho¢eském kraji. Déle budou zkoumany limity pro jejich revitalizaci a pfistup
obci k feeni problematiky brownfields v uzemnich planech (dale jen UP).

Nedilnou soucasti samotného vyzkumu je vhodny vybér vyzkumnych metod.
Informace o brownfields budou ziskdvany pomoci smiSeného vyzkumu, kdy dochézi
k propojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod v rdmci jednoho vyzkumu.

Nejdiive budou definovany venkovské obce v zdjmovém uzemi, vyhledany
jednotlivé brownfields a vytvotfené pasporty dle jednotlivych typologii. Nasledn¢ budou
osloveni zéstupci vefejné a soukromé sféry pro ziskani informaci ohledné¢ budoucich
zaméru s brownfields, které lezi na iizemi obce.

Do vyzkumného vzorku, na kterém bude realizovano kvalitativni Setfeni, budou

zahrnuti zastupci vefejné a soukromé sféry vybranych obci. S respondenty budou
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provedeny rozhovory, které budou ndsledn¢ analyzovany. Vystupem vyzkumného
Setfeni bude souhrn pravidelnosti a charakteristickych rysu, které se objevujici se pfi

revitalizaci brownfields ve venkovskych obcich s odlisSnou geografickou polohou.
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2 CIiL PRACE

Cilem diplomov¢ prace je analyzovat postup a zptisob vyuziti venkovskych brownfields
a jejich revitalizaci v Jihoeském kraji a to v metropolitni oblasti ORP Ceské
Budg&jovice a periferni oblasti ORP Prachatice. Tyto pfipadové oblasti jsem si vybrala
na zéklad¢ odlisSné horizontalni i vertikalni polohy v ramci kraje (viz ptiloha ¢. 1).
Jednotlivé celky prosly odliSnym historickym vyvojem, kdy urcité historické milniky
ovlivnily rozvoj jednotlivych oblasti. Mezi hlavnimi faktory vybéru téchto uzemnich
jednotek byla velikost, odlisnd poloha jednotlivych ORP a charakter oblasti. Vybrané
zajmové oblasti jsou specifické nejen na zékladé odlisné intenzity zemedélské Cinnosti,
ale také kvuli odliSnym ptirodnim podminkém.

ORP Ceské Budéjovice se rozklada na Ceskobudgjovické a Treboiiské panvi.
Jedna se tak pfedevSim o nizinaté tirodné plochy, kdy timto uzemim prochdzi pateini
dopravni komunikace kraje. Naopak ORP Prachatice se rozklada v Sumavském podhaii
v jihozdpadni ¢asti kraje v ptihrani¢ni oblasti, kde neni tak vysoky podil zemédélské
pidy jako vORP Ceské Budgjovice. Zaroven se zde nachazi predevsim
komunikace II. a III. tfidy.

V z4movém tUzemi se nachdzi nékolik lokalit typu brownfields, které jsou
zemé&délského typu. Zaroven zde miizeme nalézt primyslové brownfields a brownfields,

které piivodné slouzily pro obcanskou vybavenost.

Pro tuto praci jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:
- Budou se objevovat rozdily ve zpusobu vyuziti jednotlivych brownfields stejné
tak jako se odliSné rozviji metropolitni a periferni oblast?
- Jak je vysoka provazanost pifi postupu revitalizace mezi vefejnym a soukromym
sektorem? Bude se tato provazanost odliSovat v jednotlivych oblastech?
- Jsou jednotlivé brownfields vyuzivané s rozdilnou intenzitou?
- Jaké faktory maji vliv na intenzitu vyuziti brownfields?
Téma diplomové prace bylo zvoleno ztoho diivodu, Ze rozvoj venkova je
v soucasné dob¢ pomérné aktudlnim tématem, stejné tak jako problematika brownfields.
Zajimalo mé&, jakym zplUsobem dochdzi k revitalizace brownfields ve venkovském
prostoru. Jak se k této problematice stavi jednotlivi aktéfi, at’ uz z vetejné, soukromé ci

neziskové sféry. Jakym zplsobem mezi s sebou komunikuji a jaké jsou dopady
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revitalizace téchto objektll na mistni prostfedi. Zaroven zda existuje néjaky vzorec,
ktery urcuje o které brownfields ve venkovském prostoru je zajem a o které nikoliv.
Diplomova prace je rozdélena do 10 kapitol. Teoretickd Cast prace nejprve
hodnoti teoretickd vychodiska, nédsledné se zabyva rozdilnymi pfistupy vymezovani
venkovskych oblasti, problematikou brownfields a posléze postavenim a kooperaci
jednotlivych aktérd, jenz jsou zapojeni do rozvoje venkova (soukromy sektor, vefejny
sektor, neziskovy sektor). Empiricka ¢ast prace se vénuje problematice brownfields
vramci metropolitni ORP Ceské Budgjovice a periferni ORP Prachatice, kdy se
zamétuji predevsSim na rozmisténi brownfields, jejich soucasné a potencialni vyuziti a

na kooperaci vefejného a soukromého sektoru.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

Uvodni kapitoly diplomové prace jsou zaméfeny na piedstaveni zékladnich teoretickych
pfistupil zabyvajicich se problematikou rozvoje venkova.

V soucasné dob¢ je Casto feSenym tématem problematika vzniku nerovnosti mezi
regiony a jejich prohlubovéni. V rdmci srovnani jednotlivych evropskych zemi je vidét,
7e ve vét§ing stati ma regionalni politika uréitou tradici, aviak v Cesku se toto téma
stava aktualnim az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti (Blazek, Uhlit 2011).

Soucasné pristupy k rozvoji venkova méni paradigmata od ptivodnich nastroji
rozvoje venkova, které byly charakteristické piedevSim ptrechodem od top—down
ptistupu k bottom-up ptistupu. Spolecnost nyni klade vétsi diiraz na lokalni aktivitu a
lokalni zdroje rozvoje jednotlivych oblasti. Pro rozvoj venkova v Evropské unii (déle
jen EU) je dulezity program LEADER (Falkowski 2013), ktery se snazi o rozvinuti a
vyuziti potencialu venkovskych regionii na zakladé spoluprace vefejného, soukromého

a neziskového sektoru.

3.1 Regionalni rozvoj
Regionalni rozvoj je definovan jako soubor procest, které probihaji v ramci regionu, a
které se tykaji ekonomickych, socidlnich, environmentalnich a dal§ich promén uvnitt
regionu (Rozvoj venkova 2017). Regionalni rozvoj je souhrn rozhodnuti vice aktért,
kter¢ délime do tfech skupin: podniky, soukromé domécnosti a vefejny
sektor (Jezek 2008). V diskuzich o moznostech lokalniho a regiondlniho rozvoje se
objevuje silny dliraz na endogenni rozvojové potencidly jednotlivych lokalit, regionii a
socialnich uskupeni jejich obyvatel (Bernard 2011). Blazek a Uhlif (2011) povazuji za
jadro soucasnych pluralitnich pfistupl k regiondlnimu rozvoji piesvédceni o vyznamu
endogennich potencidlech, které spocivaji predev§im v lidskych zdrojich a lidské
iniciativé. V minulosti se politika regionalniho rozvoje snazila dosédhnout cili
prostiednictvim rozsahlého rozvoje infrastruktury a ptildkani investic do regionu.
Dosavadni nastroje nedokdzaly vyrazné sniZit regionalni rozdily a nedokéazaly
pomahat jednotlivym zaostavajicim regioniim vyrovnat se vyspélejSim regionlim i pres
pridélené vetejné finan¢ni prostfedky. Vysledkem je pfedevSim nedostatecné vyuzity
ekonomicky potencial a oslabend socialni soudrznost vybranych lokalit (OECD 2018).
V soucasné dob& se v regiondlnich politickych programech zamétfenych na

rozvoj venkova a perifernich oblasti prosazuje zna¢ny diraz na endogenni rozvoj.
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Vramci EU se jednd o program LEADER, kde je hlavnim cilem podporovat ve
venkovském prostoru inovativni lokalni aktivity, zaroven tak podporovat tvorbu
sociadlnich siti mezi jednotlivymi aktéry lokalniho rozvoje a pfispivat tak k posileni

lokalnich rozvojovych zdroja (Ray 1999, Shucksmith 2000).

3.2 Teorie jadro — periferie

Pro tématiku rozvoje venkova se jevi jako vhodna skupina teorii, kterd je oznaCovana
jako ,jadro — periferie (Klufova 2015). Tyto teorie mély dominantni postaveni
od 50. do 70. let 20. stoleti. V souc¢asné dob¢ nepatii mezi nejpreferovanéjsi, ale do jisté
miry se znich stale vychazi (Blazek, Uhlif 2011). Tyto teorie jsou charakteristické
top-down piistupem (Blazek, Uhlit 2002). Jeden z hlavnich pfedstavitelti této teorie
je J. Friedmann (1967), ktery povazoval centralni regiony za zvlast¢ autonomni izemni
jednotky, které maji schopnost inovace a zachyceni dilezitych zmén a trendl vyvoje.
Pélucha a kol (2012) hovoti o tom, ze podle Friedmanovo znaéné zjednoduSeného
pfistupu jsou za periferni regiony povazovany venkovské oblasti, které nejsou tak piilis
inovativni a je zde mensi potencidl rozvoje nez v centralnich regionech. G. Myrdal
(1957) na zaklad¢ teorie kumulativnich pfi¢in upozorfiuje na problematiku selektivni
migrace, ktera ma negativni vliv na mobilitu pracovnich sil. To ma za nasledek vznik
regionli se znacnym odlivem pracovnich sil, pfestarlym a nedostate¢né vzdélanym
obyvatelstvem (Blazek, Uhlif 2011). Tato problematika je podle OECD nazvana jako
tzv. Bludny kruh upadajicich venkovskych regioni (OECD 2006). Dal$im hlavnim
autorem, feSici teorii jadro periferie je napf. A. Hirschman (1958) s teorii
nerovnomérného rozvoje, kdy uvadi, Ze hlavnim Ukolem strategie rozvoje neni nalézt
optimalni kombinaci stavajicich zdroji, ale nalézt skryté zdroje nebo zdroje, které jsou
Spatné vyuzivané, a mechanismy k jejich vyuzivani. Pro rozvoj je dulezitd potieba
mobilizace zdroju, které jiz existuji a nalézt brokera, ktery jednotlivé rozptylené a
skryté zdroje propoji. Teoriemi jadro — periferie se dale zabyvali F. Perroux (1950)
aJ. Bouduville s teorii poli rastu/ teorie center ristu a ristovych os, D. North (1955)
s teorii exportni zdkladny (Blazek, Uhlit 2011).

Venkovské oblasti jsou v praxi vymezovany neménnymi charakteristikami.
Chromy a kol. (2011) tikaji, Ze svou roli hraje stale v definici venkova relativni poloha
vi¢i méstu. Spojeni mésto — venkov je Casto vyznamoveé vnimano jako spojeni
jadro - periferie, kdy dochazi k divergentnimu chépani rastu rozdild mezi méstem a

venkovem. Pii definovani venkovskych oblasti se potykdme s otdzkou, zda se zaroven
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jedna i o periferni Gzemi. Pilecek (2013) upozoriiuje na skutecnost, ze neni vhodné
studovat periferii samostatné¢ na zékladé¢ predem urcenych kritérii, ale je dilezité
zhodnotit vazbu k piislusné jadrové oblasti. Dulezité je také definovat hierarchickou
uroven vztahu jadro - periferie.

V zajmovém Uzemi Jihoceského kraje jsem si za jadrovou (metropolitni) oblast
vymezila ORP Ceské Budgjovice a za periferni oblast ORP Prachatice.

Tyto teorie, které se zabyvaji predev§im polarizaci prostoru, jsem pro uchopeni
prace vybrala proto, ze ve zpracovavaném zajmovém uzemi jsem zvolila dvé oblasti,
které jsou odlisné a u kterych se da predpokladat rozdil v efektivnosti revitalizace
jednotlivych brownfields. Na zaklad¢ odlisnosti jednotlivych oblasti je nasledn¢ mozné
vyhodnotit rozdilnost v jednotlivych pfistupech k revitalizaci a rozvoji zdjmového

uzemi.

3.3 Institucionalni teorie regionalniho rozvoje

V dnesni Ceské i1 svétové geografii maji prevahu regiondln¢ az lokaln¢ zamétené studie,
které jsou inspirované soucasnymi instituciondlnimi teoriemi regionalniho rozvoje,
které jsou charakteristické bottom-up piistupem. Tyto pfistupy maji spolecné
vychodisko, Ze aktivita aktéra je ovlivnéna okolnim prostfedim, které je brano jako
Clovékem vytvofené socioekonomické (i1 sociokulturni) prostfedi. Institucionalni
pfistupy regiondlniho rozvoje povazuji za hlavni zdroje konkurenceschopnosti
predevsim mékké faktory (Blazek 2012).

Institucionalni teorie kladou daraz pfedev§im na vzajemnou spolupraci,
kontakty, roli siti a znalosti, a na inovacni prostiedi. Institucionalni teorie neni
jednoduché mezi s sebou rozlisit z divodu vzajemného piekryvani (Krejci 2010).

V této souvislosti je diilezité zminit, Ze na rozdil od zakladateld pfistupi, ktefi
zdiiraznovali existenci zakladnich principti v geografické organizaci spolecnosti
(polarita jadro — periferie), jsou v soucasnych institucionalnich teoriich regionalniho
rozvoje tyto mysSlenky v fad€ ohledii spiSe opomijeny a uptfednostiiuji se spiSe dilci
vztahy (Blazek 2012).

Hampl (2010) piSe, ze pokud dochazi k poklesu faddovostni Grovné realnych
systémti, tak dochdzi k narGstu vyznamu mékkych faktorti, vcetné role aktivity
jednotlivych aktérii a nasledné variability. Blazek (2012) konstatuje, Ze je vhodné
predpokladat, ze v souCasném svéte, ktery je intenzivné propojen, ale zaroven

polarizovan bude diky vzristajicimu vyznamu nehmotnych faktorti rozvoje dochazet
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k ristu prostoru pro aktivity aktéri na ukor vyznamu jeho pozice v ramci

sociogeografického systému.

3.4 Teorie uicich se regioni

Regiony jsou podle Floridy (1995) klicovym ohniskem pro tvorbu a tok mysSlenek a
znalosti. V 90. letech 20. stoleti se vramci politickych debat doslo k nazorum, ze
klicovym zdrojem konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi regiony jsou védomosti,
informace a schopnost je ziskat. Zaroven je dulezité vytvaret kulturni klima, které
podporuje inovace (Blazek, Uhlif 2011). Podle Lundvalla (1992) je nejtypictéjSim
zpusobem poznani, podle Teorie ucicich se regionil, spoluprace mezi jednotlivymi
aktéry (Blazek, Uhlit 2011).

Znalosti dé€lime na kodifikované znalosti, které je mozné standardizovat,
prodavat a libovolné vyvazet kamkoliv. Druhym typem jsou nekodifikované znalosti,
které neni jednoduché ptfevést mezi prostiedimi. Tyto znalosti jsou mozné ziskat na
zakladné vlastni zkuSenosti a  jsou tak zdrojem konkurencni
vyhody (Blazek, Uhlii 2011). Pro feSeni moznosti revitalizace jednotlivych brownfields
je dulezité Sifeni a sdileni kodifikovanych znalosti a to jak mezi jednotlivymi mistnimi
aktéry, do kterych miiZeme zahrnout i mistni chalupafe a chatate, tak zaroven mezi
vefejnou a soukromou sférou.

Dalsim zpusobem, jak je mozné délit znalosti, je na skupiny: zralost co (Jedna se
o znalosti o konkrétnich jevech, skutecnostech), znalost proc¢ (znalosti o pficinéch,
mechanizmech, pravidlech a zdkonech organizace a fungovani piirody i spolecnosti),
znalost jak (znalost o dovednostech, schopnostech néco d¢lat, komunikovat a
zéaroven 1 sdilet dovednosti), znalost kdo (informuje o tom, kdo co zna, umi délat, jaké
ma  dovednosti a  schopnost  spolupracovat a  komunikovat  mezi
lidmi) (Johnson, Lundvall 2001). Pravé feSeni problematiky moznosti revitalizace
brownfields ve venkovském prostoru je zaméfeno na znalost jak. Tyto znalosti do obce
pfinasi nejen mistni obyvatelé, ale 1 ptechodni obyvatelé, vedeni obce a investofi.

Tyto teorie se zaméfuji predevSim na zpusoby, jakymi je mozné dojit ke
vz4jemné interakci a uceni mezi jednotlivymi aktéry. Pii komunikaci a vzniku interakce
mezi jednotlivymi aktéry se mtize vefejny sektor chovat jako urcity facilitator, ktery
danou spolupraci podpofi ¢i iniciuje, ale bez iniciativy a z4ymu soukromého sektoru
neni mozné docilit poZzadované spoluprace (Blazek, Uhlit 2011). Jednim z piikladi je
jiz vySe zminovany program LEADER.
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3.5 Lidské zdroje
Lidské zdroje jsou tvofeny lidskym potencidlem, jeho rozvojem a vyznamem. Lidské
zdroje jsou charakteristické svymi znalostmi, zkuSenostmi a rozumem. Dulezitou roli
hraje jejich rozvoj, jelikoz jedin€ lidské zdroje mohou reagovat na zmény, které piinasi
soucasna doba. Zaroven také maji vyznamny vliv na rozvoj regionu a tak i na stabilizaci

a rozvoj venkova (Holatova, Krninska a kol. 2012).

3.5.1 Lidsky kapital

Lidsky kapital jako pojem se zacal postupné objevovat v ekonomii od 60. let 20. stoleti
v Chicagu u autorii jako Schultz, Mincer, M. Friedman a Rosen (Becker 1964).
V rozvoji venkova jsou dilezité lidské zdroje, kam se tadi i lidsky kapitél, ktery je na
rozdil od socialniho kapitdlu predevSim vlastnosti jedincii spiSe nez spolecenstvi
(Coleman 1988). Coleman (1988) uvadi, ze lidsky kapital je tvofen zménami v chovani
jedincti, jez pfinasi jejich dovednosti a schopnosti, a tim umoziuji vznik novych
ptistupli a metod. OECD ve své definici uvadi, ze lidsky kapital ,,zahrnuje znalosti,
dovednosti, schopnosti a vilastnosti, jez zjednodusuji tvorbu osobnich, spolecenskych a
ekonomickych hodnot a blahobytu** (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2008).

Mezi hlavni slozku lidského kapitalu patii vzdélani. To je chapéano jako investice
do lidského kapitdlu, kterda zvySuje kvalifikaci, ekonomickou produktivitu,
konkurenceschopnost a Zivotni uroven (Becker 1964).

Vesely (2006) zdaraziuje, ze vymezeni lidského kapitalu se rozsituje tfemi sméry:

1. Lidsky kapital nemusi mit pouze produktivni funkci na trhu prace, ale
investovani do n¢j se mizZe projevit 1 v jinych oblastech (rodinny ¢i
obCansky Zivot)

2. Lidsky kapital v sobé také obsahuje osobni vlastnosti a motivaci.

3. Lidskym kapitdlem se rozumi znalosti, dovednosti a vlastnosti
jedinct, které napomahaji k osobni spokojenosti, spolecenského blaha
a ekonomické prosperity.

G. Becker d¢li lidsky kapital na specificky, ktery je vyuZitelny pouze v daném
podniku, a na vSeobecny, ktery je mozné vyuzit ve vice typech
zaméstnani (Vodak, Kuchatikova 2007).

Podle Colemana (1988) je lidsky kapital dilezitou slozkou pro vytvéareni novych

napadt a pristupt k rozvoji venkova.
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3.5.2 Socialni kapital
Socialni kapital je pojem Siroce aplikovatelny v mnoha riznych kontextech a tézko
definovatelny. Na zakladé této skutecnosti vznika velké mnozstvi zpisobu jak socialni
kapital definovat (Pilecek 2010). Pojem socidlni kapital se zacal v odborné literature
objevovat v 80. letech 20. stoleti, kdy mezi hlavnimi ptedstaviteli novodobého konceptu
jsou Bourdieu, Coleman a Putnam.

Sevéikova (2010) zmifuje, Ze neoliberdlni teorie rozvoje pracuji s lidskymi
zdroji, které jsou brany jako vyznamny rozvojovy potencial daného mista. Venkovsky
prostor je vice spojovan s iniciativou a participaci obyvatel nez prostor méstsky. Jedna
se predevsim o Clenstvi v jednotlivych spolcich, ucasti na spolecenskych akcich obce,
které maji velky vyznam pro obyvatele venkovskych obci (Klufové 2015).

Socialni kapital je znakem skupiny. Reprezentuje urcitou vlastnost socidlniho
systému, ktery vznika na zéklad¢ interakce prvka tohoto systému. Socidlni interakce
zpusobuji 1 reprodukci sociadlniho kapitadlu na zékladé pfenosu a sdileni zdroju,
informaci a znalosti mezi jedinci uvnitf socidlnich siti  a  skupin
(Sykora, Matousek 2009). Idea, ze spoluprace ve skupinich miize mit vyhody jak
skupinové tak individualni, pochazi z 19. stoleti (Johnston 2000). Uroveii socialniho
kapitalu se odviji od jednotlivych charakteristik socidlnich siti (pocet Clenti, hustota,
strukturdlni charakteristika, mira divéry) a zarovenn od kvality prostfedi, ve kterém

probihaji socidlni interakce (Kucerova 2008).
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Ptehled vybranych definic socialniho kapitdlu mizeme vidét v Tab. €. 1.

Tab. ¢. 1: Prehled vybranych definic socialniho kapitalu

Bourdieu (1986, s. 51) ,Souhrn aktualnich nebo potenciondlnich zdroju, kterd vychazi
z viastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii
a znamosti - jinymi slovy clenstvi ve skupine, které vybavuje
kazdého clena kolektivné viastnénym kapitalem a zaroven tedy
riznymi opravnénimi ‘.

Coleman (1988, s. 98) ,Socidalni  kapital je definovan svou funkci. Nejednd se o
Jjednoduchou entitu, ale sklada se z vice entit, které maji spolecné
dvé charakteristiky - vSechny se skladaji z nékterych aspektii
socialni struktury a usnadnuji urcité cinnosti jednotlivci, kteri
Jjsou uvnitr struktury .

Putnam (1993, s. 167 ., Rysy socialni organizace jako jsou duvéra, normy a sité, které
mohou zlepsit efektivitu fungovani spolecnosti usnadnovanim

¢

koordinovanych akci .

Johnston, Gregory, Pratt, | ,, Viastnosti socialni struktury a socidlnich vztahi, které
Watts (2000, s. 746) usnadnuji jednani jedincii zaloZené na vzdajemné spolupraci a
ktere, jako diisledek, zvySuji hospodarskou vykonnost .

Fukuyama (1995, s. 10) | ,,Schopnost lidi spolupracovat za spolecnym ucelem ve skupindch
a v organizacich “.

Jednim z konkrétnich indikéatorti méteni socidlniho kapitalu je mira dlvéry mezi
¢leny urcité socidlni skupiny, organizace ¢i instituce. V geografii jsou nejvice relevantni
prace, které se zabyvaji otdzkami vlivu socialniho kapitalu na rozvoj Gzemi. Takovym
pfikladem jsou studie Granovettera, ktery povazuje za dilezity aspekt organizace
ekonomiky miru ditvéry. Na teorii, Ze jsou ve spolecnosti diilezité sit¢ kontaktl, vztaht,
mira spoluprace a divéra (Rataj 2014), se shoduje velka cast definic zabyvajici se
socidlnim kapitalem (Pilecek 2010). Vytvareni a udrZovani socidlniho kapitalu miize
vyrazn¢ podpofit vzajemné interakce obyvatel regionu. Klicovy je rozsah a fungovani
vefejného  prostoru, ktery  vytvaii ur€itou platformu pro  vzajemnou
interakci (Majerova, Kostelecky, Sykora 2011).

Pro rozvoj venkovskych oblasti je dulezity socialni 1 lidsky kapital, protoze
praveé mistni obyvatelé, ktefi znaji nejlépe mistni prostiedi, mohou byt iniciatory novych
napadl, kterych mohou docilit na zakladé spoluprice. Na zaklad€¢ znalosti a siti
kontaktt, ktery mé kazdy cloveék, mlze dojit ke kooperaci a pomoci pfi revitalizaci
brownfields, kdy prvotni impulz pro revitalizaci mlze jit pravé od obyvatel. Rozdily
mezi jednotlivymi lokalitami jsou definovany na zakladé odliSného stupné aktivity

mistnich aktérii (jejich intenzity angaZovanosti a schopnosti se zapojit do globalizacnich
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a restrukturalizacnich  procesii, jez se realizuji nezdvisle na prostiedi
lokality) (Blazek, Uhlit 2011). Chromy a Skala (2010) na zaklad¢ vyzkumu uvadéji, ze
rozvoje v perifernich oblastech neni mozné dosdhnout pouze podporou shora, ale
aktivizaci mistnich aktérii, zvySovanim jejich lidského a socialniho kapitalu atd. Z toho
vyplyva, ze je dulezité, zaméfit se vramci vyzkumu na vyznam mekkych faktort

regionalniho rozvoje jako je regionalni identita a proces institucionalizace.

3.6  Regionalni a lokalni identita

., Identita je zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcii definuje, pocituje svou
existenci (svou jedinecnost) a o néjz si uvedomuje sebe sama ve vztahu k jinym.*
(Echaudemaison 1995, s. 114 In Hefmanova, Chromy 2009). Paasi (2003) identitu
definuje jako socialni proces, ktery je neustdle dynamicky vyvijejici se a zaroven je
konfrontovan s riznymi socialnimi aktéry jako ostatni lidi, instituce ¢i vefejné minéni.
Chromy (2009) tik4, Ze se jedna o subjektivni pocity jedince a jeho vztah k regionu a
socialnimu prostfedi. Zdrojem identity je tak vnitini prostfedi jedince, jeho pamét a
jeho kazdodenni zkuSenosti.

zaroven maji také vlastni identitu, ktera je vétSinou silngjsi, neZ je tomu v méstském
prostoru. Musime rozliSovat identitu socialni, ktera ukazuje, jak se Clovek citi byt
venkovanem. DalS§im typem je regionalni identita, kterd je chapana jako vztah k mistu.
Nikischer (2013) definuje regiondlni identitu jako vztah ¢lovéka k prostoru, na jehoz
zakladé¢ muZe pfifadit urCity subjekt ke konkrétnimu mistu. Tento proces pfifazeni je
obdobny jako proces identifikace u osob v odliSnych zivotnich situacich, kdy se
pfifazeni vnima jako soucast socializace jednotlivce (Nikischer 2013). Paasi (2003)
zdiiraznuje, ze pii tvorbé identity hraji dilezitou roli mezilidské vztahy v daném mist¢,
pospolitost a soudrznost obyvatel. To se oznacuje jako m&kké faktory, které jsou hlavni
pii snaze o rozvoj a zlepSeni zivotniho prostfedi na venkoveé. Mizeme také fici, Ze ¢im
je silngjsi regionalni identita k danému mistu, tim je vetsi snaha o zapojeni se do
rozvoje mista.

Lokalni identita je zaloZena pfedevSim na osobni zkuSenosti a kazdodennim
kontaktu, pfi¢emz regiondlni identita je vice spojena s institucemi a kolektivni paméti
(Keating 1998). Lokalni identitu tak mizeme povaZovat za vice emocni vztah neZ je
tomu u regiondlni identity. Chromy a Skala (2010) také upozoriuji, ze regionalni
identita obyvatel center, ktera je zaloZend na jejich vyhodné pozici v systému osidleni,
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je stabilnéjsi nez regionalni identita obyvatel periferii, kde casto dochézi ke generac¢ni

odli$nosti.

3.7 Teorie rozvoje komunit

V socialnich védach existuji rizné vyklady pojmu ,komunita®“. Komunitu tvofi tfi
zékladni slozky: spole¢né tizemi, interpersonalni vztahy a socialni interakce. Wilkinson
(1991) uvadi, ze vkazdé komunité je tzv. interakéni pole, kterd se definuje jako
dynamicka struktura vzajemnych interakci. Tato interakéni pole se mohou od sebe
odliSovat v zavislosti na hlavnich zajmech jednotlivych clent. Wilkinson (1991) dale
uvadi moznost generalizovat a sjednocovat tyto dil¢i z4ymy a vytvaret tak pole
komunitni (tzv. leadership). Prostfednictvim téchto leadershipti roste schopnost
jednotlivych komunit spoleéné jednat, dosahovat rozvoje a ptizptisobovat se vn&jSim
podminkam. Tato koncepce pojmu komunita je velmi podobnd principiim programu
LEADER, pro ktery je zdsadni partnerska struktura mistnich aktérii (Bernard 2010). Na
prostfedi v komunitdch rovnéz ptisobi polohové faktory (dostupnost center, situace
v regionu, fyzickogeografické podminky) (Bernard 2010).

Nastroj LEADER v piekladu znamena ,,spojeni mezi hospodarstvim na venkove
a rozvojovymi akcemi (ENRD 2013). Tento program vytvofil zcela novy pfistup
k problematice rozvoje venkovskych oblasti, jehoz nejvétsim rysem se stal integrovany
ptistup (Tomsik 2009). Cilem iniciativy bylo pfedevsim ziskani zdroju lidi a subjektd,
kteti by mohli pfispét k procesu rozvoje venkova vytvarenim partnerstvi na regiondlni
urovni mezi vefejnym, soukromym a obc¢anskym sektorem. Ptistup LEADER je spojen
s posilenim mistniho prostfedi prostfednictvim rozvoje mistnich strategii a pridélovani
zdrojii. Hlavnim nastrojem pro uplatiovani pfistupu LEADER k rozvoji oblasti a
zapojeni mistnich zastupct do rozhodovani je Mistni akéni skupina (ENRD 2013).

Bryden (2000) doklada urcity posun ve funkci venkova jako celku, kdy zacina
byt vice kladen diraz na posileni venkovské ekonomiky s dlrazem na bottom-up
pfistup a zaroven na posileni dopravni a telekomunikacni infrastruktury jako nastroja,
které by mély napomoci k ptekonani polohovych bariér rozvoje.

Tento pfistup miZeme definovat jako proces, ve kterém mistni komunita
vyvolava nebo alespon podporuje zahajeni rozvoje uzemi. Klicovou myslenkou je, aby
byl rozvoj venkova vice participativni, demokraticky a zaroven by do n¢j mély byt
zapojeny vSechny zucastnéné strany (Korf, Oughton 2006). Faurmankiewicze (2011)

definuje bottom-up pfistup, kde je mistni komunita hlavni pro identifikaci potieb a
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nasledného budovéni strategie pro rozvoj. V tomto pfistupu je vyuzita dobrd znalost
uzemi mistnimi obyvateli, jelikoz maji nejvétsi povédomi o potencidlu Gzemi. Pro
uplatnovani vnittnich zdroji rozvoje, je dulezitd podpora lidskych zdroji a socialnich
siti na venkové. Socialni sit’ je urcitd platforma k setkdvani, diskuzi a vytvéfeni
programu. Jednd se o hlavni faktor rozvoje. Je zde prostor pro zapojeni mistnich
obyvatel do aktivit vobci. Zaroven je dulezité, aby tyto socialni sit¢ byli
oteviené i dalSim lidem jako jsou napft. lidé, ktefi v obci vlastni chalupu ¢i chatu a jsou
zde vnimani jako rekreanti (Perlin 2010).

Bottom-up pfistup je dulezity k feSeni problematiky brownfields ve venkovském
prostoru, jelikoz je vyhodné, kdyz dochéazi ke kooperaci mezi jednotlivymi aktéry.
Mistni obyvatelé i1 dalsi lidé, ktefi maji urCitou vazbu k uzemi (vlastnici chat a chalup)
se tak mohou pfimo podilet na rozhodovani o rozvoji obce ¢i o vyuzivani brownfields.
Diky tomuto pfistupu dochézi k dialogu, spolupraci a propojenosti jednotlivych aktéra.

Odlisny rozvoj komunit na zaklad¢ jednotlivych faktori mtzeme ocekévat i ve
vystupech vyzkumu této diplomové prace. Je totiZ otazkou, zda se tyto rozdily budou
objevovat vramci vybrané metropolitni a periferni oblasti v Jiho¢eském kraji. Na
zaklade jednotlivych vlivl totiz mize rist, klesat ¢i stagnovat aktivita mistnich lidi a to

se odrazi v rozvoji leaderhiships jednotlivych obci.

3.8  Uzemni planovani jako nastroj udrZitelného rozvoje izemi
K provazanosti mezi vefejnym a soukromym sektorem mulZe dojit na zakladé
participace pii tvorbé UP dané obce. Do tohoto procesu ma pravo mluvit vefejnost a
podavat navrhy a namitky k vyuzitelnosti jednotlivych parcel a problémim v obci, které
se mohou tykat také napt. problematiky brownfields. Tak zafind dochazet k urcité
komunikaci mezi vefejnym a soukromym sektorem.

Uzemni planovani ma tedy dle zédkona &. 183/2006 Sb. (§ 18) za ukol
koordinovat vefejné a soukromé zaméry zmén v uzemi. Zaroven Perlin (2010) pisSe, ze
uzemni planovani je jediny komplexni rozvojovy nastroj regulatorniho charakteru, ktery
umoziiuje obcim na zékladé schvaleného dokumentu (UP) definovat podminky dalsiho
uzemniho rozvoje, a to na zakladé predchozi dohody zastupcii stati spravy, samospravy,

vefejnosti, soukromych subjektt atd. (viz Obr. €. 1).
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Obr. & 1: Schéma UP jako dohody hlavnich aktéri

Obec

Statni sprava Vefejnost, investofi
Zdroj: Perlin (2010)

Na zakladé¢ dialogu mezi jednotlivymi aktéry tak muze dojit k ur¢itému navrhu
pro revitalizaci jednotlivych brownfields, jelikoZ pti tvorbé& UP se upfednostiiuje vyuziti

téchto lokalit pfed novou zastavbou na zelené louce.

3.9 Hlavni aktéri izemniho rozvoje a regenerace brownfields
Kli¢ové aktéry uzemniho rozvoje rozdélujeme do vetejné, soukromé a neziskové sféry.
Aktéfi jednotlivych sektorii se odliSuji predevsim na zéklad€ rozdilné motivace, ktera je
zaroven vede ke spole¢né kooperaci.

Vefejny sektor je vyznamnym aktérem, ktery stanovuje pravni ramec prostiedi,
uréitym zplsobem reguluje tzemni rozvoj a komunikuje s ostatnimi aktéry na zakladé
uzemné planovaci roviny. Vefejny sektor by mél hdjit a prosazovat zajmy obcant
(Lange, McNeil 2004).

Soukromy sektor (investor, vlastnik pozemku atd.) je kliCovym aktérem
v procesu rozvoje venkova a to predevSim diky investicim do dané¢ho prostiedi.
Revitalizace ¢asti obci jsou velmi nakladné, a proto je dileZitd i finan¢ni spoluprace
vetejného a soukromého sektoru (Nappi-Choulet 2006).

Neziskovy sektor (mistni spolky, iniciativy obcanti)) napomaha lidem
prostiednictvim neziskovych organizaci vyjadfovat a chranit nejen z4jmy a prava,

ale i potieby obyvatel (Rakusanova 2005).
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4 VYMEZENI VENKOVA

Odborné publikace, které se zabyvaji problematikou venkova a venkovského prostoru,
se snazi odpovédét na nasledujici: co je venkov, jak venkov definovat, jak venkov
vymezit. Chromy a kol. (2011) nej¢astéji v definicich venkova hovoti o spolecenskych,
kulturnich a  politickych  pomérech; o cilech a ucelech vymezovani
venkova; o problémech, které stimto prostorem souviseji a o tradicich vnimani
venkova.

V poslednich n¢kolika desetileti se postupné zacina projevovat rostouci
rozmanitost pojmu venkov. Souvisi to nejen s piechodem spole¢nosti od industrialni
etapy vyvoje k postindustridlni etapé vyvoje, ale zarovenn se zménou, specifi¢nosti a
prohlubovanim existujicich i1 vznikajicich dalSich novych problémi neurbanizovaného
prostoru. Cim dal vice narasta rozdilnost sou¢asnych definic venkova od definic, které
byly zformulované v minulosti, a to pfedevsim v jejich pojeti, volbé ukazateli, volby
metod, jenz jsou pro vymezovani venkova pouZzivany (Chromy a kol. 2011).

Hruska (2011) ve své praci diskutuje o problematice vymezeni venkova
v souvislosti se strategickym planovanim rozvoje venkova. Ve své praci ukazuje, Ze
rurdlni geografie zaznamenala wurcity prechod z objektivnich definic venkova
k definicim subjektivniho charakteru.

V dnesni dobé je nékolik charakteristik, které rozliSuji mésto a venkov, ale neni
mozné jednoznacné fici, kterd charakteristika je spravna. Dilezité je védét, ze je vice
nez jeden venkov.

Perlin (2009) pisSe, Ze je dileZzité rozliSovat venkov a venkovskou obec. Venkov
pfedstavuje zastavéné i nezastavéné uzemi (venkovska sidla i volnou krajinu), ale
venkovské obce jsou pouze nespojité jednotky. Venkov se Casto vymezuje na zakladé
ukazatelll, jako je napt. hustota zalidnéni. V ramci EU se zpravidla pouzivd vymezeni
venkova jako uzemi, kde je hustota zalidnéni nizs§i nez 150 obyvatel/kmz. Pfi tomto
zpiisobu vymezeni venkova je dilezité odlisit, za jaké administrativni jednotky je
hustota pocitana.

V ramci vymezovani venkova dochazi k zavedeni pojmu venkovské sidlo, které
lze definovat znaénym poctem ukazateldi, a tak dochéazi k dalsi nejednotné definici.

Venkovska sidla miizeme vymezit na zaklade¢ téchto hledisek (Perlin 2010).
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Tab. €. 2: Hlediska pro vymezeni venkovskych sidel

Hledisko

Charakteristika

Urbanistické

Venkovské sidlo je sidlem s typickou urbanistickou strukturou, kterd ma
nizkopodlazni zastavbu s vysokym podilem rodinnych domt. Je zde malo
vyvinutd uli€ni sit s dominantnim prostorem navsi, kdy tak vznika
spoleCenské a kulturni centrum sidla s vysokym podilem zelené.

Architektonické

Venkovské sidlo je sidlem s dominantnim zastoupenim nizkopodlazni
zastavby v individuélnich rodinnych domech, které nemaji vybudovan parter,
ktery by byl urcen k obchodni Cinnosti nebo ke sluzbam. Dium je doplnén
rozsahlejsim hospodatskym zidzemim, které slouzilo plvodné pro
zemédélskou prvovyrobu. V soucasné dobé souzi k zabezpeceni provozu
domu. Pro tento tradi¢ni venkovsky dim je typické vymezeni dvora a
zahrady, kde jsou oddélené jednotlivé funkce.

Socialni

Venkovske sidlo je sidlem, kde existuji mnohem uzsi socialni kontakty mezi
jednotlivymi obyvateli sidla, kde je dlouhodoba neformalni socialni kontrola
a participace.

Ekonomické

Venkovské sidlo je sidlem, kde je dominantni ¢i rozhodujici Cinnosti
zemedé@lstvi a primarni vyroba potravin. Je zde vyznamny podil ekonomicky
aktivnich osob, které vyjizdi do zaméstnani mimo toto sidlo.

Historické

Sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava je méstem, ostatni sidla jsou
vesnicemi.

Administrativni

Mesty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a kterd maji pravo pouzivat
méstska prava a méstsky znak.

Statistické

Venkovske sidlo je sidlem, které ma mensi nez konvencné stanoveny pocet
obyvatel.

Zdroj: Perlin 2010

Statistick¢ vymezeni venkovského sidla je praveé tim hlediskem, které je mozno

pouzit, pokud hodnotime soubor velkého poctu sidel (Perlin 2010).

V jednotlivych programech rozvoje venkova statii EU jsou casto pouzivany tyto

koncepty rurality (Rural Development 2010):

1.

Jedn4 se o oblasti s urCitou hustotou zalidnéni, jeZ je mozné ménit
s ohledem na celkovou hustotu zalidnéni daného statu. Vybrané staty
jako Recko, Slovensko, Slovinsko &i Spanélsko pouZivaji jako hlavni
kritérium hodnotu 150 obyv./km2 (OECD 1994 in Klufova 2015).

Oblasti, které nejsou mestské. Jsou vymezené na zdklad¢ jiného
kritéria, nez je hustota zalidnéni. Misto hustoty zalidnéni muize byt
kritérium pocet obyvatel, kde se pocet pohybuje okolo 2 000 (CR)
ptes 3000 (Skotsko) az po 30 000 (Bulharsko, Nizozemsko). N¢které
dal§i zemé (napi. Mad'arsko, Irsko, Italie, Svédsko) spojuji ruralitu

jeste s dalsimi faktory (Klufova 2015).
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3. Oblasti s uréitymi rozvojovymi potfebami, jeZ mohou byt uskute¢nény
v ramci rozvoje venkova. Nékteré staty tak odliSuji oblasti s riznymi
potiebami, jako jsou: horské oblasti (Italie), ostrovy (Recko), periferni
oblasti (Dansko, Irsko, Skotsko) ¢i fidce osidlené oblasti (Finsko,
Svédsko) (Klufova 2015).

Uzemi ¢lenéné na urbanizované a ruralni je uzce spojeno s historickymi,
politickymi, kulturnimi a administrativnimi souvislostmi vyvoje. Proto se proces
stanoveni jednotné definice vyviji velmi pomalu (Perlin 2009). V dnesni dobé neni
venkov jiz autonomni entitou a mnohé, co se v tomto prostoru stane, je zpusobeno
skute¢nostmi, které se odehravaji mimo venkovsky prostor (Cloke 2006).

V ramci hodnoceni venkova a venkovského sidla je dilezité rozliSovat pojmy
obec a sidlo.

Obci se rozumi administrativné vymezena zékladni jednotka vetejné spravy, kde
je voleno zastupitelstvo a starosta. Obec se Casto sklada z vice nez jednoho uzemné
oddéleného sidla (Perlin 2010). Pod pojmem sidlo se rozumi prostorové oddélena
jednotka, kterd je tvofena skupinou domi a zaroveii je oddélena od dalSich sidel volnym

nezastavénym tzemim (Perlin 2010).

4.1  Vymezeni venkovskych oblasti v Ceské republice
Faltova Leitmanova a kol. (2012) vymezili venkovské obce na tzemi CR timto
zplisobem:

1. Ze vsech obci Ceské republiky byly nejdiive vyloudeny obce
v suburbanizovanych zoénach. Suburbanizované zony vymezili tak, Ze okolo
mést s poctem obyvatel vy$§Sim nez 40 000 obyvatel vytvoftili jednotlivé zény.
Pti této selekci dat bylo brano v potaz, Ze Praha jako hlavni mésto ma vétsi
suburbani zoénu nez napf. mésto Zlin. Proto okolo Prahy byla vytvofena zéna
suburbanizace o velikosti 30 km. U menS$ich mést to bylo okolo 10 km.

2. Nasledné probéhl vypocet podle prisluSnosti do kategorie venkovskych obci
podle organizace OECD, kdy pocet obyvatel je nizs§i nez 2 000 a hustota
zalidnéni nizsi nez 150 obyv. /km?.

Typologie venkovskych obci na zakladé demografického vyvoje byla zaloZena

na charakteristikdich populacniho vyvoje (hrubd mira pfirozeného pfirtistku a

migracniho salda), na kterych bylo charakterizovano 5 odliSnych skupin obci z hlediska

jejich popula¢niho vyvoje. Skupiny byly vymezeny metodou shlukové analyzy dat
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pruméra hrubé miry ptirozeného piirtistku a ¢isté miry migrace. Jednotlivé skupiny byly

rozdeleny do téchto kategorii (Klufova 2015):

1. ,,migra¢né ziskové*

,migracn¢ ztratoveé™

2

3. ,pfirozen¢ ubytkové*

4. ,vyrazn¢ migracné ziskoveé®
5

,,hestabilizované*

Typologie vytvoiena Perlinem (2010), kterd je omezena datovou zakladnou,

vytvaii urcitou neuplnost. Na zakladné vicerozmérné statistiky (metoda hlavnich

komponent, shlukové analyzy a dalSich) bylo na urovni obci s povéfenym obecnim

ufadem, a na zdklad¢ potencidlu rozvoje stanoveno osm typi venkovského prostoru

v Cesku. Pro tuto diplomovou praci byly vybrané pouze typy, které se mohou

vyskytnout v feSeném zadjmovém uzemi:

1.

»Rozvojovy venkov® se nachdzi v zazemi nejvétSich meést, pfi rozvojovych
osach a pii hlavnich dopravnich koridorech, které spojuji jadrové oblasti. Je
charakteristicky silnym popula¢nim a hospodaiskym rlstem. Zaroven jsou zde
vykazovana vysokd migracni salda a je zde nejvyssi podil noveé postavenych
domt. Populace v téchto obcich dosahuje vysoké vzdélanosti a je zde nizs§i mira
nezaméstnanosti.

,Nerozvojovy sousedsky venkov* zaujima pievaznou &ast vnitrozemi Cech, a to
predev§im jiznim smérem od Prahy a na vychod, kde =zasahuje na
Ceskomoravskou vrchovinu. V tdchto oblastech jsou vétsinou hospodaisky slaba
uzemi leZici pii hranici kraja (tzv. vnitini periferie).

,Problémovy rekreaéni venkov je znana c¢ast cCeského pohranici
dosidlovaného po II. sv. valce. Charakteristické jsou populacné vétsi obce
svelmi nizkym podilem trvale obydlenych dom a druhym nejvysSim
turistickym potencidlem.

»Intenzivni rekreacni oblasti jsou typické tim, Ze dominantni hospodaiské
odvétvi predstavuje turisticky ruch. Je zde nizky podil trvale obydlenych domd,
vysoky rozvojovy potencial a riziko komunitniho Zivota a sociélnich vztahi.
,Neprofilovany venkov® jsou nartistové populacné malé obce s nizkou

obcanskou vybavenosti, které vykazuji nizky index vzdélanosti, neni zde

29



vykazovan vysoky rozvojovy potencial a do znaéné miry je tento prostor

nevyuzity.

Pro vymezovani venkova je diilezit¢ porovnat jednotlivé piistupy a jednotlivé
teorie vymezovani venkova. Kazda teorie ma sviij specificky zptisob vymezovani. At se
jedna o pocet obyvatel, velikost sidla, hustotu zalidnéni ¢i jiné demografické ukazatele.
Nejcastéjsi a nejsrozumitelnéjsi pro vymezeni venkova jsou pravé demografické
ukazatele jako pocet obyvatel a hustota zalidnéni. Mezi mén¢ vyznamné ukazatele
vymezovani venkova v soucasné dobé povazuji migracni saldo, piirozeny piirtastek a
dalsi, a to predev$im z divodu, Ze v dneSni dobé Casto dochdzi k desuburbanizaci do
mensich obci v dojizdkové vzdalenosti a tyto ukazatele nejsou piili§ relevantni pro
vymezeni venkovské obce, protoze ne kazdy region ma stejnou demografickou
charakteristiku, proto neni vhodné pouzivat pouze jednu mozZnost vymezeni, ale nejlépe

kombinovat vice ptistupti.

4.2  Vymezeni venkova pro tuto diplomovou praci
V této diplomové praci se budu zabyvat venkovskymi obcemi a jejich sidly, kdy za
venkovskou obec povazuji obec, ktera lezi nejméné10 km od mésta, které ma vice jak
40 000 obyvatel. Pocet obyvatel obce je nizsi nez 2 000 a hustota zalidnéni je niz$i nez
150 obyv./km®. Pro svou diplomovou praci nebudu pouZivat typologii podle
demografickych ukazatel jako je hruba mira pfirozen¢ho pfirtistku a migracni saldo

z diivodu uvedenych v predchozi kapitole.
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S BROWNFIELDS

5.1 Vymezeni pojmu

Vznik a existence brownfields je projevem ekonomické a socialni zmény, které se
odrazeji ve vyvoji méstskych a venkovskych oblasti. Hlavnim divodem vzniku
brownfields na tzemi Ceska byla zména politického rezimu, kterd po roce 1989
ovlivnila naSe hospodafstvi. Predev§im se jednalo o celkovou restrukturalizaci
zemé&délstvi a primyslu. Brownfields se v Cesku zadaly objevovat pravé az po roce
1990, v zapadnich zemich jiz od konce 70. let (Svobodova, Véznik 2009). Vétsi
pozornost se jim v Cesku zagala dostavat az v ramci vstupu do EU, kdy nastala moznost
Cerpat finance na revitalizaci brownfields ze strukturalnich fond EU (Sykorova 2007).

Existuje velké mnozstvi definic brownfields. U nés se brownfields obvykle definuje
jako budovy, arealy a lokality, které lezi uvniti, na okraji nebo zcela mimo zastavéné
uzemi, a doslo u nich ke ztrat¢ pivodniho vyuziti a nyni jsou bez vyuziti nebo jsou
vyuzity pouze nedostatecné ¢i provizorn€. Ve vétsing€ piipadl je zde vétsi ¢i mensi mira
kontaminace environmentaln¢ Skodlivymi latkami, které predstavuji nejen ekologicka,
ekonomicka ale 1 socidlni rizika, kterd tak vytvafi nizkou atraktivitu mista a finan¢ni
naro¢nost pro noveé vyuziti (Kyselka a kol 2006). Oproti tomu napi. ve Skotsku povazuji
za brownfield pozemek, ktery byl poskozen tak, Ze neni schopen dal§iho vyuziti bez
urcité regenerace. Také jsou to pozemky nebo pudy, které nebyly vyuZivany ke

vhodnym t&eltim podle UP a doslo tak ke znegisténi (Adams, Watkins 2002).

5.2 Definice brownfields podle vybranych instituci
Stejné tak jako v Cesku, tak i v zahrani¢ni existuje nékolik definic, které jsou si
vzajemné podobné, ale nejsou jednotné (Ferber et al. 2006). Mzeme si v§imnout, Ze se
jednd pouze o obecné definice brownfields (viz ptiloha ¢. 2). K zamysleni stoji
skutecnost, zda je tento zptisob vymezovani dostacujici ¢i jestli by mély vzniknout jeste
odlisné definice pro jednotlivé typy brownfields. Terminologie v Cesku je v této oblasti
problematiky nejednotnd. Doslovny pieklad pojmu brownfields jsou ,,hnéda pole®, tento
termin v$ak neni v Cesku, na rozdil napt. od Slovenska, pouzivan. Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR tyto oblasti ozna¢uje jako ,,deprimujici zony* a Ministerstvo Zivotniho
prostiedi pouziva pojem ,,narusené pozemky*. Tyto ekvivalenty pojmu se vSak pfilis

neuchytily a vétSina autort stale pracuje s pojmem brownfields.
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5.3  Vymezeni brownfields pro diplomovou praci
Brownfields v této praci budou vymezeny na zakladé definice organizace Czechlnvest.
Za brownfields budou povazovany nemovitosti (pozemek, objekt, aredl), jez jsou
nedostatecné vyuzivané, jsou zanedbané, je zde moznost kontaminace, a nelze je dale
vhodné a efektivné vyuzivat bez urCité revitalizace. Brownfields vznikly na zakladé
zemédelske, primyslové, rezidencni, vojenské i jiné aktivity. Za brownfields nebudou

povazovany plné ¢i ¢asteéné nevyuzivana hospodarska staveni.

5.4  Typologie brownfields
V nasledujici kapitole se vénuji jednotlivych typiim brownfields, které¢ se d€li napf.
podle ptvodniho vyuziti, polohy vic¢i obci, podle pfi¢iny vzniku, podle zdméru na
regeneraci. Tyto typologie budou podkladem pro vznik pasporti k jednotlivych

brownfields v Jihoceském kraji.

5.4.1 Podle pivodniho vyuziti

Na tizemi Ceska se nachazi rtizné druhy brownfields podle piivodniho vyuziti. Mezi
nejCastéj$i patii zemédélské a primyslové brownfields, ddle mlzeme narazit na
vojenské brownfields a brownfields obc¢anské vybavenosti (aredly byvalych skol atd.).
Primyslové brownfields zaCaly vznikat se zménou politického reZzimu v pozdnich
80. letech 20. stoleti, kdy vétSina stfedoevropského primyslu zacala byt neefektivni,
jelikoZz nemohla konkurovat zhlediska efektivity a nabizenych produktt
(Ferber et al. 2006). I piesto, Ze tento typ brownfields je prioritou souc¢asnych programi
regenerace, netvoii vétSinovy podil evidovanych brownfields (Brownfieldy 2005).

Nevyuzité zemédélské aredly jsou nejrozsifen&jsim typem brownfields v Cesku.
Jejich vznik je ovlivnén disledky obecnych zmén, které ve venkovském prostoru
prob&hly v minulém stoleti. Nasledné doslo k zapojeni Ceska do jednotného evropského
zemédé€lského trhu a spolecné zemédé€lské politiky a zacalo se ménit chapéni
venkovského prostoru a jeho funkci. Na zdklad¢é téchto zmén dosSlo v fadé objektii
k ukonceni ¢innosti a nasledného opusténi aredli (Skala a kol 2012).

S poklesem poctu obyvatel na venkové, a na zakladé restrukturalizaci v oblasti
zdravotnictvi, sportu, kultury 1 vzdélavaciho systému se na trhu s nemovitostmi objevuji
nejriznéjsi instituciondlni, rekreani a kulturni brownfields. Zaroven se objevuji i
tzv. reziden¢ni brownfields, pod které spadaji predevS§im zchatralé a opusténé domy

(Ferber et al. 2006).
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5.4.2 Podle polohy

Z jednotlivych definic vyplyva, Ze brownfields se obvykle nachdzi v zastavéném uzemi.
Clenéni podle polohy je do uréité miry spjato se zpasobem vzniku jednotlivych
brownfields. Jednotlivda brownfields se tak nachéazeji v zastavéném twzemi méest
(v centralni ¢asti nebo dale od centra), v pfiméstskych zondch, v okrajovych castech
malych obci ¢i zcela mimo urbanizované uzemi (Valouchova 2010).

Na zakladé odlisnosti typti brownfields v rtiznych ¢astech urbanizovaného tizemi
muzeme brownfields podle polohy rozd¢lit takto (Slabak 2007):

- centrdlni Cast zastavéného uzemi mésta: nejcastéji se jednd o opusténé

kancelafské budovy, v Cesku se dale jednd o prumyslové podniky ¢i
nevyuzivané zelezni¢ni pozemky,

- okrajové Césti zastavéného tUzemi mést: zde se jako brownfields nejcastéji

objevuji zdevastované prumyslové aredly,

- malé obce a vesnice: v centralni ¢asti obce se jedna zejména o zchatralé kulturni

domy, velkoprodejny potravin a pro okrajové c¢asti obce jsou typické
nevyuzivané zeméd¢lské stavby,

- mimo urbanizované Uizemi: na uzemi Ceska jde pfedev§im o armadni objekty ¢i

zemedelské podniky.

5.4.3 Podle pfic¢iny vzniku
Mezi hlavni pfi€iny vzniku brownfields patii restrukturalizace ekonomiky statu a
jednotlivych regionti. Jednim z dasledkd radikdlnich zmén socioekonomické struktury
je presun pracovnich sil z primarniho sektoru (zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov) do
nejprve sekundarniho sektoru (primysl, stavebnictvi) a v soucasné dobé zejména do
terciarniho sektoru (obchod, doprava, sluzby, vefejna sprava) narodniho hospodaistvi
(Ustav pro ekopolitiku 2003).

Problematika vzniku brownfields se datuje do druhé poloviny 20. stoleti
(Lojkova 2007). To souvisi piedev§sim s tpadkem tradicnich vyrobnich odvétvi, a to
zejména ve vyspélych statech Evropy. V Cesku byl vznik brownfields ovlivnén
politickou zménou v roce 1989, kdy se velké statni podniky po privatizace zacaly stavat
nekonkurencné schopnymi a finanéné naro€nymi na provoz (Cibulkova 2011).

Vyznamnou roli v krajin€¢ hraji zeméd¢€lské brownfields, které predstavuji
nevyuzivané a zdevastované objekty byvalé druzstevni velkovyroby, které jsou
disledkem transformace zemédélské vyroby. Transformace ekonomiky a spolecnosti
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v Cesku je ojedinélym procesem, ktery byl nastartovan zménou politického systému
vroce 1989. Nyni, v dobé vysoké piebytkovosti zeméd€lskych produktli v Evropé,
klesa vyznam produkéni funkce zemédélské vyroby a roste vyznam mimo produkcnich
funkci zemédé€lskych farem. NejvyraznéjSim rysem transformacniho obdobi je rust
rozdilti v objemu produkce a nasledného prepoctu na hektar zeméd€lské pidy mezi
nejurodngj$imi oblastmi Ceska a podhorskymi a horskymi oblastmi. V transforma¢nim
obdobi se stalo klasickym rysem ceského zeméd€lstvi snizovani péCe o zeméde€lskou
pudu a nasledné¢ ponechdvani orné pudy ladem, kdy dochéazi k postupnému
samovolnému zatravnéni. To jsou divody, pro¢ se podniky staly nekonkurenceschopné

a musely tak ukoncit svou ¢innost (Bicik, Jancak 2005).

5.4.4 Podle zaméru na regeneraci a budouci vyuZziti
Obce, které maji na svém Uzemi brownfields, na zaklad€é zemnich plant tyto objekty
nabizeji k revitalizaci. Kazda obec by méla sledovat poptavku na trhu a flexibilné
reagovat. Pokud dochazi k pasivité nebo nespravnému piistupu ze strany vedeni obce,
tak dochdzi k nezajmu jednotlivych investorti o moznost revitalizace.
Déleni dle mozZnosti nového vyuziti (Silhdnkova 2006):

- Pozemky schopné nalézt nové vyuziti v ramci trZnich mechanismi
(soukromy ¢i verejny developer, nebo spoluprace obou) — pokud dojde ke
skutecnosti, Ze investuje soukromy sektor, vzdy to bude proto, Ze na tom chce v
budoucnu vyd¢lat. Vetejny sektor se miize snazit pouze o zachovani budovy, ale
1 on muze sledovat vyuziti ekonomického charakteru.

- Pozemky, pro které musi byt nalezeno nové vyuziti za asistence verejnych
finan¢nich prostiedki (verejny developer, nebo spoluprace verejného a
soukromého sektoru) — vyuziti moznosti vefejnych finan¢nich prostiedkl je
prospesné predevsim pro soukromé investory. Spojeni soukromého a veiejného
sektoru v Cesku stale jesté neni tolik vyuzivané, ale je jasné, Ze s sebou pFinasi
vyhody.

- Pozemky, pro které nové vyuZiti neni mozZné nalézt a musi byt
rekultivovany — objekty, které jsou urceny ke zbourdni, nebo ke kompletni
prestavbé, jelikoZ neni mozné vyuZzivat stavajici konstrukei, ktera je nebezpecna,

pfipadné jsou zde takové stroje a materialy, které je potieba nejprve odstranit.
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Kadetabkova a Piecha (2009) vytvorili obdobné ¢lenéni podle ekonomické atraktivity
na:

1.  Projekty, které maji nulovou bilanci tzv. whitefields, kdy se
brownfield nachazi v dobré lokaci a ptedpoklada se, ze se o n¢j
postara samotny trh. Z toho vyplyv4, ze zde neni nutna podpora
vetejnych prostiedkd.

2. Projekty s mirnou podporou tzv. greyfields, kdy se brownfield
nenachazi v tak atraktivni lokalité. Tyto lokality potfebuji vyznamnou
vetfejnou podporu a intervenci, protoze nejsou soucasti exkluzivnich
lokalit. Obvykly pomér vetfejnych a soukromych finanénich
prostfedki je 1:5 a vice.

3. Nekomer¢ni projekty tzv. blackfields se nachdzi v neatraktivni
lokalité, kdy nejsou ¢asto napojeny ani na vefejnou infrastrukturu.
Zaroven je zde zjisténa ekologicka zat¢z. Mezi tyto projekty patii
lokality, jez se zaméiuji pfedevSim na rozvoj socialnich cili a
na ochranu Zivotniho prostfedi. Pro revitalizaci téchto lokalit je
vhodné uplatnit granty strukturdlnich fondd. Poméf vefejnych a

soukromych finan¢nich prostiedkt je 1:1 az 1:4.

5.5 Negativni aspekty brownfields a pozitiva jejich regenerace
Ptitomnost brownfields vyvolava urcitou negativni stranku pro jednotlivé obce. Tyto
negativni  aspekty mulZeme rozdélit do nékolika okruhi. Jednd  se
predevsim o ekologické, ekonomické, prostorové a socidlni rozméry, mezi kterymi
existuji uzkeé vazby (Kirschner 2005, Jetmar 2008).

Ekologické problémy se tykaji hlavné ekologické zatéze a jsou spojeny pievazné

srizikem zvySené koncentrace kontaminujicich latek nejen v pldnim fondu,
ale 1 v povrchovych a podpovrchovych vodach. To negativné plsobi nikoliv jen na
zivotni prostiedi, ale i na lidské zdravi (Kirschner 2005, Jetmar 2008).

Ekonomické problémy vzajemné souvisi predevSim s vysokou finanéni

naro¢nosti a Casovymi naroky. Jednim z demotivujicich faktord je obava zjiz
zminované kontaminace daného mista, ktera tak vyvolava potiebu jesté vétsi financni
podpory. Casto tedy dochazi k tomu, Ze pravé tyto arealy jsou odsouzeny k dalsimu
chatrani. S tim souvisi i neustalé snizovani hodnoty pozemku, ale i celkové atraktivity

daného izemi a jeho blizkého okoli (Kirschner 2005, Jetmar 2008).
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Z hlediska problematiky prostorovvch rozmérii mluvime hlavné o neuvazeném

plytvani nezastavénych ploch zemédélského pidniho fondu (dale ZPF). Zatimco
brownfields jsou ponechané ladem a dale chatraji, dochazi k dalsi vystavbé na zelené
louce a zdboru dalSich ploch. Pravé v malych obcich neni zarucené, ze momentalnim
zabranim dalSich ploch ZPF nevznikne za par let dal§i brownfields. Pfi zdboru dalSich
ploch ZPF dochazi k tomu, ze obce musi vynaklddat financni prosttedky na to, aby
zajistili novou technickou a dopravni infrastrukturu do nové¢ zastavénych lokalit
(Kirschner 2005, Jetmar 2008).

Sociélni problémy se vyskytuji predevsim ve strukturalné postizenych regionech,

které se v dobé industridlniho ristu vyznacovaly uzce zaméienou odvétvovou
zakladnou. Dochézelo ke snizeni vyroby podnikd a k rozsahlému propousténi
pracovniki (Kirschner 2005, Jetmar 2008). Tento ptipad problému se tyka predevsim
meéstského prostoru. Venkovské oblasti se dotkl pouze okrajove.

Pokud u brownfields dochazi k regeneraci, tak dochazi k urCitym pozitivim,
které jsou nejen environmentdlniho, ale i socidlntho a ekonomického sméru, jak
identifikoval De Sousa (2000). V rdmci zivotniho prostfedi jde hlavné o regulaci
rozvojového tlaku na greenfields. To pfispiva k regeneraci kvality Zivotniho prostiedi,
kdy nedochazi k dal§imu zdboru ZPF a znehodnocovani povrchovych i podpovrchovych
vod (De Sousa 2000).

Samotna regenerace brownfields ma velmi pfiznivy vliv na obnoveni naruSenych
uzemi. Dochézi tak k odstranéni negativniho socialniho stigmatu dané lokality, k ustupu
negativni migrace, k odstranéni hrozeb pro zdravi lidi a ke zvySujici se bezpecnosti
obyvatel (De Sousa 2000). Zaroven regeneraci brownfields dochazi ke zvySovani
ekonomického potencidlu v dosud postizené oblasti. Vytvaii se nova pracovni mista a
postupné se zvysuje konkurenceschopnost dané lokality, regionu (De Sousa 2000).

Mezi dal§i problémy, které jsou zminovany v dostupné literatufe, patii
urbanistické a estetické problémy. Tyto lokality blokuji rozvojové rezervy, které by
bylo mozné vyuzit pro efektivni a rentabilni zastavbu. Brownfields jsou zaroven
vyraznou estetickou zdvadou ve struktuie osidleni obci a maji tak vliv na jejich okoli

(Narodni strategie regenerace brownfield 2008).

5.6  Revitalizace brownfields
V problematice brownfields neni jednoduché revitalizovat objekty a najit jim opétovné

vyuziti. Tuto problematiku feSi Néarodni strategie regenerace brownfields, jenz se snazi
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o centralizaci feSeni, nebot’ regenerace jednotlivych brownfields je v Cesku vytvatena
nesystémové (David 2008). Lange, McNeil (2004) uvadi, ze nelze zcela jednoznaéné
urcit navod pro uspésnou revitalizace brownfields. Frantal et al. (2013) pisi, ze
revitalizované brownfields jsou casto lokalizovany v obcich, kde je vyS$i mistni
rozvojovy potencial, ktery je predstavovan faktory a indikatory na zéklad¢ mistnich
podnikatelskych aktivit, polohou v rdmci $irSich vztahti a kvalitou infrastruktury. Na
zéklad¢ vyzkumu v USA autoii Lange a McNeil (2004) uvadéji, ze vyznamnou roli
predstavuji faktory jako:

- investi¢ni ndklady (Cas, finance)

- budouci vyuziti objektd a pozemku

- politicka podpora

- spoluprace s bankovnimi subjekty

- environmentalni stav

Jednim z hlavnich cili Narodni strategie regenerace brownfields je snizit jejich
pocet, zamezit jejich vzniku a zlepSovat Zivotni prostiedi. Jeden z néstrojl, ktery by mél
vést k naplnéni danych cilii, mize byt nastroj vyvlastnéni, kdy by dand nemovitost
presla do vlastnictvi stdtu. Ten by nasledné mohl rozhodovat o dalSich postupech
regenerace.

Mezi dalsi nastroje, které jsou dle mého ndzoru efektivni, patii napt. fiskalni
nastroje, které se pouzivaji v zahrani¢i. Fiskalni néstroje piedstavuji zvySenou daflovou
muze ovlivnit majitele, kteti nemaji s brownfieldem zadné plany. Takto by mohlo
dochazet k jednotlivym prodejim pozemkl do vlastnictvi obcei €i investorti, ktefi by
mohli s regeneraci zacit. Tento néstroj se pouziva v zapadnich zemich Evropy, jako jsou
napft. Belgie ¢i Francie (David 2008).

Tteti nastroj, ktery by mohl podporovat regeneraci brownfields a utlumil
vystavbu na greenfields (vystavba na ,,zelené louce®) prepokladd povoleni vystavby
pouze tehdy, pokud by nebyla moznost vyuzit vhodny brownfield pro revitalizaci
(David, 2008).

Frantal et al. (2013) vymezili tii Grovné, které ovliviiuji moZznost revitalizaci

brownfields (viz. Tab. ¢.3).
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Tab. & 3: Urovné faktori ovliviiujici moZnosti revitalizace brownfields

Uroven Faktory Poznamka
souvisi s politickou, ekonomickou a socidlni situaci ve
makro obecné staté (legislativa, strategie, dostupnost informaci, danové

ulevy, dotacni tituly atd.)

charakteristika lokality (mista) - geografickd poloha,
mezo lokaliza¢ni dopravni napojeni, socidlni kapital, ekonomicky
potencial atd.

velikost objektu, kontaminace, majetkové vztahy, pocet a

mikro specifické stav budov atd.

Zdroj: Viastni zpracovani dle Frantal et al. (2013)

Frantal et al. (2013) konstatuji, ze na zakladé¢ vySe uveden¢ho déleni nelze
jako ur€ity provazany systém.

Mezi hlavni faktory revitalizace brownfields patfi dle Osmana a kol. (2015)
pfedev§im dopravni infrastruktura, zajem mistni samospravy a dekontaminace. Frantal
et al. (2015) také uvadi, Ze mezi dal§i faktory uspéSné revitalizace brownfields

patii i1 participace vSech mistnich aktért.

5.7  Vyhody brownfields
Ptes veskeré problémy, které s sebou nesou jednotlivé brownfields, se najdou 1 urcité
vyhody, které greenfields (stavby na zelené louce) povétsinou nemaji. Casto se jedna o
zasadni vyhody, jelikoZ mohou dopomoci k tomu, aby se dany projekt stal GspéSnym a

vyhleddvanym. Mezi tyto vyhody se fadi (Petruccova 2007):

napojeni na stavajici technickou infrastrukturu — objekty jsou pifevazné jiz

napojené na elektrickou sit’, vodovodni systém a nékde na kanalizaci, a je tak
nutné pouze zkontrolovat stav, ve kterém technicka infrastruktura je,

- napojeni na dopravni sit- k objektim brownfields je jiz vytvofena né&jaka

piijezdova cesta, jelikoZ bylo 1 pro plivodni vyuZiti nutné se k objektu dostat,

- omezen zébor dal§i zeméd€lské pudy — zeméde€lského ptidniho fondu jiz takto
ubyvé, nechava se lezet ladem a objevuji se trvalé travni porosty, proto je
dilezité nevytvaret dalsi zdbor ZPF, ktery je stile pro zemédélskou Cinnost
vyuzivan,

- nedochézi k omezovani ptirodnich lokalit — nedochazi k zdboru pozemk, které

nejsou doposud urbanizované, to pfiznivé ovliviiuje ekosystém a zivotni

prostiedi,
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- nejsou stavény piekazky mezi ¢lovéka a krajinu — v soucasné dobé se lidé ve

svém volném Case snazi dostat co nejvice do ptirody, takze pokud nedochazi
k dalsi zbytecné zastavbé, je pro cloveéka jednodusi dorazit do ptirody a nemusi

piekonavat dalsi prekazky.

5.8  Vlastnické vztahy
Velice dulezitym aspektem je problematika majetkovych vztahii. Pro vyuziti
jednotlivych brownfields je nejjednodussi, kdyz tento objekt nebo lokalita ma co
nejnizsi pocet vlastniki, kteii by jakymkoliv zptisobem jevili zajem o revitalizaci mista
(Jackson 2003). Jackson (2003) uvadi, Ze budoucnost znovu vyuziti brownfields zavisi
na moznosti konsolidace jejich vlastnictvi. Procesy privatizace, majetkovych spekulaci
a konkurznich fizeni totiz roz€lenily predeslé jednoduché vlastnické poméry. V dnesni
dobé stile nemdme dostatecné nastroje, které by napomdhaly majetkové konsolidaci.
Tato skutecnost brani snadné realizaci projekt pro revitalizaci brownfields a vznikaji

tak dal$i nepiijemna rizika.
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6 HYPOTEZY

Vznik nerovnosti a jeho prohlubovani v ramci uzemnich SirSich vztaht je v soucasnosti
Casto feSenym tématem. Objevuji se socioekonomické rozdily na zéklad¢ geografické
polohy v ramci republiky, kraje, ale i nizSich uzemnich jednotek. Polarizace prostoru je
z geografického hlediska nejcastéji délena podle skupiny teorii ,,jadro — periferie®, kdy
jsou jadrové oblasti povazovany za vice autonomni Uzemni jednotky nez oblasti
periferni. Jedna se o teorie, které byly vyuzivané predev§im od 60. do 90. let 20. stoleti,
ale 1 vsoucasné dobé se znich Castecné vychazi. V duasledku polarizace prostoru

dochazi prave i k odlisnému rozvoji venkovského prostoru.

Hypotéza ¢ 1: Budou se objevovat rozdily ve zpitsobu vyuZiti jednotlivych brownfields

podle polohy v ramci kraje i vit¢i obci.

Regiondlni rozvoj vznikd na zdkladé ekonomickych, socidlnich,
environmentalnich a dal§ich promén, které probihaji v ramci regionu (Rozvoj venkova
2017). Pro regionalni rozvoj je dulezita spoluprace jednotlivych aktérti. Ve venkovském
prostfedi vétSinou dochdzi k vét§i participaci obyvatel nez v méstském prostiedi.
Obyvatelé na venkoveé maji mezi s sebou silnéjsi socialni vazby, projevuje se zde vyssi
regiondlni identita, je zde vétsi pospolitost, soudrznost obyvatel a probiha zde vzajemna
komunikace, proto hraji meékké faktory hlavni roli pfi snaze o rozvoj venkova
(Paasi 2003). Lze tedy konstatovat, Ze ¢im je siln¢jsi regionalni identita, tim roste snaha
o zapojeni do rozvoje mista. Jak ale bylo konstatovano v ptedchozi kapitole, musime
prikladat vahu 1 geografické poloze obce v systému osidleni, jelikoZ je potvrzeno, Ze
v periferni ¢asti. To potvrzuje 1 Hampl (2010), ktery uvadi, Zze pokud klesa fadovostni
uroven systémdu, tak roste vyznam mekkych faktord, véetné role aktivity jednotlivych

aktéra.

Hypotéza ¢. 2: Provazanost vitahii mezi veiejnym a soukromym sektorem bude

rozdilna v ramci vybranych ORP.

Nékteré studie uvadéji, Ze nelze jednoznacné stanovit ndvod pro uUspéSnou
revitalizaci brownfields (Lange, McNeil 2004). Revitalizované brownfields se dle

Frantala et al. (2013) nachazeji predevSim v obcich, kde je vySS$i mistni rozvojovy
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potencidl. Tento potencidl je definovan na zaklad¢ zastoupeni specifickych faktort a
indikatort, na zaklad¢ mistnich podnikatelskych aktivit, polohy obce v ramci SirSich
vztahl a kvalitou mistni dopravni i technické infrastruktury. Frantal et al. (2013) dale
také vymezili urovné, které ovliviiuji revitalizaci brownfields.

Na zakladé¢ vymezeni urovni faktord, jenz ovliviiuji revitalizaci brownfields
(Frantal et al. 2013) byly stanoveny tfi urovné. Makro Groveil pfedstavujici obecné
faktory, které zahrnuji nejen legislativu, dostupnost informaci, ale i moznost ziskani
dotacnich titull. Mezo uroven charakterizujici zajmové tizemi z hlediska geografické
polohy, dopravni dostupnosti, lidskych zdroji a ekonomického potencidlu. Mikro
urovenn zabyvajici se charakteristikou daného objektu (velikost, majetkové vztahy,
stavebni stav, kontaminace). Na zdklad¢ téchto poznatkli byla stanovena hypotéza ¢. 3,
kdy miizeme ocekavat, ze pravé jednotlivé urovné revitalizace brownfields budou hrat

dualezitou roli.

Hypotéza ¢ 3: Intenzita zajmu o vyuZiti brownfields je ovlivnéna jeho soucasnym

stavem, velikosti, vybavenosti a dopravni dostupnosti.
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7 METODOLOGICKA VYCHODISKA VYZKUMU

Zéakladni vyzkumnou metodou pouzitou pii studiu revitalizace venkovskych

brownfields byla zvolena metoda smiSeného vyzkumu.

7.1 SmiSeny vyzkum
V praxi vyzkumnici jiz dlouho pouzivaji smiSené piistupy k vyzkumu. Hendl (2012)
definuje smiseny vyzkum jako obecny pfistup, kde se propojuji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky a paradigmata v ramci jedné studie.

Pro spravnou aplikaci smiseného vyzkumu je dulezité¢ drzet se fundamentalniho
principu smiSené¢ho vyzkumu. Tento princip ik, Ze je dobré sbirat a analyzovat data na
zaklad¢é nékolika metod takovym zplisobem, Ze dochazi ke kombinaci dat a vysledk,
které vyuzivaji sily a komplementarity jednotlivych ptistupt (Hendl 2012).

K propojeni kvalitativnich a kvantitativnich dat doslo pfi praci s daty, kdy jsou
pouzity jak standardizovand kvantifikovatelna data, tak data typicka pro kvalitativni
vyzkum (rozhovory s aktéry vefejného a soukromého sektoru). Pfi vyhodnocovani

zaveérh a jejich interpretaci doslo opét k propojeni téchto dvou druhi vyzkumu.

Tab. ¢. 4: Piednosti a nevyhody smiSeného vyzkumu (Hendl 2012)

Prednosti smiSeného vyzkumu Nevyhody smiSeného vyzkumu
- Slova, vypravéni a obrazy se pouzivaji pro | - Horsi proveditelnost jednim vyzkumnikem
zesileni vyznamu ¢isel. z diivodu vétsich nejen casovych ndkladu.
- Cisla slouzi predeviim ke zvySeni |- Nutnost ovladat vice metod.
presnosti slov, obrazli a vypraveni. - Vybrané metodologické stranky potiebuji
- Uplatnéni  vyhod  kvalitativniho i dikladnéjsi zpracovani.

kvantitativného ptistupu.

- Generace a testovani zakotvené teorie.

- Specificnost smiSenych  vyzkumnych
metod mize zodpovedét specifické
otazky.

- Moznost poskytnuti silnéjsi evidence pro
zavery konvergenci vysledku.

- Moznost novych pohledii opomijenych pfi
pouziti jedné metody.

- Moznost zvySovani obecnosti vysledkd.

- Pfinos upln€jsi znalosti, na zakladeé
propojeni kvalitativniho a kvantitativniho

vyzkumu, pro podporu teorie a praxe.
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7.2 Kritéria pro vybér venkovskych obci
Pti vymezovani venkovskych obci byly vybrany dvé ORP v JihoCeském kraji. Prvnim
znich je ORP Ceské Bud&jovice, ktera reprezentuje metropolitni oblast a druhym
sledovanym tizemim je ORP Prachatice jako zastupce periferni oblasti. V ramci téchto
ORP byla stanovend hranice 10 km (podle metodiky od Faltové Leitmanové a kol.
(2012) a to z diivodu, aby se za venkovskou obec nepovazovaly obce, které spadaji do
suburbanni zény mést) od Ceskych Budgjovic, které maji jako jediné mésto ve
vybranych uzemnich jednotkach vice nez 40 000 obyvatel. Tato zona byla vytvoiena
v programu ArcGIS metodou buffer, kdy hranice 10 km byla stanovena po dopravni
komunikaci nikoliv vzdusnou ¢arou. Dalsim kritériem je velikost obce. Za venkovskou
obec je povazovana obec s mén¢ nez 2 000 obyvateli a hustotou zalidnéni nizsi

nez 150 obyvatel na km®.

7.3 Analyza pritomnosti brownfields
Kazda obec, kterd byla vymezena jako venkovskd, (viz pfiloha €. 3 a 4), byla dale
rozdélena na jednotliva katastralni izemi. Po dokonceni selekce obci doslo k vyhledani
UP obci, kde jsem se zaméfovala na feeni problematiky brownfields, navrhy feSeni a
postup pii revitalizaci. UP jsou ve vétiiné piipadi volné dostupné na webovych
strankach obci. V pfipadé, kdy UP na webovych strankich obce nebyl, jsem
kontaktovala obecni Ufad a snazila se ziskat chybé&jici podkladové materidly. Krajsky
tifad Jiho&eského kraje mi poskytl databazi brownfields pro ORP Ceské Budgjovice a
ORP Prachatice, ktera byla zpracovdna na zakladné spoluprace s Czechlnvest. Tato
databaze neni pfili§ aktudlni a byla tak pouZzita spiSe jako dokument s lokalitami, kde se
mohou brownfields nachéazet. Obce a jejich katastralni tzemi byly vyhledany pomoci
vefejnych mapovych serverti, kdy pro nalezeni brownfields byl pouzit nastroj street
view. Nasledné jsem jednotlivé obce navstivila, vyhledala brownfields, pofidila
fotografie budov, zaznamenala hodnoceni stavu budov, pocet budov, zplisob vyuziti,
zjistila vybavenost technickou infrastrukturou a zhodnotila dopravni dostupnost. Poté
nasledovalo doplnéni informaci o velikosti jednotlivych brownfields a o jejich
majetkopravnim stavu, pficemz jsem tyto informace ziskala na strankach katastru
nemovitosti. Ke kazdému vyhledanému brownfieldu byl vytvofen souhrnny

pasport (viz ptiloha €. 5) na zéklad¢ definovanych typologii.

43



7.4 Typologie brownfields, kategorizace
Pasporty brownfields jsou vytvoiené z clenéni, ktera jsou pievzatd z literatury a
nasledné zpfesnéna na zéklad¢ poznatkl z vlastniho terénniho Setfeni (viz Tab. €. 5).
Kategorie podle ptivodniho a i nového vyuziti byly rozd€leny na:

1. zemedelsky areal, sklady,

2. prumyslovy aredl,
3.  obcanska vybavenost,
4. ostatni

Kategorie rozlohy brownfields byly stanoveny na zdklad€ ziskanych informaci o
velikosti nalezenych brownfields, které jsem rozdélila do tii kategorii podle rozlohy:

1.  malé (do 9999 m%),

2. stfedni (10 000 — 24 999 m?),

3. velké (25 000 m? a vice).

Dalsi kategorizace je podle rozsahu revitalizace a déli se do Ctyt kategorii:

1.  Brownfields nejsou zaddnym zplsobem revitalizované. Stav budov je

puvodni a neni zde znamka zadné rekonstrukce.

2. Revitalizace zacinajici, kde jsou vidét piestavbové prace, ale neni ziejmé,

jaky rozsah revitalizace bude mit a jakd bude finélni podoba.

3. Castetna revitalizace, kdy z postizené lokality je revitalizovana napt. jen

urcita ¢ast budov.

4. Uplna revitalizace, kdy objekt prosel rekonstrukci do takové miry, Ze je

mozné objekty vyuZivat pro dalsi ¢innost.
Nasledujici kategorie hodnoti stavebné technicky stav budov a je rozd€lena do tii
kategorii (vyborny, vyhovujici, nevyhovujici).

1. Za budovy s vybornym stavebnim technickym stavem se povazuji
budovy, které je mozné ihned vyuzit pro dal$i Cinnost, pouze je zde
potieba napt. zkontrolovat stav technické infrastruktury atd.

2. Za vyhovujici jsou povazovany budovy se stavebnim technickym stavem,
kdy je sice potieba udélat ¢aste¢nou rekonstrukci, zabezpecit castecné
budovy technickou infrastrukturou, ale bude zachovéna kostra

jednotlivych budov.
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3. Za nevyhovujici stavebni technicky stav budov je povazovan u
brownfields stav, kde bude potfeba asanace budov, vycisténi ploch a
nasledn¢ postaveni novych budov.

Dalsi kategorizaci je poloha brownfields vici obci, ktera je rozdé€lena do tii kategorii,
dle Valuchové 2010 a Slabdka 2007:
1. centralni ¢ast zastavéného Gzemi,
2. okrajova cast zastavén€ho uzemi,
3. mimo zastavéné Uzemi.
Nasledujicim ukazatelem klasifikace je dopravni dostupnost, kterd je clenéna do tfi
kategorii.
1. Vyborna dopravni dostupnost je, pokud jsou brownfields obsluzné silnici
L. nebo II. tiidy.
2. Vyhovujici dopravni dostupnost je, pokud je brownfields napojen alespon
na komunikaci III. tfidy.
3. Nevyhovujici dopravni dostupnost je pokud k brownfieldu vede pouze
zpevnéna nebo dokonce nezpevnéna ucelova komunikace.

Utelovou komunikaci je ,,pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
Jjednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi  nebo  k obhospodarovani
zemédeélskych a lesnich pozemkii* (§ 7 zékona o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997
platného od 31. 12. 2015).

U kategorizace zabezpeceni technickou infrastrukturou je rozhodujicim
faktorem, jaka je technickd vybavenost na daném pozemku, kdy jsem si definovala tfi

kategorie: vyborna, vyhovujici a nevyhovujici.

1. Za vyborné zabezpeceni technickou infrastrukturou se povazuje, pokud
k pozemku vede vodovod, elektrické vedeni, kanalizace a plynovod.

2. Mezi vyhovujici technickou vybavenost patii vodovod, elektrické vedeni
a kanalizace.

3. Pokud se na tzemi nevyskytuje alespoit dvé technickd vybaveni
z kategorie vyhovujici, tak je to povazovano v ramci hodnoceni technické

infrastruktury nevyhovujici stav.

Poslednim zkoumanym ukazatelem byla skute¢nost, zda se obec zabyva v ramci

UP problematikou brownfields. Tento ukazatel byl rozdélen do tfech kategorii: ano, ne
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a nezjisténo. Za nezjisténou situaci se povazuje skute¢nost, kdy nebylo mozné

nahlédnout do UP obce.

Tab. ¢. 5: Klasifikace brownfields

Ukazatel Klasifikace
Brownfields podle | zemé&d¢lsky pramyslovy obcanska ostatni
pivodniho vyuziti | aredl areél vybavenost
édelsky o , < .
Brownfields podle ZeMCAeisky pramyslovy obcanska .
. . aredl, , ostatni
nového vyuziti - areal vybavenost
skladovani
i ol maly sttedni velky
rozlohy
A talicaes zadny CasteCny zaCinajici uplny
brownfields Y Y J Py
Stavebni technicky , , - o
stav vyborny vyhovujici nevyhovujici
Ini ¢4 Kralova &4 . —
Brownfields podle centra vn ! 'cast okTay oya’cast mimo zastaveéné
zastavéného zastavéného , .
polohy , . , . uzemi
uzemi uzemi
Dopravni , , o o
borna hovujic nevyhovujici
dostupnost vy vyhovuict VYoVt
Zabezpeceni , .
c . vyborné o o
technické vyhovujici nevyhovujici
infrastruktury
LU0 7 T ano ne nezjisténo
UPD ]

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Valuchova (2010), Slabadk (2007), Feber a kol (2006), Frantal et al. (2013)

Tato kategorizace dat napomuze k lepsi orientaci a pfedstavé o souasném stavu
brownfields v obcich. Zaroven kategorizace umoziiuje standardizaci dat. Na zakladé
zpracovanych pasportti dochazi k pozorovéani urcitych vzorcl, které se objevuji ve
zkoumané problematice v rurdlnim prostoru. Tyto poznatky doplnéné o data
z kvalitativniho vyzkumu déle slouzi k definovéni zavéri problematiky revitalizace

venkovskych brownfields.

7.5 Definitivni vybér hodnocenych obci
Pro definitivni vybér sledovanych obci byla pouzita kombinace vice faktord. Pro
rozhovory se zéstupci vefejné a soukromé sféry ze souboru vSech obci v zdjmovém
uzemi byly vybrané obce na zakladé€ tohoto vybéru.

Na uzemi obce se bude nachézet alespon jeden brownfield. Dale budou vybrany
vSechny obce, které maji 2 a vice brownfields. Nasledné bude, pro vybér do kone¢ného
souboru obci, hrat roli poloha brownfields v ramci obce a v ramci ORP. Za jednotlivé
ORP budou vybrany takové obce, které lezi v odlisné casti a zarovenn maji odliSnou

polohu brownfields v ramci obce, tak aby doslo k co nejvétsi odlisnosti. Dale budou
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vybrané obce s brownfields, které maji v ramci ORP odlisné pivodni vyuziti. DalSim
faktorem je rozsah revitalizace. Budou oslovené vSechny obce, kde se bude nachéazet
pln¢ revitalizovany brownfield. Nasledn¢ budou vybrané obce, kde se nachazi ¢astecné
revitalizovany i nerevitalizovany brownfields. Tento vybér probéhne v souladu s vyse

zminénymi pozadavky, tak aby byl pokryt, co nejvétsi rozptyl.

7.6 Rozhovory se zastupci verejného a soukromého sektoru
Po zatazeni brownfields do jednotlivych typologii a vytvofeni pasportii budou
provedeny rozhovory se zastupci vefejného a soukromého sektoru ve vybranych obcich.
Cilem rozhovort je zjistit, jaky je postoj aktért a jejich postup pii feSeni problematiky
revitalizace brownfields a zaroven ziskat dals$i informaci o tom, jaké maji aktéfi o
problematice znalosti, jaké jsou faktory a diivody nerevitalizace danych objektl a také
ziskani komplexnéjSiho pohledu na tuto problematiku (Tab. €. 6).

Osloveni budou zastupci vetejného sektoru obci, ve kterych se nachazi odlisné
typy brownfields. U zrevitalizovanych brownfields bude pokazdé osloven majitel
budovy. Ze soukromého sektoru budou déle osloveni vlastnici stale nerevitalizovanych
brownfields, ktefi jsou uvedeni na katastru nemovitosti a vlastni odliSné typy
brownfields.

Pro rozhovory bude pouzit strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, ktery
se pouziva, kdyZ je potfeba minimalizovat variaci otazek. Na zdklad¢ této skutecnosti
dochazi k redukci pravdépodobnosti, Ze se data z rozhovorit budou vyrazné strukturné
liit (Hendl 2012). Dalsi vyhodou tohoto typu rozhovoru je skuteCnost, Ze dochazi
k minimalizaci efektu tazatele na kvalitu rozhovoru. Data ziskand strukturovanym
rozhovorem se snadngji analyzuji, protoZe jednotliva témata se lehce v piepisu

rozhovoru lokalizuji (Hendl 2012).
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Tab. ¢. 6: Okruhy témat k rozhovorim

Zastupci vefejného | -  obecné rozvojove cile obce

sektoru — starostové | - uzemné planovaci dokumentace

- vyuzitelnost brownfields pro obce

- zajem obce investovat

- zajem obce spolupracovat (aktivng, pasivng)
- nezajem obce spolupracovat (diivod)

Zastupci - divod vstupu do brownfields

soukromého sektoru | - investi¢ni pobidky

— majitelé pozemku | - planovany rozsah revitalizace
- cilovy stav

- spoluprace s vetejnym sektorem (narocni, regionalni, lokalni
uroven)
- limityjici faktory

Zdroj: Viastni zpracovani (2018)

7.7 Hodnoceni rozhovori
Vyhodnoceni ziskanych dat kvalitativnimi metodami vyzaduje ptresné a adekvatni
hodnoceni dat. Sbérem dat ziskdvame informace o fesené problematice. Béhem analyzy
ziskanych informaci dochazi k urcité redukci dat (Hendl 2012).

Rozhovory s jednotlivymi zastupci vefejné i soukromé sféry budou nahravény,
pokud s tim bude respondent souhlasit. Zarovein bude béhem rozhovoru vypliovan
pfedpfipraveny dokument obsahujici jednotlivé otazky rozhovoru. Jednotlivé
dokumenty za jednotlivé obce budou nésledné uptfesnény ¢i doplnény na zakladé
ziskanych nahravek rozhovori.

Rozhovory v této diplomové praci budou hodnoceny podle okruhti otazek, tak
aby byla ziskana data udrzend v kontextu. Kazda otazka bude vyhodnocena z pohledu
vSech tazatelll. Po dokonceni vyhodnoceni vSech otazek u vSech rozhovori bude

nasledovat shrnuti a zavéry, které vznikly na zdklad€ odpovédi respondentt.
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8 SITUACNI ANALYZA VYBRANEHO ZAJMOVEHO UZEMI

8.1 Charakteristika zajmového uzemi
Vramci Ceska je Jihodesky kraj dlouhodobé vniman jako zemédélska oblast
s rozvinutou rybni¢ni soustavou a rozvinutym lesnictvim. V kraji se zacal prumysl
rozvijet az v pribehu 20. stoleti, kdy se zamétoval predev§im na zpracovatelsky
pramysl. JihoCesky kraj predstavuje geograficky pomérné uzavieny celek, jehoz jadro
tvoii jihodeska kotlina (CSU 2017).

JihoGesky kraj ma vyhodnou polohu v &asti Ceska, kdy sousedi piedeviim
s vyspélymi regiony (Horni a Dolni Rakousko, Spolkova zemé Bavorsko, Sttedocesky,
Plzenisky a Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina).

Tento kraj je ovlivnén historickymi milniky, jako byla napf. Zelezna opona.
Zapadni cast kraje se s timto historickym meznikem nedokézala stile vyrovnat a tato
oblast se vyviji odli$n€ nez zbytek zdjmového izemi.

JihocCesky kraj je rozdélen na 17 ORP, které zahrnuji 623 obci. Tato diplomova
prace se zabyva ORP Ceské Budg&jovice a ORP Prachatice. Jak jiz bylo zminéno, tento
vybér nastal z diivodu odlisného postaveni ORP v ramci kraje (CSU 2017).

ORP Ceské Budgjovice lezi v jadru Jiho¢eského kraje a rozlohou (cca 93 tis. ha)
je ¢tvrtou nejvetsi ORP v kraji. Toto spravni zemi zahrnuje 79 obci s celkovym poctem
145 katastralnich izemi (Uzemné analytické podklady (dale jen UAP) Jiho&eského
kraje 2017). Urbaniza¢ni vyvoj v poslednich dvaceti letech postupuje z centra ORP
smérem do okolnich malych obci, které nejsou na takové zmény zcela piipravené.
V obcich ORP Ceské Budgjovice je urbanistickd struktura charakteristickd uspofadanim
statkli a usedlosti. Plochy névsi jsou relativné neménné a struktura bytové zastavby
vykazuje dlouhodobou zachovalost. Znacnd ¢ast obci se rozviji kolem centralniho
prostoru (predevsSim névsi) a pivodni struktura neni tak Casto naruSena jako u sidel
jinych kraji v Cesku (4. aktualizace UAP ORP Ceské Budgjovice 2016).

ORP Prachatice lezi v jihozapadni ¢asti JihoCeského kraje, kde ma spolecné
hranice s Némeckem a Rakouskem. Celé¢ tizemi ORP spadd dle geomorfologického
&lenéni do celku Sumava a Sumavské podhifi. Podil zemédélské pady &ini cca 40 % a
témet 50 % tizemi je zalesnéné. Do ORP Prachatice spadéa 44 obci se 130 katastralnimi

Gizemimi (4. aktualizace UAP ORP Prachatice 2016).
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8.2 Zakladni sociodemograficka charakteristika zajmového uzemi
Pocet obyvatel v JihoCeském kraji se v poslednich letech vyviji velmi stabilng.
Kazdoro¢né dochézi k nartistu poctu obyvatel (viz Graf ¢. 1). Zaméfime-li se na nizsi
uzemni jednotku JihocCeského kraje, jako je vtomto piipadé ORP, tak muzeme
pozorovat uréité odlisnosti. VORP Ceské Budgjovice dochazi (krom roku 2011)
pokazdé u meziro¢niho srovnani k nartistu poc¢tu obyvatel. Naopak u ORP Prachatice
dochdzi v meziro¢nich srovnanich ke kazdoro¢nimu poklesu poctu obyvatel, s vyjimkou
let 2007 a 2009.

Pfi porovnani meziro€niho vyvoje poctu obyvatel jednotlivych Uzemnich
jednotek je dilezité zahrnout do porovnani i dalsi faktory, jako je napt. celkovy pocet
obyvatel uzemni jednotky, aby doslo k porovnani na zaklad¢ relativnich dat. Celkovy
pohyb poctu obyvatel byl tedy piepocitan na 1 000 obyvatel (Graf ¢. 1), tak aby mohlo
dojit k objektivnéjSimu ndhledu na dany vyvoj.

Narast poétu obyvatel v ORP Ceské Budgjovice je do jisté miry dan tim, Ze se
zde nachazi krajské mésto a jednd se tak o metropolitni oblast. Zaroven jsou zde
koncentrované jednotlivé instituce, vyznamni zaméstnavatelé, vyS$i obcanska

vybavenost atd. To jsou v dneSni dob& jedny z hlavnich faktort, které ovliviiuji

7 ovr

Graf ¢. 1: Celkovy pohyb poctu obyvatel na 1 000 obyvatel mezi lety 2007 - 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zikladé dat z CSU (2018); data jsou vidy k 31. 12. daného roku
V Cesku v soudasné dob& pretrvava trend starnuti obyvatel. Na zakladg
Grafu ¢. 2 mizeme vidét vyvoj indexu stafi. Index stafi roste ve vSech sledovanych
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uzemnich jednotkdch. K vyrazné¢ rychlejSimu ristu indexu stafi dochazi

Mrv e

v ORP Prachatice. To je zapticinéno piredevsim odchodem mladych lidi v produktivnim

o 24

veéku do atraktivngjSich lokalit, takze v téchto perifernich oblastech ziistavaji prevazné
jejich rodice a prarodice.

7~

Graf ¢ 2: Index stafi vybranych uzemnich jednotek Jihoceského kraje mezi lety
2007 - 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2018;) data jsou vidy k 31. 12. daného roku
Nezaméstnanost v JihoCeském kraji  kopiruje celorepublikovy trend, kdy
v poslednich letech dochazi k poklesu nezaméstnanosti. V JihoCeském kraji byla, za
poslednich 10 let, nejvyssi nezaméstnanost v roce 2013 (Graf €. 3) od tohoto roku pak
meziroéné klesa. V fe§enych zajmovych tzemich je nizsi nezaméstnanost v ORP Ceské
Budégjovice nez v ORP Prachatice, avSak ne o tolik, jak bychom mohli ocekévat,
vramci porovnani metropolitni a periferni oblasti. Vcelku pozitivni stav
nezameéstnanosti v ORP Prachatice mize byt i v disledku pfihrani¢ni polohy, kdy

obyvatel¢ dojizdéji za praci do blizkého Némecka, jak plyne i z Tab. €. 7.

51



Graf €. 3: Podil nezaméstnanych osob ve vybranych tuzemnich jednotkach Jihoceského
kraje mezi lety 2007 - 2016
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* pro rok 2012 nejsou k dispozici data o nezaméstnanosti v ORP

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2018)

Tab. ¢. 7: Dojizd’ka za praci na 1 000 obyvatel podle Sc¢itani lidu, domi a byta (dale jen
SLDB) 2011 (k 26. 3. 2011)

, . |do jiné do jiného .,
vV ramci do jin¢ho s
Celkem obce okresu . zahranici
obce . kraje
okresu kraje
ORP Ceské Bud&jovice |208,1 99,9 84,9 11,0 7,7 4,5
ORP Prachatice 1943 62,3 72,3 36,5 9,6 14,2
Jihocesky kraj 195,6 76,7 77,4 1,1 14,1 5,9
Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat z CSU (2018)
Vyvoj podilu ekonomickych subjekti (viz Tab. ¢. 8) podnikajicich

v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi v poslednich deseti letech zaznamenal vyznamny
rozdil v ORP Prachatice, kdy se pocet subjekti snizil o 5 %. V ORP Ceské Budgjovice
je podil vtéto ekonomické cinnosti stabilni. I pfesto, ze je zaznamenan v ORP
Prachatice pokles podilu ekonomickych subjekti v primarnim sektoru, je zde tento
podil 4x vy$si nez v ORP Ceské Budgjovice a 6x vyssi nez je celkovy podil
v JihoCeském kraji. U obou ORP je vSak zastoupeni ekonomickych subjekta
podnikajicich v zemédé&lstvi, lesnictvi a rybafstvi vyssi nez je podil v celém Jihoceském
kraji.

Ekonomické subjekty vykondvajici primyslovou vyrobu se ve sledovaném
obdobi nijak zvlasté nevyvijely. Podil téchto subjektti je ve vSech izemnich jednotkach
za poslednich deset let relativné nezménén.

U ekonomickych subjekti zabyvajicich se obchodem, ubytovanim, stravovanim

a pohostinstvim klesl podil zastoupeni o 7 % v ORP Prachatice a 0 6 % v ORP Ceské
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Budé¢jovice. I pfes zminovany pokles je v téchto ORP 3 — 4x vyssi podil subjektil

podnikajici v terciarnim sektoru nez je tomu celkové v JihoCeském kraji.

Tab. ¢. 8: Podil ekonomickych subjektt podle vybranych odvétvi ekonomické ¢innosti (%)

2007 |2008 [2009 |2010 2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016

zemédélstvi,
lesnictvi a

rybafstvi 3,6 3,6 2,6 2,6 2,7 2,7 2,6 (2,7 (3,0 |3,1

. primysl
ORP Ceské | celkem 11,6 11,3 11,3 11,2 | 11,1 11,0 |{11,0 | 11,1 |{11,0 | 11,0
Budéjovice | stavebnictvi 11,6 11,7 12,0 11,9 | 11,7 |11,5 (11,1 |11,1 |11,0 [11,0
obchod,

ubytovani,
stravovani a
pohostinstvi | 33,1 31,6 30,5 29,7 28,8 (28,3 |26,4 |26,6 |26,8 |26,8
zemédélstvi,
lesnictvi a
rybarstvi 17,5 17,2 12,9 12,8 | 13,0 |12,8 |12,0 |12,0 |12,7 | 12,7
primysl
ORP celkem 12,8 12,7 13,0 13,0 | 12,6 |12,3 |124 |12,3 |12,1 |12,1
Prachatice |stavebnictvi | 131 13,3 14,1 14,0 | 14,0 | 143 |14,5 |14,9 | 14,9 | 15,0
obchod,
ubytovani,

stravovani a

pohostinstvi 30,0 28,1 27,9 27,3 26,2 24,7 22,7 22,5 22,5 22,5

zemédélstvi,
lesnictvi a
ryba¥stvi 1,9 1,8 1,6 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6 1,8 1,8
primysl
Jihofesky | celkem 132|133 12,7 [12,1 [12,6 [125 [12,0 [12,0 |12,5 12,7
kraj stavebmictvi | 16,1 | 16,4 |16,5 [162 [158 |154 |159 |164 |16,1 |16,6
obchod,
ubytovani,

stravovani a

pohostinstvi | 6,0 59 5,9 58 |59 5.8 58 159 |59 |59
Zdroj: Vlastni zpracovdni na zékladé dat z CSU (2018); data jsou vidy k 31. 12. daného roku

Na zékladé sociodemografické charakteristiky vybranych Uzemnich jednotek
muizeme pozorovat, ze pfizniv§j$i podminky pro Uzemni rozvoj a revitalizaci
brownfields jsou v ORP Ceské Budéjovice. Toto ORP je charakteristické meziro¢nim
narGstem poctu obyvatel, nedochézi tak krychlému starnuti obyvatel, jako v
ORP Prachatice, a zarovei je zde 1 niz§i nezaméstnanost. To jsou dilezité faktory, které
pozitivné ovliviiuji potencidlni ekonomickou aktivitu obyvatel. Dal$i vyznamny vliv ma
i skute¢nost, z&¢ ORP Ceské Budgjovice je metropolitni oblasti, ktera mé lepsi dopravni
dostupnost a kde se nachazi vyznamné instituce. Zarovein je zde obecné vétsi
koncentrace podnikatelskych subjektli, které¢ utvaieji lepSi podnikatelské prostiedi.
V ORP Ceské Budgjovice se béhem poslednich deseti let stabilizoval podil

ekonomickych subjektli podnikajicich v zemédélské Cinnosti. Na zdkladé této

skutecnosti mizeme predpokladat, ze zde nebude dochazet k dalsimu rychlému upadku
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zemédelské Cinnosti a vzniku dalSich zeméd¢€lskych brownfields, jak je mozné ocekavat
u ORP Prachatice, nebot’ zde za poslednich 10 let klesl podil ekonomickych subjektti

podnikajicich v zemé&d¢€lské ¢innosti 0 5 %.

8.3 Hodnoceni brownfields v ORP Ceské Budé&jovice a ORP
Prachatice

Vlastni terénni Setieni mohlo probéhnout az na zaklad¢ selekce obci podle kritérii v kap.
7.5. Nekteré brownfields byly objeveny az vramci samotného terénniho Setieni
v zdjmovém tzemi. Celkem bylo navstiveno 50 Katastralnich tzemi v ORP Ceské
Budéjovice a 58 Kkatastralnich tGzemi v ORP Prachatice. Celkem bylo
vyhledano 19 brownfields z toho jeden revitalizovany.

Mezi venkovskou obec bylo zatazené i sidlo Vlkovice, které spada od roku 1976
pod mésto LiSov. Toto rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé¢ vice faktorti. Vlkovice byly
desitky let povazovany za samostatnou obec a az v 60. letech 20. stoleti byly pfipojeny
k okolnim obcim. Na strankdch LiSova mluvi o Vlkovicich jako o vesnici nikoliv jako o
mistni ¢asti (Mésto LiSov 2018). Tato vesnice lezi 5 km od mésta LiSov a netvofi tak
kontinualni  zastavbu, naopak mezi témito sidly lezi dal$i samostatné
obce (viz Obr. €. 2). Charakter zastavby Vlkovic je typicky pro venkovské
obce (viz Obr. ¢. 3). Nachazi se zde pouze nizkopodlazni zéstavba, kterou tvofi
pfevazné rodinné domy a zaroven urCité zastoupeni tvoii hospodaiska staveni.

K 1. 1. 2018 zde zilo 105 obyvatel (Mé&sto LiSov 2018).
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Zdroj: Mapy Google (2018) Zdroj: Mapy.cz (2018)

Po vytvofeni pasportli bylo secteno zastoupeni jednotlivych kategorii dle
typologie (viz Tab. €. 9).

Nejvétsi zastoupeni brownfields (v obou ORP) podle ptivodniho vyuziti maji
byvalé¢ zemédélské aredly (viz Obr. ¢. 4), které se nejCastéji nachazeji na okraji
zastavéného Uzemi obce. Jedna se prevazné o brownfields malé rozlohy, kdy plocha

lokality neptesahuje plochu 10000 m®

. Stavebni technicky stav zemédélskych
brownfields je pfevdzné nevyhovujici. Budovy jsou v chatrajicim stavu, stfechy objektil
jsou nestabilni, Casto nemaji okna ani dvefe, jsou zde vytrhané kabely elektrického
vedeni, Casto se uvniti budov nachdzi nebezpecny odpad a okoli budov je zarostlé
zeleni. MiZeme i1 konstatovat, Ze opusSténost a volny pfistup téchto objektii Casto
vzbuzoval zdjem u nékterych skupin obyvatel, které sem jezdily objekty vice
devastovat. Dopravni dostupnost zeméd¢€lskych brownfields je vétSinou vyhovujici, kdy
k objektu vede alesponi silnice III. tfidy. V ptipadech, kdy je dopravni dostupnost
nevyhovujici vede k objektu alespont ucelovd komunikace.  Vyborna dopravni
dostupnost byla zaznamenéana u obci Lhenice, Strazkovice a Zbytiny, kdy jsou lokality
brownfields dostupné na zaklad¢ silnice I. nebo II. tfidy. U sidel P&nov a Kti§ je
dopravni dostupnost nevyhovujici a k objektim brownfields vede pouze ucelova

komunikace. Zabezpeceni lokalit zemédélskych brownfields technickou infrastrukturou

je prevazné vyhovujici az vyborné. K nalezenym brownfields je pfiveden vefejny
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vodovod, elektrické vedeni a u nékterych se nachdzi i moznost pfipojeni na rozvody
plynu. V nékterych piipadech dochazi k situaci, kdy k pozemku, na kterém se nachazi
brownfield, nejsou pifivedené rozvody plynu, avSak obec je plynofikovana. Tato
skutecnost do jisté miry vytvari piekazku pro potencialniho investora, ale na druhou
stranu, tim, Ze jsou ziizené rozvody plynu v rdmci obce, neni tak slozité napojit danou
lokalitu na dané rozvody. I ptesto, ze je to mirna komplikace, tak musime konstatovat,
ze stale ¢ast venkovskych obci, neni plynofikovana vibec.

Zemédeélské brownfields v zajmovém Uzemi jsou pievazné zcela opusténé a
nevyuzivané. V obci Driten dosSlo k ¢astecné revitalizaci jedné budovy, ktera je
v soucasné dob¢ vyuzivana jako sklad.

Uplnéa revitalizace zemédélského brownfieldu probéhla v obci Hvozdec, kde
z byvalého veptina vznikl lihovar Bozizovskd palenice. Jednd se o byvaly maly
brownfield, ktery ma rozlohu cca 650 m”. Konstrukce ptivodni budovy byla ponechéna,
pouze zde probéhly dil¢i upravy. Revitalizovany brownfield se nachazi v centralni ¢asti
zastavéného tzemi. K lihovaru vede silnice III. tfidy, ktera se ale necelé 3 km od obce
napojuje na silnici L. tfidy. Zabezpeceni technickou infrastrukturou je hodnoceno jako
vyborné.

Primyslové brownfields byly v zijmovém tizemi nalezeny dva. V ORP Ceské
Budéjovice se jedna o byvalé primyslové objekty, kdy je v soucasné dobé cast budov
vyuzivand jako sklady a ¢ast je zcela nevyuzivand a chatra. Lokalita se nachdzi mimo
zastavéné Uzemi v blizkosti odkalist MAPE (akronym ze slov Magnezium PErchlorat) a
u byvalé chemické upravny uranové rudy. Cely areal s brownfields je oplocen, takze je
zde minimalizovano nebezpeci urazu. Dopravni napojeni je vyhovujici. Za vyhovujici
lze povaZovat i zabezpeceni technickou infrastrukturou.

V ORP Prachatice byl nalezen primyslovy brownfield v obci Lenora, kdy se
jedna o budovy byvalé sklarny a nachazi se na okraji zastavéného tzemi. Tento
brownfield je povazovan za velky, nebot’ areal ma rozlohu cca 44 000 m?. Stavebni
technicky stav hlavnich budov je zcela nevyhovujici. Budovy jsou v chatrajicim stavu.
Pozitivni je skuteCnost, ze je objekt oplocen a minimalizuji se tak rizika drazu.
Dopravni napojeni je vyborné, nebot zde prochéazi silnice 1. tfidy. Zabezpeceni
technickou infrastrukturou je vyborné, nebot’ se zde nachazi pifivod vody, elektfiny a

plynu.
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Poslednim typem, ktery byl v zdjmovém Uzemi nalezen, je brownfield obcanské
vybavenosti v obci Komatice. Je to rozsdhly komplex budov a pozemkda, které se
nachazeji v centralni Casti zastavéného tuzemi. Jedna se o zamek, kde cast objektu
slouzila obci jako hostinec se spolecenskym salem pro setkavani lidi. Areal je zcela
opustén a jeho stavebni stav je zcela nevyhovujici. Okolo budov se nachazeji vystrazné
pasky upozoriiujici na to, ze dochazi k uvolnovani stavebniho materidlu a tasSek ze
sttechy. Zaroven je, ale vidét Cinnost souCasnych majitelti, ktefi se snazi zabezpecit
budovu, tak aby nedochéazelo k ohrozovani kolemjdoucich a vozidel, ktera okolo
sklady, sypky a pozemky s rozpadlymi skleniky, které se nachazeji ptes ulici. Do obce
Komatice vede silnice I. tfidy, takZze je zde vyborné dopravni napojeni. Technicka

infrastruktura je zde vyhovujici.

Tab. €. 9: Shrnuti vysledki z pasporti

Ukazatel Klasifikace
Brownfields zemeédelsky pramyslovy aredl | obcanska ,
> , . ostatni
podle pivodniho | areal vybavenost
vyuziti > =16 =2 =1 =0
Brownfields zerr}edelsky pramyslovy areal oblanska ostatni
podle nového areal, sklady vybavenost
vyuziti x=3 =1 =0 =0
Stavebni vyborny vyhovujici nevyhovujici
technicky stav ) Y6 Y=11
Rozsah Zadny Casteény za&inajici tplny
revitalizace
brownfields =14 =2 x=2 =
centralni ¢ast okrajova ¢ast mimo zastavéné
Brownfields zastavéného zastavéného , ,
, , , , uzemi
podle polohy uzemi uzemi
=4 =12 x=3
Brownfields maly stfedni velky
podle rozlohy Y11 Y—6 v 2
Dopravni vyborna vyhovujici nevyhovujici
dostupnost y=5 S=12 )
Zabezpect:eni vyborné vyhovujici nevyhovujici
technické
infrastruktury =4 X =13 =2
Reseno v ramci | ano ne nezjisténo
UPD =10 =8 =1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Valuchova (2010), Slabak (2007), Feber a kol. (2006), Frantal et

al. (2013)
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Obr. ¢. 4:
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8.4 Osloveni zastupci verejného a soukromého sektoru vybranych
obci

Pted uskutecnénim samotnych rozhovorti bylo potieba vybrat obce, kdy brownfield
v jejich obci bude stézejni, pro ziskani kvalitativnich dat pro diplomovou praci.

Pro detailni hodnoceni problematiky venkovskych brownfields byly vybrané tyto obce:

Tab. €. 10: Vybrané obce pro detailni hodnoceni problematiky venkovskych brownfields

ORP Ceské Budéjovice Driten, Hvozdec, Komafrice, Vrabc¢e, Zvikov

ORP Prachatice Kti§, Lenora, Lhenice, Pécnov

Zdroj: Vlastni zpracovani (2018)
Nasledné byli osloveni zastupci vetejného a soukromého sektoru.

V ORP Ceské Budg&jovice byli osloveni zastupci vefejného sektoru obce Dfite,
Hvozdec, Komarice, Vrab¢e a Zvikov.

Obec Dritent byla vybrana z diivodu, ze se jedna o jednu ze dvou obci severnim
smérem od krajského mésta, na jejichz izemi se nachazi rozsahly brownfield, kde jedna
z budov nasla v soucasné dobé nové vyuziti a jednd se tak o Castecné revitalizovany
brownfield. Obec Hvozdec byla za¢lenéna, protoze se na tizemi obce nachazi jeden plné
revitalizovany brownfield a jeden nerevitalizovany brownfield, kdy obé& tyto lokality
lezi v centralni Casti zastavéného uzemi a zaroven lezi ve vychodni Casti zajmového
uzemi. Z této Casti tzemi byla zapojena i obec Zvikov, jelikoZ se zde nachazi dva
nerevitalizované brownfields v riznych mistnich ¢astech, kdy jeden lezi zcela mimo
zastavéné Uzemi. Obec Komafice je jedinou obci, kde se nachazi brownfield ob¢anské
vybavenosti a lezi v jizni ¢asti ORP Ceské Budg&jovice. Obec Vrab&e byla vybrana jako
zastupce zapadni ¢asti zdjmového uzemi a nachazi se zde brownfield mimo zastavéné
uzemi obce.

V ORP Prachatice byly osloveni zastupci obci Kti§, Lhenice a Pé€nov a nasledné
byl tento vybér rozsifen o obec Lenora na zakladé zavéra zjisténych z jiz uskutecnénych
rozhovort v tomto zajmovém uzemi. Obec Kti§ byla vybrana ze stejného divodu jako
v ORP Ceské Budg&jovice obec Zvikov. Na uzemi obce se nachizi dva brownfields,
které jsou v odlisSnych mistnich ¢astech. Méstys Lhenice byl vybran, protoze se
brownfield nachazi v centralni ¢asti zastavéného tizemi stejné jako v ORP Ceské
Bud¢jovice v obcei Hvozdec. Obec Pécnov byla jedinou obcei, kde byl nalezen
brownfield v severni ¢asti zajmového uzemi a je jednim z nejvzdalenéjSich brownfield
od metropolitniho mésta Ceské Bud&jovice. Dodateéné byla oslovena obec Lenora a to

z divodu, aby byly potvrzené ¢i vyvracené zavéry ziskané z rozhovoru za obec Ktis.
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Jako zéstupci verejného sektoru obci byli osloveni starostky a starostové nejdiive
oficialnim dopisem, s prosbou o uskute¢néni rozhovoru a poskytnuti dat. Nasledn€ jsem
vSechny zastupce telefonicky obvolala a domluvila si s nimi osobni schiizku. VSichni
osloveni zastupci souhlasili s poskytnutim rozhovoru pro mou diplomovou praci. U
vétSiny obci se osobni schlizky konaly bez jakychkoliv problémii. Osobni schiizka se
nekonala pouze se starostkou obce Ktis, protoze v obci nastala necekana udalost a pani
starostka tak nebyla v terminu domluvené schliizky ptitomna. Nasledn€¢ jsem pani
starostku tedy kontaktovala znovu, ale z diivodu jeji ¢asové vytizenosti a sluzebni cesty
byl nakonec rozhovor uskute¢nén telefonicky. Telefonicky byl uskuteénén i rozhovor se
starostou obce Lenora, kde bylo pro mne v danou chvili rychle jednat. Telefonické
rozhovory byly konstruované stejné¢ jako osobni schizky, struktura otdzek byla
identicka a byl i1 prostor pro dalsi doplitujici otazky.

Stejnym zptusobem byl osloven majitel jediného revitalizovaného brownfieldu
v obci Hvozdec, kde téz probéhla osobni schiizka.

Pted zacatkem zahijeni vyzkumu bylo planované, ze budou osloveni i majitelé
nerevitalizovanych brownfields, pro které jsem jiz méla ptipravené otazky k rozhovoru
(viz ptiloha €. 6) a chtéla jsem ziskat na né kontakty pravé od zastupcii vefejné sféry.
Z rozhovoru vyplynuly skutecnosti, kdy jsem zjistovala, ze tyto rozhovory nebude
mozné realizovat. Na zakladé poskytnutych rozhovort a ziskanych informaci od
jednotlivych starostil a starostek, jsem u vétsiny obci zjistila odpovédi na otazky, které
by byly poloZeny majitelim nerevitalizovanych brownfields a tak jsem zacinala byt
piesvédcena, Ze bych nové informace neziskala. I pfesto jsem se ale rozhodla uskutec¢nit
dva rozhovory s majiteli nerevitalizovanych brownfields. Pfed uskute¢nénim prvniho
rozhovoru jsem za sebou jiz méla rozhovor s mistnim starostou a védéla jsem urcité
informace o tom, co se sobjektem planuje. OvSem od majitele budov jsem se
nedozvédéla zddné konkrétni informace o pldnech ani o komunikaci s obci. Druhy
kontaktovany majitel byl osloven a pozaddn o spolupraci, nakonec vSak spolupraci
odmitl. Ztéchto divodl jsem vynechala rozhovory s majiteli nerevitalizovanych

brownfields.
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8.5 Vyhodnoceni rozhovori se zastupci verejného sektoru
Rozhovory byly rozdéleny do jednotlivych okruhii otazek zabyvajici se problematikou
brownfields v obcich (viz Tab. €. 5).

Prvni okruh otazek se zabyval obecné rozvojovymi cili obce, kdy jsem fesila,
jakym zptusobem obce pristupuji k lokalitim brownfields v izemnich planech a jaké
navrhuji jejich feSeni. Ve vétSin€ obcei (jak je vidét 1 v jednotlivych pasportech v piiloze
¢. 5) se dle hlavnich vykresi uzemnich plant jednd o stabilizované plochy. Jako
navrhovou plochu maji brownfield vymezeny pouze v obci Hvozdec a Komaftice, kdy
jsou plochy shodné navrzené jako plochy smisené obytné. Rozhodujicim faktorem byla
ale 1 skutecnost, zda v textové Casti a odlvodnéni hovoii o téchto lokalitach jako
problematickych ¢i se brownfields fesi v obecné roviné€ na zékladé republikovych priorit
bez navrhu konkrétniho opatfeni. B&hem rozhovort bylo toto rozhodnuti potvrzené ¢i
vyvracené, jelikoz jsem byla sezndmena se skutecnosti, ze i piesto, ze nékteré obce
v uzemnich planech tyto lokality nefesi, tak ale tim, Zze jsou plochy navrzené jako
stabilizované, tak ma obec pfehled o tom, co se v dané lokalit¢ bude dit a mizou tak
zabranit nevhodnému vyuziti lokality. Na zdkladé téchto faktori vzniklo

rozhodnuti o tom, zda se v ramci UP fesi problematika brownfields (viz Tab. &. 11).

Tab. €. 11: Prehled pristupu obci k problematice brownfields v ramci izemné planovaci
dokumentace — Je v ramci izemnich planu eSena problematika brownfields (ano x ne)?

ORP Ceské Budéjovice | ORP Prachatice
Dritent ano Ktis (1) ano
Hvozdec ano Ktis (2) ano
Komatice ano Lenora ne
Vrabce ne Lhenice ne
Zvikov (1) ano Pé&cnov ne
Zvikov (2) ano

Zg’roj: Viastni zpracovani na zdklade dat z (ZP Jednotlivych obci: UP Divcice (20] 2), UP Driter (201 g),
UP Hvozdec (2013), UP Komarice (2010), UP Ktis (2010), UP Lenora (2015), UP Lhenice (2015), UP
Pecnov (2008), UP Vrabce (2016), UP Zvikov (2010)

Dalsi okruhy otdzek se zabyvaly vyuzZitelnosti brownfields pro obce, kooperaci
vefejného a soukromého sektoru a rozsahu jejich spoluprace.

Délka trvani opusténosti brownfields v obcich se pohybuje v rozmezi 6 — 29 lety
(viz Tab. ¢. 12). Mizeme pozorovat, ze na Prachaticku jsou vsSechny brownfields
opusténé 20 let a vice, krom brownfieldu na izemi Lhenic. Nejdfive vSak ve Lhenicich

doslo k prvotnimu ukonceni ¢innosti téZ v 90. letech, ale nasledné byly objekty prodany

investorovi, ktery zde par let provozoval ¢innost zabyvajici se likvidaci nebezpecného
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chemického odpadu. I tak je ale ziejmé, ze zde ukoncila zeméd¢€lska ¢innost plisobeni
po zméné politického rezimu v 90. letech 20. stoleti. Naopak na Ceskobudg&jovicku
muzeme vidét, ze se jedna v podstaté o mladé brownfields, které ve vétSiné piipada

nejsou starsi 10 let.

Tab. €. 12: Ptehled doby trvani opusténosti jednotlivych brownfields

ORP Ceské Budéjovice | ORP Prachatice
Dritent 29 let Ktis (1) 20 let
Hvozdec 8 let Ktis (2) 20 let
Komatice 24 let Lenora 23 let
Vréabce 6 let Lhenice 14 let
Zvikov (1) 5 let Pécnov 20 let
Zvikov (2) 10 let

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Pro revitalizaci lokalit brownfields je dilezitd komunikace mezi vefejnym a
soukromym sektorem. Pozitivnim jevem je skuteCnost, Ze vSechny obce jsou
v pravidelném kontaktu (Tab. ¢. 13), alesponi s jednim z majitell té€chto lokalit a je tak
mozné rychlého jednani napf. pfi poptdvce investora. VSichni dotazovani zastupci
vetejného sektoru potvrdili, ze jsou a to predevSim v pravidelném kontaktu alesponl
jednou do roka, ale pfevazujici je CastéjSi kontakt z toho diivodu, Ze se jedna o mistni

obyvatele.

Tab. ¢. 13: Prehled provazanosti vefejného a soukromého sektoru v jednotlivych obci -
Jsou zastupci obce néjak v kontaktu s majiteli brownfields (ano x ne)?

ORP Ceské Budéjovice | ORP Prachatice
Driten ano Ktis (1) ano
Hvozdec ano Ktis (2) ano
Komarice ano Lenora ano
Vrabce ano Lhenice ano
Zvikov (1) ano Pé&Enov ano
Zvikov (2) ano

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Ke spole¢nému jednani ohledné mozné revitalizace ¢i zmény stavu lokalit uz
nedochazi u vSech brownfields (Tab. €. 14). VEtsi prostor, vénovany jednani, je mezi
aktéry zaznamenan v ORP Ceské Budéjovice. Je to dané predevsim tim, Ze znatna ¢ast
lokalit brownfields v ORP Ceské Budé&jovice mé jiz investory (Tab. & 15), ktefi maji
jasné piedstavy o zdméru revitalizace. V ORP Prachatice neexistuje jediny brownfield,

ktery by mél potencidlniho investora.
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Tab. ¢. 14: Pi‘ehled provazanosti vefejného a soukromého sektoru v jednotlivych obcich —
Dochazi ke spoleénému jednani mezi zastupci obce a majiteli brownfields?

ORP Ceské Budéjovice | ORP Prachatice

Dfitent ne Ktis (1) ne

Hvozdec ano Ktis (2) ne

Komatice ano Lenora ne

Vrabce ano Lhenice vlastnik obec
Zvikov (1) ano Pé&Enov ano

Zvikov (2) ano

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Na zakladé Tab. ¢. 15 je vhodné poukazat na skute¢nost, ze v ORP Ceské
Budéjovice je pouze obec VrébcCe, kterd v soucasné dobé neméd zajem o lokality
brownfields na tzemi obce a to z divodu, Zze v soucasné dobé obec revitalizovala
brownfield v centralni ¢asti zastavéného tzemi. O tuto lokalitu jevila zajem dfive, ale na
zaklad¢ vyvoje podnikatelské situace v obci a okoli k ziskani lokality nedoslo, avSak
podle rozhovoru s panem starostou neni rozhodnuto, Ze o lokality nebude obec
v budoucnu znovu usilovat. V ORP Prachatice dochazi k odliSnym situacim, kdy o tfi
z péti brownfields nejevi obec zadny zdjem a nepocitd se snim ani do blizké

budoucnosti.

Tab. €. 15: Zajem obce o lokality brownfields

ORP Ceské Budéjovice |ORP Prachatice
Dritent ano Ktis (1) ne
Hvozdec ano Kti§ (2) |ne
Komarice |investor Lenora ne
Vrabce nyni ne Lhenice |ano
Zvikov (1) |investor Pécnov ano
Zvikov (2) |investor

Zdroj: rozhovory se zdstupci verejného sektoru (2018)

Zaméry investord, ktefi navrhuji revitalizaci lokalit brownfields, jsou vétSinou
pfiznivé pro zlepSeni situace v obci (Tab. €. 16). Navrhované ¢i pldnované zaméry se
tykaji zlepSeni obCanské vybavenosti obce, kdy se jedna o kulturné spoleCenské
prostory, které budou vyuzivané pro setkdvani mistnich lidi pifi udélostech
organizovanych nejen obci, ale napf. i pro rodinné oslavy atd. Déle se planuje rozvoj
ploch pro bydleni, kdy je ale podminkou zastupct obci, aby byl zachovan venkovsky

raz obce.

Jediny navrhovany zamér, ktery neni zcela vyuzitelny pro obec, je v obci

Zvikov. Jedna o plochy byvalého kravina, kam mistni zemédélec planuje piesun
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¢innosti z vlastnich prostorti, kde planuje zalozit farmu. Pfiznivé je, Ze ziistane v obci
zachovana zemédélskd Cinnost, kterd bude moci poskytnout moznost ptj¢ovani napft.
stroju, zafizeni ¢i nafadi, ale na druhou stranu to nepiinasi zddné velké vyuziti pro

mistni obCany.

Dilezité je upozornit na skutetnost, ze v ORP Ceské Budgjovice prisli
potencialni investoii do obce na zaklad¢ jejich vlastni iniciativy a probéhl dialog nejen
s majiteli pozemku, ale 1 sobecnim Ufadem ohledné planovanych zaméri.
V ORP Prachatice je sice navrzeno vyuziti u dvou lokalit brownfields, ale u obou je
iniciatorem revitalizace obec, kdy je bud’ jedinym vlastnikem ¢i spoluvlastnikem.
Spoluvlastnikem je v obci PéEnov, kdy se snazi ziskat pozemky vyménou za jiné obecni
pozemky, tak aby mohli zacit revitalizovat brownfields.

Meéstys Lhenice je jedinym vlastnikem mistniho brownfieldu, kterym se stala na
konci roku 2017, jelikoz zde byl nevyfeSeny problém s piredeslym majitelem a
komplikované¢ majetkové vztahy. Byla zde firma provozujici podnikatelskou cinnost,
ktera se zabyvala likvidaci nebezpe¢ného chemického odpadu. Tato firma se dostala do
konkurzu a zanikla. V budovach objektu tak zistaly plné sudy nebezpecnych a
nezajiSténych chemikalii, které byly, do jisté miry, vefejné pristupné a vznikl zde velky
ekologicky problém s kontaminaci okolni pidy. Na zaklad¢ této skutecnosti doslo
k situaci, kdy odpad umistény v budovach nepatfil nikomu a nikdo nemél povinnosti ho
zlikvidovat a hrozila zde ekologicka katastrofa. Méstys Lhenice mél z4jem objekty
ziskat a tuto ekologickou zatéz ekologicky zlikvidovat, ale na zaklad¢ komplikovanych
vlastnickych vztahli a financni naroc¢nosti se tato véc protdhla na 13 let, kdy po celou
dobu byla ze strany obce aktivné feSena. Nyni se obci podafilo odpad z budov
zlikvidovat a probih4 dalsi etapa sanace lokality. Nasledné sem obec chce umistit

technické sluzby obce.
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Tab. €. 16: VyuZitelnost navrhovanych zaméri pro obec

ORP Ceské Budgjovice ORP Prachatice
Dritent - Ktis (1) -
Hvozdec ano Ktis (2) -
Komarice ano Lenora -
Vrabce - Lhenice ano
Zvikov (1) |ano Pécnov ano
Zvikov (2) |ano

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Vramci geografické polohy uzemnich jednotek ORP je rozdilny i zdjem
investor. V ORP Ceské Budgjovice piisel alespoii jeden investor, ktery mél
zajem o budovy brownfields v kazdé vybrané obci. V periferni oblasti ORP Prachatice

k této skutecnosti doslo u tii obci (Tab. ¢. 17).

Tab. €. 17:: Pirehled zajmu investorii o brownfields ve vybranych obcich

ORP Ceské Budéjovice ORP Prachatice
Dfitent ano Ktis (1) |ne
Hvozdec ano Kti§ (2) |ano
Komatice ano Lenora |ano
Vrabce ano Lhenice | ano
Zvikov (1) ano P&nov |ne
Zvikov (2) ano

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)
Na zaklad¢ rozhovorl bylo zjiSté€no, Ze participace obyvatel neni tak vysoka, jak
by se dalo oc¢ekéavat na zaklad¢ tvrzeni napt. dle Hampla (2010). I ptesto, Ze se snizuje

fadovostni uroven systému, tak aktivita mistnich obyvatel neroste. Zijem

obyvatel o lokality brownfields neni a zaroven od nich nepfichdzi ani podnéty
k otevieni diskuze nad timto problémem. Shodné se v kazdé izemni jednotce ORP
naSla jedna obec, kde wvznikl podnét na revitalizaci od nékoho
z obyvatel (viz Tab. €. 18). V obci Zvikov je budoucim investorem mistni obyvatel,
ktery zde planuje zalozit farmu. Ve Lhenicich je sice investorem samotnd obec, ale
aktivita od mistnich obyvatel na pomoc pfi revitalizaci pfisla, kdy byla nabidnuta

podpora pro feSeni vySe zminéné problematiky s likvidaci nebezpecnych latek.
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Tab. €. 18: Prehled existence aktivity mistnich obyvatel pro revitalizaci brownfields

ORP Ceské Budgjovice ORP Prachatice
Dfitent ptvodné ano | Ktis (1) ne
Hvozdec ne Ktis (2) ne
Komarice |ne Lenora ne
Vrabce ne Lhenice ano
Zvikov (1) |ano Pécnov ne
Zvikov (2) |ne

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Ptekdzky pro nalezeni nového vyuziti brownfields nejsou  pfili§
rozmanité (Tab. ¢. 19). Nejcastéj§im divodem pro nenalezeni dosavadniho nového
vyuziti jsou finanéni prosttedky. Z rozhovori bylo patrné, Ze majitelé brownfields se
snazi maximalizovat svij zisk a budovy prodat, co nejdrdz, kdy se tato skute¢nost da
ocekavat. OvSem v piipadech obci Kti§ (1,2) a Dfitent se ocekavaji minimalné tii velké
investice (odkup budov, odkup pozemkd, revitalizace budov). U téchto obci dochazi ke
skute¢nosti, ze budovy maji jiné majitele nez pozemky pod nimi, takZe investor se bude,
dle mého nézoru, snaZzit kontaktovat i majitele pozemki a odkoupit je, aby se stal
vlastnikem celé lokality a ptedeSel tak vzniku moznych majetkovych problému. Dalsi
zminénou piekazkou je kontaminace lokality, kterd nemusi byt velka, ale pro investora

jsou to do ur¢ité miry dal$i néklady.

Tab. €. 19: Prehled nejvétSich pirekazZek pro nalezeni nového vyuziti brownfields

ORP Ceské Budéjovice ORP Prachatice
Dritent situace v primarnim sektoru | Kti$ (1) | cena nemovitosti
Hvozdec zamér nalezen Kti$ (2) | cena nemovitosti
Komatice zameér nalezen Lenora |rozsahla investice
Vrabce kontaminace Lhenice | zamér nalezen
Zvikov (1) | zamér nalezen Pé&Cnov | zamér nalezen
Zvikov (2) | zamér nalezen

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

Financovani pldnovanych zdmérl je o¢ekavano pievazné z vlastnich finan¢nich
zdrojii (viz Tab. €. 20). U objektt, které potiebuji vétsi revitalizaci, bylo v obci Lhenice
a P&Enov zazadano starostou/kou o dotaci. Prvni etapa revitalizace ve Lhenicich byla
spolufinancovana Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR na zakladé rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi. V obci Komatice zatim neni zcela jasné, kdy a o jakou

dotaci bude zazadano.
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Tab. €. 20: Prehled zpisobii financovani zaméru revitalizace brownfields

ORP Ceské Budgjovice ORP Prachatice
Driten - Ktis (1) -
Hvozdec vlastni zdroje Ktis (2) -
Komarice vlastni zdroje + dotace | Lenora -
Vrabce - Lhenice dotace+pijcka
Zvikov (1) | vlastni zdroje Pécnov vlastni zdroje + dotace

Zvikov (2) | vlastni zdroje

Zdroj: rozhovory se zastupci verejného sektoru (2018)

8.6 Vyhodnoceni rozhovori s majitelem  revitalizovaného
brownfieldu

Jediny revitalizovany brownfield v zajmovém tizemi byl nalezen v obci Hvozdec. Jedna
se o objekt byvalého veptina, kde v souCasné dob¢ sidli Bozizovska palenice. Budova
byla postavena v 50. letech 20. stoleti a zemé&d¢€lska Cinnost zde byla ukoncena v 90.
letech 20. stoleti.

Prostory byly nésledné 10 let nevyuzivané, nez se soucasni majitelé¢ (Linhartovi)
rozhodli pro revitalizaci budov. Pozemky s budovami byly odkoupeny od ptivodnich
majitelll v ramci rodiny. Pivodné zde stdlo 5 budov, z toho tfi budovy nebyly pfili§
kvalitni a soucasni majitelé je zbourali. Celkova revitalizace objektl trvala necely jeden
rok. Budovy byly v zachovalém stavu a nebyla potieba zadnéa velka rekonstrukce. Dle
informaci nebyly objekty zasaZzeny kontaminaci a bylo potfeba pouze prostory vycistit
pouze tak, aby spliiovaly hygienické normy pro uZivani prostorti k lihovaru.

Soucasnd podoba lihovaru neni kone¢nd, ale majitelé planuji rozsifeni
sluZzeb o mostarnu. V rdmci rozSifovani Cinnosti neni zatim v planu stavba dalSich
budov, ale koncentrace na lepsi zhodnoceni okolnich ploch (ovocné sady). Zabor ZPF
pro rozsifen budov by nastal aZ na zaklad¢ velkého zajmu o rozsifené sluzby a stavajici
prostory by se staly nedostacujici. Financovani by §lo z vlastnich zdrojt.

Pted zahajenim revitalizace a béhem revitalizace probihala dobrd komunikace
s vefejnou spravou (piredevSim se starostou), ktery projekt podporoval. Dobra
komunikace probihd i se souasnym starostou obce.

I ptesto, ze majitelé nejsou rodaci, tak doSlo k zaclenéni mezi mistni obyvatele.
Majitelé lihovaru zde neprovozuji pouze svou podnikatelkou Cinnost, ale snazi se obci
pomahat ptjcovanim stroji, které obec vyuzivd pro napi. béZznou udrzbu obce,
ale 1 vlastni aktivitou. K soucasné palirné pattil pozemek, ktery majitelé¢ vénovali obci, a

nasledné zde vzniklo détské hriste.
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Za nejveétsi piekazku revitalizace brownfields je povazovdna administrativa,
ktera neni spojena pouze s provozem objektu, ale i rozsahlost potiebné administrativni
¢innosti, ktera predchdzela pocatku revitalizace. Majitelé Bozizovské palenice
kontaktoval investor, ktery chtdl v Cesku zprovoznit podobny lihovar, jako je ve
Hvozdci. Dle informaci ho odradila pravé administrativa od toho ¢innost zrealizovat. To
je jeden z neptijemnych a asi zasadnich faktord, ktery ovliviiuje investory. Pan Linhart
konstatuje, ze je jednodussi a finan¢né vyhodnéjsi postavit novy objekt na zelené louce
nez revitalizovat brownfields. Jednim =z divodu, ktery vtomto piipadé
rozhodl o revitalizaci, byl stavebni technicky stav budov, ktery byl v dobrém stavu a

rekonstrukce tak nemusela byt rozsahla.
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9 SHRNUTI

Soucasti vyzkumné ¢asti prace je hodnoceni brownfields ve vybranych uzemnich
jednotkéach a jejich roztfizeni na zdkladé vybranych typologii. V této ¢asti diplomové
préace byly provedeny rozhovory s aktéry, kteti ovliviiuji rozsah revitalizace brownfields
ve venkovskych obcich ORP Ceské Bud&jovice a ORP Prachatice. Se zastupci
vefejného a soukromého sektoru bylo za =zacatku roku 2018 realizovano
celkem 10 rozhovori. Z celkového poctu rozhovora se uskutecnilo 8 na zaklad¢ osobni
schiizky a 2 prostfednictvim mobilniho telefonu.

Na zakladé shrnuti informaci zrozhovori byly konstatovany nasledujici
skutecnosti. VéEtSina brownfields, které se nachazeji ve venkovském prostoru ORP
Ceské Budgjovice a ORP Prachatice, byly diive vyuzivany pro zemédélskou ¢innost.
Shodna byla i skute¢nost, ze budovy byly opustény kratce po roce 1989, kdy
doslo k organizacnim zméndm v primarnim sektoru. Na tento fakt upozoriuji ve svych
pracich Skéla a kol. (2012) a Cibulkova (2011). Brownfields, které maji v soucasné
dobé jiz investora, maji zéaroven dobré dopravni napojeni, kdy lezi na
komunikacich I. az III. tfidy. Petruccova (2007) povazuje pravé dobré dopravni
napojeni za vyznamnou vyhodu revitalizace brownfields, a to bylo na zékladé vyzkumu
potvrzeno. Vybavenost technickou infrastrukturou nehrala, dle mého zjisténi, pfilis
velkou roli, i pfesto ze je to dle Petruccové (2007) dalsi vyhoda pii
rozhodovani o revitalizaci brownfields. Investofi v zdjmovém tUzemi totiz projevili
zdjem 1 o brownfields, jenz maji technickou vybavenost nevyhovujici. DalSim
dilezitym zjisténim je, Ze soukromi investofi, ktefi komunikuji se zastupci vefejné sféry
a zaroven maji navrZzeny i zdmér pro revitalizaci, jsou Casto mistnimi obyvateli dané
obce. To dokazuje, ze se zde projevuji dilezité faktory pro revitalizaci brownfields.
Hlavnim faktorem je investortiv lidsky kapital, ktery dokazuje, Ze investor vi, jak a co
bude u brownfieldu revitalizovat. To potvrzuje Colemantv (1988) vyrok o tom, ze
lidsky kapital je dilezitou sloZkou pro tvorbu novych napadii a piistupti k rozvoji
venkova. Lidsky kapital investorli je do znacné miry propojen i s regionalni ¢i lokalni
identitou investora, o které¢ mluvi Chromy (2009). Pravé investorova identita k mistu
casto rozhoduje o tom, kde bude investovat. Pozitivni je, Ze pokud néktefi obyvatelé
maji moznost, tak se neboji investovat do zamérti ve venkovském prostredi, které
nejsou pro velké investory piili§ atraktivni. Investofi, ktefi pfichdzeji s navrhem pro
revitalizaci, maji z velké €asti dostateCné financni zdroje a nejsou nuceni brat si pijcku
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¢i zadat o dotaci. Pro nerevitalizované brownfields, o které méli potencialni investofi
zajem, je charakteristické, ze jednani, ktera probihala mezi majitelem a investorem,
skoncila na zaklad¢ neshody, kdy hlavni faktor hrala cena.

V ORP Ceské Budgjovice bylo nalezeno celkem 13 brownfields. Vétsina z nich
(9) neni jakkoliv revitalizovdna, ¢astecné revitalizovany jsou 3 a jeden brownfield je
revitalizovan Upln€. Tyto lokality maji vtomto zijmovém uzemi vybornou az
vyhovujici dopravni dostupnost. V soucasné¢ dobé maji vSechny brownfields
v obcich, u kterych probéhl rozhovor se zastupci vetejného sektoru, nalezené investory,
ale v nékterych ptipadech revitalizace jes$t¢ nezacala. Z ¢asti se jednd o mistni
obyvatele, dale pak jsou investory pifimo obce, ale najdou se i takové zdméry v obcich,
které ptinesl do obce cizi investor z vlastni iniciativy.

Takovou obci je napf. obec Komafice, kde je vyznamnym investorem firma
Bohemia Manscraft Group, spol. s. r.0., kterd ptisla do obce a koupila mistni zdmek.
Zastupci firmy pfisli za vedenim obce s jiz navrzenymi plany. Majitelé zde maji
v umyslu rozsifit a zlepSit obCanskou vybavenost obce. Mezi navrzenymi zameéry je
vystavba domovu pro seniory, kulturni spolecensky sal, détské hfist¢ atd. Jedna
se o brownfield v centralni Casti obce, kde v soucasné dobé& prochazi silnice 1. tfidy, ale
do dvou let, by mél byt postaven silni¢ni obchvat okolo obce, ktery by ulehcil prave této
komunikaci. Na zakladé postaveného obchvatu by se pak obec stala vice bezpe¢nou pro
mistni obyvatele. Pro obec je tento investor (s jimi navrZzenymi zamé&ry) velmi dileZity
nebot’, jak zmifovala pani starostka, tato obec nema pftili§ mnoho mozZnosti a pozemkd,
kam obec dale rozsifovat. Financovani zdmért je o¢ekavano prevazné z vlastnich zdroji
investora a uvazuje se o podani Zadosti o dotaci.

Dalsi investor, ktery pfiSel do obce a neni mistnim obyvatelem, je v obci Zvikov,
kde se v mistni ¢asti Ortvinovice nachazi zemédélsky brownfield, ktery je ve velmi
nevyhovujicim stavu a bude potifeba sanace pozemku. Investor, ktery jevi o pozemky
zdjem, ma v planu zde postavit rodinné domky, které budou spliovat kritéria
prosazovana obci. Obec nechce, aby zde vznikly fadové bytové domy, ale stoji si za
tim, aby zde byly postavené pouze rodinné domy o ur€ité rozloze a byl tak zachovan raz
obce. V souCasné dobé¢ zde nejsou zahdjeny zadné stavebni prace. Financovani je
ocekavano pouze z vlastnich zdrojii investora. V této obci se v sidle Zvikov nachazi
jesté¢ jeden zemédé€lsky brownfield, kde mda investor zajem zachovat urcitou

zemédelskou Cinnost, nebot’ zde chce ziidit farmu a provozovat vedlejsi zemédé€lské
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¢innosti. Zde neni ocCekavana tak velkd revitalizace jako v sidle Ortvinovice.
Financovani bude opét z vlastnich finan¢nich zdrojt investora.

Velmi pozitivni situace nastala v obci Hvozdec, kam pfisel investor, ktery zde
revitalizoval byvaly vepiin, kde nyni sidli Bozizkovskd palenice. Tento
majitel p. Linhart je zaroven spolumajitelem byvalého kravina, ktery lezi naproti pies
silnici od jiz revitalizovaného brownfieldu. Dle informaci od pana starosty jsou jiz
urcité vize revitalizace byvalého kravina, na zéklad¢ kterych probiha komunikace prave
se spolumajitelem. Tato revitalizace by méla byt piinosna pro obec a jeji obyvatele,
jelikoz v rdmci zaméru je navrzené i rozsifeni vetejného prostranstvi véetné zeleng.

Za dalsi pozitivni jev lze povazovat situaci, kdy jsou brownfields alespon
aste¢nd vyuzivané. Casteéné vyuzivané brownfields se nachézeji v obci Diitent a
Div¢ice. V obci Dfitenl se jedna o byvalé zemédé€lské druzstvo, které ztratilo své vyuziti
hned po roce 1989. Jednim z hlavnich problémi tohoto brownfield jsou majetkové
vztahy, jelikoz jednotlivé budovy maji odlisné vlastniky od vlastnikd pozemki. Jedna
z vétSich budov, lezici u komunikace, byla par let vyuzivana jako prodejni sklad
obkladl a dlazeb. Toto vyuziti zde jiZ neni a majitel budovu prodal. Soucasny majitel
zde opravil stiechu a ptedpoklada, ze budovy vyuZije jako sklady. V soucasné dobé je
vSak opatrny ohledné dalSich investic do revitalizace a snaZzi se pfedevSim vyteSit
majetkové vztahy s vlastniky pozemkl pod budovou. Ostatni budovy zde nemaji Zadné
vyuZiti a neni zde vidé€t ani zadna revitalizacni ¢innost.

V obci Divcice se nachéazi priimyslovy brownfield, kde je ¢ast budov v soucasné
dob¢ vyuzivana jako sklad firem, které zajist'uji sanaci kalist'. Zistava tak otazkou, zda
budou budovy dale n¢jakym zplisobem vyuzivany i po dokonceni potiebné rekultivace
krajiny. Budovy jsou ve vyhovujicim stavu.

Za mirné€ negativni miZzeme povazovat situaci, ke které doslo v obci Vrabce. Do
obce prisel investor s navrhem piesunout do obce podnik s lehkou vyrobou (vyroba
siti). Jednalo se o pozemky v oblasti, kde na vedlejSich parcelach lezi byvaly kravin a
mald stavebni firma. Pozemky, o které mél investor zajem, se uz blizily urbanizované
¢asti obce. Na zdklad€ nesouhlasu ze strany obcanti, se mistni vefejna sprava rozhodla
usporadat referendum mezi mistnimi obyvateli, aby rozhodli, zda povoli vznik dal§iho
pramyslového podniku ¢i nikoliv. Obyvatelé rozhodli v neprospéch investora, kdy
hlavnim divodem byl dalsi zdbor ZPF. V tuto chvili by bylo idedlni nabidnout

investorovi moznost kontaktovat majitele vedlejSiho brownfield, kdy by mohly
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pozemky byvalého kravina investorovi poslouzit pro jeho podnikatelskou ¢innost. V
tomto piipadé by nedoslo knovému zdboru ZPF, ale k pfednostnimu vyuziti
brownfields. BohuZzel ze strany obce k tomuto navrhu nedoslo, jelikoz tato varianta
nebyla diskutovana.

V ORP Prachatice bylo nalezeno celkem 6 brownfields. Jednd se o nizsi pocet,
neZ byl nalezen v ORP Ceské Budgjovice, i presto, 7e je zde vétsi pokles podtu
ekonomickych subjekti podnikajicich v primarnim sektoru. I piesto je pocet
ekonomickych subjektli podnikajicich v primarnim sektoru stale 4x vyssi nez v ORP
Ceské Budgjovice. Lokality brownfields nalezené v ORP Prachatice byly ptivodng
vyuzivané¢ k zeméde€lské cinnosti, krom¢ brownfieldu v obci Lenora, kde byla
provadéna primyslova ¢innost. V tomto z4jmovém uzemi jsou nalezené brownfields
pfevazné v nevyhovujicim stavebné technickém stavu, kdy se ocekéava sanace ve vyssi
mife nez u brownfields nalezenych v ORP Ceské Bud&jovice. Zajem potencialnich
investori zde byl zaznamenan, avSak nedoslo ke vzajemné domluvé mezi majiteli
brownfields a investory. Tato skute¢nost nastala ve vice piipadech.

Obec Lenora nejevi v soucasné dobé o tento brownfield zajem, nebot’ by radéji,
aby se zde obnovila prumyslova ¢innost, kterd by do obce pfinesla pracovni prilezitosti
a pomohla tak snizit nezaméstnanost. Zastupci obce piedpokladaji, Ze pokud by obec
vyuZila prostory pro vlastni ti¢ely, tak by nedoslo ke zlepSeni situace s nezaméstnanosti.
V obci Lenora sice byli osloveni majitelé brownfieldu potencidlnim investorem, ale
nedoSlo ke vzijemné dohod€. Obec se v souCasné dobé snazi s majiteli lokality
komunikovat a ziskat do spravy dopravni komunikace, které¢ vedou okolo pozemku.
Pokud by se obci podatilo dopravni cesty ziskat do spravy, tak by je mohla na vlastni
naklady opravit a zlepSit tak stav dopravnich komunikaci v obci. Komunikace s majiteli
vSak neni zatim pfili§ Gspésna.

Na uzemi obce KtiS se nachazi dva zcela nerevitalizované brownfields, které lezi
v odlisnych mistnich ¢astech. Obec tyto objekty pro vlastni potiebu nechce, jelikoz pred
par lety investovala do zdméru, diky kterému v soucasné dobé vznikl pro obec sbérny
dvur. Tato investice byla finanéné velmi narocnd a obec nemd dalsi prostiedky a
moznosti pro revitalizaci téchto brownfields. Majitelé sice nabizeli objekty obci
k odkoupeni, ale za velmi nevyhodné¢ obchodni podminky (ndvrh vymény pozemkd,
které byly neporovnatelné). Dle slov pani starostky, jsou tyto budovy vhodné pouze

k asanaci ploch. Béhem rozhovoru jsem déle zjistila, Ze problémy ziskat potencialniho
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investora nejsou zdvislé pouze na finan¢ni ndro¢nosti, ale i na schopnosti a ochoté
komunikovat s majiteli. Mezi obci a majiteli v soucasné dob& neprobiha aktivni
komunikace. Zaroven majitelé¢ lokalit brownfields nejsou mistnimi obyvateli. Jedna
se o vétsi podnikatele, ktefi podnikaji ve vice oborech. Dle informaci se majitelé
objektl snazi riiznymi zpiisoby ziskavat pouze vétsi dotace od EU, kdy by udajné mélo
dochazet i k vypaj¢ovani hospodatskych zvifat pro evidenci k Cerpani dotaci. Ovsem
tyto informace nejsou dolozené, ale vypovidaji o stavu komunikace v obci. O jeden
z objektli brownfields mél zajem investor, ktery zde chtél vytvofit skautsky tabor. Na
zaklad¢€ vysokych finan¢nich pozadavki a celkové nepfilis vyhodné nabidky se majitelé
s potencialnim investorem nedohodli. Prodej tohoto brownfield by totiz zahrnoval
pouze prodej budovy, nikoliv pozemku pod budovou.

Mistni obyvatele obci Lenora a Kti$ nejevi zadny zajem o lokality a zdroven neni
ani vyvijen tlak na obec ohledné revitalizace t&chto brownfields. Oproti ORP Ceskym
Bud¢joviciim Ize toto vnimat jako odlisny ptistup obyvatel k problematice brownfields.
O tomto rozdilu piSe 1 Blazek, Uhlif (2011), kdy uvadégji, Ze rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami jsou dany odliSnym stupném aktivity mistnich aktért. Urcity vliv na vySe
zminénou skute¢nost mize mit i perifernost téchto obci (Chromy, Skéla 2010), kdy neni
mozné v téchto lokalitdch, dosdhnout rozvoje pouze podporou shora, ale je dilezita
aktivizace mistnich aktért.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, obec Lhenice si proSly ohledné¢ mistniho brownfieldu
zdlouhavym procesem, aby viibec objekt ziskaly do soukromého vlastnictvi a mohla
zaCit s revitalizaci. Soucasnd situace je zde takova, Ze prob&hla prvni etapa sanace
uzemi, kdy byly vyciStény plochy budov od nebezpecnych a nezabezpefenych
chemickych latek. Nyni se ¢eka na druhou etapu, v ramci které¢ bude hlavnim cilem
odstranit, co nejvice nahromadéné kontaminované pudy, kterd lezi v okoli budov. Dle
slov pani starostky jsou budovy v dobrém stavu a nevidi divod, pro¢ by mély byt
znaén¢ opravovany. Piedpoklada se, ze dojde tedy ptredevsim k drobnym dilc¢im
opravam. Po kompletni revitalizaci je zde planované zazemi pro technické sluzby obce,
kam budou ptfesunuty dosavadni uZivané obecni stroje. Zaroven se piedpoklada jejich
rozSifeni. Zastupci obce ocekavaji, ze dokoncenou revitalizaci zde vzniknou pracovni

mista, kterd by mohla byt obsazena mistnimi obyvateli.
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V obci Pécnov vlastni polovinu brownfield obec a druhou polovinu soukroma
osoba. Obec by rada tyto prostory vyuzila k vytvofeni prostoru pro mistni obyvatel. M¢l
by zde vzniknout multifunk¢ni objekt pro spolecenské a sportovni akce, konajici se
v ramci obce. S majitelem druhé ¢asti objektu dochazi k aktivni komunikaci. K zdméru
byla vyhotovena projektovd dokumentace, jejiz soucasti je i stavebni povoleni. Bohuzel
kvili neéekanym zvratim ze strany spolumajitele byla realizace tohoto projektu
zastavena.

Souhrnné lze k problematice brownfields v ORP Ceské Budgjovice
a ORP Prachatice vyslovit nasledujici zavéry. Na zékladé¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze
v ORP Ceské Budgjovice se nachazi vice brownfields nez v ORP Prachatice. V obou
ORP ptevazuji brownfields, které mély plivodné zemédélské vyuziti.

Mezi hlavni faktor, ktery je dilezity pro zdjem investord, je poloha brownfields.
Jedna se o polohu vramci $irS$i izemni vazby (naptf. poloha obce v ramci kraje).
Skutecnosti je, ze pokud se brownfields nachédzeji vice k jaddru metropolitni oblasti,
je o revitalizaci brownfields ze strany investort (kterymi neni obec) vyssi z4jem. Toto
zjisténi je vidét v ORP Ceské Budgjovice, kde i pfesto, ze byl eliminovan vliv
suburbanni zény mésta Ceské Budgjovice, tak vSechny nalezené brownfields maji
investory, 1 kdyz ncktefi jeSté¢ se samotnou revitalizaci nezacali. V ORP Prachatice je
investorem vzdy obec. MliZeme zde pozorovat fakt, Ze ¢im déle se obce nachazi od
metropolitni oblasti, tim klesd zdjem 1 obce, jako potencidlniho investora, o0 moZnost
revitalizace. Poloha brownfields vic¢i obci nema velky vliv, nebot’ investofi dosud
projevili zdjem o brownfields leZici v centralni ¢asti zastavéného tzemi, v okrajové
¢asti zastavéného tzemi 1 mimo urbanizované uzemi.

Faktor polohy z velké ¢asti ovliviiuje i dopravni dostupnost. V zdjmovém Uzemi
je zaznamenana lepSi dopravni dostupnost v metropolitni oblasti, kde je rozvinutéjsi
dopravni infrastruktura. Na zdkladé¢ této skuteCnosti vznikd vySSi zdjem
investorti o brownfields v ORP Ceské Budgjovice. Tato skute¢nost potvrzuje tvrzeni
Osmana a kol (2015), kteti uvadé¢ji, Ze pravé dopravni infrastruktura patii mezi hlavni
faktory ovliviiujici revitalizaci brownfields.

Dalsi faktor ovlivilujici moznost revitalizace brownfields je jednoznacné
finan¢ni narocnost. Z vyzkumu vyplyvéa, Ze mezi potencidlnimi investory a majiteli
brownfields ¢asto nedojde k dohod& kvuli finanéni naro¢nosti. Je pochopitelné, ze

kazdy majitel chce pfi prodeji maximalizovat vlastni zisk. Dle mého nazoru si ale
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majitelé budov Casto neuvédomuji, ze potencidlni investoti musi koupit i pozemek pod
budovou, ktery Casto nema stejného majitele jako budova. Pro investora jsou toto
rostouci naklady, do kterych musi zahrnout jeste investici do samotné revitalizace. Tyto
ekonomické problémy zminuji 1 Kirchner (2005) a Jetmar (2008), ktefi upozornuji na
fakt, ze toto jsou hlavni demotivujici faktory, které vedou k tomu, ze arealy jsou
odsouzeny k dalsimu chatrdni. To zaroven vede k neustdlému snizovani hodnoty
pozemku a celkové atraktivité uzemi. Na zakladé vyzkumu bylo zjiSténo, Ze vétSina
investoru chce revitalizaci financovat z vlastnich zdroji. Tento piipad, kdy neni potieba
pomoci vefejnych prostiedkii pro revitalizaci brownfields, uvadeji ve své praci
Kadetabkova a Piecha (2009), kdy se zabyvaji ekonomickou atraktivitou téchto lokalit.
Tyto projekty revitalizace, u kterych neni potieba pomoci vefejnych prostredk,
nazyvaji jako whitefields.

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje revitalizaci brownfields jsou vlastnické vztahy,
jelikoz procesy privatizace, majetkovych spekulaci a konkurznich fizeni totiz roz¢lenily
ptedeslé jednoduché vlastnické vztahy, jak uvadi i Jackson (2003). S timto problémem
jsme se setkali u vice brownfields, kde je vice vlastnikli budov i pozemki a neni zde
prili§ aktivni komunikace mezi majiteli a vefejnou spravou. Tato skutecnost pak vede
k neefektivni ¢i velmi pomalé revitalizaci.

Vyznamnym faktorem pro revitalizaci brownfields ve venkovském prostoru je
lidsky a socidlni kapital, kdy investoii do Uzemi pfinaSeji dovednosti, schopnosti a
zaroven je zde n¢jaka divéra mezi aktéry. Tuto skutecnost uvadi Coleman (1988),
Bourdieu (1986), Putnam (1993) a Johnston, Gregory, Pratt, Watts (2000). Tyto
dovednosti ukazuji, Ze jedinci vi, jak revitalizovat jednotlivé brownfields. Vysledky
vyzkumu ukézaly, Ze Casto nebyla potieba ani podpora shora, ale Ze doSlo samovolné
k aktivizaci vybranych investorti, kterymi byli mistni obyvatelé. Tato skutecnost
potvrzuje fakt, na ktery upozoriiuji Chormy a Skala (2010), kdy uvadégji, ze je dulezité
zamg¢fit se v ramci vyzkumu na vyznam mekkych faktord.

Jednim z mekkych faktord je i regiondlni a lokalni identita. Lokalni identitu
investor mizeme pozorovat v ptipadech, kdy jsou investory mistni obyvatele, jako je
tomu v mnoha piikladech v ORP Ceské Bud&jovice. Naopak v ORP Prachatice jako
periferni oblasti tato identita neni. Zaroven jak mizeme vidét na piikladu obce Ktis, tak
neni dobré ani provazanost a komunikace mezi soukromym a vefejnym sektorem. Tim

se potvrzuje tvrzeni Chromého a Skaly (2010), kteti uvadéji, ze regiondlni identita
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obyvatel centralnich (metropolitnich) casti je zalozend na jejich vyhodné pozici
v systému osidleni a stava se tak stabiln¢jSi nez je tomu u identity obyvatel v periferni
oblasti, kde Casto dochazi ke generacni odliSnosti. Zaroven mizeme potvrdit skute¢nost,
kterou uvadi Paasi (2003), ktery ftikda, Ze v tvorbé identity hraji vyznamnou roli
mezilidské vztahy v Gizemi a soudrznost obyvatel. Zaroven ¢im je vEtSi mira identity k
mistu, tim je vétsi snaha o zapojeni se do rozvoje mista.

Vyzkum prace nepotvrzuje skutecnost, kterou ve své praci predklada
Frantal et al. (2013). Autoii uvadéji, Ze nelze jednoznacné urcit faktory, které jsou
nejdulezitéj$i pro revitalizaci brownfields, ale chdpou faktory jako ur¢ity provazany
systém. Naopak Lange a McNeil (2004) vymezili vyznamné faktory, které hraji hlavni
roli pro revitalizaci brownfields. Na zaklad¢ vyzkumu musim konstatovat, ze se
opravdu jednda o provdzany systém, ale zdroven mohu fici, ze v tomto zdjmovém uzemi
hraje nejvétsi vliv poloha a dopravni dostupnost brownfields, o kterych ale ve

vymezenych faktorech nemluvi ani Lange a McNeil (2004).
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10 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo analyzovat postup a zplisob vyuziti venkovskych
brownfields a jejich revitalizaci v ORP Ceské Budgjovice a ORP Prachatice.

Pted zahajenim samotného vyzkumu bylo stézZejni zjisténi, ze na vyuZitelnost a
revitalizaci brownfields ma vliv mnoho vzajemné prolinajicich se faktorii, mezi které
patii napf. poloha brownfields, dopravni dostupnost, majetkopravni vztahy, finan¢ni
naroc¢nost.

Na zaklad¢ uvedenych faktord jsem vytvotila jednotlivé vyzkumné otazky, které
smétovaly ke zjistovani vyuzitelnosti venkovskych brownfields ve vybranych izemnich
jednotkach. Vypovédi vybranych respondentl jsem ndsledné analyzovala podle okruht
otazek a sledovala, zda se vyskytuji néjaké pravidelnosti.

Na zaklad¢ vyzkumného Setteni byly zjistény tyto zavery pro vyzkumné otazky a

hypotézy.

1. Budou se objevovat rozdily ve zpiisobu vyuziti jednotlivych brownfields stejné
tak jako se odliSné rozviji metropolitni a periferni oblast?

Na zékladé dosazenych vysledkll je mozné konstatovat, ze dochazi k rozdiltiim ve
zpusobu vyuziti brownfields ve venkovském prostfedi mezi metropolitni a periferni
oblasti. V metropolitni oblasti (ORP Ceské Bud&jovice) je V&tsi zijem
investorti o brownfields. Mezi investory jsou pfedevS§im investofi pfichazejici z jinych
regionli a nemaji zadné vazby k mistnimu prostiedi. Zplsob vyuziti je zde velmi
rozmanity. Na zaklad¢ planovanych zaméri se dad ocekavat vznik novych ploch pro
bydleni a zaroven cCasto dojde ke zlepSeni obcanské vybavenosti obci. Z hlediska
obcanské vybavenosti se jednd piedev§im o zaméry, které maji pro obyvatele
kazdodenni vyuZitelnost. V periferni oblasti (ORP Prachatice) v minulosti z4jem
potencialnich investorti z fad podnikatelského sektoru byl a v soucasné dobé neni
zadny. Pokud zde dochazi k revitalizaci brownfields, tak jsou investory samotné obce.
Hlavni navrhované zaméry obci budou slouzit pro potieby obce, kdy sice dojde napt. ke
zvyseni obCanské vybavenosti obce (multifunkcni sél), ale nejedna se o zamér, ktery by
byly pro kazdodenni vyuziti obyvatel, ale jedna se spiSe o ndrazové vyuziti ze strany
obyvatel.

K rozdilu nedochdzi v ramci vyuziti jednotlivych brownfields podle polohy

v obci. V ORP Ceské Budéjovice byl zaznamenan zajem investorti bez rozdilu polohy
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brownfields vici obci. V ORP Prachatice, pokud maji lokality browfields investora, tak
je jim pokazdé obec. Z tohoto divodu neni pfili§ relevantni vytvaret zavéry pro
prednostni vyuzivani brownfields dle polohy viici obci. Diilezité je ale podotknout, ze
¢im dale se obec nachazi od metropolitni oblasti, tim klesa zajem obci jako investorii
o ziskéani pozemk pro revitalizaci. Tyto skutecnosti ¢astecné potvrzuji hypotézu ¢. 3,
ktera zni: Budou se objevovat rozdily ve zplsobu vyuziti jednotlivych brownfields

podle polohy v ramci kraje 1 vii¢i obci.

2. Jak je vysoka provazanost pri postupu revitalizace mezi vefejnym a soukromym
sektorem? Bude se tato provazanost odliSovat v jednotlivych oblastech?

Pozitivni faktem je, ze ve venkovském prostiedi se objevuje provazanost pfi
postupu revitalizace mezi vefejnym a soukromym sektorem. To dokazuje predevsim
skuteCnost, Ze zvelké ¢asti dochazi v obcich, kde byly nalezeny brownfields,
k intenzivni komunikaci mezi vefejnym a soukromym sektorem (majiteli pozemk,
mistnimi obyvateli). Tato skute¢nost je dale potvrzena i u prikladu zcela
revitalizovaného brownfieldu, kdy dochézelo ke komunikaci mezi majitelem
brownfieldu a vedenim obce od pocatku ndvrhu zdméru. Majitel ploch brownfields
pfiSel do obce jiz s ndvrhem zadméru pro revitalizace. Obec s timto zdmérem souhlasila a
revitalizaci podpofila. Tento majitel se postupem casu stal 1 spolumajitelem ¢asti dalsi
navazujici plochy brownfield, ktery lezi v blizkosti. Zde v soucasné dobé probiha
komunikace s vedenim obce, kterd je druhym spolumajitelem, na spole¢nych zamérech
pro revitalizaci dalSiho brownfields.

V ramci porovnani oblasti (metropolitni x periferni) dochazi k odliSnosti
provdzanosti mezi vefejnym a soukromym sektorem. Vys$8i provazanost je
zaznamenana v metropolitni oblasti ORP Ceské Budéjovice, kde u vsech brownfields
dochdzi k intenzivni komunikaci mezi vefejnym a soukromym sektorem. V periferni
oblasti ORP Prachatice je provazanost nizka. Komunikace mezi vefejnym a soukromym
sektorem probihd Casto pouze velmi sporadicky. Na zdkladé této skuteCnosti se
potvrzuje hypotéza &. 2, kterd zni: Provazanost vztahli mezi vefejnym a soukromym

sektorem bude rozdilné v ramci vybranych ORP.

3. Jsou jednotlivé brownfields vyuzivané s rozdilnou intenzitou?
V ramci zajmového Uzemi byla zaznamenana rozdilnd intenzita vyuzivéani
brownfields. Plochy brownfields, kter¢ jsou v soucasné dob¢ vyuzivané nebo alespon

casteCné¢ vyuzité, se nachédzeji v ORP Ceské Bud¢jovice. U zcela revitalizovaného
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brownfields doslo kuplné¢ zméné podnikatelské cinnosti, kdy ze zeméd€lského
brownfieldu byl vytvofen lihovar. U ¢ésteCné revitalizovanych a vyuzivanych
brownfields jsou budovy vyuzivané pro sklady. Z hlediska typu brownfields jsou
v zajmovém Uzemi vyuzivané predevSim zeméd¢€lské brownfields, pramyslovy
brownfield je &aste¢nd vyuzit pouze v ORP Ceské Budgjovice. B&hem vyzkumu byl
nalezen jeSté brownfields obcanské vybavenosti, kde je v soucasné dobé¢ zacinajici

revitalizace a objekty tak neni stdle mozné ani ¢astecné vyuzivat.

4. Jaké faktory maji vliv na intenzitu vyuziti brownfields?

Z vyzkumu vyplyvé, ze je velké mnozstvi faktort, které ovliviiuji moznosti
geografickou polohu obce a dopravni dostupnost. Brownfields, které jsou dobie
dopravné napojené, maji v soucasné dobé investora. DalSim vyznamnym faktorem je
stavebn¢ technicky stav budov, od kterého se odviji finan¢ni naro¢nost na revitalizaci.
Revitalizaci lokalit ovliviluji i majetkové vztahy, které jsou v mnoha obcich slozité a to
pfedev§im z divodu komplikovaného vlastnictvi budov a pozemka, kdy jsou majitelé
Casto odlisni. Pfekvapivé je, Ze investofi véetné téch potencialnich neptikladaji velkou
vahu technické infrastruktufe, kterou je lokalita zabezpecena, nebot' dle vysledkt
vyzkumu, je z4jem 1 o brownfields, které maji velmi malou technickou vybavenost. To
castecné potvrzuje hypotézu €. 1, ktera zni: Intenzita zdjmu o vyuziti brownfields je

ovlivnéna jeho soucasnym stavem, velikosti, vybavenosti a dopravni dostupnosti.

Domnivam se, Ze vysledky vyzkumného Setfeni dokazuji, Ze pro revitalizaci
brownfields ve venkovském prostfedi je stéZejni geografickd poloha a dopravni
dostupnost. Cim blize jsou brownfields k centralni ¢asti metropolitni oblasti a &im lepsi
maji dobrou dopravni dostupnost, tim je vétSi zdjem o moznosti revitalizace téchto
ploch.

Zminéné vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény fadou faktorl, a to jak ze
strany vyzkumnika, tak se strany respondentd, ¢i okolnosti, za kterych vyzkum probihal.

Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu nelze v plné mife generalizovat, jelikoz
vyzkum probihal sice v ramci odliSnych ORP, ale v rdmci jednoho kraje, ktery ma
odlisnou horizontalni i vertikalni polohu ve srovnani s dal§imi kraji Ceska. V tomto
vyzkumu by bylo mozné dale pokracovat tak, ze by byly vybrany napt. dalsi ORP
JihocCeského kraje, které¢ by mély odliSnou polohu, kdy by se daly utvoftit zavéry, zda se
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zjisténé pravidelnosti potvrdily ¢i vyvratily. Nasledné by bylo vhodné uskutecnit
vyzkum 1 v dalSich krajich a porovnat jednotlivé zavéry. Pfi vybéru kraji by bylo
vhodné vybrat kraj, ktery je JihoCeskému podobny fyzickogeografickou 1
sociodemografickou charakteristikou, ale zaroven kraj, ktery je vyrazné odlisSny
napiiklad s vy$§im podilem ORP v metropolitnim zazemi.

Dalsim faktorem ovliviigjicim vysledky vyzkumu je nepochybné vybér
vyzkumného vzorku. Rozhovory byly provedeny s respondenty, ktefi s pofizenim
rozhovoru pro vyzkum souhlasili, a to na zakladé zadosti prostfednictvim oficidlniho
dopisu z univerzity. Lze jen tézko odhadnout, jak by probihal vybér respondentt a jak
by byly ovlivnény vysledky, pokud by k této oficialni zadosti nedoslo.

Vysledky mohou byt zkresleny rovnéz subjektivnim faktorem, zplisobem jakym
jsou pokladany vyzkumné otazky a jejich interpretaci, kterd nemuize byt povazovana

1 pres uskute¢néné standardizované vyzkumné metody v plné mite za nestrannou.
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PRILOHY

Ptiloha €. 1: Geograficka poloha zajmovych izemi v ramci kraje
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Zdroj: Viastni zpracovani dle dat z terénniho Setieni a ArcCR500, 2018



Piiloha €. 2: Pi‘ehled vybranych definic pojmu brownfields

Instituce Definice Zdroj
OECD (Organisation for | ,, Pozemky a nemovitosti uvniti urbanizovaného | Vrablik 2009
Economic Cooperation uzemi, ktere ztratily svou funkci a vyuZiti.
and Development) Pravdépodobné obsahuji ekologickou zdtéz a
zdevastované vyrobni ¢i jiné budovy
US Environmental ., Nemovitosti, jejichz expanze, prestavba nebo | Vrablik 2009
Protection Agency nové vyuziti mize byt ztizeno pritomnosti nebo
potencidlni pritomnosti nebezpecnych latek nebo
kontaminantii *
Czechlnvest ., Nemovitost (pozemek, objekt, aredl), ktera je | Czechlnvest
nedostatecné vyuzivand, je zanedband a pripadné | 2016
i kontaminovand. Nelze ji vhodné a efektivné
vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji regenerace a
vznika jako poziistatek primyslové, zemédeélské,
rezidencni, vojenské Ci jiné aktivity “
CABERNET (Concerted | ,, Plochy, které jsou ovlivnény puvodnim vyuzitim | Ferber et al.

Action on Brownfield
and Economic
Regeneration Network)

dané¢ho mista nebo okolnich pozemki, jsou
opustené nebo nedostatecné vyuzivané. Zarovern
Jjsou predevsim v plné nebo Cdstecné rozvinutém
zastavéném tuizemi a mohou mit skutecné nebo
zdanlivé problémy s kontaminaci *

2006

IURS (Institut pro
udrzitelny rozvoj sidel)

, Plochy dotéeny predchazejicim uzivanim a
uzivanim okolnich pozemkii, jsou opustené nebo
nedostatecne vyuzivané. Maji skutecné nebo
predjimané problémy s kontaminaci, jsou hlavné
v zastavéném uzemi, vyzZaduji urcitou verejnou
intervenci, aby mohly byt vrdaceny k prospésnéemu
vyuzivani

Jackson a kol
2004

Ustav pro ekopolitiku

., Stare, nevyuzivané nebo ekonomicky
nedostatecne efektivné vyuzivané prumyslové a
logistické zomy a komercni ¢i obytné objekty
v kompaktné zastavenych uzemich. Zemédeélske,
vojenské i dalsi plochy a budovy ve ,volnée*“
krajiné. Predstavuji zasadni probléem a prekadzku
pro dalsi rozvoj obci, mést i regionii smerem
k udrzitelnosti.  Vyznacuji se neprithlednym
majetkopravnim usporadanim, zdevastovanymi
wyrobnimi ¢i jinymi budovami a pritomnosti
starych  ekologickych — zatézi, které  jsou
reprezentovany casto toxickymi latkami, jimiz je
kontaminovana piida, podzemni a povrchové vody
i objekty

Ustay pro
ekopolitiku
2016

Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR

., VSechny  pozemky a nemovitosti  uvnitr
urbanizovaného uzemi, které ztratily svoji
pivodni funkci nebo jsou nedostatecné vyuzite.
Tyto nemovitosti také ekonomicky a fyzicky
deprimuji sebe sama i své okoli. SloZitosti a
nakladnosti na FeSeni probléemit spojenych s
renovaci a ozdravénim pak tyto nemovitosti
odrazuji soukromy kapital od ucinné intervence

Ministerstvo
pro mistni
rozvoj 2016

Zdroj: Vlastni zpracovani (2018)




Priloha €. 3: Venkovské obce pRP Ceské Bud&jovice pro tuto diplomovou prici
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Ptiloha €. 5: Pasporty jednotlivych brownfields

Obec Divcéice

..-"'-._,.-""'.:. ; :
Zdroj: UP Divcice (2012), letecké snimky: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité
Katastralni uzemi Div¢ice (ORP Ceské Budgjovice)
Pocet obyvatel sidla 64 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 61 000 m* (velky brownfield)
Pocet opusténych budov 11
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadny
Pivodni vyuziti prumyslovy aredl — elektrarna
Nové vyuZiti castecné sklady
Stavebni technicky stav vyhovujici
Vlastnické poméry JH Rent a.s.
Poloha vii¢i obci mimo zastavéné uzemi
Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ne




Obec Driten

Zdroj: UP Diteii (2012), letecké snimky: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Chvalesovice (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla

94 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 21 500 m® (sttedni brownfield)

Pocet opusténych budov

5

Pocet revitalizovanych budov

1

Rozsah revitalizace

castecny

Pivodni vyuziti

zemédelské stavby

Nové vyuziti castecné sklady

Stavebni technicky stav vyhovujici

Viastnické poméry J if’i Pf:kérek, Jan tl"l‘:J{na, FrantiSek Vesely,
Statni pozemkovy ufad

Poloha viici obci okrajova ¢ast zastavéného tizemi

Dopravni dostupnost vyhovujici

Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici

Reseno v UPD ano




Obec Habri

Zdroj: UP HabFi (2016), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Habii u Lipi (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla

99 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 6 261 m* (maly brownfield)

Pocet opusténych budov

4

Pocet revitalizovanych budov

1

Rozsah revitalizace

CasteCny

Pivodni vyuziti

zemédélska stavba

Nové vyuziti

zemedélsky areal

Stavebni technicky stav

vyborny

Vlastnické poméry

Zemédélské druzstvo ,,Skalka“

Poloha vuci obci

okrajova ¢ast zastavéného tizemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Hvozdec (1)
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Zdroj: UP Hvozdec (2013), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto:Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Hvozdec u Lisova (ORP Ceské Budgjovice)

Podet obyvatel sidla 108 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 650 m® (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 0

Pocet revitalizovanych budov 1

Rozsah revitalizace uplny

Pivodni vyuZiti

zemédélska stavba

Nové vyuziti

lihovar (prumyslovy areal)

Stavebni technicky stav

vyborny

Vlastnické poméry

SIM Linhart FrantiSek a Linhartova
Jaroslava,

Poloha vuci obci

centralni ¢ast zastavéného uzemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyborné
Reseno v UPD ano




Obec Hvozdec (2)
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Zdroj: UP Hvozdec (2013), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Simona Marhounova

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Hvozdec u Lisova (ORP Ceské Budgjovice)

Podet obyvatel sidla 108 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 7 800 m* (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 3

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace Zadny

Pivodni vyuziti

zemédelska stavba

Nové vyuziti

zadné

Stavebni technicky stav

vyhovujici

Vlastnické poméry

CAR LEND s.r.0., AGRA Zvikov spol. s
r.0., Hotejsi Vaclav, Obec Hvozdec

Poloha vuci obci

centralni ¢ast zastavéného uzemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyborné
Reseno v UPD ano




Obec Komarice

Zdroj: UP Komarice (2010), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Komatice (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla

169 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 22 500 m® (stfedni brownfield)

Pocet opusténych budov

5

Pocet revitalizovanych budov

0

Rozsah revitalizace

zacCinajici

Pivodni vyuziti

zemédelska stavba

Nové vyuziti

zadné

Stavebni technicky stav

nevyhovujici

Vlastnické poméry

Bohemia Manscraft Group, spol. s r.o.,

Poloha vii€i obci

centralni ¢ast zastavéného izemi

Dopravni dostupnost vyborna
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Ktis (1)

Zdroj: UP Ktis (2010), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité
Katastralni uzemi Kftizovice u Ktise (ORP Prachatice)
Pocet obyvatel sidla 9 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 12 000 m” (stfedni brownfield)
Pocet opusténych budov 3
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadna
Puvodni vyuziti zemédelska stavba
Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav nevyhovujici
Vlastnické poméry FARMA CHVALSINY, s.r.0.
Poloha vii¢i obci okrajova ¢ast zastavéného tzemi
Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou nevyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Ktis (2)

Zdroj: UP Ktis (2010), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité
Katastralni azemi Kiizovice u Ktise (ORP Prachatice)
Pocet obyvatel sidla 0 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 10 000 m” (stfedni brownfield)
Pocet opusténych budov 3
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadna
Puvodni vyuziti zemédelska stavba
Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav nevyhovujici
Vlastnické poméry Jindra Vaclav
Poloha vici obci okrajova cast zastavéného tizemi
Dopravni dostupnost nevyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou nevyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Lenora

Zdroj: UP Lenora, pravni stav po Zméné ¢. 3 (2015), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd

(2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Lenora (ORP Prachatice)

Pocet obyvatel sidla 605(k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 44 000 m* (velky brownfield)
Pocet opusténych budov 5

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace Zadny

Pivodni vyuziti primyslova stavba

Nové vyuziti zadné

Stavebni technicky stav nevyhovujici

Vlastnické poméry

Zdenék Franc, Vaclav Kubata

Poloha vii€i obci

okrajova ¢ast zastavéného tzemi

Dopravni dostupnost vyborna
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyborné
Reseno v UPD ne




Obec Lhenice

Zdroj: UP Lhenice (2015), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Lhenice (ORP Prachatice)

Pocet obyvatel sidla

1 314 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 20 000 m® (stfedni breonfield)

Pocet opusténych budov

7

Pocet revitalizovanych budov

0

Rozsah revitalizace

zacinajici

Pivodni vyuziti

zemédelska stavba

Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav vyhovujici
Vlastnické poméry Meéstys Lhenice

Poloha vuci obci

centralni ¢ast zastavéného uzemi

Dopravni dostupnost vyborna
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyborné
Reseno v UPD ne




Obec Libin

E il e G

Zdroj: UP Libin (2017), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Slavosovice u Lisova (ORP Ceské
Budéjovice)

Podet obyvatel sidla 78 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 319 m* (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 2

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace Zadny

Pivodni vyuziti

zemédélska stavba

Nové vyuZziti

zadné

Stavebni technicky stav

vyhovujici

Vlastnické poméry

Herda Jan, Herda Jifi, Herda Vaclav, Peslova
Anna, Radouchova Stanislava

Poloha vuci obci

okrajova Cast zastavéného tzemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ne




Obec LiSov
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Zdroj: UP Lisov (2017), letecky snimek: mapy.cz (20

18), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Vlkovice (ORP Ceské Budgjovice)

Podet obyvatel sidla 82 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 2 400 m* (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 4

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace Zadny

Pivodni vyuZiti

zemédélska stavba

Nové vyuziti

zadné

Stavebni technicky stav

nevyhovujici

Vlastnické poméry

Kovat Vaclav, Janouskova Martina, Klufova
RiiZzena, Statni pozemkovy Grad

Poloha vii€i obci

okrajova ¢ast zastavéného tzemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Pécnov

Zdroj: UP Pécnov (2008), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Pécnov (ORP Prachatice)

Pocet obyvatel sidla 125 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 6 350 m*® (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 2

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace zadny

Puvodni vyuZiti

zemé&délska stavba

Nové vyuZziti

zadné

Stavebni technicky stav

nevyhovujici

Vlastnické poméry

Lad Ladislav, Obec Pé¢nov

Poloha vici obci

okrajova cast zastavéného tzemi

Dopravni dostupnost nevyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
ReSeno v UPD ne




Obec Radosovice

Zdroj: letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité
Katastralni tzemi Tupesy (ORP Ceské Budgjovice)
Pocet obyvatel sidla 42 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 4 500 m® (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 1
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadny
Pivodni vyuZiti zemedélska stavba
Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav nevyhovujici
Vlastnické poméry Interholc Petr, Interholcova Lenka
Poloha viici obci okrajova Cast zastavéného uzemi obce
Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD nezjisténo




Obec Strazkovice

Zdroj: UP Strazkovice (2009), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Strazkovice (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla

357 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 1 650 m” (maly brownfield)

Pocet opusténych budov

3

Pocet revitalizovanych budov

0

Rozsah revitalizace

4dny

Pivodni vyuziti

zemédelska stavba

Nové vyuziti

zadné

Stavebni technicky stav

nevyhovujici

Vlastnické poméry

ZETA-NOVA Strazkovice s.r.o.

Poloha vii€i obci

okrajova Cast zastavéného tzemi

Dopravni dostupnost vyborna
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ne




Obec Vrabce

Zdroj: UP Vrdbce (2016), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounova (2018)

Informace o lokalité
Katastralni Gizemi Vrabée (ORP Ceské Budgjovice)
Pocet obyvatel sidla 190 (% 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 5339 m® (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 4
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadny
Pivodni vyuziti zemedélska stavba
Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav nevyhovujici

Zeméd¢€lské druZstvo Dynin

Vlastnické poméry Sturma Frantisek
Poloha vii¢i obci mimo zastaveéné tizemi
Dopravni dostupnost vyhovujici
Technicka infrastruktura vyhovujici
Reseno v UPD ne




Obec Zbytiny

Zdroj: UP Zbytiny po zméné ¢. 1 2017), (letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité
Katastralni uzemi Zbytiny (ORP Prachatice)
Pocet obyvatel sidla 187 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 17 200 m’ (stiedni brownfield)
Pocet opusténych budov 7
Pocet revitalizovanych budov 0
Rozsah revitalizace zadny
Pivodni vyuZiti zemedélska stavba
Nové vyuZiti zadné
Stavebni technicky stav vyhovujici
Vlastnické poméry ZEFA Volary, s.r.0.
Poloha vici obci okrajova Cast zastavéného uzemi
Dopravni dostupnost vyborna
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ne




Obec Zvikov (1)

Zdroj: UP Zvikov (2010), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto: Marhounovd (2018)

Informace o lokalité

Katastralni uzemi

Zvikov u Lisova (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla

226 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)

Rozloha

cca 4 600 m* (maly brownfield)

Pocet opusténych budov

3

Pocet revitalizovanych budov

0

Rozsah revitalizace

4dny

Pivodni vyuziti

zemédeélska stavba

Nové vyuziti

zadné

Stavebni technicky stav

nevyhovujici

Vlastnické poméry

JihoCesky Beteiligungs-Verwaltungs &
Handels s.r.o.,

Poloha vuci obci

okrajova ¢ast zastavéného tizemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou vyhovujici
Reseno v UPD ano




Obec Zvikov (2)

Zdroj: UP Zvikov (2010), letecky snimek: mapy.cz (2018), foto:Marhounovd (2018)

Informace o lokalité

Katastralni azemi

Zvikov u Lisova (ORP Ceské Budgjovice)

Pocet obyvatel sidla 26 (k 26. 3. 2011 dle dat ze SLDB 2011)
Rozloha cca 1 576 m* (maly brownfield)
Pocet opusténych budov 2

Pocet revitalizovanych budov 0

Rozsah revitalizace Zadny

Pivodni vyuziti

zemédélska stavba

Nové vyuziti zadné
Stavebni technicky stav nevyhovujici
Vlastnické poméry Sulda Josef

Poloha vuci obci

mimo urbanizované uzemi

Dopravni dostupnost vyhovujici
Zabezpeceni technickou infrastrukturou nevyhovujici
Reseno v UPD ano




Priloha €. 6: Otazky rozhovori

Zastupci verejného
sektoru -
starostové

Jaky je zamér obce s vyuzitim této parcely?

Jaka je dle Vaseho nazoru nejvétsi prekazka pro nalezeni nového
vyuziti této budovy?

Myslite si, Ze potencialni projekt bude mozné realizovat bez ziskani
finan¢nich prostiedkd z odpovidajicich dotacnich titulti?

Jako starosta’ka obce jste néjak v kontaktu s majitelem tohoto
objektu? Komunikujete n¢jak s nimi?

Existuje néjaka Sance pro spolecné jednani, pro spole¢nou komunikaci
ohledné problematiky tohoto objektu?

Maté n&jaké podnéty od mistnich lidi pro vyuzZitelnost tohoto
prostoru?

Dal by se tento prostor n¢jak vhodné€ vyuzit pro potieby obce?

Jak dlouho jste starostou obce?

Zastupci
soukromého
sektoru — majitelé
pozemku

Jak dlouho jste vlastnikem tohoto/téchto pozemkii?

Jak vznikl Vas vlastnicky vztah? Koupil jste tyto pozemkKy ci se jedna
napft. o dédictvi?

Pro¢ jste ho koupil?

Jaké vyuziti planujete?

Jaka je dle Vaseho néazoru nejvétsi prekazka pro nalezeni nového
vyuziti vlastnéného brownfieldu?

V jaké fazi je ptiprava revitalizace brownfields v majetku (Gvaha,
platné stavebni povoleni, zpracovana studie providitelnosti atd.?

V jakém ¢asovém horizontu uvazujete o zahajeni stavebnich praci?
Uvazujete o vyuziti dotatniho programu na feSeni existujicich
brownfields? Ci jaké planujete financovéani?

Myslite si, Zze Va§ potencidlni projekt bude mozné realizovat bez
ziskani finan¢nich prostredkll z odpovidajicich dotacnich titulti?

Jak byste tesil/a nedostatek prostiedki na projekt?

Jakou pomoc byste jako vlastnik uvital?

Zastupci
soukromého
sektoru — majitelé
revitalizovanych
brownfields

Zijete tady v obci?

Jak dlouho jste vlastnikem tohoto/téchto pozemkti?

Jak dlouho jste byl vlastnikem, nez jste objekt opravil?

Jak vznikl Vas vlastnicky vztah? Koupil jste tyto pozemky ¢i se jedna
napf. o dédictvi?

Jak dlouho byla VaSe nemovitost nevyuzivana?

M¢I jste jasnou vizi, jak objekt opravit ¢i existovalo vice variant?
Domlouval jste se n¢jak s mistnim ufadem pied samotnou revitalizaci
ohledné napft. potfeby obce atd.?

Doslo k né&jakému problému ze strany obce, kdyz jste se rozhodl pro
tento zamér ¢i se vam dostalo podpory a pomoci?

Jaka byla dle VaSeho ndzoru nejvétsi piekazka prestavby?

Jak dlouho samotna ptestavba trvala?

Od koho a jakou pomoc byste tenkrat jako vlastnik brownfieldu
uvital?

Jak probihalo financovani tohoto projektu? Byly vSechny finanéni
prostiedky vlastni ¢i jste Cerpal néjakou dotaci?

Doporucil byste vlastnikiim obdobnych nemovitosti také zrealizovat
revitalizaci nemovitosti? Ci uZ byste do toho znovu nesel?




