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Daniela Schreiberova se zabyvala rozvijeni tvotivosti ditéte prostfednictvim kniznich publikaci.
Zajimavé je, Ze si autorka vybrala publikace, které maji v zakladu urcitou Sablonu. V$ima si, Ze muize
byt pro nékteré déti tento zpUsob edukace omezujici, pro jiné se mlze stat naopak urcitou oporou.
Z prace je patrné, Ze autorce jde o zdliraznéni toho, Ze riskovat, experimentovat a opoustét
zabéhnuté a ovérené postupy znamena poznat néco nového. Na str. 21 trefné oznacuje typ etudy

s urcitym konkrétnim omezenim jako ,vzbuzeni pocitu experimentu”. Jde opravdu o techniku
odbourdvani bloku opustit jiZ nalezené a posilovat schopnost se dale rozvijet. V ptipadé nepochopeni
tohoto typu cviceni se proces tvorby mize stat opét Sablonou, kterd zamezuje rozvijeni tvorivosti.
Daniela Schreiberova prakticky ovérovala, nakolik publikace jako naptiklad ,,Nauc se kreslit 4“
privadéji déti k tvofivosti a je znat, Ze umi citlivé pracovat s détmi. Pfirozené dochazi k zavéru, ze
predem dané a stanovené se mlze obcas takzvané ,postavit na hlavu”, protoZe z hlediska tvorivosti
je to vlastné logické.

V rdmci svého autorského projektu Daniela Schreiberova nabizi jakysi produkt — krabicku, s kterym se
da kreativné pracovat. Asi nejdalezitéjSim prinosem této prace je zprostifedkovani umeéni autor(
Ernsta, Picassa a Matisse. V této souvislosti je vSak vzdy duleZité poukazovat na kontext techniky a
okolnosti vzniku uméleckého dila. V bakalafské praci neni jasné zminéno, jak probihalo ,zasvéceni”
do kontextu. Je tu totiz nebezpedi, Ze pres upfimnou snahu, miZe tento pokus privést déti k uméni
hravou formou zUstat v roviné formalniho pochopeni. ,,Na str. 56 autorka pise: ,,Max Ernst toto dilo
tvofil frotazi. Vis, co to je frotaz? Muzes si ji také vyzkouset, je to docela jednoduché”. Pomérné
obvykla formulace u posledni citované véty, ktera slouZi k posileni motivace, miZe pravé nékdy vést
ke klamnému poznani, Ze idea a forma maji svou vlastni autonomii. Pozitivnim momentem je vkusné
vytvarné zpracovani ,hry“ a zapojeni ndhodnych tvard.

Bakaldrska prace Daniely Schreiberové odpovida zadani a rozsahu a je, kromé jedné nalezené
chybéjici ¢arky mezi vétami, bez chyb. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste pravé zkoumala tyto tfi publikace z hlediska tvorivosti a pfipadné o kterych dalsich jste
uvaZzovala, nebo z kterych dalSich jste vybirala? Posledni z nich je viceméné pozitivni priklad, nasla
byste pfipadné jiny pozitivni? Mze to byt i pracovni list muzejni a galerijni edukace.

2. Proc jste vybrala pro Vas projekt autory Picassa, Ernsta a Matisse? Na str. 67 - 68 to vysvétlujete, je
to logické. Mohla byste to vSak vice rozvést? Dovedete si totiz pfedstavit, Ze by se "fragmenty" mohly
tykat i jinych dél a autort, nebo mit zminéné autory jako vychodisko a pracovat vizualné s konceptem
tfeba jinak?
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