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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.

obsahové funk¢ni, formulace formalné

formulacné i obsahové.

zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.

celek, pfesahuje neobsahuje $irsi

obsah BP v jeho reflexi problému.

hlubsi reflexi a

hodnoceni, reaguje

na cile, obsahuje

argumentované

stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.

dokumentovano, ve zpracovani necitované zdroje

ziejmé oddéleni zdroju. VvV seznamu,

prevzatého a nedusledné

vlastniho. dodrZovani

normy.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pf#i Rozsah prace
naleZitosti obhajobé: nenapliuje
(anotace, klicova pozadavky na
slova, angl. nazev, rozsah BP (pouze
rozsah) 26NS textu misto
40NS).

5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky nedostatky (doplnit

gramaticka ve stylistice. priklady)

spravnost.

B. Kvalita bakalai‘ské prace:
Legenda: ztucneéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

>
w
O
Z

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autor se ve své bakalarské praci vénoval velmi zajimavému tématu, jehoz zpracovani by
mohlo obohatit znalostni zakladnu o situaci pfedSkolniho vzdélavani, mateiské Skoly a jejich
pedagogti v letech 1948-1989 a poskytnout data, ktera od autentickych svédkd brzy jiz
nebude mozné ziskat. Prace vSak kvalitou a hloubkou svého zpracovani tento pfinos
nenapliuje. Celkové zlistava prace na popisné roviné bez hlubsi analyzy a reflexe.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Celkové zpracovani BP hodnotim jako malo zdafilé. Jazykova tiroven prace je zatizena
mensimi stylistickymi neobratnostmi, gramatickymi chybami. Autor nedodrzuje formalni
nalezitosti zpracovani BP. Nejvétsim nedostatkem je nedostateny rozsah prace, predevsim
teoretické Casti. Autor v teoretické Casti neCerpal z jinych nez ze sekundéarnich zdrojii (ackoli
autor v metodologii tvrdi, Ze bude pracovat s primarnimi zdroji dat, teoretickou ¢ast vystavél
na 4 citovanych sekundéarnich zdrojich), coZ je mozné povazovat za nedostate¢né vzhledem
K historickému charakteru prace.

Celkové autor nezachéazi spravné s citovanim a uvadénim literatury (chybéjici citace u
ziejmé ne vlastnich informaci, necitované zdroje v seznamu literatury, nedasledné citovani
v textu). Kvalita argumentace a reflexe v teoretické i empirické ¢asti je nizka. Autor do
empirické Casti zatazuje informace, které by mély byt strukturované uvedeny v teoretické
casti prace, kde chybéji.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Pro¢ na s. 48 uvadite, Ze ugitelky nemohly zazit déti mladsi 3 let v MS, kdyZ na dal3i
stran¢ 49 pfi reflexi rozhovori piSete, Ze ucitelky s t€émito détmi pracovaly?

2) Formulujte strukturovang zaveéry praktické ¢asti BP — toto zcela chybi v ¢asti 2.6
Zaver praktické ¢asti.

3) Reflektujte vhodnost H1 a argumentaci jejiho vyhodnoceni v zavéru prace.

Doporucuji k obhajobé: NE
Navrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobte | dobie | nevyhovuje
Podpis:



