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ProhlaSuji, ze jsem bakaladfskou praci na téma Reflexe matefské Skoly
ve vzpominkach pedagogt jako autentickych svédka doby
(1948-1989) vypracoval pod vedenim vedouciho bakalatfské prace
samostatné za pouziti v prdci uvedenych prament a literatury. Dale
prohlasuji, ze tato bakalafska prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

Datum



Rad bych touto cestou vyjadtil podékovani pani doc. Jané Uhlifové
za jeji cenné rady a trpélivost ptfi vedeni mé bakalaiské prace.
Rovnéz bych chtél podékovat panu doktoru J. Cuhrovi za vstiicnost
a pomoc pfi ziskani potfebnych informaci a podklada. V neposledni
fadé pak, za velkou ochotu pti spoluprdci na rozhovorech,
jednotlivym ucitelkam, své rodin¢ a kolegim v praci za podporu

pfi studiu.



Anotace

Hlavnim Okolem této prace je popsat a casteéné komparovat s dnesni
dobou fungovani matetskych §kol v dobé komunismu prostifednictvim
vypoveédi ucitelek jako autentickych svédka doby.

Spole¢né s pouzitim dobové literatury a zaznamu z historickych
archivi pfinasi tato prace ndhled na pfedSkolni vzdélavani od unora
1948 do listopadu 1989, kdy se zdsadnim zplsobem, podle sovétského
vzoru, zménilo pojeti ceského vzdélavani nejen v mateiskych
Skolach.

Prédce je rozdélena do dvou casti, pficemz teoreticka Cast se
vénuje struénému seznameni S dobovym kontextem a vyvojem
pfedskolniho Skolstvi v letech 1948-1989. Dale pak vybérem
respondentli, jejich zaclenénim do profesniho obdobi a strukturou
otazek pro metodu oralni historie. Ve druhé, praktické casti, se
seznamujeme s odpovédmi naratorek na jednotlivé otdzky a jejich

rozborem na zdklad¢ danych hypotéz.
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Annotation

The main task of this thesis is to compare a functioning of
kindergartens during communism through the testimonies of teachers
as authentic witnesseses of the time.

This work provides a preview of pre-school education from
February 1948 to November 1989, when the concept of Czech
education changed, not only in kindergartens, according to the Soviet
Union model.

The thesis is divided into two parts, the theoretical part deals
with the brief introduction to the inquired period and to the
development of pre-school education in 1948-1989. Further, it
includes the formula of the respondents, their integration into the
professional period and the structure of questions for the oral history
method. In the second, practical part, we get to know the
respondents’' answers to individual questions and their analysis on the

basis of given hypotheses.

Keywords

History of kindergartens
Witnes

Totalitarianism period

Development of the kindergarten institucion



L2740 0 TSN 9
HYPOTEZY w.ooueerueerssesssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssasessasssssssssssssasessasesssssssssssssasessassssas 10
0] 02 27 Y0 O 10
METODY ...ovvuueerussressssesessssessssssssssssssssssssssssessssssesssssesssassssssssssssssesssssesssssasssasssssassesssssesssssesssssenes 11
PRAMENY ......oooruuressssseessssessssssssssssssssssssssssssessssesssssesssassssssssssssssssssasesssssasssasssssasesssssesssssessassenes 11
STAV ZKOUMANI DANE PROBLEMATIKY .....coummrumessnesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssassesas 12

1 TEORETICKA CAST

.................................................................................................. 13
1.1 Obecné historické pozadi doby
................................................................................... 13
1.2 Vyvoj pfedSkolniho vzdélavani 1948-1989
............................................................ 14
1.3 Legislativa M$§
..................................................................................................................... 19
1.4 Zavér teoretické casti
..................................................................................................... 21
2 PRAKTICKA CAST
..................................................................................................... 22
2.1 respondenti
............................................................................................ 22
2.2 Struktura typu otazek
.................................................................... 23
2.3 rozhovor 1. ¢ast
..................................................................................... 23




2.4 Rozhovor 2. ¢ast

................................................................................... 30
2.5 Rizena vypovéd
................................................................................... 31
2.6 Zaveér praktické casti
.................................................................. 52
ZAVER PRACE ....couesirresssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssasssssessssssassssesssssessssssasssssssssssssassassaass 54
SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU....coorerrsrrsersesssesssesssssssssssssssssssssssassanss 57

PRILOHY oo.eoeceeeeeesesssessmsessessssessessasessessasessessssessasessessssessessasesssssasessasessessasessasessesssessessasessaseases 60



Uvod

Vybral jsem si toto téma, protoze mé zajiméa historie pfedSkolniho
vzdélavani na uzemi CR v obdobi od roku 1948-1989. V téchto letech
totiz dochdzi k vyraznym zménam v legislativé i v samostatném
vzdélavani jak ucitelt, tak déti.

Dale jsem se rozhodl zkoumat, jak tehdejSi nastaveni
pifedskolniho vzdélavani vnimaly ucitelky. V autentickych
rozhovorech s nimi jsem se pokusil pfiblizit jejich profesni obdobi,
ve kterém se musely prizpasobit novym podminkam, piestoze
s nékterymi zménami vnitiné nesouhlasily.

Tato prace vypovida o dob¢, kdy se spoleénost méla zménit od
zakladi a cilem mého béadani mé& byt poodkryti zpisobl
socialistického predsSkolniho vzdélavani, jeho kompetenci a dopadu.
Tématem préce je také reflexe soucasnych a dobovych odliSnosti
v systému piedikolniho vzdé&lavani na uzemi Ceské republiky
v obdobi tzv. socialismu. Kli¢ovy diraz ma byt kladen na ideologické
a pedagogické zaklady tehdej$i vychovy a vzdélavani, vstup vnéjSich
faktora (politika, zajmy zfizovatele apod.) do procesu vychovy
a povolani pedagoga.

Vychozim bodem bude samotnéd reflexe vyucujicich na zdklad¢
osobnich zkuSenosti konfrontovana s dobovou literaturou a Skolskou

legislativou.



Hypotézy

1. Domnivam se, ze lidé, ktefi vychazi piedevsim =z jednotne
podstaty vnimani potfeb malych déti a kladného vztahu k nim,
budou mit podobny nézor v problematice pfedskolniho
vzdélavani.

2. Pfedpoklddam, ze se ucitelky bez ohledu na ¢as, v némz svou
profesi vykonavaly, budou shodovat v ohledu na dité.

3. Pfedpokladam, Ze komunistickd ideologie =zasahovala 1 do

prostiedi predSkolni vychovy.

Cil prace

Cilem préce je zachytit socialistické pfedSkolni vzdélavani olima
pamétnikl na pozadi historického kontextu dobového Skolstvi.
Mateiské Skolstvi je vcelku opomijené v dosavadni oralné-
historické produkci, alesponn takto dil¢i zpracovani tak muizZe byt
uzitecné. Zachyceni vzpominek na dobové problémy a jejich
konfrontace s dobovymi prameny a literaturou muze pfinést

i zajimavé podnéty k uvazovani o Skolstvi dneSnim.
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Metody

Pro tento vyzkum jsem se rozhodl pouZit metodu oralni historie, ktera
se fadi mezi kvalitativni vyzkumné nastroje. Jednd se o popis
minulosti vypravénim pamétnika, které je neoddélitelné s prozitky,
rozhodovanim a osobnim motivem ve vztahu k dané minulosti. Jde
0 pomérné¢ mladou metodu, ktera aCkoliv vznikla v zahranic¢i tésné po
valce, u nds dozrava aZz po roce 1989.

Jsem pfesvédcen, ze vzpominky uciteld — pamétnikd a jejich
hledani vhodné cesty by m¢ly pattit do spole¢ného pojednani o Ceské
spolec¢nosti 1 do SirSiho rdmce védeckého paradigmatu predsSkolni
pedagogiky.

Zaroven budu uzivat metody analyzy dobovych textd, jak
literatury, tak prament (pfedpisy, dostupné prameny ideologické
povahy). Pokusim se 0 komparaci jednotlivych vypovedi

a syntetizujici shrnuti ziskanych poznatku.

Prameny

V ramci prace byl prozkouman archiv Centra oralni historie Ustavu
pro soudobé dé&jiny AV CR, fond ,Obyéejni lidé“, kde jsou
shromazdény rozhovory s tzv. obycejnymi lidmi ze 70. a 80. let 20.

stoleti. Dale jsem oslovil celkem Sest ucitelek, které ucily v letech
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1948 - 1989 a ziskané rozhovory s nimi pouzivam v pfimém piepisu

bez pfevodu do spisovné CeStiny.

V neposledni tadé pouZzivdm také dobovou literaturu, zabyvajici
se vychovou a vzdélavanim v piedsSkolnim véku a také Skolskou

legislativou.

Stav zkoumani dané problematiky

Domnivam se, Ze problematika komparace pfedSkolniho vzdélavani
vV obdobi totality a dneSni dobou je velmi neprobadana a ucitelé, ktefi
byli zaméstnani v padesatych a Sedesatych letech, jsou dnes jiz velmi
stafi lidé, nebo jiz neziji. Bylo tedy velmi obtizné najit zijici
respondenty, ktefi byli ochotni se vyjadfit ke své predskolni praxi
v padesatych a Sedesatych letech, a byly ochotni, a vibec schopni

spolupracovat na tomto vyzkumu. Jim patii velké podékovani za ticast

a vlidné pftijeti pii rozhovorech.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Obecné historické pozadi doby

Rok 1948 spojeny s ,vitéznym Unorem® byvd oznalovéana jako
meznik, kdy se na dobu <¢Ctyficeti let naSe zemé¢ wuvrhla do
komunistického totalitarismu. V Unoru 1948 komunistickd strana
nastolila svij mocensky monopol.

V dusledku unorovému pifevratu nova vlada (pod patronaci
Sovétského svazu) mohla nastavit zasadni zmény, mimo jiné, i ve
vzdélavani. A tak se postupné méni systém vychovy vzdélavani tak,
aby sméfoval k vychové komunistického smysleni. ,,Skolsky zéakon
z21. dubna 1948, ¢. 95 Sb., o zakladni upraveé jednotného Skolstvi."
(Opravilova, Uhlifova 2013, s. 8).

Budovani socialismu pod kontrolou komunistické strany velmi
brzy pteslo v diktaturu vlddnouci elity, ktera nepodléhala Zzadné
demokratické kontrole. Ten, kdo nebyl ptislu§nikem KSC, byl
postupné vytlacovan ze vSech dilezitych a rozhodujicich mist -
funkci a odbornost vystifidala stranickost. (Kosatik, 2016)

Udajnou hlavni silou spoleénosti se stava délnicka tiida, ktera

pod vedeni komunistické strany vede proti burzoazii. Spole¢nost mé
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byt indoktrinovana jasnym ndhledem na budoucnost: , Délnickd trida
pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska spolu s ostatnim
pracujicim lidem buduje novy spolecensky rdad, v némz neni poroby
a vykoristovani.” (Opravilova, Uhlifova 2012, s. 10).

A tak se po kratké dobé nasSe zem¢ opét ocitla v podruci diktatu
jiné zemé& - Sovétského svazu. VSechny nadéje v udrZeni
demokratické vlady se rozplynuly a komunisticka vldda zde urcovala

po dobu 40 let zakladni podminky fungovani spole¢nosti.

1.2 Vyvoj predSkolniho vzdélavani 1948-1989

Pro budovéani socialismu v lidové demokratickém staté méla vychova
a vzdélavani neodmyslitelny vyznam, proto i matefskd Skola byla
z hlediska tohoto procesu velmi vyznamnym ¢initelem. ,,Polozit
V materské skole pevny zaklad pro vychovu mladeze vSestranné zdatné
a vyspélé, oddané lidové demokratickému zrizeni, mladeze pripravené
k budovani i k obrané nasi vlasti.”“ (Opravilova, Uhlifova 2012, s.
11).

DalSim krokem pro vybudovani vzoru jednotného Skolstvi bylo

vytvofeni novych osnov, podle kterych bylo mozné zacit vzdélavat
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dle socialistického vzoru SSSR. ,,0snovy z roku 1955 predstavuji
prvni zavazny pedagogicky dokument, ktery vymezuje cil vychovy
Z jednoznacné sociocentrickych pozic.** (Opravilova, Uhlifova 2012,
s. 202).

Tyto osnovy se snazi vytvofit pomoci edukace nové smysleni,
které bude reflektovat cil vybudovat novou lidové demokratickou
spolecnost. ,, Vychovny zamér vychdazi ze spolecenské predstavy
noveho <clovéka jako budovatele socialismu a obrance vilasti*“.
(Opravilova, Uhlifova 2012, s. 202).

Je tedy zfejmé, Ze se komunisticka strana a vlada chopila moci
s umyslem zménit cCeskou spoleCnost od zakladu a nastavit tak
nekompromisni diktat soukromého i spolecenského Zivota. ,,Tomuto
cili  jsou podrizeny vychovné prostredky, metody 1 priority
vychovnych sloZek pri pisobeni na osobnost ditéte”. (Opravilova,
Uhlitfova 2012, s. 202).

Lze také konstatovat, Ze primarnim nastrojem vytvofeni ,lasky
a obdivu k Sovétskému svazu®, neboli indoktrinaci, byla spolec¢enska
(tehdy mravni) vychova. Jak uvadéji citované odbornice Opravilova
a Uhlifova (2012): dalSim prostorem indoktrinace mély byt télesna
vychova, matefsky jazyk a vychova esteticka, kterd je opfena
pfedevsim o tradi¢ni lidovou tvorbu. Hlavnim cilem vychovy tedy

bylo vychovat spole¢nost vSestrannych lidi, ktefi si budou rovni.
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Veskera tato opatfeni ovSem paralelné sledovala hlavni cil, udrZet
komunistickou ideu. Jak dale uvadéji, ze cil pfedSkolni vychovy je
odvozen z uceni proletatského a klade si za cil ptrejit z kapitalistické
spolec¢nosti do socialistické. Déti tedy musime brat jako budouci
pracovniky socialistického spolecenstvi a muze je vést pouze ten,
ktery je touto ideou naprosto ztotoznén.

Komunisticky totalitni reZzim také zakazoval naboZenskou
vychovu, byla podle néj v rozporu s mySlenkou budovéani socialismu.
Jak uvadi tehdejSi odbornici Bé¢linova a Cipro, (1959): mateiska
Skola musi vychéazet pfi své vychovné praci pfi vytvareni prvkul
svétového nazoru tak, aby bojovala s nabozenskymi piedsudky,
povérami i pfedstavami, to je jejim hlavnim Gukolem.

V predskolnim roce je dité velmi uzce spojené s rodinou a ta jej
zatézuje nejvice povérami. Zpusob prace mateiskych Skol mél prispét
i k ovliviiovani rodic¢u, se kterymi byl v uzkém spojeni mnohem vice
nez na zakladni $kole. ,,Skola musi presvédcit rodice, e predejdou
mnoha problémium a uSetii déti Fradou zmatku, jestlize zabrdni vzniku
nabozZenskych  predstav, pover a ruznych  jinych  preZitku
idealistického ndzoru na svét uz v predskolnim véku.“ (Bélinova,
Cipro 1959, s. 23-24).

Dulezitym c¢initelem je zde i ucitelka, ktera ma za ukol hlésat

tzv. védecky svétovy nazor a ma dé&éti chranit pfed tzv. povérami.
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,Proto ma byt ucitelka predevsim sama disledny a presvédceny
ateista, ma mit v této otdzce jasno a musi stat na zdkladné védeckého
svétoveho nazoru.“ (Bélinova, Cipro 1959, s. 24).

Zvlast velky duraz je kladen na tradi¢ni duchovni svatky, které
jsou pevné zakotfenéné v na$i tradici pravé do roku 1948. (Cipro,
Bélinova, 1959) uvadeéji, ze kritickym Casem pro nespravné piredstavy
byvad obdobi vanocnich svatka, kdy je tieba tento ¢as pfipomenout
a pojmout predevSim jako obdobi miru, pokoje a radosti a nesmi se
ptfipustit implementace ndbozenskych prvka do téchto svate¢nich dnt.

Na zavér je nutné uvést, ze tento postoj namifeny proti
religiozité byl v diasledku komunistickych ideji velmi prosazovan
v celé Siroké spolecnosti, kdy se nejen predstavitelé nabozenskych
kultur, ale i samotni vé&fici 1lidé ocitli v rolich wutlaovanych

a Sikanovanych reZzimem kvuli svému ndbozZenskému vyznéni.

Komunisticky rezim vénoval mimofadnou péci o déti
pifedskolniho véku také stavbou rozsahlych siti matefskych S§kol
a jesli. Tyto instituce plnily nejen socialni, ale i vychovné poslani
a po dobu totalitni vlady uskuteénily zakladni principy stanovené
Skolskym zdkonem z roku 1948. (Opravilova, Uhlifova, 2012)

PtedSkolni vychova zaujima v socialistické soustavé vyznamné

misto, plni nejen tu funkci, Ze se stale vice matek mlZe zapojit do
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pracovniho procesu, ale ptispiva i k ptipravé déti ke vstupu do
z&kladni Skoly. Proto se v dalsim rozvoji ¢eskoslovenské vychovné-
vzdélavaci soustavy klade takovy diraz na rozvoj a vysokou uroven
ptedskolni vychovy déti, kterd by zajistila viem détem systematickou
a cilevédomou vychovu tak brzy, jak jen to spoleenské podminky
dovoluji. (Opravilova, Uhlitova, 2013).

Pro realizaci tohoto programu jsou velmi dilezité i1 jesle, které
byly budované paralelné¢ s mateiskymi Skolami. , Jednotné vizeni
celého cyklu predskolni vychovy poskytne moznost diisledné realizace
jednotného programu vychovné préace.” (Opravilova, Uhlifova 2013,
s. 88).

Celkova vystavba sité ptfedSkolnich ucilist vyzadovala efektivni
spolupraci vyrobnich a spolecenskych organizaci, zadvodl, druzstev a
narodnich vybori. Zapojeni vSech téchto organizaci vedlo rychlému
narustu mateifskych Skol a jesli ve vétSich obcich a pozdéji prevazné

na perifériich velkych mést, nové budovanych sidliStich.
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1.3 Legislativa MS

Dosavadni Skolsky systém do roku 1948 ruSil novy Skolsky zakon,
ktery nastavuje nové pravni normy, opirajici se o jednotny, statni a
bezplatny typ vychovy ve zdravotné socialnich zafizenich pro déti od
3 do 6 let véku. Zdakon ¢. 95/1948 sb., o zakladni upraveée jednotného
Skolstvi (Skolsky zakon). (Opravilova, Uhlifova 2013, s. 48).

V prvni ¢asti § 1 odst. 1 zakona ¢. 95/1948 Sb., v Uuvodnim
ustanoveni se wuvadi, Ze: ,veSkeré mladezi se dostane jednotné
vychovy a obecného i odborného vzdélani na Skoldach, které tvori
jednotnou soustavu* (Opravilova, Uhlifova 2013, s. 48). To znamena,
ze vsSechny déti budou vzdélavany podle jednotného vzdélavaciho
kodexu, ktery bude piesné¢ stanovovat cile a nebude podporovat zadné
reformni (alternativni) smeéry.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 95/1948 Sb., se v matetfskych
Skolach mohly vzdélavat pouze déti od tii let az do doby, kdy zaénou
dochazet do narodni Skoly (tj. v 6 nebo 7 letech). (Opravilova,
Uhlitova 2013, s. 49). Dvouleté déti tedy nemély ndrok na predSkolni
vzdélavani, vyjimku tvofily individualni rozhodnuti feditelek Skol,
které prijaly déti narozené do konce kalendainiho roku s dovrSenim

tfi let, pokud potfebovaly naplnit tfidu.
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.V jedné tridée ma byti nanejvyse 30 déti, pri vysSim poctu se podle
moznosti zridi dalsi trida* (8 9 odst. 2. ¢. 95/1948 Sb.)

Respondentky ve vypovédich uvadéji, ze mély vzdy na tifidach
kolem tficeti déti a situace byla neunosna. Z téchto skutecnosti
muzeme usuzovat, ze ne vzdy byly pfiznivé podminky k roz§ifeni
dalSich trid.

L Vyhlaska ¢. 87/1980 Sb., o materskych Skoldach, spolecnych
zarizenich jesli a materské Skoly a détskych utulcich.” (Opravilova,
Uhlifova 2013, s. 98). Tato vyhldSka wupravovala, mimo jine,
i zafazeni dvouletych déti do pfedSkolniho vzdélavani. Podle § 4
odst. 2. vyhlasSky. ¢. 87/1980 Sb., se ,materskd Skola mize zridit
i pro déti od dvou let véku, nelze-li pro maly pocet déti zridit v misté
jesle a prihlasi-li se zakonni z&stupci k pravidelné dochdzce alespoi
20 déti od 2 do 6 let... ”

Pokud tedy mateiskd Skola neméla v misté jinou moznost kam
mlad$i déti umistit, mohla si doplnit, na zakladé Zadosti rodic¢tu, déti
mladsi dvou let. Zakonni zastupci ditéte museli vSak zplsobilost
ditéte dolozit 1ékatskou zpravou: § 5 odst. 6. vyhlasky ¢. 87/1980 Sb.,
uvadi, Ze ,,v mistech, kde nejsou zrizeny jesle, miize materskd Skola
prijimat i déti ve véku od 2 let, jestlize zastupci lékarskou zpravou
dokazi, zZe dité je dostatecné vyspélé a zpiuisobilé navstévovat

materskou Skolu.** (Opravilova, Uhlifova 2013, s. 102).
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VSechny tyto novely a vyhlasky vznikaly jako reakce na ménici
se podminky ve vzdélavani, at uz z divodu vysokych narGstu poctd
déti, nebo ve snaze napravit nevyhovujici podminky pro vychovné

vzdélavaci systém.

1.4 Zaveér teoretické ¢asti

Obdobi tzv. socialismu bylo pro nas stat a obéany v mnoha oblastech
spojeno se znacnou ekonomickou, kulturné-spolecenskou
i hospodatskou regresi, to se vSak ukazalo v plné mife az po
sametové revoluci s otevienim hranic se zapadnim svétem. Do té
doby se politicky rezim vladnouci tfidy chlubil budovéanim
socialistické spoleénosti s podporou délnické ttidy.

Zadkladem pro udrZzeni svétondzoru obclanl byla demagogie,
zastraSovani a 1zivé informace o zapadnich kulturdch, které mély
obCany této zemé¢ udrzet v nevédomosti, nejistoté, a tudiz ochotné
pfijimat ndzory nastoleného rezimu. Kdyz jsem procital materidly
a odbornou literaturu k mé préci, prekvapilo mé¢, jak se spole¢nost d&
lehce zneuZzit a ovladnout IZivymi tvrzenimi a pohruzkami perzekuce.

Je pro mé neuvéfitelné, jak dlouha doba to byla, kolik selhalo

nad¢ji na zménu rezimu, a pifesto setrval pres 40 let.
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2 Prakticka cast

2.1 respondenti

Respondentky jsem oslovoval na zaklad¢é osobnich znamosti nebo
doporuceni z okruhu blizkych rodinnych piislusnikt

a spolupracovnikd.

V ramci vyzkumu jsem oslovil Sest ucitelek v riznych vékovych
kategoriich, pficemz nejmladsi z nich bylo 56 let a nejstarsi 87 let.
Vsechny tyto wuditelky pusobily v jednotlivych dekadach druhe

poloviny 20. stoleti

Léta 40. 50. 60. 70. 80. 90. 00. 10.
ucitelka A — 561et X X X X
ucitelka B — 62let X X X X X
ucitelka C — 68let X X X X
ucitelka D — 76let X X X X

ucitelka E — 8let X X X X

ucitelka F — 83let X X X X

ucitelka G — 87let X X X
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2.2 Struktura typu otazek

Samotny vyzkum byl realizovdan na prfelomu fijna a listopadu 2017

a respondentky byly dopfedu informovany o tématu prace, ale nikoliv
o jednotlivych otazkach rozhovoru. Dotazované mély stejny pocet
otdzek ve stejném c¢ase piiblizné dvou hodin. Ukolem té&chto
rozhovortd bylo ziskat co nejvice informaci pro néaslednou analyzu
a syntézu.

Rozhovory nec¢ini narok na zobecnéni postoji respondentek,
jedné se pouze o subjektivni sondy na sledované obdobi. Otazky jsem
vybiral na zakladé sledovani vlastnich hypotéz a kladl jsem je
vV ptirozeném sledu volné vypovédi, podle daného tématu, a poté jsme

se k nim vraceli.

2.3 rozhovor 1. ¢ast

Volna vypoveéd

- Navazani kontaktl, vytvofeni socidlniho prostoru
- co vas vedlo k profesi stat se uditelem v MS?
- Vnimani této profese z hlediska tehdejsi spole¢nosti?

- Déti dnes a véera?
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Co vas vedlo k profesi stat se u¢itelkou v MS?

Lze konstatovat, Ze respondentky si naSly cestu k této profesi diky
zkuSenostem z détstvi nebo dospivani, kdy mély mozZnost vénovat
svij ¢as malym détem. Zodpovédnost a radost béhem téchto zazitku

jim byla jakymsi startem do jejich profesniho Zivota.

,0d malicka jsem méla rada déti a uz jako od paty tridy jsem
tady znadmym lidem z okoli vozila miminka.* (ucitelka A, 80. léta -

soucasnost)

Rozhodujici tedy bylo prostfedi, v némz respondentky vyrustaly
a kde mély moznost setkat se tvari tvatr se zodpovédnosti v péci
0 ptedsSkolni déti.

»0d malinka jsem méla plny dvur déti, ale chtéla jsem byt

détskou zdravotni sestrickou.* (ucitelka D, 60. — 90. léta)
Na zakladé téchto zkuSenosti se rozhodly pro studium
a naslednou praci v ptedskolnim vzdélavani.

»A potom jsem byla na néjakém setkani se svoji kamaradkou
a ona méla sestrenici a ta studovala tuhletu pedagogickou skolu a meée
se to zalibilo. Libilo se mi byt tou pani ucitelkou, mit tu autoritu

a prosté vzdélavat ty déti.** (ucitelka B, 70. — 10. léta)
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Zasadnim rozhodnutim pro Zzivotni profesi muze byt 1 kratky

zazitek nebo zkuSenost.

. KdyZ jsem byla mald, tak na zdakladni skole mi dal pan Feditel
moznost jeden den pohlidat déti ve tridé a velmi se mi to libilo*

(uc¢itelka E, 50. — 80. léta)

Zd& se, Ze mladé divky a Zeny, bez rozdilu doby, motivuje pocit
zodpovédnosti v péc¢i o druhé bezesporu vice nez muZe, a natolik, Ze
si na zakladé¢ malych zkuSenosti z détstvi ¢i dospivani vypéstuji
pevné zaklady a piesvédcCeni, ve kterém setrvaji az do dospcélosti.
Vysvétleni se nabizi takové, ze malé déti vyvolavaji v mladych
divkadch a Zenach smysl odpovédnosti a citu, které jim tak rady vénuji

a s péc¢i alaskou se o n¢ prirozené staraji.

Jak spole¢nost drive vnimala vyznam predSkolniho vzdélavani

oproti soucasnosti?

Respondentky uvadéji, ze diive byla profese uditelky v MS
spole¢nosti vnimana mnohem vyraznéji, pedagog byl na vefejnosti

vice vazenou osobou, nez je tomu dnes.
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wMyslim si, Ze driv méla ucitelka lepsi postaveni, protoze rodic
mel k té ucitelce takovy, Ze ji bral jako autoritu. Tehdy byla totiz
maturita na stredni pedagogické skole vyznamnym vzdélanim, byla to
prestizni prace.* (ucitelka B, 70. — 10. léta)

»D7Fiv jsme byli uzndvanéjsi, vazenéjsi, rodice s nami uplné
jinak jednali. Ucitel byl nékdo. Byla jinda doba a byl jiny zpiisob

komunikace.* (ucitelka A, 80. 1éta — soucasnost)

Respondentky déale uvadéji, ze si dfive nejen rodice vazili vice
i jejich prace a hodné Skolce pomahali ve svém volném Case.

»Myslim si, Ze dFiv si ty rodice ty Skolky vazili, kdyz védéli, ze
se o to jejich dité starate. Hodné ndm pomdhali, nejen rodice.
Nedovedu si predstavit, Ze by to mohlo ted tak byt.** (ucitelka E, 50.

— 80. léta)

Ve vypovédich jsem se také setkal se zajimavym nahledem na

tehdejSi spolupréaci uciteld predSkolniho a zdkladniho vzdélavani.

..., ale kolegové ze zakladnich Skol k nam chovali victu. Osobné
jsem nikdy nepocitila od kolegii, Ze jsem jenom ucitelka v MS.*

(ut¢itelka C, 70. — 00. léta)

Na =zéaklad¢ subjektivnich vypovédi miuzeme konstatovat, ze

spolec¢nost si pfedSkolnich pedagogi diive vice vazila pravé i1 diky
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sttedosSkolskému vzdélani s maturitou, které bylo vice spolecensky

vyznamné.

Rodic¢e se také vice zajimali o Skolu, kam jejich déti chodily,
protoze ucitelky vypovédély, ze jim rodi¢e casto vypomadahali pfi
stavbach, uklidech zahrady, drobnymi opravy apod. Dle vypovédi je

zfejmé, ze i ulitelé zakladnich §kol si vazili svych kolegti z MS.

Zménily se déti samotné nebo jenom pohled na né?

Respondentky se shoduji na tom, Ze dité bylo diive vedené vice
k samostatnosti a ke skromnosti, kterda byla pfirozenym vyusténim

doby, kterd nenabizela mnozstvi informaci a produktt.

wPorevolucni doba prinesla Silenej konzum. Déti mi treba
vypravély, zZe o vikendu byly cely den s rodicema v supermarketu a
jedly hranolky. Zménily se hodnoty spolecnosti. Misto toho, aby
rodice vzali své déti na vylet, tak s nimi cely dny travi v zabavnych
parcich a v supermarketech, kde utrdaci penize za zbytecnosti a déti si
niceho nevazi. Kdyz jsme byli my mali, tak jsme na Vanoce dostali

jednu hracku a méli jsme radost ze skromné vyzdobeného stromecku.
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A taky jsou dnes déti méné samostatné, rodice se o né prilisné

staraji, a to neni dobre.* (ucitelka G, 40. — 60. léta)

»Dnes jsou ty déti vedeny v blahobytu, tehda déti zily skromnée
a byly v tom vedeny, protoze i my jsme Zili ve skromnosti.*“ (ucitelka
E, 50. — 80. léta)

Lidé méli mensSi platy, zili v iplné jiné ekonomické situaci.
Rodice se také détem vénovali mnohem vice. V dnes$ni dob¢ chtéji mit
méné vlastnich déti, to ma za nasledek pedocentrické vnimani ditéte
Pozn. Autora: dité je stiedem vesmiru, vSe se kolem ného toCi a je

vedeno k mensi zodpovédnosti.

»Dnesni dité je stredem vesmiru a rodice se na nds mraci,
pokud naznacime, Ze je problém. Déti jsou méné samostatné.

(uéitelka C, 70. — 00. léta)

Déle se respondentky shoduji na tom, ze dfive byly déti vice
samostatné, pravé i diky jeslim, které je dokazaly ptipravit na

matefskou Skolu.

»Déti ale byly velmi samostatné vétsinou z jesli, nepocurdavaly
se, uméely se obléknout, byly samostatnéjsi.** (ucitelka B, 70. — 10.

léta)

Respondentky se shoduji na tom, ze se déti vyrazné zménily.

Maji dnes nepfeberné mnozstvi hracek, pomucek a hodnoty
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spolecnosti se posunuly jinym smérem uspéchané doby a konzumniho
Zivota.

Respondentky upozornuji na dulezitost jesli, které byly velmi
ndpomocné k adaptabilnéjsimu pfechodu do matetfské Skoly.

Také dislednost ve vychoveé podle dotazovanych sldabne, dité je

vnimano jako klenot rodiny, kolem kterého se chodi ,,po Spic¢kach®

a veSkerou odpovédnost a povinnosti rodice rad¢ji prebiraji za dité.
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2.4 Rozhovor 2. ¢ast

Rizeny rozhovor

- Potfebné vzdélani pro vykon uéitele v MS v dané dobé?

- Dodrzovani osnov pro pfedSkolni vzdélavani, pevna vazba nebo
nutné zlo?

- Jak silna byla komunisticka ideologie v souvislosti s pfedSkolni
vychovou a vzdélavanim?

- Kolik dé&ti nav§tévovalo MS?

- Podil dopoledniho vzdélavani a volné hry — bylo vzdélavani
vedené formou hry nebo se omezovalo na frontalni vyuku?

- M¢nil se v pribéhu sledovaného obdobi denni rezim?

- Jaka byla vybavenost matefskych Skol po strance hracek,
hernich

prvku, profesnich nebo edukac¢nich pomtacek — literatura apod.

- Souhlasite s tim, aby se pfedskolniho vzdélavani zacastnily déti
mladsi tfech let?

- Jaky byl plat ué¢itele v MS v priabéhu jednotlivych dekad?
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2.5 Rizena vypovéd

Potiéebné vzdélani pro vykon uditele v MS v dané dobé?

Z odpovédi je ztejmé (viz priloha , otdzka ¢. 4), ze vSechny ucitelky
maji plnou kvalifikaci, ktera byla v tehdejSi dobé mozna. Tj. stiedni
pedagogickou Skolu nebo tfileté pedagogické skoly s jednoroéni praxi
a tzv. dopliovaci vzdélavaci kurzy pro jednotlivé specializace
v oboru. (50. - 60. léta)

27. 10. 1945 veSel v platnost dekret prezidenta republiky
0 vysokoSkolském vzdélavani ucitelstva. Toto se tykalo 1 uciteli
matefskych Skol pouze ve dvouletém studiu.

Dalsi vzdélavani mély zajiStovat tzv. doplinovaci vzdélavaci
kurzy pro jednotlivé specializace v oboru. Na vysokych
pedagogickych S§kolach se wvzdélavalo v Sesti oborech: biologii,
psychologii, vychovatelstvi, sociologii, estetice a praxi (Opravilova,
Uhlifova 2012).

V roce 1953 vySel zdkon ¢. 31/1953 Sb. o Skolské soustavé
a vzdélavani ucitelt, podle néhoz se zfizuji tfileté pedagogické Skoly

s jednoro¢ni praxi. (Opravilova, Uhlifova 2013)
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, Podle vliadniho usneseni ze dne 30. kvétna 1950 byla zrizena
Pedagogickda gymndzia pro vzdélavani ucitelek materskych Skol*

(Opravilova in Kropackova 2007, s. 16).

Od této doby, az do roku 1970, byly stfedni $koly pro udcitele
matefskych S§kol tim nejvy$sim moznym vzdélanim v oblasti
ptedskolni pedagogiky. (Opravilova in Kropackova 2007, s. 17) dale
uvadi, Ze:

»V roce 1970 bylo na Pedagogicke fakulte Univerzity Karlovy
V Praze a na Univerzitée F. Palackého v Olomouci znovu zFizeno
vysokosSkolské studium ucitelstvi pro materské Skoly ve formé denniho

i dalkového studia.“

Instituce vzdélavajici pedagogické pracovniky MS
1947-1989

Pedagogické fakulty (1947-1950) dvousemestrové
studium

Pedagogicka gymnézia (1950-1953) Ctytleté
50. - 60. léta 20, stoleti | SrUdium
Pedagogické Skoly (1953-1960) tiileté studium
Pedagogické Skoly (od roku 1960 po soucasnost)
¢tytleté studium

Pomaturitni studium (1964-1989) tfileté studium

70. - 80. léta 20. stoleti Pedagogické fakulty (1970- doposud v rtznych

formach a studijnich oborech

(Rydl, Smelova, 2015)
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Schéma pedagogického vzdélani jednotlivych respondentek

uditelka A — 56let

uditelka B — 62let
uditelka C — 68let
uditelka D — 76let

uditelka E — 8let

uditelka F — 83let

uditelka G — 87let

Pedagogicka

fakulta
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DodrZzovani osnov pro predSkolni vzdélavani, pevnd vazba nebo

nutné zlo?

Po druhé svétové valce ucitelky pracovaly podle tzv. prozatimnich

osnov, podle kterych mély moznost pracovat a vzdélavat ucelen¢ji.

L Meéli jsme prozatimni osnovy, které vychéazely
z nomenklaturnich osnov ministerstva Skolstvi, k tomu byly metodiky,

a to se nam pracovalo uz jako lip.* (u¢itelka D, 60. — 90. léta)

2UCily jsme podle slozek: Rozumova, vytvarna, télesna, mravni,
hudebni, télesnd, rozumovd, literarni vychova. UCcilo se podle
rozvrhu. Psaly se denni pripravy a hodnoceni a zdznamy o détech,
ucily jsme dvé, jedna odpoledne, druhd odpoledne.* (ucitelka E, 50.

— 80. léta)

Jako souhrnné ,kurikulum® pro pozd¢jsi ptedsSkolni vzdélavani
bylo piedstavovano formou tzv. metodik nebo programi vychovné
prace v jeslich a v mateifskych $kolach. Jednalo se o malé brozury,
pozdéji od roku 1986 siln¢jSi svazky, doplnéné o ukazky pléant
vychovné vzdélavaci prace, kde byl stru¢né¢ vymezen cil vychovy,
poslani a ukoly pfedSkolnich a vychovnych =zafizeni, vystupni

dovednosti odpovidajici konkrétnimu vyvojovému stavu ditéte.

34



.My jsme pracovali podle programu vychovné prace. To byl
zjednodusSeny soupis konkrétnich dovednosti pro jednotlivée vékové
kategorie déti v predskolnim véku. To byla velika pomoc, nevim, jak
to vnimali ostatni, ale ke kazdé vychove tam byly konkrétni vystupy.**

(uc¢itelka B, 70. — 10. léta)

w--ale méli jsme je jasne a strucmné definovany. Vse bylo
prehledné a tim se ta prdce o dost zjednoduSovala.* (ucitelka C, 70.

~ 00. l1éta)

Jedna z vychov, ktera se objevila pozdé&ji, byla vychova branna.
Tuto vychovu se ucitelky snazily pojmout napt. rekreacni vychazkou
nebo formou pohybovych her v pfirodé.

.Branna vychova byla to, Ze jsme se Sli nékam projit
a zdolavali jsme néjaky terén, ale poslouchali jsme tam skrivanka
a udélala jsem si pozmnamku k BV, ale plynové masky jsme si
vyzkous$eli, jen kdo chtél, a hrali jsme si na slona, ale byla to velmi
okrajova zaleZitost.” (ucitelka B, 70. — 10. léta)

V ramci kolektivniho vzdélavani se zacaly realizovat vzajemné
hospitace, pro kvalitnéjsi pfeddavani zkuSenosti a rychlejsi pfisun
informaci z oboru.

»Na okrese jsme museli chodit na hospitace a ¢casto nam chodily
inspektorky. Kazda z nds byla metodickou na jinou vychovu, ja méla

na starosti tu literarni.” (ucitelka E, 50. — 80. léta)
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Kazdad z jednotlivych udéitelek v ramci svého funké&niho obdobi
vypovida, ze se vyvoj piedSkolniho kurikula vyvijel a jednotné
osnovy a program ucitelky ve vypovédich nezminuji, konstatuji

pouze, ze pracovaly podle nafizenych materidla.

Jak silna byla komunistickd ideologie v souvislosti s pFedskolni

vychovou a vzdélavanim?

Podle jednotlivych narédtorek je ziejmé, Ze i piedskolni vychova
podléhala tlaku ateistické vychovy, avSak nékteré ucitelky byly velmi

z4sadové a trvaly na svém.

»Servitky jsem si nebrala. Byla to pohadka a patri to ke
v§eobecnému vzdélani. Navic ty tradice vychazi z naSi kultury.*

(u¢itelka C, 70. — 00. léta)

w17eba Vanoce jsme nesméli délat, ale délali jsme dédu Mraze.
Udélali jsme si hezky vanocni den a toho dédu Mrdze jsme brali jako

jeziska.* (ucitelka E, 50. — 80. léta)

»Prisla treba na inspekci pani inspektorka v obdobi

predvanocni, méli jsme vyzdobu na vétvickach ve vaze, mikuldassky,
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andélé, certiky, zkratka co si deti vyrabéely. Tak to okamzitée muselo

se vSechno sundat a zlikvidovat.” (ucitelka G, 40. — 60. léta)

Zajimavy byl také pohled na vnimani uvolnéni politickych tlakt
na spoleénost v Sedesatych letech, kdy se ostife vyhrocena politicka

situace zmirnila a vypadalo to, ze dojde reformé rezimu.

»Na konci sedesatych let se ten tlak uvolnil a clovek mél pocit,
Ze muze svobodné Fict, co chce, ale nic netrva veécneée.“ (ucitelka C,

70. - 00. léta)

»1a Sedesdtd léta byla, prosté ten ndstup byl uuzasnej.

A skutecné to vnitrni presvedceni bylo, jako mél jsi i ten vétsi
pocit ty svobody a jako byl ten pocit, jako Ze to skutecne vygraduje
ai néjak v tom celospolecenskym déni to nékam dojde. My jsme v té
Skolce ani nedychali.“ (ucitelka D, 60. — 90. léta)

Po roce 1968, kdy byla naSe zemé¢ okupovand vojsky
VarSavského paktu, se museli ucitelé podvolit mocenské struktute
a pisemné nebo osobné dolozit svlj ndzor na situaci, aby se védélo,

zda jsou loajalni k politickému rezimu.

“Po roce 68 jsme museli v§ichni kantori jit k pohovorum, jak se
divame na vpad sovetskych vojsk. V Fijnu 1970 si mé pozvali, protoze
jsem v dotazniku uvedla, Ze nesouhlasim s timto postupem jednéani.*

(Ué¢itelka B, 70. — 10. léta)
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V zavérem lze uvést, ze ideologické vzdélavani neminulo ani
ptedSkolni vychovu a jeji pracovniky, a i kdyz se zdalo, Ze jsou
ugitelky MS chranéné prostfedim malych dé&ti, nakonec se vzdy
objevilo ve formé& kontrol, nafizenich, ¢i Sikany napfiklad kvuli
osobnim postojum, zivotniho stylu nebo nédzorim, které byly
v rozporu s ateistickou vychovou.

,Po roce 68 jsme museli v§ichni kantori jit k pohovorum, jak se
divame na vpad sovétskych vojsk.* (ucitelka D, 60. — 90. léta)

LV Fijnu 1970 si mé pozvali, protoze jsem v dotazniku uvedla, Ze
nesouhlasim s timto postupem jedndni. Ptali se mé, jak si to jako

predstavuji, jak je to mozné apod...* (ucitelka C, 70. — 00. léta)

Kolik d&ti nav§tévovalo MS?

Vzhledem k popula¢nimu ristu v povalecném obdobi se pocty déti na
tfidach nemohly snizovat a matefskych Skol bylo stdle nedostatek.
Teprve po roce 1979, kdy se populac¢ni ,,boom* zastavil, se pocty
snizily na 25 dé&ti.

»Bylo to velmi naroc¢né, protoze jsme museli téch 40 déti jako

uhlidat, a jesté je zabavit.* (ucitelka G, 40. — 60. |éta)
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wZprvu jsem méla déti 40 a potom 35-30. Primérné jich, ale

chodilo kolem 30.“ (ucitelka F, 40. — 70. léta)

w33 déti jsem méla i dvou a pul lety, ale byly ty déti Sikovny.**

(uc¢itelka E, 50. — 80. léta)

WMy jsme meéli 35 déti do sedmdesatych let.” (ucitelka D, 60. —

90. léta)

»Jd jsem méla 37 deéti v sedmdesatych letech a potom 35
V osmdesatych. Bylo to velmi ndarocné, clovéek nekdy nevedél, kde mu
hlava stoji. Domu jsem chodila totdlné vycerpand, ale ¢asem jsem si

na to zvykla. Vychova a vzdélavani tim samozrejmé trpeli.** (ucitelka

C, 70. — 00. léta)

wMéli jsme homogenni tiidy a pocet byl 35 déti na tr¥idu a byly

to galeje! Méla jsem 35 déti triletych, vétsina z nich plakala.“
(uc¢itelka B, 70. — 10. léta)

s Zacinali jsme na spolecnych tridach po 25 ti détech, nékdy na
konci devadesatych let myslim, se to zvedlo na 27 deéti.“ (ucitelka A,

80. léta — soucasnost)
Z odpovédi ucitelek vyplyva, Ze poéty déti na tifidach byly vysoké
a to znemozinovalo jakykoliv hlub8i individuédlni kontakt ucitele

s ditétem. Navic se znacné projevovalo vycerpani ucitelek, které

jednodusSe nezvladaly doslova pifeplnéné tfidy. Tato bilance se
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uvolnila teprve na konci 70. let, kdy klesl popula¢ni narast, a to

vedlo ke snizeni poc¢tu déti v matefskych skolach.

Podil dopoledniho vzdélavani a volné hry — bylo vzdélavani vedené

formou hry nebo se omezovalo na frontédlni vyuku?

Podle vypovédi je zfejmé, Ze dopoledni ¢innosti probihala vzdy
frontalné. VSechny déti pracovaly podle forméalniho naplanovani
a diky tomuto zpusobu vzdélavani nebyl prostor pro individudlni

rozvoj osobnosti ditéte.

,Dovedete si predstavit se 35 ti détmi délat néjakou cinnost?
Nedalo se to zvladnout, musela to byt frontdalni ¢innost. Chodila jsem
domu s brekem a v 25 letech jsem zkolabovala a musela jsem byt pil
roku doma. Bylo toho na mé tenkrat moc!*“ (Ucitelka B, 70. - 10.
léta)

Dopoledni ftizenou <¢innost =zajiStoval vzdy jeden pedagog.
V pravidelném cyklu rannich her, které byly také fizené, rozcvicéek
a dvojich zaméstnani se kazdodenné ucitelky potkavaly s nelitostnym

casem, ktery jim v radmci denniho reZimu nafizoval pfesné ohraniceny
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Cas pro jednotlivé zaméstnani, napi. v deset hodin jit se vSemi détmi
ven.

. Vidycky to byly ramnni hry, pak rozcvicky a po svaciné
zaméstndani: trileté 10 min, ctyrleté 15 minut, Stileté 20-30 minut.*
(Ucitelka B, 70. — 10. léta)

Podle ucitelek mohlo byt obfasnym feSenim téchto netnosnych
situaci, které vznikaly pfevazné diky velikym poctim déti na ttidach,
sjednotit vice ¢innosti v jednu. Vznikala tak provazana cinnost, ve
které se déti rozvijely ve vice oblastech poznavani najednou.

. Vidy jsem se to snazila skloubit tFeba s hudebkou, abych si to
mohla v t7idnici odskrtnout. Casové se to nedalo zviadnout a v deset
se muselo jit ven!* (Uc¢itelka C, 70. — 00. léta)

Zajimavé je, ze ackoliv se snazime jit neustdle ve vzdélavani
déti doptedu, kazda doba mé& sve zastance a ucitelka je subjektivni,
jako kazdy ¢lovék, a promita své zkuSenosti a individudlni postoje,
které vychdazi z doby jejiho profesniho ptisobeni.

LZasadneé je dulezitée vzdélavaci cast délat spolecne, venku si
muzou hrat individualné, ale béhem vyuky by déti mély respektovat
kolektiv.* (Uc¢itelka C, 70. — 00. léta)

Ne¢ékteré ucitelky si udélaly ¢as na individualni ¢innosti s détmi

v rdmci rannich volnych her, ovSem tento c¢as byl nedostatecny,
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protoze nové ptichozi déti navySovaly pocet pifitomnych déti, kterym
se musely vénovat.

,Dalo se rano pracovat ve volnych cinnostech individudlné, ale
trida se rychle plnila a muselo se to dobre pripravit. Frontalni vyuka
vyzaduje znat peclive druh Ccinnosti a individualni potreby
jednotliveu. “ (Ucitelka G, 40. — 60. léta)

Na zakladé vypovédi dochazim k zavéru, ze dopoledni
vzdélavani muselo pfevazné probihat pouze ve frontalnich
¢innostech, nebot v disledku velkého pocltu déti a jedné ucitelky
nebylo moZzné v hlavnim vzdélavacim cCase (tj. pfiblizné od 9:00 do
10:00) pracovat s détmi jednotlivé, popf. ve skupinkach. Tento
problém se dal vyfesit v ramci rannich ,volnych® her, kdy vSechny
déti jeSté nebyly pfitomny ve tifidé a ucitelka si mohla vzit stranou
jedno dité a vénovat se mu.

Zaroven prace v tak plném kolektivu déti casto vedla
I k trvalym psychickym komplikacim i u mladych ucitelek, které

nebyly schopné unést silny pracovni népor.
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Ménil se v pribéhu sledovaného obdobi denni rezim?

Respondentky tvrdi, ze b&hem jejich kariéry denni rezim de facto

neprosSel zménou.

wZa celou dobu, co jsem ucila vty Skolce jo, se denni rezim
nezmeénil! Rano byly ty volny hry, pak cviceni, svdaca, néjaké to
zaméstndani, potom pobyt venku a obéd. Pak poledni klid, zase jako

svdca a zase odpoledni hrani.* (ucitelka E, 50. — 80. léta).

Po valce byla vSak situace takova, Ze nékteré Skolky nebyly
zcela dispoziéné vhodné pro celodenni provoz, a tudiz se v nich

odpoledni program vibec nekonal a déti se na obéd rozchazely domi.

.Protoze jsme jako nevarili, tak na obéd deéti chodily domu
a Skolka koncila. To vite, na vesnici to stacilo.” (ucitelka G, 40. -

60. léta)

Pouze v osmdesatych letech dosSlo ke zméné, kdy se zdvojilo
dopoledni zaméstnani, z divodu zmén cile MS. Zdvojené zaméstnani
bylo typické pouze pro 5 ti a 6 ti leté déti v ramci plnéni cile

mateiské Skoly pfipravy na Skolu.
»,O0d deviti do deseti se musely stridat ty dvé vychovy.*

(uc¢itelka A, 80. léta — soucCasnost)
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Dale pak wudcitelky vzpominaji na obtize s dennodennim

pfevlékanim déti na télesnou vychovu.

».Volnd hra byla od ranniho prichodu do osmi, potom byla
Fizend rozcvicka, kde jsme se museli dennodenné previékat. Od 9:30

bylo druhé zaméstndani a pak hned ven.* (uéitelka C, 70. — 00. léta)

wMéli jsme volné hry, pak rozcvicku, to jsme se museli
prevlékat do uboru, to bylo strasny, svacina, zaméstndani, vychazka,
obéd spanek, svacina a hry, porad dokola, to se ale vubec

nezmenilo.* (ucitelka D, 60. — 90. léta)

VSechny ¢innosti byli pfisn¢ ohrani¢ené Casem, ale obcas doSlo

i k jeho Upravam.
»0Obclas se zmenily c¢asy, ale to spise z organizacnich duvodu

a maximdlné o pét nebo deset minut, ale jinak 40 let porad to

samé dokola zaplatpanbuh.* (uéitelka F, 40. — 70. léta)

Ucitelky sice wuvadéji, ze se rezim v prubéhu desetileti
,nastésti“ neménil, ale zdroven si stéZuji na nepohodlné pracovni
podminky a nafizeni, kvali kterym mély ztiZzené mozZnosti vzdélavani
v disledku napt.: prevlékani déti na télesnou vychovu, zdvojené
zaméstnani, kdy byla pfitomna pouze jedna wucitelka, striktni
dodrzovani Casovych tusekii rezimu dne a nevhodné dispozice pro

provoz MS.
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Jaka byla vybavenost mateFskych §kol po strance hracek, hernich

prvki, profesnich nebo edukac¢nich pomicek - literatura apod.?

Na prvni pohled se muze zdat, ze tehdejSi matetfské Skoly ve vybaveni
stradaly, avSak respondentky se shoduji na veliké podpotfe narodnich
podnikl (patronatd), které pro né byly velkymi pomocniky a mohly se

na né¢ kdykoliv obratit.

»Cukrovar mél nad nami patronat na veSkery treba udrziby,
opravy, nebo kdyz by si néco porouchalo, elektrina nebo voda
vSechno nam udélali zadarmo. Nebo i néekdy koupili détem, co 5ly do
Skoly, knizku* jako na rozloucenou. Jednak ten autobus, kdykoliv
jsme nékam jeli, tak jsme ho méli od podniku zadarmo.* (ucitelka D,

60. — 90. léta)

»,BYli jsme vybaveni velmi dobre. Zalezelo to vidycky na obci,
jestli da nebo mnedada. Méeli jsme novou Skolku, takZe to mozna bylo

i §testi.” (ucitelka E, 50. — 80. Iéta)

Co se tyce didaktickych pomitcek, tak to bylo podstatné horsi.
Statni dozor nad §ifenim tiskovin vedl k tomu, Ze MS nedisponovaly
kopirovacimi zatizenimi, takze se vSechno muselo vyrabét ru¢né a ve

velkém mnozZstvi, pro vSechny déti.
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»Nejhorsi to bylo po strance pomucek, to jsme museli délat

vSechno sami.* (ucitelka C, 70. — 00. léta)

Po vélce navic ne vSechny budovy byly vhodné pro zfizeni
matefskych $kol, a tak se jejich vybaveni nedalo srovnat s dneSnimi

podminkami.

.10 byla vesnickd Skolka, horor, byla tam jedna mistnost,
umyvarna byla z komory a bylo tam jedno umyvadlo, déti si nosily
svaciny a na poledne uz chodily domu. “ (ucitelka E, 50. — 80. léta)
Pozn. autora: je zajimave, Ze se Vv dneSni dobé& stavaji trendem tzv.
lesni matefské Skolky, které maji vybaveni a zafizeni na podobné
uarovni.

Také sociadlni vybavenost zde vazla. Podminky z pohledu

dnedni doby absolutné nevyhovovaly sou¢asnym pozadavkum.

,.Na zachod se chodilo na suchy na dvorek. Dvorek byl maly
a ve tride jsme jich meéli 20. Tam Sla inspektorka, a kdyz to tam
vidéla, tak rekla, Ze jsem se bdla, Ze ten bardk na me spadne. Bylo to

takové domaci prostredi a musely jsme si to tam celé vybudovat.*

(U¢itelka F, 40. — 70. léta)

wey, ale zase jsme meéli podporu lidi z obce a z téch fabrik,
kdykoliv bylo potreba, tak prispéchali na pomoc. Lidé si tenkrat vic

poméhali, to se dnes nevidi!*“ (ucitelka G, 40. — 60. léta)
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Na pocatku Sedesatych let vznikl na podporu vyzkumu a vyroby
didaktickych pomulcek narodni podnik Komenium, ktery zasoboval

vSechny Skolské instituce pomuckami.

nZase, my jsme to méli mozna trosicku jiny, protoze jsme byli
zavodni Skolka, ale je pravda, Ze jsme si museli spoustu véci délat
sami, vybavovalo nds Komenium, a kdyz jsi néco chtél navic, tak jsme

si to museli vyrobit.* (ucitelka A, 80. léta — soucasnost)

Diky distribuci narodniho podniku Komenius byly vSechny
mateiské Skoly naprosto shodné vybaveny pomucky od hracek az po
didakticky material. Jeho <cilem bylo zajistovat po celém
Ceskoslovensku vzdé&lavacim institucim potiebné vybaveni pro

edukaci.
Ucitelky vSak v nékterych pfipadech vypovidaji, Ze si musely
didakticky materidl tvofit sami a rovnéz se pofddaly vikendové

brigady, napt. na Gpravu terénu na Skolni zahradé¢, nebo malovani tfid

apod.
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Souhlasite s tim, aby se predSkolniho vzdélavani zacastnily déti

mladSi tfech let?

Tato otdzka byla zatazena proto, aby se zkuSené prakticky
mohly vyjadfit k situaci, kterou sice sami nemohly zaZit ve svém
profesnim obdobi, ale kterd je z hlediska dnes$ni pfedSkolni

problematiky velmi aktudlni.

VSechny ucitelky se shodly na tom, ze dvouleté dité do
kolektivu matefské Skoly nepatii nejen z divodu, ze mulzZe byt
nesamostatné a potfebuje dopomoc v zakladnich biologickych
potfebach, ale neni stale je$té pfinosem pro vzdélavani v kolektivu
a zpomalovalo by svou intenzivni Zadosti o pozornost vychovné

vzdélavaci proces.

Do Skolky patri samostatnost, a kdyz mi nékdo privede
dvoulety dite, ale jak se s nim dorozumim? Krmit ho, prebalovat,
ajeste v téech velikych poctech? Nemuzeme tady ty déti honit po tridé
a zdaroven nékoho vzdélavat! To prosté nejde!* (Ucitelka A, 80. léta -

soucasnost)

,»Vite, to je takovy trend dnesni doby, oni rodice porad nékam
spéchaji, ale ta vychova se uspéchat nedda. Dité potrebuje lasku,

porozuméni a trpélivost a ta se neda pestovat ve spéchu. Détstvi se
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nikdy nevrati, je to velmi dilezita vyvojovd etapa, co se v ni

naucime, si poneseme cely zbytek Zivota.* (ucitelka B, 70. — 10. léta)

.Naprosto nesouhlasim, méla jsem v kolektivu 5 dvouletych
deti. Skloubit vyuku dvouletych déti s témi Sesti-sedmiletymi bylo
nepredstavitelny. Pro toho kantora je to nesmirné ndrocny. Dvouleté

dité ve Skolce nema co délat.” (uéitelka C, 70. — 00. léta)
Respondentky potvrzuji také individualni adaptabilitu mladsSich déti.

wZadlezZi na tom, jaké to dite je. Nékteré si dovede poradit

v kolektivu a je samostatné.* (ucitelka D, 60. — 90. léta)

»JSem zasadné proti, at si toho ditéte uzZijou rodice, pro to
dité je to dulezity.” (ucitelka E, 50. — 80. léta)

»Jd si myslim, Ze nepatri, at si je uzZijou rodice, kdyzZ si je
poridili! Ten cas prece rychle utece a ty penize, které tak honem

museji vydélavat, se jim rozkutdli, ale to dité vyriista prece jenom

jednou.” (uéitelka G, 40. — 60. Iéta)
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Jaky byl plat uéitele v MS v priabéhu jednotlivych dekad?

50. léta 60 Iéta  70. léta  80. léta ?éot'a 2018
ue. A 1600,-  5500,- 25000,-
ué. B 1000,-  1500,-  4500,-
ug. C 800, - 1200, -
u¢. D 650, - 750, - 1600, -
ué. E  500,- 600, - 850, - 2000, -
ué. F 650,- 700, - 1000, -
ué. G 500,- 750, - 900, -

Schéma nartistu mésiénich hrubych mezd uéiteld v MS 1950-1990

Zdroj: z vypovédi respondentek

Uvedené mzdy se muzou liSit z divodu rozdilnych osobnich
ptiplatkd napf. za vedeni tfidy, Skoly nebo odslouzenych let. Hruba
mzda se zvedala v odhadu asi o 300 K¢&s za rok (viz ptfiloha otazka ¢.
12.).

Z vypoveédi vyplyva, Ze se plat prubézné zvedal, ale ucitelky
byly nespokojené i z dal§ich davodu, které jsou shodné s témi
dneSnimi, jako napfiklad nizky plat v souvislosti s velkou

odpovédnosti apod. Zaroven je tieba uvést, ze ve sledované dobé byly
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jiné ceny napf. potravin nebo pohonnych hmot, nez je tomu v
soucasnosti. Pro porovnani muzeme pouzit tabulku nize:
Primérné minimalni hrubé mzdy za jednotliva desetileti a prehled

cen potravin zboZzi a jizdného v letech 1949-1989

Zdroj: www.czs0.cz

Rok 1955 1965 1975 1985 1995 2018
(Cena v K¢s)

Mléko 1 1 1,80 1,90 1,90 2,50 11 15
Pivo 0,5 | 1,40 1,60 1,70 2,50 7 10
Jizdenka 2 2 3 1-3 6 24-32
tram.

Televizor - 3950 4200 13 000 15 000 18 000
Auto 28 500 55000 52000 84 600 229 805 250 000
Benzin 1 | 4 2,10 6 8 20 30
Primérna 1278 1493 2313 2920 8307 32000

hruba mzda
Pozndmka: pfepocet cen na mnozstvi zbozi je orientacni
Pramen: statistické ro¢enky, dobové zpravy

Zdroj: https://ekonomika.idnes.cz

Pokud srovnam uvedené ceny s hrubou nejniz8i mzdou
vV jednotlivych dekéadéach, lze fici, ze ve sledovaném obdobi ucitelé
nebyli ptili§ dobfe financné¢ ohodnoceni. Jejich hrubd mzda
nedosahuje ani v jednom z obdobi na nejniz§i prumérnou mzdu,

podobné jako dnes.
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2.6 Zavér praktické casti

Respondentky mé velmi ptekvapily svoji vstficnosti a ochotou vyjit
mi Casové¢ vstiic a podat potfebné informace k této praci. Zaroven
byly velmi kladné naladény a tfekl bych i vnitiné spokojeny se svym
osobnim i profesnim Zivotem.

Vzpominaly na dé&ti, spole¢né strasti i1 piijemné zazitky
a vSechny se shodly na tom, ze by zpétné o jiné profesi v zivoté
neuvazovaly.

Z komentafa je patrné, zZze ucitelky ke své praci pristupovaly
velmi zodpovédné a maji k ni ve vzpominkach stale kladny vztah,
upozornuji vsak, Ze to byla profese velmi naro¢na jak po strance
psychické, tak Casové.

Rekl bych, e samotny vyzkum v praktické &asti ptsobi velmi
autenticky a pro mé o to vice, Ze jsem m¢él moznost pohlédnout do oci
zenam, které zazily dlouhou a nelehkou dobu v nejen profesnim
zivoté. Jejich vypovédi a setkdni s nimi jsou pro mé velmi cennou
zkuSenosti, protoze nesou odkaz ptedSkolniho vzdélavani v obdobi
rozdilnych spolecensko-kulturnich hodnot, které nam pfi srovnéavani
S dnesSni dobou ptijdou leckdy neptfedstavitelné.

Diky tomuto badani jsem doSel k pfesvédceni, ze se hodnoty

prosazované dobou méni, pfesto vSak charakter ceského piredSkolniho
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vzdélavani 1 pfes dobovy charakter trvale vztahuji k odkazu

Komenského.
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Zavér prace

Cilem této prace bylo ovéfit nazory, postoje a zkuSenosti ucitelek,
které pracovaly v prubéhu let 1948-1989 v mateiskych Skolach a na
zakladé osobnich rozhovord pfiblizit dobu jejich profesni aktivity
a poodhalit jejich sebereflexi vic¢i danému prostifedi a doby.

Své hypotézy jsem se snazil ovéfit si na zdkladé osobnich
setkdni s dosud Zijicimi uditelkami prostfednictvim pfedem
ptfipravenych otdzek a moznosti volné vypovédi.

Hypotézy, které jsem wuvadél v uvodu, jsou verifikovany
nasledujicim zpisobem:

Hypotéza ¢. 1: Domnivam se, ze lidé, ktefi vychazi ptedevsSim
Zz jednotné podstaty vniméani potfeb malych déti a kladného vztahu
kK nim, budou mit podobny nazor v problematice ptedSkolniho
vzdélavani.

V odpovédich byly narédtorky jednotné napt. v otazce ¢. 1 v tom,
Ze si cestu k profesi u¢itelek MS na§ly v dospivajicim véku, kdy mély
moznost si sami vyzkouSet praci s malymi détmi. ~

Dale pak v otazce ¢. 12, kdy se respondentky shoduji, ze déti
mlads§i dvou let nepatii do predSkolniho vzdélavani. Dotazované se
¢asto shodovaly nazorové i v postojich k ostatnim otazkam, coz

potvrzuje mé hypotézy, ze lidé, ktefi pracuji s malymi détmi, maji na
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vychovu a vzdélavani podobny ndzor, ktery vychazi piedevSim
Zz jednotné podstaty vniméani potfeb malych déti a kladného vztahu
K nim.

Hypotéza ¢. 2: Pfedpokladam, Zze se ucitelky bez ohledu na cas,

v némz svou profesi vykonéavaly, budou shodovat v ohledu na dité.

Ucitelky se shodovaly v ohledu na dité v otazce ¢. 3 a 12, kdy
uvedly, Ze dit¢ bylo dfive vedené vice k samostatnosti a ke
skromnosti, kterda byla pfirozenym vyusténim doby, ktera nenabizela

mnozstvi informaci a produktt.

Hypotéza ¢. 3: Predpoklddam, ze komunistickd ideologie
zasahovala i do prostiedi predSkolni vychovu.

Z odpovédi v otazkach ¢. 5 a 6 je ziejmé, Ze se komunistickéa
ideologie vmésovala nejen do prostiedi pfedskolni vychovy, ale i do
osobnich zivotl nardtorek.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ziskal k jednotlivym desetiletim
vzdy dvé respondentky, jsem mél mozZnost posoudit danou otazku
vzdy ze dvou nezavislych uhlid pohledu a dojit tak k objektivnéjSimu
nazoru napt. v otazce ¢. 6, kdy se naratorky neshoduji v ndazoru na
osobni dolozeni loajality vic¢i rezimu nebo v povinném clenstvi ve

stran¢ vuci profesi.
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Na zakladé¢ vyzkumu je doloZeno, Ze i v ramci pfedskolniho
vzdélavani dochézelo k ideologickému ovliviiovani déti i jejich rodin
v ramci tzv. védeckého svétového nazoru.

Zaroven si uvédomuji, jak se béhem let proménili historické
okolnosti, které velmi limitovaly samostatnou praci ucitelek, tak jako
iujinych ucitelt na jinych Skolskych stupnich.

Tato prace méa byt dokladem a zachycenim vlastni reflexe
ucitelek na svou prozitou profesni zkuSenost. Vypovédi ucitelek
dokladaji specificky charakter podminek prace v ptredSkolni vychové
na pozadi historickych okolnosti. Tento typ prace se snoubi se
zachovanim pamétfovych stop v déjinach pedagogiky a odpovida tzv.
»pedagogické paméti naroda“

Zavérem bych jesté rdad dodal, Ze mé¢ tento vyzkum obohatil
nejen z historického hlediska, nybrz lidského, protoze jsem se mél
moznost setkat s lidmi, ktefi byli naprosto ptirozeni a oddani své
praci s détmi. Né&které rozhovory mély velmi emotivni atmosféru
a respondentky ukazaly svym chovanim a nazory otevienost v srdci,
kterd je nezbytnad nejen pro vykon této profese, ale i k souziti lidi ve

spoleCnosti.
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P¥ilohy

Otazkové schéma pro oralni vyzkum predSkolnich pedagogi

Rozhovor 1. ¢ast:
Volna vypovéd

- Obecné vypravéni — napf. co vas vedlo k profesi stat se
uéitelem v MS? Vnimani pfedskolni vychovy v souéasnosti
a minulosti. Socialni vnimani profese pfedsSkolniho pedagoga.

Déti dnes a véera? Atd.

2. ¢ast:

Rizené otazky k tématu bakala¥ské prace

- Potfebné vzdélani pro vykon uéitele v MS v dané dobé?

- Vnimani této profese z hlediska tehdejsi spole¢nosti?
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Dodrzovani osnov pro ptedSkolni vzdélavani, pevna vazba nebo

nutné zlo?

Jaka byla vybavenost mateifskych Skol po strance hracek,
hernich prvkia a profesnich nebo edukac¢nich pomucek —

literatura apod.

Jak silnd byla komunisticka Ideologie v souvislosti s pfedSkolni

vychovou a vzdélavanim?

Kolik dé&ti navs$tévovalo MS?

Podil dopoledniho vzdélavani a volné hry — bylo vzdélavani

vedené formou hry nebo se omezovalo na frontalni vyuku?

Souhlasite s tim, aby se ptfedSkolniho vzdélavani zacéastnily déti

mlads§i tfech let?

Jaky byl plat ué¢itele v MS v priabé&hu jednotlivych dekad?
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Otazka 1. Co vas vedlo k profesi stat se ucitelkou v MS?
Uditelka A:

Od malic¢ka jsem mcla rdda déti a uz jako od paty tfidy jsem tady
znamym lidem z okoli vozila miminka. Pfi§la jsem domu, prastila
jsem s taskou a §la jsem. Pak ty déti vyrustaly a rodi¢e mi svéfovali
I jejich star$i sourozence. Déti jsem méla tak rada, ze jsem si fekla

pozdéji, ze pujdu pracovat do Skolky.

Ucditelka B:

Kdyz jsem byla maléa, chtéla jsem byt baletkou nebo letuSkou. Protoze

jsem byla holka z vesnice, tak k tomu jsem védéla, ze se nedostanu

a potom jsem byla na néjakém setkani se svoji kamaradkou a ona
meéla sestienici a ta studovala tuhletu pedagogickou Skolu a mné¢ se to
zalibilo, protoze jsem meécla vyborné ucitele na zdkladni Skole a ty
byli moje vzory. Ja jsem fikala, ja budu jednou takova ucitelka, jako
byla moje pani ucitelka na zakladce. Ona byla z Moravy a prosté to
byl muj idol. Pan fidici s ndmi chodil do lesa a sbirali jsme mu houby
a vSichni jsme ho chtéli drzet za ruku. Libilo se mi, ze ta
pedagogicka Skola byla ve mésté (Karlovy Vary, pozn. autora) a Ze se

podivam do jiné spolecnosti, protoze jsem byla holka z vesnice.
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Libilo se mi byt tou pani ucitelkou, mit tu autoritu a prosté vzdélavat

ty déti.

Ucitelka C:

Moje starSi sestra je také kantorka a ona si na m¢é vzdy zkouSela své
znalosti ze Skoly. V devitce pfiSly lejstra na Skolu. Chtéla jsem byt
vzdy zdravotni sestrou, ale zjistila jsem, Zze mam ty déti rada a od 3
let byly pro mé prtrijatelnéjsi, dobfe se mi s nimi komunikovalo
a docela mi to s nimi Slo. Napsala jsem si ekonomku a druhou Skolu
mi kamaradka doporucila tu pedagogickou S$kolu, at jdu s ni. Tak

jsem si ji napsala na prvni misto, tu ekonomku jsem Skrtla.

Ucitelka D:
Od malinka jsem méla plny dvir déti. Jiné zaméstnani jsem neméla,

ale chtéla jsem byt détskou zdravotni sestfickou. Zacinala jsem
vV Pisku a méli jsme dvoutfidku. Budova byla po Némcich a 47 déti ve
tfidé od dvou let. Obéd ndm vozili hasic¢i, a kdyz hotelo, tak jsme
obéd neméli (smich). KdyZz jsme §li na vychazku, tak jsem mcla déti

za Piskem v kopci a zbytek tfidy vychazel jesté ze dvefi.
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A my jsme meéli prumér 43 déti mésicné. Za to jsme dostavali za
mésic diferencni plat 22 korun. Kdyz feditelka onemocnéla, tak jsem

tam zustavala sama od Sesti do Sesti. Byla jsem mlada holka, ale bylo

to velmi ndro¢né. Zacinala jsem v roce 1958 a hned mé udélali
feditelkou a koncila jsem v roce 1995. Pracovni doba byla ptfima

a nepfima, 6 + 2 hodiny.

Ztizovatelem byl okres a obec méla na starosti finan¢ni zajisténi.

Ucditelka E:

KdyZz jsem byla mald, tak na zakladni S$kole mi dal pan feditel
moznost jeden den pohlidat déti ve tfidé a velmi se mi to libilo.
A tak jsem si podala ptihldasku do stfedni pedagogicky Skoly
v Ptibrami, kterou pravé otevirali, a byla tam akorat Ctyfi roky, pak
ji ptfestéhovali do Berouna. Prace se mi cely zivot moc libila. Je mi
82 let, a dodnes velice rada vzpominam a lidé m¢ stale na chodniku
oslovuji pani ucitelko. Mistni narodni podnik nam velice pomahal,
vyrabéli ndm pomicky, lavicky, a tak jsme pro né udélali zabijacku.
Tenkrat si lidé vice pomahali. Byli jsme blazni, délali jsme pro tu

Skolu strasné moc.
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Ucditelka F:

Zacala jsem ucit v roce 1953 a koncila jsem v roce 1973 a to byl teda
horor, protoZze mi hned z kraje uteklo dité. Vedlo m¢ k té profesi asi
to, ze uz jsme méla své vlastni déti a ty mé pfivedly na mySlenku
ucit.

Kdyz nam konecné postavili Skolku, tak nebyla vibec =zafizena,
museli jsme prosit femeslniky, aby nédm dokoncili podlahu. Na
zahradé koukaly stavebni prefabrikaty a draty ¢ouhaly z hliny. Tak
jsme o vikendu museli délat s manZelama a kamaradama. Pomahali
i lidé z obce, no a téch zelez, co jsme tam vyndali. Mé&li jsme na
zahradé ovocné stromy, kdyz jsme ovoce sklidili, tak nadm jej

kuchatky zavatovaly

Uditelka G:
Ja jsem tehdy zkusila teda pfijimacky, Ze budu, rozhodla jsem se,

Zze bych studovala literaturu. A tehdy byl obory jenom c¢eStina -
rustina na Filozofické fakulté. A pak jsem se pfihlasila, dostala jsem
se. A vydrzela jsem tam dva roky, 4 semestry jsem udélala. M¢ to
totiz pfestalo bavit, jako téSila mé ta literatura, ale netéSilo mé tieba
dva dny za sebou poslouchat ruskou gramatiku a tyhlety véci. Ucila

jsem vlastné jenom rok, v malém Ujezdé na M¢élnicku. Vzhledem
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k tomu, Ze se musela na to misto vratit kantorka, kterou dali do
dichodu, aniz by méla 1éta, takze jsem to musela jit doslouzit.

Nabidli mi na to rok

v matefské Skole a mé se to tak zalibilo, Ze jsem tam zlstala 35 let.

Otazka 2. Vnimani predskolni vychovy spolecnosti v tehdejsi dobé
aVv soucasnosti?

Uditelka A:

Dtiv jsme byli uznavanéjs§i, vazenéj$i, rodice s ndmi uplné jinak
jednali. Uc¢itel byl nékdo. Byla jina doba a byl jiny zpisob

komunikace.

Ucitelka B:

Myslim si, ze diiv méla ucitelka lepSi postaveni, protoze rodi¢ m¢él
k té ucitelce takovy, ze ji bral jako autoritu. Je to zkratka nékdo, kdo
vzdélava moje dité. Dnes je spoleCnost rozvolnéna a je moderni do
v§eho Stourat. Rodi¢ si mysli, Ze rozumi vSemu. Ale dnes rodi¢ ani
nevi, co dneSni pfedSkolni vychova obnasi. Jsou dva extrémy, bud
jsou strasn¢é¢ zaneprazdnény a dité do Skolky vlozi a na konci

vyzvednou, anebo jsou to rodice, ktefi vSemu rozumi a nejradéji by
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pani ucitelce radili, co a jak ma délat, ale autoritu ta ucitelka nema,
ani u jednéch, ani u druhych. Nastupovala jsem do prace v osmnacti
letech a byla jsem mlady dévée a nepamatuji si, Zze by mé ncktery
rodi¢e poucovali. Tehdy byla totiZ maturita na stfedni pedagogické

Skole vyznamnym vzdélanim, byla to prestizni prace.

Ucditelka C:
Vzdycky na néds koukali skrz prsty, protoze maly déti nebyly moc

ve féru, ale kolegové ze zdkladnich Skol k nam chovali tctu. Osobné
jsem nikdy nepocitila od koleg, Ze jsem jenom uditelka v MS.
V soucasnosti se to hodné zménilo, tenkrat naSe slovo k rodi¢um
mélo vdhu. Vztah té rodiCovské vetfejnosti byl v diiveéjsi dobé lepSi
nez ted, snadno jsme se domluvili, oni s ndmi moc nediskutovali, ale

dnes ma kazdy svoji hrdost a mysli si, Ze je expert na vychovu.

Ucditelka D:

To se nedd vibec srovnat, dfiv si nds lidé vazili. Dnes je ucitel
v matefské Skole vnimanej pouze jako hlidac¢, ktery o vychové sice

néco vi, ale nikoho to nezajima.
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Uditelka E:
Myslim si, ze dfiv si ty rodice ty Skolky vazili, kdyz védéli, ze se o
to jejich dité starate. Hodné ndm pomadhali, nejen rodice. Nedovedu si

ptfedstavit, ze by to mohlo ted tak byt.

Ucditelka F:

Spoluprace s rodic¢i: to jako bych tekla, ze spoluprdce s rodic¢i se
zménila. I ten vztah, my jsme méli vzdycky skvélou spolupraci
s rodi¢i a ja jsem, protoze jako bych asi tézko unesla placici deéti
v zafi, tak jsem si vymyslela takovy projekt. Nejen ja, ale i mé
kolegyné jsme meély davéru téch rodi¢u, protoze oni poznaji, kdyz to
s détma jako mysli§ dobfe, ze se jim snazi§ délat néco vic nad rdmec
té vyuky nebo to, ze teda k ni pfistupujes§ jako opravdu tvoreckovi,

kterej je uplné kazdej jinej.

Ucitelka G:

Netusim, jak je to ted’, ale tehdy to bylo jako jiny, protoze jsme byli
soucasti socialistické politiky, lidi neméli moc pfilezitost s ndma
jako diskutovat. Skolka byla podobna instituce jako ufad, my jsme se

s nikym moc nebavili, pfevzali jsme dité, odpoledne ho predali
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a Smitec. Zadné seslosti s rodi¢i, zadné povidani u vanoéniho ¢&aje,

nic takovyho.

Otazka 3. Vnimani déti dnes a véera?
Ucitelka A:

D¢éti byly jiné a piece stejné. Kazda doba mé to svoje, tenkrat ty déti
nemély tolik hracek a stac¢ilo nam to, byly takovy jiny, ted by jim to
nestacilo. Dne$ni dité, kdyby ptislo do tehdejsi Skolky, tak by se
nudilo. Dnes jsou obrovské naroky a je ptehrSle hracek, déti si mén¢
vazi véci okolo sebe. Pomucky byly omezené, ale détem to tenkréat

stacilo.

Ucitelka B:

Dnes se strasné podporuje védomi, ze dité je néco Gzasného, a Ze ma
pravo na vSechno, ale ty povinnosti toho ditéte jdou stranou, ale
vzdyt budou jednou zit zivot. Pamatuji si, Ze kdyz jsme §li ven, tak
tenkrat nebyly suché zipy, musela jsem vSem détem =zavazovat
tkanicky. A neZ jsem zavazala posledni boticky, tak ostatni déti mély
ty boti¢ky znovu rozvadzany a ja jsem byla Uplné¢ splavend a déti taky.

Déti ale byly velmi samostatné vétSinou z jesli, nepocuravaly se,
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umély se obléknout, byly samostatnéjsi. Dneska maminka dité do tii
let opecCovava, a pak pfijde do Skolky dité a natdhne nozicku a pani
ucitelko, pomozte mi! Ty jesle nam hodné pomadahaly, déti ptfichazely

ptedpfipraveny, za ty dva roky se tam hodné naucily!

V dobé, kdy jsme zacinaly ucit, tak méla pfedSkolni vychova a véaha
spole¢nosti velky diraz na vychovu a vzdélavani, hodné jsme Cerpaly

z Komenského, ten nam byl pfedc¢itan a jeho dilo je tak nadCasové

a velmi mé urazi, Ze po revoluci nam bylo vytykdno, ze jsme délaly
vSe Spatné¢ a ze jsme byly loajalni vic¢i rezimu, a Ze jsme ty déti
kazily. Vzdyt to nebyla pravda! M¢&Ili jsme vypracované prace, plany,
a mohli jsme si vybrat metody. A tohleto vSechno jsme museli
zahodit, protoze to bylo zastaralé, Spatné a udajné¢ uplné mimo!
Pfitom na tom programu vychovné prace spolupracovali détsti
psychologové a 1ékafi. Reknu vam, Ze ten novy §kolsky systém, ktery
nam vypracovali po roce 89, ty blaboly o nic¢em, tak ten tém ucitelim
nedal nic. Kdybych ja neméla zkuSenosti za ta 1éta v té socialistickeé
dobé¢, tak bych vibec nevédéla, co madm s téma détma délat, protoze
ted jsou to samé vystupni kompetence ditéte, které vychazi ze
Skolky, ale co ma to dité umét ve tfech letech, ve Ctyfech letech

a podobn¢, z jaké vychovy, to uz nikdo nevi. VSe se ted vrhlo na

motivaci, my dité namotivujeme a nechame je, je to sice alternativni,

ale dité pottebuje tad.
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Ucitelka C:

V dnesni dob¢ se vytraci tolerance a spoluprace, je to velikd Skoda.
Dité je stfedem vesmiru a rodic¢e se na nas mraci, pokud naznacime,
ze je problém. Dé&ti jsou méné samostatné, ale neni to nijak
dramaticky. Ke konci své kariéry jsem vSak pozorovala, Ze volna hra
déti nesla hodné prvky nésili, myslim si, ze je to vlivem medii

a pocitacovych her.

Ucitelka D:

Déti jsou potfad stejny, ale s jednou maminkou jsem méla problém.
Jednou si pfisla pozdé jedna maminka, protoze si $la nakoupit. Ujel
mi autobus, a tak jsem ji oblikla déti a vyvedla jsem je ptfed Skolu
atam jsem s nima stala. A maminka mi vyhroZzovala, ale pak se na to
vykaslala, tak jsem si oddychla. Nékteré ty déti byly ale na ty vesnici

zanedbavany, oproti méstu to bylo malinko jiny.

Ucitelka E:

Dnes jsou ty déti vedeny v blahobytu, dfiv byly leps$i. Tehda déti zily

skromné a byly v tom vedeny, protoZze i my jsme Zili ve skromnosti.
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Byla soudrznost, na =zahrad¢ jsme s rodi¢ema postavili altan

a pomahali nam tfeba i s plotem nebo drobnou rekonstrukci zahrady.

Ucditelka F:

Ty déti jsou dnes na zblaznéni, jsou uplné jiny! Lidé si z nas ucitela
délaji sluhy. Rodi¢e dfiv méli k nam vétsi davéru. Jednou si u mé ve
tfidé zapomnéli dité, a tak jim voldm a oni m¢é pozadali, jestli u m¢ ta

hol¢icka nemuze ptes vikend pfespat, tak pfespala.

Ucditelka G:

Porevolu¢ni doba ptfinesla Silenej konzum. Dé&ti mi tifeba vypravély,
Zze o vikendu byly cely den s rodicema v supermarketu a jedly
hranolky. Zménily se hodnoty spolecnosti. Misto toho, aby rodice
vzali své déti na vylet, tak s nimi cely dny trdvi v z&dbavnych parcich
a v supermarketech, kde utrdci penize za zbytecnosti a déti si ni¢eho
nevdzi. Kdyz jsme byli my mali, tak jsme na Vanoce dostali jednu
hracku a méli jsme radost ze skromné vyzdobeného stromecku. A taky
jsou dnes déti méné samostatné, rodi¢e se o né prilisné staraji, a to

neni dobfte.
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Otazka 4. Jaké bylo potiebné vzdélani pro ucitele predskolni vychovy

Vdané dobeé?
Ucditelka A:

Stfedni pedagogicka $kola tady v Praze na Evropsky. Pfijimacky jsem
délala vyslovnost, télesnou vychovu a vytvarny materidly a zkouseli

nds z pisni¢ek u klaviru.

Ucditelka B:

Byla to stfedni ped. Skola v Karlovych Varech. Otevirali dv¢ tfidy.
U¢itel pro MS a jednu tiidu vychovatelstvi. Rok 1971. Dé&laly se
talentové zkouSky: Hv, Tv, Vv a potom pisemné zkouSky, a to byla
matematika a ¢eStina. Matematika byly rovnice, slovni tloha, zlomky
a mozna procenta. Na Skolu se hlasilo asi 300 dévcat a vzali nés
jenom 60. Zakond¢ily jsme to maturitou z ¢eStiny a rustiny, vytvarky

nebo hudebku nebo télocvik, potom pedagogiku a psychologii.

Ucditelka C: ZkouSky byly z cesStiny a pak talentovy zkousky, ale ne
z Vv, tu bych neudélala. Hazely jsme kriketakem. Nejvétsi legrace
byla, kdyz jsem na tu Skolu nastoupila, tak tam byli kantofi, ktefi

ucili moji sestru na vysoké Skole, protoze ty kantoti, ktefi ucili na
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prvnim stupni, tak je pfesunuli na pedagogickou Skolu. (pozn. autora,
kvtuli zruSeni ptredSkolni katedry na PedF byli wucitelé nuceni
pifestoupit na niz$i Skoly). Také jsme musely absolvovat povinneé
seminafe z vytvarné, hudebni, dramatické vychovy, pedagogika,
psychologie apod. Mé&lo to opravdu vysokou turoven a nasledné v celé

kariéfe jsem z toho Cerpala.

Ucditelka D:

J& méam ¢tyfletou pedagogickou Skolu pro vyuku v matefskych
Skolach. A prijimaci zkouSky jsem délat nemusela, protoze ta Skola

zacinala.

Ucitelka E:

Ja jsem studovala tfiletou stfedni pedagogickou Skolu a pak jsem
jezdila do Prachatic délat dopliikovy studium. Byla jsem réda, Ze se

mi vyhla matematika na ptfijimackach, ostatni kolegyné ji uz mély.

Ucditelka F:

Ze zacatku po nas chtéli 1 vysokou Skolu, ale nakonec nam stacila ta

pedagogické gymnéazium. Teda prvni rok se to tak jmenovalo,

74



ale v prubéhu studia to zménili na stfedni pedagogickou Skolu pro

matefsky skoly.
Ucitelka G:

Takze jsem prestoupila na pedagogickou Skolu jako takovou, udélala
jsem si pak jesté vychovatelstvi + ucitelstvi matetskych Skol, abych

mohla ucit nejen na zdkladce, ale i ve Skolce.

Otazka 5. Dodrzovali jste osnovy pro predskolni vzdélavani?
Uditelka A:

Tohle pfindsi kazdad doba, méla jsem veliké §tésti, Ze jsem pracovala
tam, kde jsem ted. M¢cla jsem skvélé kolegyné a ptrisnou teditelku.
Velmi ctizadostiva zenska, ktera nas vedla dopfedu. Musely jsme
dodrzovat vSechny osnovy a makat. Tenkrat jsme mély zacinajici
ucitelky spoustu moznosti se dovzdélavat, mély jsme daleko vic
praxe, nez maji ty ucitelky ted. Tenkrat to bylo tak, ze jsme m¢ély
ptfisnéjsi osnovy, na kazdou vychovu pfesné stanovené vystupy,
dnesSni ,,ramcak” je volnej, takZze kdo chce ho pochopit, tak ho plni,
a kdo nechce, tak ma takovou volnost, az na to kaSle. Tenkrat jsme
dostdvaly uz napsané, vytisSténé plany, podle kterych jsme musely

udit.
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Ucitelka B:

My jsme pracovali podle programu vychovné prace. To byl
zjednodusSeny soupis konkrétnich dovednosti pro jednotlivé vékové
kategorie déti v predskolnim véku. To byla velikd pomoc, nevim, jak
to vnimali ostatni, ale ke kazdé vychové tam byly konkrétni vystupy.
Brann& vychova byla to, Ze jsme se §li nékam projit a zdolavali jsme
néjaky terén, ale poslouchali jsme tam skfivanka a udélala jsem si

poznamku k BV, ale plynové masky jsme si vyzkouSeli, jen kdo chtél,

a hrali jsme si na slona, ale byla to velmi okrajova zaleZitost.

Ucditelka C:

Jo, to jsme museli, ale méli jsme je jasn¢ a struc¢né definovany. Vse
bylo pfehledné a tim se ta prdce o dost zjednoduSovala. Hlavné ty

elaboraty na kazdé dité, co jsme museli psat!

Ucditelka D:

Meéli jsme prozatimni osnovy, ktere vychézely

znomenklaturnich osnov ministerstva Skolstvi, k tomu byly metodiky,

a to se nam pracovalo uz jako lip.
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Ucitelka E:

Na okrese jsme museli chodit na hospitace a Casto nam chodily
inspektorky. Kazda z nas byla metodi¢kou na jinou vychovu, ja méla
na starosti tu literarni. Tfeba Vanoce jsme nesméli délat, ale délali
jsme dédu Mraze. Udélali jsme si hezky vanocni den a toho dédu

Mraze jsme brali jako jeZiSka.

Uditelka F:

Zacinali jsme po valce a zacinalo se nanovo, vSechno se muselo
vybudovat znova, hlavné ty pocty déti, to bylo strasny, Skolek bylo
malo a méli jsme absolutné neptfizpisobeny ty budovy, to si
nedovedete pfedstavit. Pro <¢tyficet déti jeden suchy zdchod na

dvorku, velké schody, malé mistnosti, ale pfezili jsme to.

Uditelka G:

ProtoZe v té z&kladni §kole byly ty osnovy prosté pfisné nalinkované,
straSné, to bylo platné vzdycky v té dob& hlavné, hlavné to bylo tak
vSechno zhus$§téné, Ze tam nebyl uz prostor na nic jiného. Najednou
jsem v té Skolce vidéla, Ze je tam i moZnost, Ze tam uplatni vic

znalosti psychologie a Ze tam je vEétSi prostor proto, jak pusobit na ty
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déti, na rozvoji osobnosti, ze¢ tam mam cas S nima pobejt, pomazlit
se, jit s nima do pfirody, ukéazat jim to, co mn¢ ukazovali rodice.
Prosté néjak tu jeji osobnost tvofit, na coz v ty Skole jako rozdélej ty
seSity, napisSte, seberte. Takze mé tohle to jako oslovilo vic. A bych
fekla, Ze ta mentalita téch déti pfedSkolnich mi byla bliz§i. To, co se

détem zapisSe do hlavy téch 4 az 6 ti letech, to je vybava na cely Zivot

Otazka 6. Jakd byla komunisticka ideologie v souvislosti

S predsSkolni vychovou a vzdélavanim?
Ucitelka A:

Ja si tfeba vzpominadm, zZe ndm ve Skole zakazovali nosit kfizek na
krku, kdyz se slavily Vanoce, tak jsme se museli uréitym tématim
opravdu vyhnout. Bylo to hodné striktni, tenkrat platilo to, ze kdyz

jsi chtél ucit, musel jsi byt v komunisticky strané¢, pfes to nejel vlak!

Ucditelka B:

Nem¢éli jsme délat vanoc¢ni besidky, protoze byla ateistickd vychova.
Koledy se nezpivaly, ale byla besidka k MDZ, o JeZiskovi jsme
neméli vubec mluvit. Byly samoziejmé budovatelské basné -
»Z kominu se kouri, slunce oc¢i mhouri, mhur si oc¢i mhur, kdyby se

Z nich nekourilo, bylo by ndm hiur. Samoziejmé, dfive tovarna, kteréa
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koufila, to znamenalo, Ze se nam dafi dobfe. Vemte si, zem¢é zniCena
valkou, lidé vyhladovéli, tak se budovala lepSi spole¢nost. Ale my
jsme détem tyto basnicky détem nevtloukali, spiSe jsme se ucili
0 mamince, poc¢asi, ro¢nim obdobi apod. ,,KdyZ v postylce usinas,
stoji na hranici straz, pohranicnik se psem vérnym, chodi v noci
lesem cernym. Abys mohl klidné spat, na hristi si s detmi hrat.“ Tyto
basné maji svoji ideologii, ale i svoji pravdu. Nem¢la jsem takové
zivotni zkuSenosti, které by m¢ vedli k tomu, ze bych pfemyslela,
o tom, Ze to byla Spatna ideologie. Otravovali nas politickd Skoleni,

to bylo zbytecné, o ni¢em, to k ni¢emu nebylo.

Ucditelka C:

M¢li jsme politicky seminafe. To bylo uplné zbytecné a byl to zabity
¢as. Bylo to ve volném case, trvalo to dvé hodiny 1 déle, méla jsem
doma dité a trnula, co s nim je. Museli jsme se ucastnit 1. maije,
lampionovych privodi, ale to musela celd spoleCnost, ale u téch
ucitell se to bylo samozfejmosti, protoze jsme vzdélavali budouci
generaci. Jinak na téch seminatich nam povidali o Komenském
i Montessori, ucitelich pokusnicich, Idé Jarnikovy. Komunisticky tlak
na Skolku jsem nikdy nepocitovala, na ucitele ale ano. Dé&ti nas

musely oslovovat soudruzko ucitelko, Vanoce jsme neslavili, ale
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détem jsem vzdycky cetla pohadku o JezisSkovi. Servitky jsem si
nebrala. Byla to pohddka a patii to ke vsSeobecnému vzdélani,
vzdycky jsem si to obhajila. Clovék musi znat vie a pak si udéla
vlastni nézor, navic ty tradice vychazi z naSi kultury. Na konci
Sedesatych let se ten tlak uvolnil a ¢lovék mél pocit, Ze muze
svobodné fict, co chce, ale nic netrvd vééné. Po roce 68 jsme museli
vSichni kantofi jit k pohovorim, jak se divime na vpad sovétskych
vojsk. V tfijnu 1970 si mé pozvali, protoze jsem v dotazniku uvedla,
Ze nesouhlasim s timto postupem jednani. Ptali se mé&, jak si to jako
piedstavuji, jak je to mozné apod. Rekla jsem, ze s tim nesouhlasim.
Otec mi doma ftikal, Zze si zni¢im zivot, ale ja s tim nesouhlasila.
M¢lo se to tfesit diplomaticky, a ne sem poslat vojaky. VSe ale zalezi
na lidech. V tom osazenstvu pfi té vypovédi sedéla néjaka soudruzka
a hustila do mé a naStésti tam byla i jedna moje znama z téch ped.
kurzt a ta ji fekla: ,prosim vés, vzdyt ona je téhotnd a nevi, cO
mluvi“, tak mi tu moji ,prostofekost® odpustili, dobfe to dopadlo

a mohla jsem ucit dal. VétSina ucitelt se vénovala spiSe détem nez

politické vychové, to stejné déti nezajima.
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Ucitelka D:

Ta Sedesata Iéta byla, prosté ten nastup byl Gzasnej. A skutecné to
vnitini presvédéeni bylo, jako mél jsi i ten vétSi pocit ty svobody
a jako byl ten pocit, jako Ze je to skute¢né vygraduje, a i néjak v tom
celospole¢enskym denni to nékam dojde. My jsme v té Skolce ani
nedychali. Ten 68. rok potom byla docela teda jako psychicky néapor,
protoze mému synovi byly 4 roky, j& si pamatuju to rano, kdyZ zacaly
jezdit ty tanky a ja prosté, tecka. Moje prvni bylo, Ze zacala dalsi
valka, jo? I kdyz ja si s ni, z ty druhy, nic nepamatuju, ale prosté ta
hriaza, ze mam ctyflety dité, ktery by mélo jako ted zacit valku, byla
jako hrozna. TakZe moznéa i to, potom si lidi jako ne, ze by ptijali tu
normalizaci, ale snad si i vydechli, ze to teda skonéilo pouze
normalizaci a ne krveprolitim. Spousta lidi to feSila razné, Ze jo.
Nékdo emigroval, nikdo se k tomu uplné postavil pasivné, ze se né¢jak

uzaviel a fekl prosté, to je konec.

Ucitelka E:

Ja jsem zacinala v 53 v Pfibrami, méla jsem 36 déti na tfidé, bylo to
velmi néaro¢né. Byla to moderni Skolka, déti tam wuz 1 spaly

I obédvaly. Na Skolu jsem chodila v Pfibrami na pedagogickou skolu.

Ucily jsme podle slozek: Rozumova, vytvarna, télesnd, mravni,
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hudebni, télesnad, rozumova, literdarni vychova. Ucilo se podle
rozvrhu. Psaly se denni pfipravy a hodnoceni a zdznamy o détech,
ucily jsme dvé¢, jedna odpoledne, druhd odpoledne. KdyZz jsem zacala
ucit tady v Miliné, tak to byl Sok. To byla vesnickd Skolka, horor,
byla tam jedna mistnost, umyvarna byla z komory a bylo tam jedno
umyvadlo, déti si nosily svadiny a na poledne uz chodily domi. Na
zachod se chodilo na suchy na dvorek. Dvorek byl maly a ve tiidé
jsme jich méli 20. Tam S§la inspektorka, a kdyz to tam vidéla, tak
fekla, Ze jsem se bala, ze ten bardk na mé¢ spadne. Bylo to takové
domaci prostifedi a musely jsme si to tam celé¢ vybudovat. Ucila jsem
od roku 1953 do roku 1989 a pak rovnou do dichodu. A zastavala

jsem funkci feditelky od roku 1960.

Ucditelka F:

Ve Skolce Slo spiS o takovy =ziskani skutec¢né téch vSeobecnych
znalosti, aby to dité zvladnulo nejen sebe obsluhu ale i zakladni véci,
aby zvladlo, nez puajde do ty Skoly, aby mélo rozhled, aby znalo
barvy, néco o ptfirodé¢ a dopravé. NasStésti tam nebyly tyhle tlaky, Ze
bysme museli néjaké druzby politické nebo to vibec jako, to jako se
nas néjak nedotykalo. AZ na tu inspekci, kdyz jsme teda museli

sundat z ty vazicky i Certiky, ale to byl takovej jediny pfipad.
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Uditelka G:

Po celou dobu 35 ti let, kdy jsem pracovala s détmi, mi bylo kladeno,
ze tedy musim byt vzorem oné generaci, tém generacim, které

vychovdvam, a tudiZ na mé¢ dopadala spousta riznych ptikazt, zdkazi

a natizeni. To v té dobé& postihovalo kazdého. Tfeba moje velka vasen
pro varhany, kdyZz jsem si Sla poslechnout do kostela varhanni
koncert, uz druhy den jsem byla voldna ke svému zaméstnavateli,
nebot mé nékdo prasknul, Ze jsem byla vidéna v kostele na varhannim
koncerté. A prosté takové dalsi véci, které jsem nakonec jako
dokazala zkousnout. PtiSla tfeba na inspekci pani inspektorka v
obdobi ptfedvdnocéni, méli jsme vyzdobu na vétvickdch ve vaze,
mikulassky, andélé, certiky, zkratka co si déti vyrabély. Tak to
okamzité muselo se vSechno sundat a zlikvidovat. Pamatuji si dodnes
brunatny vyraz té meduzy, byla uplné bésna. Ucila jsem v obci Karlin
na M¢lnicku, az na konci mélnického okresu. A ti lidé k sobé méli
velice blizko. Je fakt, ze to jesté¢ byla ta doba, kdy kantor a farafr,

vlastné tam udrzovali takovou jako duchovni soudrZnost.
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Otazka 7. Pocty déti na tridach
Uditelka A:

Zacinali jsme na spolecnych tfidach po 25 ti détech, nékdy na konci

devadesatych let myslim, se to zvedlo na 27 déti.

Ucitelka B:

M¢éli jsme homogenni tfidy a pocet byl 35 déti na tfidu a byly to
galeje! Dfiive to maminky mély tak, Ze své déti nenechavaly dité
ucitelce, kdyz nebyly v préaci. Hned cesta z prace byla pro dité a pak
Sly teprve na ndkupy a domu. Vzpomindm si, ze na zacatku roku déti
reagovaly velmi rozpacité. Méla jsem 35 déti triletych. VeEtSina
z nich plakala a bylo to velmi emoc¢né¢ vypjaté. Primérné jsem méla

31 déti, bylo to opravdu velmi, velmi narocné.

Ucditelka C:

Ja jsem méla 37 déti v sedmdesdtych letech a potom 35
v osmdesatych. Bylo to velmi ndro¢né, ¢lovék nékdy nevédél, kde mu
hlava stoji. Domu jsem chodila totdlné¢ vycerpand, ale asem jsem si

na to zvykla. Vychova a vzdélavani tim samoziejmé trpcly.
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Ucitelka D:

My jsme méli 35 déti do sedmdesatych let,

Ucitelka E:
35 déti 1 jsem méla i dvou a pul lety, ale byly ty déti Sikovny.
Uditelka F:

Zprvu jsem méla déti 40 a potom 35-30. Primérné jich, ale chodilo

kolem 30.

Ucditelka G:

Ani mi nemluvte! PfedevSim je nutné si fict, ze Skolek bylo opravdu
malo! Rodice museli do prace a nem¢éli ty déti kam dat. Bylo to velmi
naro¢né, protoze jsme museli téch 40 déti jako uhlidat, a jesSté je

zabavit.
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Otazka ¢. 8. Podil dopoledniho vzdélaviani a volné hry - bylo

vzdélavani vedené formou hry nebo se omezovalo na frontdlni vyuku?

Ucitelka A:

Mlad§i mé¢li jednu vychovu denné, ale ptedSkolaci méli ty vychovy
dvé. Vyuka byla se vSemi dohromady. VSichni délali vSechno to
stejny. Nebyla tam zadna fantazie, Zddnad predstavivost, nic. Na to

vSechno byl jeden ucitel!

Ucditelka B:

Omezovalo se na frontdlni vyuku, ale vzdycky se fikalo, ze ucitelka
muze vzdélavat cely den. Vzdycky to byly ranni hry, pak rozcvicky
a po svacin¢ zaméstnani: tfileté 10 min, Ctyfleté 15 minut, Stileté 20—
30 minut. Nesmélo se to vSak pfetahovat. Dovedete si pfedstavit se
35détmi délat néjakou ¢innost? Nedalo se to zvlddnout, musela to byt
frontalni ¢innost. Chodila jsem domu s brekem a v 25 letech jsem
zkolabovala a musela jsem byt pil roku doma. Bylo toho na mé¢
tenkrat moc. Syn na krku a do toho prace, manZel studoval 4 roky
v Praze vysokou Skolu. Pokud chci s détmi nacvicit néjakou pisnicku
nebo pohybovou c¢innost, musim to udélat se vSemi dohromady.

Nemohu si s péti détmi ¢ist a dalSich sedm mi bude b&hat po tfide
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a dal8i si budou nekontrolované ¢marat po stolech. To je blazinec

a takto se pracovat rozhodné neda!

Ucitelka C:

V 80. letech od 9 do 10 hodin byly dvé zaméstnani, bylo to
ptetéZzovani, protoze jsme méli ve tfidé 30 déti a brali jsme
rozumovou vychovu a nez jsem se dostala ke kazdému ditéti zvlast.
No nedalo se to. Vzdycky jsem se to snazila skloubit tfeba
s hudebkou, abych si to mohla v t¥idnici odskrtnout. Casové se to
nedalo zvladnout a v deset se muselo jit ven! Dalo se rano pracovat
ve volnych ¢innostech individualné, ale tfida se rychle plnila
a muselo se to dobfe ptipravit. Frontalni vyuka vyzaduje znat peclivé

druh ¢innosti a individudlni potfeby jednotlivct.

Ucditelka D:

VSe probihalo i1 kvili tém pocétim tou hromadnou vyukou, ale
nemyslim si, Ze by to bylo na Skodu. Zasadn¢ je dulezité vzdélavaci
¢ast délat spolecné, venku si muzou hrat individudlné, ale béhem

vyuky by déti mély respektovat kolektiv.
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Ucitelka E:

U veétSich déti bylo druhé zaméstndni. Ty dvé zaméstnani, to bylo
straSny. To se nedalo zvladnout. Moc prace za dopoledne, déti byly
zmateny, bylo jich hodné, byla jedna ucitelka na né. Otevieno jsme
méli od Sesti do Sesti, kdyz tam bylo to dité celej den, tak mélo

opravdu dost!

Ucditelka F:

Bylo nas hodné a wucitel jenom jeden, teda jako myslim na to
dopoledni vyucovani. Nebylo mozZno =zajistit néjakej individualni

ptistup! To bych se musela zblaznit.

Ucditelka G:

M¢li jsme na to cely den, ale vzdycky jsme u déti byla jenom jedna.
Kolegyné vzdycky tikavala, ze kdo nechce, at si hraje, ale nejde to,
aby jedna skupinka dé¢lala to a druhd ono, to je na zblaznéni. Kdyz
néjakou cinnost, tak vSichni hromadné, mit na to dostatek casu

a spravné namotivovat!
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Otazka 9. Jaky byl rezim dne?
Ucitelka A:

Od deviti do deseti se musely stfidat ty dvé vychovy, jinak se rezim

vibec nezménil za poslednich snad 50 let!

Ucitelka B:

Di#ive to bylo tak, ze déti mohly pfijit do Skolky mezi 6:30 a 7:30.
Mohly si pohrat a navazat kontakt sami se sebou. Potom byla 20 min.
rozcvicka, a poté zaméstnani. Tenkrat to bylo vSe dané tim casem.
Nesméli jsme se na ni¢em zaseknout. Reditelka na vse velmi ptisné

dohlizela.

Ucitelka C:

Volna hra byla od ranniho ptfichodu do osmi, potom byla fizena
rozcvicka, kde jsme se museli dennodenné prevlékat, to bylo strasny.
Pokud byl télocvik jako zaméstnani, tak jsme navéazali a pak jsme se
neptevlékali. Od 9:30 bylo druhé zaméstnani a pak hned ven. Nesm¢éli
jsme se opozdit. To si feditelka hlidala, a kdyz jsme méli pét minut

zpozdéni, tak byly za to sankce.
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Ucitelka D:

M¢li jsme volné hry, pak rozcvicku, to jsme se museli prevlékat do
uborl, to bylo strasny, svacina, zaméstnani, vychdzka, obéd spének,

svacdina

a hry, pofad dokola, to se ale vibec nezménilo.

Ucitelka E:

Za celou dobu, co jsem ucila v ty Skolce jo, se denni rezim nezménil!
Réano byly ty volny hry, pak cviceni, svdca, néjaké to zaméstnani,
potom pobyt venku a ob&éd. Pak poledni klid, zase jako svaca a zase

odpoledni hrani.

Ucditelka F:

M¢li jsme rédno volnou hru, kde se déti tmelily v kolektivu a ja m¢éla
¢as je pozorovat, to mé nejvice bavilo, télocvik, potom svacinku
a dopoledni zaméstnani. Obcas se zménily casy, ale to spiSe
z organizacnich divodd a maximéalné¢ o pét nebo deset minut, ale

jinak
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40 let potad to samé dokola zaplatpanbuh. Jo a odpoledne po
spinkdni svacinka a zase si déti mohly volné hrat a pak maminky

a hura domu.

Ucditelka G:

Ze zacatku jsme to méli hodné volné, to vite pomalu 50 dé&ti
dvouletakt a tfiletych, ale to se nedalo nic moc délat, plakalo to,
styskalo se jim. Pohrali jsme si, pak jsme si fekli par fikanek, zahrali
si né¢jakou tu pohybovou hru a §li jsme se nasvacit. Potom si déti
tfeba kreslily nebo co jsem jim ptipravila, hrac¢ky, ale s néjakym
ukolem, jako fizené a v deset hodin jsme museli byt venku. ProtoZe
jsme jako nevaftili, tak na obéd déti chodily domu a $kolka kon¢ila.

To vite, na vesnici to stacilo.
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Otazka ¢. 10. Jaka byla vybavenost materskych Skol po strance
hracek, hernich prvku a profesnich nebo edukacnich pomiicek -

literatura apod.?

Ucditelka A:

Zase, my jsme to mé&li moznd troSicku jiny, protoze jsme byli zavodni
Skolka, ale je pravda, ze jsme si museli spoustu véci délat sami,
vybavovalo nas Komenium, a kdyZ jsi néco chtél navic, tak jsme si to
museli vyrobit. Bylo vSeho mnohem méné nez ted, ale v rozumné
mife. A zase takovy, Ze se vSichni rozvijeli stejnym smérem, vSichni

meéli stejné pomucky, hracky.

Ucditelka B:

My jsme méli tfidu vzdy perfektné vybavenou, v§eho jsme méli dost.
Vim ale, Ze ostatni Skolky na tom nebyly tak dobfe jako my. M¢éla
jsem jednu kamarddku, kterd po Skole odesla ucit na vesnici a
neustale musela s kolegynémi pro déti vyrabét didaktické pomucky a
mistni narodni podnik jim ¢asto dodaval néjaké herni prvky, které pro

n¢ vyrabél.
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Ucitelka C:

Po strance literatury byla dobrd, po strance hracek asi jak kde.
Nejhor$i to bylo po strance pomtcek, to jsme museli délat vSechno
sami. Ja si vzpomindm, jak jsem d¢lala autic¢ka pro tficet déti Sest
zadkladnich barev, tak si to spocitejte, kolik jsem jich musela udélat,

to bylo ptiSerny!

Ucditelka D:

Zajimavad byla vypomoc mistnich podniku. Byly ty patronaty tieba,
vim, ale to bylo ze zac¢atku, potom uz jako moc taky ti podminky se
nahrnuly, Ze cukrovar mél nad nami, i kdyz to nebyla Skolka
cukrovarl, byla to §kolka mésta, tak cukrovar mél nad nami patrondt
na vesSkery tfeba udrzby, opravy, nebo kdyz by si néco porouchalo
elektfina nebo voda vSechno ndm udélali zadarmo. A pravé ndm na
besidku tfeba vano¢nim nam bud délali hotové balicky nebo nam
né¢jaky finance poskytli, abychom balicky udélali a taky pomucky.
Nebo 1 nékdy koupili détem, co $§li do Skoly, knizku. Jako na
rozloucéenou. Tak takhle ndm ty zavodni patronaty pomahali, to bych
fekla jako, ze bylo dobry. Jednak ten autobus, kdykoliv jsme nékam

jeli, byl zadarmo, opravy a tuhle tu moznost jako i tém détem néjaky

93



ten darek to bylo skutecné dobry.

Ucitelka E:

Chodili jsme nakupovat do Pocernic, ale byli jsme vybaveni velmi
dobte. Zalezelo to vzdycky na obci, jestli da nebo neda. Méli jsme
novou Skolku, takze to mozna bylo 1 Stésti.

Uditelka F:

VSechny metodické véci jsme si délali sami. M¢li jsme tady ale ty
patrony, kdyz bylo potfeba, mistni ndrodni podnik vSe opravil,
vyrobil hrac¢ky a tak. Byli velice ochotny, hele spoluprdce s nima

byla fakt fajn. To si dneska nedovedu vibec pfedstavit.

Uditelka G:

Rozhodné jsme neméli tolik véci, co ted. To se nedd samoziejmé
srovnat, ale zase jsme méli podporu lidi z obce a z téch fabrik,
kdykoliv bylo potfeba, tak ptfispéchali na pomoc. Lidé si tenkrat vic

poméahali, to se dnes nevidi, Ze jo?
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Otazka ¢. 11. Souhlasite s tim, aby se predskolniho vzdélavani mohly
ucastnit deti mladsi tri let?
Uditelka A:

Do Skolky patfi samostatnost, a kdyz mi nékdo ptfivede do Skolky

dvoulety dité, ale jak se s nim dorozumim? Krmit ho, ptfebalovat,

a jesté v téch velikych poctech? To nejde, nemizeme tady ty déti

honit po tfidé¢ a zaroven nékoho vzdélavat?! To prosté nejde!

Ucditelka B:

Vite, to je takovy trend dneSni doby, oni rodi¢e pofad nékam
spéchaji, ale ta vychova se uspéchat neda. Dité potiebuje lasku,
porozuméni a trpélivost a ta se neda péstovat ve spéchu. DeEtstvi se
nikdy nevrati, je to velmi dulezita vyvojova etapa, co se v ni

naucime, si poneseme cely zbytek Zivota.

Ucitelka C:

Naprosto nesouhlasim, méla jsem v kolektivu 5 dvouletych dé&ti.
Skloubit vyuku dvouletych déti s témi Sesti-sedmiletymi bylo
nepiedstavitelny. Pro toho kantora je to nesmirné narocny. Dvouleté

dité ve Skolce nema co délat.
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Ucditelka D:

Zalezi na tom, jaké to dité je. N¢ékteré si dovede poradit v kolektivu

a je samostatné.

Ucditelka E:

Ja si myslim, ze ne. Do téch tfech let méa dité byt doma.

Ucditelka F:

Jsem zasadné proti, at si toho ditéte uzijou rodic¢e, pro to dité je to

dilezity!

Uditelka G:
J& si myslim, Ze nepatfi, at’ si je uzijou rodice, kdyZz si je poftidili!
Ten Cas piece rychle uteCe a ty penize, které tak honem museji

vydélavat, se jim rozkutali, ale to dité vyristd pfece jenom jednou.
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Otazka ¢&. 12. Jaky byl plat ucitele v MS Vv pribéhu jednotlivych

dekad?

Plat byl v 70. letech 880,- K¢,

Ucitelka A:

Nastupovala jsem za 1600,-, po revoluci to §lo samoziejm¢ nahoru
o tisice, ale zase i ceny na Zivobyti, to je jasny. Komunisti moc
nezdrazovali, rohlik stal 30 halifi a maslo deset korun, ale po celé

republice!

Ucitelka B:

Nastupovala jsem za 850 korun, potom jsem dlouho brala 1500,-
a v devadesatych letech se to hodné zvedlo, ale umérné s cenami
Zivotnimu standartu, to bylo asi 4 500,- - 10 000,-, po roce 2000
jsem brala 13 000 a kondc¢ila jsem potom v roce 2017 a to jsem brala

22 000,-

Ucitelka C:

Hned po Skole jsem brala kolem osmi set korun, ke konci komunizmu

to bylo asi 1200,-.
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Ucitelka D:

KdyZz jsem nastoupila, tak jsem brala 650 korun mési¢né jo, a po roce

mi pfidali stovku, takze 750,-.

Ucitelka E:

To uz si nepamatuji, ale bylo to hodné malo, ani ne pétistovka

meésicneé.

Ucditelka F:

Ja myslim, ze jsem méla 650 korun, po péti letech ndm zvySovali plat
o 80 korun, no byla to bida, ale =zase m¢l <clovék hezkou

a zodpovédnou praci myslim a na ¢erstvym vzduchu.

Uditelka G:

Ja se pamatuju, ze kdyz jsem zacala, tak prvni dvé vyplaty byly
3000,-, ale to byla jes$té starda ména, pak to bylo asi najednou 500,-.
Pozdéji za vedeni, kdyz jsem byla teditelka, tak jsem méla pfidano

250 korun.
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