Hodnoceni diplomové prace Ivety Listidkové na téma

Azylovia politika Evropské unie

Autorka si jako pfedmét diplomové prace vymezila velice aktualni a také slozitou otdzku
azylové politiky Evropské unie. Ve své praci nastinila nékteré relevantni otazky v SirSim

kontextu problematiky migrace do zemi EU.

Formalni aspekty:

Prace obsahuje 74 stran Cistého textu. Je vybavena pomérné struénym seznamem pouZité
literatury, u kter¢ho je zarazejici dosti neortodoxni zptisob citovéni (ndzev publikace, autor,
mésto, rok vydani). Za zavazngjsi je tieba povazovat skute¢nost, Ze autorka prakticky zcela
opomenula relevantni odbornou literaturu napsanou v ¢e§ting, a to i literatury, ktera se na
téma dané prace piimo vztahuje (viz napf. D. Jilek, R. Klec¢kova (ed.), Spolecny evropsky
azylovy systém. Procedurdlni smeérnice, Brno, 2006 nebo D. Jilek, Spole¢ny evropsky
azylovy systém. Pravni pojem pronasledovani, Brno, 2005.) Z formalniho hlediska povazuji
ovsem za nejvetdi nedostatek dané prace, Ze autorka neprokazala schopnost vhodnym
zpusobem pracovat s relevantni literaturou a predepsanym zpusobem ozfejmit prameny
informaci. V celém textu diplomové prace prakticky nenajdeme v poznamkach pod ¢arou ani

jeden relevantni odkaz na sekundérni literatury.

Obsah:

Kromé uvodu a zavéru autorka ¢lenila svoji praci na 4 hlavni kapitoly. Po strué¢ném uvodu se
diplomantka vénovala nejprve pravni upravé spoleéného evropského prostoru. Pod timto
pojmem rozebrala otdzku vstupu a pobytu obéant tietich statti v prostoru bez vnitinich hranic.
Pak nasleduje druha kapitola o konkrétnich otazkach azylové a migra¢ni politiky EU. Velmi
struénd treti ¢ast je vénovana apravé azylu v tzv. evropské ustavni smlouvé. Ve Ctvrté ¢asti
diplomantka se pokusila o struéné porovnani ¢eské a Spanélské azylové upravy.

Pfinosem prace je snaha autorky o uceleny pohled velmi komplexni materie. Nesoustiedila se
pouze na tzkou otazku azylu v EU a jeji vyvoj v poslednich letech, ale postavila azylovou
problematiku do $ir§iho politického a pravniho kontextu. Vhodnym zpusobem ¢lenila
relevantni primérni prameny a podrobné uchopila otazku historického vyvoje.

Za pomérmné zdafilou povazuji kapitolu 2.6 (Opatfeni souvisejici s uprchliky — podptrné
formy ochrany). Autorka zde pfedstavila kliovy institut non-refoulment, a to nejen na

zikladé relevantnich mezinarodnich smluv, ale také pomoci judikatury Evropského soudu pro



lidska prava .
Za zcela nepodafeny povazuji naopak pokus o komparaci ¢eské a $panélské azylové upravy.
Autorka ve &tvrié casti studie prakticky nesouvisle postavi vedle sebe formdlni momenty

upravy., oviem bez hlub3i teoretické reflexe smyslu dané komparace a pripadnych zjisténi.

Celkové hodnoceni

Rada formdlnich a obsahovych nedostatkii obsazenych v diplomové praci 1. Listiakové
nesporné snizuje celkovou kvalitu prace. Pres kritiku uvedenou vtomto posudku vak
povazuji danou diplomovou praci za studii, ktera veelku spliuje kritéria kladena na tento druh
prace. Praci hodnotim pfedbézné jako dobrou.

V rameci Gstni obhajoby by diplomantka méla odpovédét nasledujici otazky:

e Vkapitole 2.5 se autorka vyjadiila v tom smyslu, Ze Evropské spoleenstvi neni
jedinou mezinarodni organizaci, .ktera disponuje kompetencemi zasihnout ve véci
azylu™ a Ze ,neni moZno opomenout Vysokého komisafe OSN pro uprchliky®. Jaké je
konkrétni postaveni UNHCR podle mezindrodniho a narodniho prava (zde by autorka
mohla téZz porovnat ¢eskou a Spanélskou pravni Gipravu)?

e Bude mit v souvislosti s azylovou Gpravou EU prakticky vyznam Agentura Evropské
unie pro zakladni prava?

e Vem spociva problém tzv. readmisnich dohod a jaka je soucasna strategie EU

v tomto sméru?

V Praze, dne 7. kvétna 2007
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