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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahov¢ funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné vV obsahové a/nebo | (napft.prili§ obecnad)
zfetelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Neztetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urovein, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

Autorsky ptinos

> > > > |P
w
O
Z

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Autorka zduvodiuje zjist'ujici charakter diplomového ukolu tim, ze chee ukazat
,,vytvofenim celkového obrazu‘ situace dvou vyrazné télesné postizenych divek v bézné tide,
na co by mél byt u¢itel na 1. stupni ZS, ale i na 2. stupni p¥ipraven. Vhodnym zptisobem
zpracovani tohoto zaméru jsou ptipadova studie v praktické ¢asti. Tento cil autorka explicitné
nevyjadfila, z celé préace je ale patrny zdméer pomoci ucitelim Iépe porozumét situaci vyrazné
télesné postizeného zaka, jeho prozivani, ale i prozivani jeho ptitomnosti spoluzaky.
Teoreticka ¢ast je proto koncipovana tematicky tak, aby v kazdé z kapitol autorka
shromazdila podstatné poznatky a informace, které podminuji zakiim télesn¢ postizenym
jejich Zivot a uceni ve Skole. Je proto informacné bohata, proto misty az nadmérné
strukturovana, ptesto se podafilo udrzet text konzistentni vzhledem k zaméru prace. Poznatky
tvofi nikoli vychodisko pro tkoly praktické ¢asti, ale mnohem spiSe pro interpretaci zjisténi
V ni nabytych.

V praktické ¢asti postradam alespon struény tvod do metodologickych poZadavki na
ptipadovou studii. Kazuistiky jsou vSak ptehledné strukturované otazkami, které vychazeji
z vlastni empirické zkuSenosti a z teoretickych, pfedevsim psychologickych, poznatka.
Autorka chtéla ob& kazuistiky porovnat, referenénim bodem byl v tomto ptipadé¢ ¢as — pred
nékolika lety a nyni. K tomuto porovnani vSak nedoslo. Domnivam se, Ze se tento zamér
ukazal postupné jako nedtilezity, protoze by byl neprokazatelny. K tomu je mozno se vyjadfit
pfi obhajobé. Ani na dalsi dva tkoly spojené s kazuistikami nebylo explicitné odpovézeno,
autorka se vice soustfedila na nalezeni obecnéjsich jevii v obou pripadech, na rizika, ktera
jsou s pfitomnosti zaka s timto typem SVP ve tiid¢, spojeny. Tento mirny posun neubral
podle mého ndzoru na ptinosu, ktery obé kazuistiky pfinaseji. Byl pojmenovan v zavéru, ktery
zaroven nabizi dal$i otazky, orientuje na to, co by mélo byt dale Setfeno, brano v tivahu,
ovéfovano.

Cil vytvorit celkovy obraz tak, jak jej vnimaji jednotlivi aktéfi, se podle mého nazoru
podatilo naplnit. Na piibéhu Misi se podatilo postihnout okolnosti, které mohou mit obecné&jsi
povahu a ovliviiovat zivot tiidy, zaka, ucitele i asistenta.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

- Jeposledni véta v zavéru dokoncena?

- Pfestoze v praci oba terminy integrace a inkluze vymezujete (s.30), v praktické ¢asti je
nepouzivate s jednozna¢nym vyznamem (proto otazka 1).

- Pfib¢h jedné divky nemize ,,poskytnout nahled na soucasnou situaci inkluze* (5.53)



Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Jak byste vyhodnotila vzdélavani Misi — bylo inkluzivni nebo §lo o integraci?

2. Kdyby nékdo chtél zpracovat kazuistiku zédka s podobnym typem SVP, doporucila
byste mu sviij postup? Zmeénila byste néco? Zdiivodnéte.

3. V ¢em Vam osobn¢ pomohl hlubsi ponor do podminénosti vzdélavani vyrazné télesné
postizenych déti v teoretické ¢asti DP? Muzete 1épe porozumét situaci, abyste na ni
mohla byt pfipadné pfipravena Vv roli uéitelky?

Doporuéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:






