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A. PoZadované nélezitosti diplomové prace:
Legenda: zteneny text v pislusném poli vyjadlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formald
formulaéné funkeni formulaci. | (nap:.priliS obecnd)
zietelnd. i obsahov.
2. Zawér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chyhbi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autore
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybsjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, | v citacich. nefesné, nespra¢n
zirejmé oddtleni uvadné infor.
pirevzatého a zdroje, seznam liter,
vlastniho. neodpovida citacim),
apod
4. Formalni Ano NeUplné: DOPLNIT @ Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajols:
(anotace, kltova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné ¥tna Drobné Vyrazrejsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnos gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Urovei, resp£ast

Uroven odbornosti textu §etns pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém feSen A B |c |N
Logicka struktura vykladu

A |B |Cc |N
Argumentace soudje obsazena a je futihki

A |B |C |N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A |B |[c [N
Odbornd literatura: mnozstvi a kvalita zdregetné zahraninich, aktualnos




A [B [c N
Autorsky @inos

A C N
Empiricka Urovei, resp.éast
Vymezeni Gkail (cilt)

A |B |C |N
Charakteristika vyzkumného geni (metodologicky zaklad) a/nebotmaddreni
empirickych postut A B |[Cc |N
Dokumentace vyzkumwés, misto, postup) nebo praktickyghnosti n

B C N

Interpret&ni nebo reflektivni troveempirickych udaj

A |B |c |N
Autorsky @ginos

A |B |c |N

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu gFinosu:

Autorka si vybrala téma integrované vyuky cizihayja, které je bezesporu aktualni a
v souwtasnosti hoja diskutované. Teoretickotast pojala zeSiroka, naczku prace nejprve
analyzuje nejizngjSi evropské teské dokumenty tykajici se obé&aryuky cizich jazyk, coz
nepovazuji za nezbytné. Poté nasleduje kapit&f@vana rozmanitym metodam &gtupim

k vyuce ciziho jazyka.i@stozZe je i tat@dast pojata oft velmi Siroce, k rozvoji problematiky
CLIL v tomto pipact prispiva, nebo se zde autorka snazi najitstg body, ve kterych se
rizné gistupy a metody protinaji s cili integrované vyuksiho jazyka. V samotné&sti, kde
se dostava ke CLIL, je pak Skoda, Ze tihnediimani dlouhych paséazi z prostudovanych
zdroji, coz ma za nasledek velky rozsah prace a menfiezfaclak autorka sama uvadi
v zawru prace, hlavni inos teoretickécasti spdiva v dikladném prostudovanéeske
literatury k dané problematice. Autorkarpala takka ze v3ech zdrdjdostupnych eské
republice ¥etnd nekterych diplomovych a dizertaich praci, coz do jisté miry omlouva i
fakt, Ze nezahrnula Zadné zdroje zahmaini

Empirick&c¢ast je pojaté jako &ki vyzkum. Zde si autorka klade za cil zjistit, edey byla
schopna CLIL systematicky uptatvat ve své vlastni praxi. Je Skoda, Ze nebylo ipmwice
metod sbru dat, které by zvySily kvalitu celého vyzkumu abidly dalSi pohledy na jeji
vlastni vyuku. Co je naopak velmiikladné zpracovano, je popis terénu, ve kterém se
vyzkum odehrava (popis Skoly a slozeni®a&k tide, analyza vlastniho vyovaciho stylu).
Ocaiuji také sebekritinost a rozhodnutéinit vétSi zasahy v fipravach hodin CLIL ve
chvilich, kdy to byloiteba. Empirick&4ast této prace v kazdéntipact doklada, Ze rive byt
akeni vyzkum pro ditele cennym autoevalgaim nastrojem, a to zejména ve chvili zasrdd
inovaci.

Na autorce ocauji hlavré odhodlanost experimentovat s novymi metodami (cheto
kritického mysleni, metoda Hejného, Comenia scrgptheustéle inovovat svoltitelskou
praxi. V jeji diplomové praci pak cenim jeji ofemost a upimnost i fakt, Ze zayrem
pripousti, Ze na vyuku CLIL neni dost&meé piipravena a ze by bylo pro jeji systematické
uplatiovani nutné podniknout &ité péipravné kroky.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem DP:

V praci je bohuZel mnohorgklepi a chyb z nepozornosti (nama s. 34 chybi tabulka, na
kterou odkazujeiedchozi citace, naiohy neni odkazovano v textu, v praci se objevuji
razné fonty i velikosti pisma, chybi shrnuti teorkéi¢asti apod.).

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. V jedné z kapitol mluvite o propedeutice vyuky cizjazyki, ktera se obvykle spojuje
s predskolnim vzdladvanim a p&atkem prvniho stugn Co by nélo byt podle vas
cilem propedeutiky vyuky cizich jaziyks tomto obdobi?

2. V reflexich jednotlivych hodin se velmasto vyjadujete ke své vyslovnosti, se kterou
nejste spokojena. Je to pro vas taky jednimivodi, prat nechcete CLIL nadale
zavadt do své vyuky. Pokud by Zjakého divodu bylo nevyhnutelné CLIL do
vyuky ve vaSi Skole systematicky zavdaké strategie byste pouzilafpadre, co
byste poradila kolagn s podobnym problémem?

3. Z popisu zak Vasi tidy je patrné, Ze se jedna o Zmaheterogenni skupinu. Jak na
CLIL reagovali jednotlivé &i (nadané, s IVP)?

Doporucéuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| Vyborns | Velmi dolte | Dobie | Nevyhovuie

Podpis:



