posudek vedouciho diplomové prace

Emmy Mutzikova: Pfiroda versus mésto

Diplomova préce naplfiuje zadani. Re$i téma aktudlni, mezioborové — totiz vztah pFirody a mésta, a to
z titulu svého oborového zaméreni s dlrazem na vytvarné aspekty.

Teoreticka ¢ast ma tfi hlavni kapitoly: Pfiroda, Mésto a Priroda versus mésto. Formalné jsou velmi
podobé vystavény. Autorka nejprve predstavi pojmovy aparat, definuje zakladni pojmy. Pak

s pouzitim nejriiznéjsich literarnich prament rozprostie téma do Sitky a nasledné ho demonstruje na
vybranych autorech a dilech z déjin vytvarného uméni.

V kapitole vénované prirodé se od recké vSeobjimajici fysis dostavame k prirodé jako tomu, co je
,tam venku”. Krasnému, ale také divokému a ¢asto nebezpeénému. Zda se byt klicovym okamzik, kdy
se Clovék z prirody mentalné vydélil. V etymologii slova pfiroda se opira autorka o filozofa Zderika
Kratochvila, ktery vidi souvislost mezi slovy pfiroda a , pfirodit se”, tedy pfirlst, a to bez zasahu
¢lovéka. Odtud je pak logicka vazba na ptirodu, jako néco pfirozeného v doslovném i pfeneseném
slova smyslu. Ostatné tomu odpovida i spontanni charakteristika pfirody v odpovédich lidi

z autorcina okoli. Kapitola 2.1 je polemikou s ideou o Cisté, neporusené prirodé, posléze vedouci az
k pfirodé divoké. Je vedena opét v roviné filozofické s oporou v relevantnich zdrojich. Autorka navic
logicky ptipojuje pohled biologa a antropologa Stanislava Komarka ci estetika a historika prirodnich
véd Karla Stibrala. Opét velmi dobrd volba! V tomto okamZiku autorka preklapi praci do vytvarného
kontextu a vénuje se reflexi Cisté prirody ve vybranych dilech a epochdach déjin vytvarné kultury.
Pomérné pfihodné a koherentné, s ohledem na to, kde se pohybovala v predchozi kapitole (Jean
Jacques Rousseau — pozor, na str. 21 ma autorka chybny prepis filozofova jména), do néj vstupuje
obdobim romantismu. Pro toto obdobi vybird Caspara Davida Friedricha, pro impresionismus Clauda
Moneta, nasleduji ¢esti zastupci — Karel Malich a Milog Sejn. Dal3i zkoumané téma je ekologie. | to
nasledné preklapi do déjin vytvarné kultury. Zde predstavuje land artové realizace Roberta
Smithsona, skupiny OHO a praci Huga Demartiniho z konce Sedesatych let.

V kapitole vénované tématu mésta zazniva proména tohoto fenoménu v pribéhu ¢asu, predevsim
pak v 19. stoleti. Z mésta s pfirodou spojeného se stava oblast prirodu popirajici. Ke shora zminénym
autoritam, z nichzZ autorka vychazi, pfibyva naptiklad geolog a klimatolog Vaclav Cilek, architekti
Pavel Halik a Petr Kratochvil. Jednotlivé podkapitoly jsou opét ilustrovany tvorbou vybranych autort
— Jan Pfeiffer, Tomas DZadon, Markéta Barnkova, skupina 42, Vladimir Boudnik atd.

Komparacni kapitola Pfiroda versus mésto znovu potézkava pojmy jako urbanismus, ekologie,
enviromentalni situace. Znovu je pfipojena reflexe vytvarného uméni v podobé tvorby Agnes Denes,
Magdaleny Jetelové atd. Pfedchozi kapitoly presahuje predstavenymi psychologickymi aspekty Zivota
¢lovéka ve mésté. Jak moc ndm schazi pfiroda? Je pohyb ve mésté pfirozeny?

Vlastni autorcina tvorba (prakticka ¢ast) se odehrava predevsim v roviné performance (i site specific.
Je pestra a v dobrém slova smyslu didakticka. Ze vSech realizovanych projektl bych zminil pfedevsim
,Industridlni herbar”, ktery se vraci v jistém smyslu aZ k Boudnikovu exposionalismu, zmifiovaném

v kapitole 3.3.2. Takto vytvoreny ,slovnik” je zvlastné poetickou sbirkou vytvarného tvaroslovi bézné



nepovsimnutych aspektt mésta. Mile plsobi také performance se zrcadlem. Soucet realné vidéného
svéta a zrcadleni, respektive dva rozdilné pribéhy vypravéné soucasné, plsobi schizofrennég,
nemistné az absurdné, a pravé diky tomu jsou schopny divdka oslovit.

Pro didaktickou ¢dst ptipravila autorka tfi projekty, oducené na Zakladni Skole a gymnaziu

Jifiho Gutha Jarkovského a Zékladni $kole Cerveny vrch v Praze. Ulohy jsou strukturovany, nechybi
prehled ¢asovych dotaci, materidlového zajisténi, vazby na déjiny vytvarné kultury, stanoveni
vzdélavacich cild vytvarnych Ukoll ve vazbé na RVP, zaznam pribéhu realizace atd.

Zaci se pfi fedeni vytvarnych Uloh setkali se stylizaci krajiny, akustickou malbou, vrstvenim
myslenkovych i obsahovych pland (Mésto v prirodé) nebo také s participaci na spole¢né
malbé/kolazi. Ulohy jsou pestré, logicky provazané s tématem prace, a nabizeji individualni i
skupinové vystupy. Text doplriuji fotografie realizovanych vystupd.

PfedloZzend préce je dosti obsahla. Nit pfibéhu se ¢asto jakoby vraci, coZ vsak ilustruje fakt, ze mésto
a krajina jsou prece jen propojené, a to, pomineme-li fakticky stav, pfedevsim v myslich lidi. Na praci
ocenuji zodpovédny pfistup k literarnim pramentm. Vybér je ve skladbé oborové i autorské velmi
dobry, mozna by bylo zajimavé v roviné filozofické jesté zaclenit do Uvah v jistém ekologickém apelu
také texty Erazima Kohaka.

Praci doporucuji k obhajeni.

V Praze dne 8. 5. 2018 doc. ak. mal. Mgr. Martin Velisek, Ph.D.



