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ANOTACE

Diplomova préce je vénovana tématu Pfiroda versus mésto. Oba pojmy jsou prezentovany
oddélené i vzdjemné propojené. Soubézné se napftic praci zabyvdm pojmy ekologie a
environment. Cilem prace je odpovédét na otdzku, zda je pfiroda ve mésté duilezita a proc.
Na teoreticka vychodiska navazuje vlastni vytvarna tvorba, jejimz tézistém je performance
ve vefejném prostoru. Dale na né navazuji vytvarné edukacni etudy, do kterych je

transformovan vztah pfirody a mésta se zapojenim evironmentalni vychovy.
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The thema of my thesis is Nature versus City. Both terms are presented as separate and
connected. In parallel, | deal with the concepts of ecology and environment. The aim of
the thesis is to answer questions whether the nature inside the city is important and why.
My own art work is based on the theoretical part, its center is performance in the public
space. Further, it follow up on the art education editions, in which the relationship of
nature and the city is connected with environmental education.
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ABSTRAKT

Diplomova préce je vénovana tématu Pfiroda versus mésto. Pojmy pfiroda a mésto jsou v
teoretické Casti, kterd je tézistém diplomové prace, pojimany oddélené i ve vzajemném
propojeni. Spole¢ny vztah prirody a mésta predstavuji v jejich souladu i nesouladu. Cilem
teoretické Casti je odpovédét na otdzku, zda je priroda ve méstech pro jejich obyvatele
dllezitd a pro€. Téma Priroda versus mésto propojuji s vytvarnym uménim prostrednictvim
uvedeni prikladd konkrétnich umélct a jejich dél. Mimo jiné se napfic praci zabyvam
pojmy ekologie a environment. Z textu zaroven vyplyvaji otdzky ohledné soucasné
spolecenské a environmentalni situace planety, které dopliuji priklady umélct, ktefi tuto
tematiku zapracovavaji do svych dél.

Na teoreticka vychodiska navazuje vlastni vytvarna tvorba, jejiz tézistém je performance
ve verejném prostoru. K finalni performance, kterd soubézné nesla rysy site-specifik, jsem

dosla postupnym vyvojem. Od samého pocatku jsem se zamérovala na zndzornéni vztahu

pfirody a mésta, pfi cemz stéZejnim pro mne bylo zaméfit se na pfirodu uvnitf Prahy.

Na teoretickou ¢ast dale navazuji vytvarné edukacni etudy, do kterych je transformovan
vztah prirody a mésta, soubézné se zapojenim evironmentalni vychovy. Pfi realizaci
vytvarnych tkolQ bylo cilem pfimét Zaky propojit ve svych pracich pfirodu a mésto. Béhem
nasledujicich reflektivnich dialogt slo predné o to, primét zaky k zamysleni nad sou¢asnym

stavem pfrirodniho prostredi v ramci pUsobeni lidské civilizace.



ABSTRACT

The thema of my thesis is Nature versus City. The terms nature and the city are presented
as separate and connected terms in the theoretical part, which is the focus of the thesis.
The relationship between nature and cities is presented like inconsistent and also like
consistent. The aim of the theoretical part is to answer questions about whether nature in
towns is important to their inhabitants and why. The thema nature versus the city is
connected with fine arts, concrete examples of artists and their works. Among other
things, | deal with the concepts of ecology and the environment across the work. | deal
also with questions about the current social and environmental situation of the planet,
which are complemented by examples of artists who incorporate this theme into their

works, emerge from the text.

My own art work is based on the theoretical part, its center is performance in the public
space. | have come up with gradual development to the final performance, which

simultaneously had site-specific features.

The theoretical part is followed by art education etudes, in which the relationship of
nature and the city is transformed, in parallel with the integration of environmental
education. In realizing the artistic tasks, the aim was to encourage pupils to interconnect
nature and the city. And then, in the context of reflective dialogues, the pivotal pupils
were encouraged to reflect on the current situation of the natural environment within the

framework of human civilization.
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1 UvVoD

, Priroda se rdda skryvd.” (Hérakleitos) *

Lidé uz od samého pocatku zili v souladu s ptirodou. Uctivali ji, védomi si jeji sily a byli
vdécni za dary, které jim priroda poskytovala.

Odjakziva pfitahoval lidskou pozornost svét nezivé i zZivé prirody. Na pocatku stdla potieba
vSimat si toho, co je pro lidstvo v ramci prirody dllezité. AZ mnohem pozdéji zacala
Clovéka pfritahovat a uchvacovat krasa prirody. Ta se béhem uplynulych staleti stala
inspiraci nejen pro umélce.

Spolecné se vznikem a s rozvojem lidské civilizace se rozvijel a rozsifoval dllezity sidelni
Utvar — mésto. Mésto nékteri autofi oznacuji za ,,novou” pfirodu. Pfirodu takovou, jakou
oproti skutecné, mize mit ¢lovék pod kontrolou, udavat ji sva vlastni pravidla a zakony,
kterymi je nucena se nechat vést.

Mésto by vsak nevzniklo bez ,pfirodniho podkladu®. Ani ¢lovék by bez pfirody samotné
nemohl existovat. Naopak bez mésta by bezesporu existovat mohl. Avsak nelze popfit, ze
pti rozvoji civilizace hralo dulezitou roli.

Lze tedy tyto dva fenomény povaZovat za vzajemné a nevyhnutelné propojené, nebo jsou

natolik rozdilné, Ze jejich vzajemné propojeni neni mozné?

1 JANOSCIK, Vaclav. Objekt. Praha: Kvalitéf s.r.o., 2015. ISBN 978-80-260-8639-0. s. 32
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Cilem mé diplomové prace je v teoretické ¢asti vymezit zakladni teoretickd vychodiska
prirody a mésta — jako oddélenych a nasledné propojenych pojmua. Dale je cilem dokazat,

Ze priroda je pro Clovéka nezbytna, a to predevsim v méstském prostredi.

Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti.

V ramci prvni Casti - Teoretické aspekty pfirody versus mésta jsou vymezené rlizné
teoretické pfristupy k prirodé a méstu, jednotlivé i v ramci jejich vzajemného propojeni.
Celym textem se prolinaji pojmy pfirozenost, environment a ekologie, které soubézné
propojuji s vytvarnym uménim a dily konkrétnich autoru. Teoretickd ¢ast je tézistém celé
mé diplomové prace, jelikoz z ni vyplyvaji nasledujici dvé ¢asti.

Vlastni vytvarné prace navazuji na teoretické aspekty tématu Priroda versus meésto. Jejich
tézistém je performance ve verejném prostoru, konkrétné v ulici Hellichova a ¢asti vrchu
Petfin. Performance soubéiné vykazuje prvky site-specific. Vytvarné prace, vcetné
performance, rliznymi zplsoby ztvariuji vztah pfirody a mésta, pri cemz jsem se rozhodla
zaméfit pouze na prirodu uvnitf Prahy.

Posledni ¢asti jsou Vychovné vzdélavaci souvislosti prirody versus mésta, kde se vénuji
zapojeni tématu prirody a mésta do vyuky vytvarné vychovy spole¢né se zapojenim
jednoho z prarezovych témat — konkrétné environmentalni vychovu. Vztah prirody a

mésta jsem transformovala do vytvarné edukacnich etud, které jsem nasledné realizovala

na dvou zakladnich Skoldch s Zaky druhého stupné.

10



TEORETICKE ASPEKTY PRIRODY VERSUS MESTA

2 Priroda

Fenoménem pfiroda se zabyva celd rfada véd. Astronomie, fyzika, geologie, biologie,
filozofie a dalsi. Kazda z nich se zabyva jinou strankou pfirody, ma Sirokou experimentalni

zkuSenost a rozsahlé pojmové aparaty, které nabizi velké mnozstvi popist a definic.

......

vvvvvv o“”

fvzika (nejobecnéjsi z nich), astronomie (nejcelostnéjsi a nejstarsi, ,nejkosmictéjsi“) a

biologie, pronikajici do toho , nejpfirodnéjsiho” do tajemstvi Zivota.” ?

Mne ale na samotném zacatku psani o tomto fenomenu zajimalo, jaky vyznam ma pojem
¢i pouze slovo ptiroda pro nas, pro laickou verejnost.
V ramci vstupni reSerSe jsem se dotazala nékolika desitek lidi: ,,Co se Vdm bezprostfedné

vybavi pri slové priroda?*“

Nejcastéji vyréenymi asociacemi byly: éistota, klid, odpocinek, nic umélého — prirozenost,

bez lidi, nitro.

2 KRATOCHVIL, Zdenék. Filozofie Zivé p¥irody [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.fysis.cz/Texty/FZP.pdf s.3

11



Samotnou mne prekvapilo, jak ¢asto se lidé shodovali pfi ur¢ovani subjektivniho vyznamu,
ktery jim bezprostifedné vyvstane pfi slové priroda. Nemuze to byt ndhoda. Ale ¢im to tedy
je, ze pfiroda v sobé nese onen zmiriovany klid, odpocinek, Cistotu? Vidyt prece Cista
pfiroda v sobé tyto prvky ve skutecnosti témér neobsahuje. Pfiroda sama v sobé svadi
neustalé boje, kdy stromy jsou nuceny udrzovat si své ,misto na vyslunni, zvifata svadi
neustalé bitvy o potravu a své vlastni Zivoty, priroda sama o sobé je preci kruta a
nelitostna.

Je moiné, Ze za pfricinou, lze Fici, az romantickych vySe zminénych charakteristik pfirody

mUze odcizeni se Clovéka prirodé jako takové? Mize se dnesni moderni Clovék jesté v

pfirodé orientovat, chapat ji, rozumét ji?

,Z obecného hlediska je projevem Zivé reality rostlinstvo. Ale to mizZe mit i méné pratelské
formy, jeZ dokonce nahdnéji strach. Napfiklad les je v prvé Ffadé divocina, pInd podivnych a

hrozivych sil.”?

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost definuje pfirodu jako: ,souhrn vsech

skutecnosti na svété, které nevznikly zamérnou lidskou ¢innosti; volna krajina mimo lidska

sidlisté (...)."*

S pojmem pfiroda se miiZeme setkat jiz ve starovékém Recku. Vétsinou se v tomto

3 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Prelozil Petr
KRATOCHVIL, prelozil Pavel HALIK. Praha: Dokotén, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. 5.25

4 Aut.kol. CERVENA, V. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academaa, 1994. ISBN 80-

200-0493-9 s. 337
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kontextu setkdvame se slovem fysis.

Ladislav Hejdanek vyklada staroreckou filozofii jako zlomovou v pfistupu k pojmu pfiroda.
V otazce: ,,co je od pfirody” zacali tehdejsi myslitelé, jako jedni z prvnich, rozliSovat to, co
je dano lidskou umluvou/zdkonem a co zakonem pfirodnim. Je ale tfeba si uvédomit, Zze do
pocatku lidského pokoleni nebylo tfeba toto rozliSovat. ,,Dokud lidé neexistovali, pfiroda
byla totoZnd s veSkerenstvem. Jak se vsak objevili prvni lidé, svét se rozdélil na pouhou

prirodu a lidsky svét.” >

Tato humanizace méla za nasledek odcizovani se &lovéka pro néj nejvice pfirozenému,

zakladu svéta, tedy pfirodé.

Podobnym zplsobem vyklada pfirodu také Jan Sokol. Jeho pojeti je zaloZzeno na predstavé
protiklad(, diky kterym pojem pfiroda ziskal sv(j vyznam. Clovék v prabéhu dé&jin
prochazel soustavnym odcizovanim se pfirodé. Tuto cizotu zacali lidé pocitovat nejvice od
té doby, co zacali Zit ve svych domech a v uméle vytvorenych méstech. ,Zkrdtka tehdy,

kdyZ vétsinu Easu travili v prostredi, kde véechno uZ udélali lidé.” ©

Pfiroda se postupné zacala stavat ,,svétem venku“, kde uz lidé nejsou doma, jelikoZ tento

svét nevytvofili. Pfiroda je to divoké, krasné, ale nebezpecné za hradbami nasich mést.

5 HEJDANEK, Ladislav. Setkdni a odstup. Praha: OIKOYMENH, 2010. Oikiimené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-
7298-120-5.s. 301

6 SOKOL, Jan. Mald filosofie cloveka: a Slovnik filosofickych pojmd. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 148
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Nas narod v sobé nenese pevné spojeni s prirodou, jako napfiklad severské zemé. Sepéti
Ceského clovéka s venkovem a samotnou prirodou je dlouhodobé narusovano v dlsledku
presunu obyvatel venkova do velkych mést, at je didvodem studium ¢&i zaméstnani.
Deformace vztahu k prirodé byla zplUsobena jak minulym totalitnim rezimem, tak i

soucasnou financ¢né ,vystresovanou” spolecnosti.

V méstském prostiedi vztah k pfirodé a venkovské krajiné, bez kontaktu s ni, pfirozené
otupuje, chfadne a odumird. Jestlize ma v malych méstech ¢lovék jesté Sanci v prihledu
mezi méstskou zastavbou tu a tam zahlédnout pole ¢i les v okoli, ve velkych méstech uz
tuto moznost vétSinou nema. Absence bezprostfedni smyslové zkusenosti s pfirodou muze
byt nasledovana jejim mentalnim vytésnénim. Clovék posléze pFirodu jakoby nepostradal,

a o krok dale ani nepotreboval.

Nejvyraznéji se tento fakt projevuje na détech a mladsi generaci. Za pficinu mohou byt
také povazovany nabidky hernich rozptyleni, s ptirodou nijak nespojenych. Pfikladem jsou

pocitacové hry, pripojeni k internetu, socidlni sité a mobilni telefony.

V neddvné minulosti vznikla nova snaha o navrat ditéte do pfirody prostrednictvim
mobilni online hry, pfi které jsou déti nuceny na skutecné Uzemni mapé vyhledavat fiktivni
postavicky, které si mohou ,chytit” a ndsledné je vyuzivat v dalSich variantach hry.

Nedavno se mi tak mGj mladsi bratr chlubil tim, kolik kilometr( byl nucen za cely den ujit

pfi hledani vzacného tvora, kterého nakonec také zdarné ulovil. Pfi otazce, zda si na své

14



vychdzce také vSimal jinych véci, nebo zda dokonce zvedl své oci z displaye telefonu,
odpovédél, ne prilis prekvapivé, negativné.
Zda je tedy toto Stastnym reSenim nedostateéného kontaktu soucasné mladé generace s

prirodou, zUstava otazkou. Nicméné, vidy se da fici, Ze je lepsi alespon néco, nez-li nic.

,Reflexe konkrétnich technologii a objektu-médii nds stavi pred otdzku po tom, jakou roli
muZeme priznat jim samotnym jako aktérum, ktefi nejsou redukovatelni na lidské ndstroje,

ale sami formuji skute¢nost kolem nds.””’

KdyZ uzivdme slova ptiroda ¢i pfirozenost, mlize se ndm zdat, Zze vime o ¢em hovotime, Ze
rozumime jejich vyznamu. V rdmci vstupni reSerSe jsem si tuto domnénku ovéfila. Slovem
pfiroda vétSinou oznacujeme néco, co je pfirozené, misto, kde hleddme klid, ticho a diky
tomu muUzZeme nahlédnout do svého ,pfirozeného” nitra.

Zdenék Kratochvil na toto téma reaguje slovy:

»Prirodé skodi vse neprirozené, tedy technologické, coz Skodi i nam (nasi pfirozenosti),
prestoZe jsme ochotni v ramci oné technologie denné pracovat kvuli jejim vysledkim.
Proto se obcas rikd, Ze jsme prirodé odcizeni. Znamend to, Ze jsme odcizeni i své

pfirozenosti?“®

7 JANOSCIK, Vaclav. Objekt. Praha: KvalitaF s.r.o., 2015. ISBN 978-80-260-8639-0. s. 19
8 KRATOCHVIL, Zdenék. Filozofie Zivé piirody [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.fysis.cz/Texty/FZP.pdf s.3
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Zdenék Kratochvil se ve své praci zabyvad vyznamem slova ptiroda. Podle jeho ndazoru je
toto Ceské slovo odvozeno od néceho, co se , pfirodilo” Cili pfirGstku a toho, co vznika bez
zasahu clovéka. , Prirozené je pak to, co ndlezi uZ k rozeni, co patfi k ,,pfirodé” a ne do

oblasti vyrobeného nebo vymysleného.”’

Ale timto vyvstava duleZita otazka, kde a zda viibec jesté existuje prirozeny svét. Nasledky
jsou jiz jasné a zretelné patrné na zdevastované prirodé. A nejen zde, lidé cilené zakryvaji

svou pfirozenost, vnéjsi ale i vnitfni - své mysleni.

,Priroda a pfirozenost (natura) byla zbavena sebe sama, svého vnitiniho Zivota a

spontaneity. Doufejme, Ze alespofi s nasim myslenim tomu tak neni iplné a beze zbytku* *°

9 KRATOCHVIL, Zdenék. Filozofie Zivé piirody [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.fysis.cz/Texty/FZP.pdf s.4
10 Tamtéz, s.8
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2.1 Cistd, nedotéena priroda?

S postupnym vyvojem a modernizaci mést, se vztah ¢lovéka a prirody postupné ménil. Ta
prestavala byt chdpdna jako néco posvatného, co oplyvd magickou moci, proti niz jsou lidé

bezmocni a malinci.

| pro antického Reka je oviem fysis kupodivu také opakem mésta a jeho obdélaného okoli,
ale jinak nez pro nds. Fysis je , divo¢ina“, drsnd ,panenskad pfiroda“, kterd budi dés i pri své

krgse.” !

Sokol uvadi, Ze ve stredovéku byla pfiroda vnimdna jako néco pfirozeného, nad ¢im neni
tfreba se pozastavovat, co je ,pfirozenou” soucdsti naseho svéta. Az v renesanci doslo ke
ztraté této iluze, Clovék jiz nebyl ve spojeni se Zemi bran jako stfed celého vesmiru. Bible
popisovala Zemi jako dar lidem od samotného Boha, pfiroda se tedy stala nécéim
majetkem. S obdobim novovéku nastal rozvoj véd, pro které se priroda stala predmétem

ke kvantifikovanému badani, jejich cilem bylo pfirodu ovladnout. *?

Tuto tendenci dnes mizZeme oznacit za Uspésnou. Ovladnuti pfirody vsak kraci spole¢né
ruku v ruce s jejim pustosenim, vyuzivanim a vycerpavanim jejich skrytych bohatstvi, coz

neustale zplUsobuje zmény, které jsou bohuZel nevratné. Dnesni svét prochazi postupnou

11 KRATOCHVIL, Zdenék. Filozofie 7ivé pfirody [online]. [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
http://www.fysis.cz/Texty/FZP.pdf s.4

12 SOKOL, Jan. Mala filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmd. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.).

Praha: VySehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6.
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proménou z pfirozeného na svét ,umély”. | proto se dnes stava, ze pridomek ,pfirodni“

dodava vsemoznym produktlm tu nejvyssi znacku kvality.

»(...) umélé hmoty napodobuji kiiZi, fotografické folie dfevo a i maso nebo ovoce prochadzi

takovymi procedurami, Ze tézko mluvit o nééem pfirodnim.”

Je to tedy tak, Ze Cisté prirody a skutecné ,pfirodnich” véci si lidé vazi vic, jelikoZ jsou stale

vzacnéjsi?

Minulou kapitolu jsem zakoncila otazkou, jestli je jeSté mozné pravou nedotéenou ptirodu
Ci Cisté prirodni produkty nékde nalézt.

Stanislav Komarek na toto téma navazuje zajimavym postiehem. Ptad se, kolik z nas si
uvédomuje, Ze nebyt napfiklad terezianského lesniho zakona, nemusela by ptiroda v nasi
republice byt takovd jakou ji zname. Tento zdkon natizoval vlastnikim lesa Usporné

hospodafit s dfivim a se zvéfi, kterd v lesich Zije. Obsahoval navody, jak lesy spravné

vysazovat, péstovat a pecovat o né. **

V dusledku téchto uvedenych skutecnosti, jsem dospéla k nazoru, Ze zasah clovéka do
prirody, nemusi zdkonité predstavovat néco fyzického, ale mliZze se také jednat o spravnou

legislativu, podporujici pfirodu a mirnici jeji bezhlavé pustosSeni, i za cenu toho, Ze tak

13 SOKOL, Jan. Mald filosofie ¢loveka: a Slovnik filosofickych pojmda. 5., rozs. vyd., (Ve VysSehradu 3.).
Praha: Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 151

14 KOMAREK, Stanislav. Pfiroda a kultura: svét jev(i a svét interpretaci. Vyd. 2., V nakl. Academia 1., rozs.
Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1582-2. s. 237
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ztraci svou ,,pfirozenou” podobu. Touto cestou chranime ptirodu pred ¢ernymi skladkami,

pytlactvim, kontaminaci nebezpecnymi latkami a dalSimi negativnimi zasahy.

Najit vSak prirodu, kde otisk lidské civilizace nebude doposud ziejmy, je s postupem casu

stale tézsi a tézsi. Otazka, zda za to mUze lidska rozpinavost, neustala potreba vse ovladat

a ujistovat se o vlastni moci, je nejspis zbytecna.
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2.1.1 Divocina

,Pracovat ve jménu divoéiny znamend obnovovat kulturu.”*

Gary Snyder

Co presné si mlZzeme pod pojmem divocina predstavit? KdyZ jsem se nad timto pojmem
zkusila zamyslet, s litosti jsem musela konstatovat, Ze je to nejspi$ néco, co jsem jesté
nikdy nezaZila a moZna ani nezaziji. Patrala jsem ve svych vzpominkach, jestli jsem se
vibec nékdy ocitla uprostfed divoké prirody, obklopena jen jejimi zvuky, kde nebylo
mozné spatfit jedinou stopu pusobeni ¢lovéka (napfiklad v podobé odpadu ¢i pustoseni).
Pojem divocina také spojuji s pocitem osaméni a izolace. Je to misto, které by mél ¢lovék
prozit sdm, sam se svou lidskosti, kterd je, dle mého ndzoru, na takovém misté ve velmi

ostrém kontrastu s okolni pfirodou.

Zemanek nabizi pohled na divocinu ve spiritualnim duchu, jeho pojeti se vymyka byti v
béZné zavedenych konceptech. Popisuje divocinu jako prostfedek k nalezeni lidské identity
a lidskosti. Diky ni dokaze i béZzny ¢lovék proniknout do svéta bez civilizace, ktery je tvoren

uréitymi silami.

Oslavu ,divociny“, konkrétné lesd a hor, mlizZeme spojovat napfiklad s francouzskym

e

filosofem a preromantickym spisovatelem Jean-Jacquem Rousseauem, Zijicim v 18. stoleti.

15 ZEMANEK, Jiti, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5. 5.3
16 Tamtéz
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Uvadim jej zde predevsim proto, ze vyzdvihovat je zacal jesté v dobé, kdy tomu nebylo
zcela bézné. Jeho nazor byl viak velmi radikalni. V pfirodé spatfoval vrcholné bozi dilo,
které ¢lovék svym pocindnim pouze nici:

JJeprve v prirodé je kazdy z nds tim, ¢im opravdu je, svobodny a nejblize Bohu. Piiroda je
doslova chramem. (...) Priroda je (...) sidlo svobody a rovnosti a ¢lovék si opusténim svého
pfirozeného, divoSského stavu privodil jen samé problémy a nestésti. Civilizace a kultura
vede (...) jenom k degeneraci (...), stejné tak jako domestikace vytvorila zvifata ménécennd

oproti ptvodnim formdm.”

Lze fici, Ze lidé v této dobé zacali objevovat plvaby prirody, cestovani do pfirody
prestdvalo byt vysadou dobrodruh( a objevitel(. Neslo vSak o pfirodu strojenou, ¢lovékem

vytvorenou. Lidé zacinali pocitovat touhu po divokém razu prirody.

..termin pravé jiz vyse jmenované vzneseno, které se nejlépe pocituje v pfirodé pfi jejim
,hejdivocejsim chaosu” a désici velkoleposti. Evropané pak skutecné chodi do hor ¢i
tropickych pralesii a zaZivaji zde ,krdsu nahdnéjici hrizu®, pocit vznesenosti, a vysoko

hodnoti pravé asymetri¢nost, neuspofddanost, svobodu a zjevnou neuZite¢nost.”

Jean-Jack Rousseau ve svych filosofickych uvahach vyzdvihoval Zivot uvnitf divoké pfirody.
Vytvofil ideu vzneSeného divocha, ktery je diky svym ctnostem a hodnotdm hodny

nasledovani.

17 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krdsné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé II.
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/odkdy-jsou-priroda-a-krajina-
krasne-k-historii-est-1.pdf s. 50

18 Tamtéz, s.50
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Podle Zemdnka s touto myslenou Rousseau pftisel v dobé, kdy na ,,divoéinu” zac¢inalo byt

zapominano. Lze vSak konstatovat, Ze az do dnes zUstava jeho myslenka svobodného

proZiti Zivota v harmonii s pfirodou opodstatnéna. *°

19 ZEMANEK, Ji¥i, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5.
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2.1.2 Cista ptiroda versus vytvarné uméni

Po Rousseauové preromantickém literarnim a filosofickém dile navazuje v obdivu k
pfirodé v jeji Cisté podobé romantismus. V tomto Sirokém uméleckém hnuti Ize spatfit
vrcholny obdiv ke krasam pfirody. Nastupuje v protikladu k racionalistickému osvicenstvi,
pfinasi obdobi citovych pohnuti, subjektivismu, touhy po tajemstvi - a to vSe romantici
nachdzi v pfirodé. Ta se stava zosobnénim uréitého tajemstvi a duchovna, ale i mistem
Uniku. Uméni se stava idedlnim prostfedkem k vyjadreni vySe zminénych tendenci. To se
projevuje skrze silné emotivni vyjevy, divoké scenerie — jako pfriklad lze uvést krajiny v
mlhach, travnaté velehory, temné lesni zakouti, zapady slunce a dalsi.

,Byli to romanticti bdsnici, spisovatelé a malifi, ktefi spolu s nékterymi stoupenci tehdejsi
pfirodovédy, tzv. fyzikalnimi theology a ddle pak i nékterymi filosofy, zacali objevovat

kulturni, estetické, theologické a nakonec i noetické hodnoty divoké pfirody.” %°

Obr. 1: Caspar David Friedrich 1824-1825

Krajinu, kterou romanti¢ti umélci ve svych dilech ztvariovali, lze oznadit za

komponovanou, €asto si ji ve svych dilech idealizovali a zobrazovali s urcitou nadsazkou.

20 ZEMANEK, JiFi, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5. s. 31
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Po obdobi romantismu doslo k vyvoji dalSich moZnych pfistupl a zplGsobl uchopeni
prirody v jeji Cistoté a , pfirozenosti“. Nize predstavuji uzky vybér rliznych tendenci. Jde o
priklady z vytvarného umeéni, které spojuje tendence smyslového Ci citového zapojeni,

presahujici hranice mysleni.

Jedna z vySe uvedenych tendenci pfisla s obdobim nového uméleckého sméru
nazyvaného impresionismus, ktery vznikl v druhé poloviné 19. stoleti.
»... Impresionismus, ktery ndm ukdZe na prchavé svételné efekty, jasné barvy i docasnost

pfirodnich scén.”

Pro impresionisty byl cilem presny (neboli smyslovy) prepis vidéného. Zaznamenavali to,
co dokazaly jejich smysly v daném okamiZiku zachytit. Slo tedy o subjektivni uchopeni
prchavych vjema.

Umeélci se diky tomuto zplsobu zobrazeni dostavali do pfimého kontaktu s prirodou, jako

jedni z prvnich opustili své ateliery a vydali se tvofit ,pfimo ke zdroji“.

Obr. 2: Claude Monet, Nympheas, 1905

21 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou ptiroda a krajina krdsné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé Il.
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/odkdy-jsou-priroda-a-krajina-
krasne-k-historii-est-1.pdf s. 53

24



Impresionisté zaznamenavali atmosféru, svétlo, popisovali to, co je jejich oko v daném
okamziku schopno vidét. Dalsi polohou, kterou vnimam jako podstatnou pro mou
diplomovou préci, je popis ,prozitého”, ktery se jiz mohl zacit vzdavat realného zobrazeni
a pristoupit k zobrazeni abstraktnimu, které byva také casto oznacovano jako ,Cisté”
umeni.

Jako priklad uvadim umélce Karla Malicha, ktery ve své nekonkrétni/abstraktni tvorbé
nejen spliiuje vySe zminény pristup k zobrazeni prozitku, ale navic mu podstatnou inspiraci
poskytla, mimo jiné, také pfiroda.

Cesky sochaf a malif Karel Malich, Zijici v druhé poloviné 20. stoleti, vnimal pfirodu
pfinejmensim nevsedné. Jeho vytvarné tendence smérovaly k prfekonavani hranic mysleni,
konkrétné védomi a nevédomi. Vétsina z nas je schopna vnimat pfirodu pouze védomé,
mulze se vSak stat, Ze tim ndm unikd jeji vnitini Zivot, ktery se Karel Malich rozhodl
zaznamenat.

,Jde o rezonanci a prolnuti vnitfni krajiny duse, krajiny ,vnitfniho svéta” s vnéjsi
dynamickou krajinou bilého dne.” *

Za klicové lze oznacdit Malichovo uchopeni vnimané reality, pfi ¢emz si uvédomuje jeji
promeény. Priroda je pro Malicha néco, s ¢im je vnitiné spojen.

....podle toho, co se v tom momenté citilo a co se délo ve mné..."

22 ZEMANEK, Jifi, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5. s. 52
23 MALICH, Karel. Od tenkrat do ted tenkrdt. Praha: Galerie Zdenék Sklenar, 2013. ISBN 978-80-87430-20-
0s.7
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Obr. 3: Karel Malich, Krajina, 1960

RIS -
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Na pocitovém a nevédomém vnimani ptirody navazuje svymi konceptualnimi pracemi
Milo$ Sejn. Jeho zplsob hledani pravé, divoké a neidealizované pfirody je zaloen na

konceptualnim uvaZzovani.

Milo$ Sejn svou uméleckou koncepci nalezl uz v mladi, kdy podnikal vylety do ,divo&iny“.
Privedla jej k tomu vnitini potfeba pfibliZit se tajemstvi pfirody a pozorovat zazraky, které
nam nabizi. Sejn vnimd piirodu jako prazdroj, kofen svéta. Jeho tvorba jsou pokusy s ni
znovu splynout. Sva experimentalni dila vytvari prostfednictvim experimentd s vlastnim

télem, proziva prirodu takzvané ,na vlastni kUzi“. Svou tvorbou rozviji nekognitivni

zpUsoby vnimani a prozZivani prirody.

Obr. 4: Milo$ Sejn, Pri prdci 3, 2012

»(...) Utvary zemé, rostlin a ZivoCicht navzdjem prordistaji a nase vidéni

jsou nekonecnym klouzdnim po vrstvicich se obrysech vsude

kolem i uvniti a vné (...)“ **

24 ZEMANEK, JiFi, ed. Divocina - pFiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5. .67
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,Sdm Rousseau prizndval, Ze nedokdZe zcela odejit z lidské spolec¢nosti ,do lesu”, jak

jednou radil, ale alespori se snaZil v pFirodé &asto pobyvat...”

V této kapitole jsem se snazila nastinit nékteré moznosti, kterymi lze prostfednictvim
umeéni zachytit ¢i ztvarnit ,Cistou” prirodu.

Jako logicka struktura textu se nabizela moznost seradit priklady v historické posloupnosti.
Ty na sebe navazuji svou tematikou, avsak kazdy z nich nabizi jiny zplUsob ztvarnéni
prirody. VSechny uvedené pfriklady zaroven provazi citova rovina s niz k pfirodé umélci ve
svych pracich pfistupuji. Tato ,emocionalni“ poloha mne inspirovala nejen ve vlastnim
vytvarném ztvarnéni tématu priroda versus mésto, ale ve stejném duchu jsem koncipovala

i didaktické pfipravy na realizované vytvarné ukoly s Zaky v ramci vytvarné vychovy.

25 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé Il.
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/odkdy-jsou-priroda-a-krajina-
krasne-k-historii-est-1.pdf s. 50
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2.2 Ekologické védomi

»Ne vZdy chrdanime tu krajinu, kterd ndm prindsi uZitek, ale témér vZdy jsme citlivi ke

krajiné, kde se citime doma a kterou mdme rddi.” %

Ekologie je véda zabyvajici se vzadjemnymi vztahy mezi organismy a prostfedim. Zkouma
nejen vztahy mezi jednotlivymi organismy, ale také jejich vliv na prostfedi a naopak. Dale
se zabyva vyznamem téchto vztah( pro jednotlivé Casti prirody i celé sféry Zivota, tedy

biosféry. Ekologie se nam snazi pribliZit Zivotni procesy, interakce, adaptace a vibec

samotnou biologickou rozmanitost vné Zivotniho prostfedi. %/

,Jakmile zacind rand industrializace vdZné poskozovat nejen mimolidsky svét, ale za jistou
hranici ohybat i lidskou prirozenost, zacinaji se ozyvat hlasy po zdchrané pivodniho,

prirozeného, nedotéeného svéta a k nému se upird vseobecnd pozornost.” %

Pfi pobytu v Portugalsku v rdmci studijniho programu Erasmus jsme s prateli neustale
obdivovali krasu a podmanivou viini eukalyptovych strom(. Ty v portugalskych lesich
prevazuji a nejspi$ proto témér nikoho nenapadne, Ze by do tohoto prostredi pfirozené
nepatfily. Pfi jedné ze spolecnych prochazek s portugalskymi spoluziky si jedna z divek

povzdechla, jak by bylo v lesich bez eukalypt( |épe. Tato poznamka vsechny zaskodila.

26  CILEK, Vaclav. Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového
strudlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Dokofan, 2005. ISBN 80-7363-042-7.
s.43

27  KVASNICKOVA, D. Zaklady ekologie. Praha, 2004. ISBN 80-7168-902-5.

28 KOMAREK, Stanislav. Pfiroda a kultura: svét jevii a svét interpretaci. Vlyd. 2., V nakl. Academia 1., rozs.
Praha: Academia, 2008. Galileo. ISBN 978-80-200-1582-2. s. 239
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Nasledné jsme se dozvédéli, ze eukalyptové stromy, plvodem z Austrdlie, byly do krajiny
vysazeny uméle - za estetickym uUcelem. A protoze se jim ve vlhkém prostredi daftilo, zacaly
se velmi rychle mnozit. Jejich rozsiteni napomahalo hlavné to, Ze eukalypty vysusuji padu
kolem sebe a tim hynou ostatni rostliny v jejich blizkosti. Eukalypty tak vytlacily vzacné
duby a buky, které byly po staleti pro portugalské lesy typické. V dnesni dobé tvofri

eukalyptus Cili blahovi¢nik az % veskeré zalesnéné plochy v Portugalsku.

Na tomto pfikladu jsem chtéla konkrétné uvést problematiku ,zkulturfiovadni” prirody.
Pojmem zkulturfiovdni pfirody mam na mysli zamérné zasahovani clovéka do
»Prirozeného” prostredi s cilem ho zménit.

Zda si ten, kdo vysazoval eukalyptové stromy na Uzemi Portugalska uvédomoval, jaké

dlsledky toto pocinani bude mit, nam asi navidy zlstane otdzkou.

»Neni ndhodou, Ze pravé s romantismem a naturfilozofy jsou spjaty prvni pokusy chranit
pfirodu — jiz zmifiovany slavny biolog a geograf A. von Humboldt napr. jako prvni pouZije
tvari v tvdr pralesnim stromam spojeni ,,prirodni pamdtka” a zamysli se nad negativy vlivu
clovéka na krajinu i jednotlivé Zivé organismy, vybizi k ochrané prirody. Tento postoj mad
pak i zcela praktické vysledky v pokusech chrdnit hodnotné useky prirody (nikoli uz jako

zdroj pro ¢lovéka, ale pro ni samu).” %

29 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou pfiroda a krajina krasné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé Il.
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/odkdy-jsou-priroda-a-krajina-
krasne-k-historii-est-1.pdf s. 51
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Dnesni doba sméfuje k ochrané pfirody. Moderni ¢lovék si jiz uvédomuje souvislost mezi
svym chovanim a environmentalnimi problémy. Tudiz tfidi odpad, omezuje jizdu autem,
vyhyba se obtizné recyklovatelnym oballim atd. Chce byt tedy soucasti reseni soucasnych
problém, jako jsou znecisténé prostredi, vymirani Zivocisnych i rostlinnych druht, nez byt
jejich spolutvircem. BohuzZel viak ne vsichni lidé jsou pfi kontaktu s pfirodou Setrnéjsi k

v vs

Zivotnimu prostiedi, ani v lokalnim, ani v globalnim méritku.

Zemadnek vybira dva hlavni divody pro zachovani, obnovu a ochranu pfirody.

* Prvni dlvod nazyva eticky a prozatim jej uznava jen mala ¢ast verejnosti. Vychazi z
presvédceni, Ze kazdy ¢lovék by mél zachovat zakladni prava na nenaruseny Zivot ¢i
existenci i jinym Zivym a ,neZivym“ bytostem, které s nim spolecné obyvaji
planetu.

* Druhy dlvod je nazyvan ekologicky. Jeho idea vychazi z potfeby i nadale zachovat
plynuly evoluéni vyvoj. Spatfuje v ném odkaz pro budouci generace, diky kterému
se budeme moci ucit, jak clovékem pfimo neovlivnéné ekosystémy vypadaji a jak
se pod vlivem daného prostredi proménuji. Tyto poznatky bude moziné dale

uplatnit pfi hospodafeni se zbytkem pFirody a krajiny. *°

Vliv ¢lovéka, at pfimy ¢i nepfimy, na veskerych udélostech na této planeté nelze zcela
vyloucit. | pfese vSechno jsou lidé nezpochybnitelnou soudasti pfirody, neni tedy reSenim

chranit pfirodni prostredi bez nich.

30 ZEMANEK, Jifi, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5.
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Zemanek popisuje souc¢asnou koncepci ochrany prirody nasledujicim zpisobem:

,»Usiluje o uchovdni vyvoje ekosystému s vyloucenim primych hospodadrskych zdsahu
(lesnickych, zemédélskych, stavebnich atd.) pfi zachovdni plsobeni antropogennich vlivi
neprimych (napr. znecisténi ovzdusi) spolu s vlivy prirodnimi (napf. klimatické vykyvy),

které dohromady formuji vyvoj prostfedi.” *

NejspiSe aZ Cas s jistotou prokaze, zda vzristajici snahy o zkvalitnéni Zivotniho prostredi s
ekologickym zplsobem Zivota skute¢né souvisi a prinese tim tak pevny dlkaz o
smysluplnosti naseho pocinani. Skeptikim se dodd impulz k postupnému prehodnocovani
dosavadnich stanovisek a mozna se tak dockame doby, kdy si nebude vétsSina zakaznik(

stéZovat na zaplaceni péti korun Ceskych za igelitovou tasku v supermaketu.

31 ZEMANEK, Ji¥i, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5.
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2.2.1 Ekologie versus environment

Vedle pojmu ekologie se budu ddle zabyvat také pojmem environment. Jsou to pojmy,
které lze charakterizovat oddélené, ale také jako vzajemné provazané.

Slovo environment je tézké presné vylozZit, jelikoz v odborné literatufe neni presné
definovano. MuUzZeme jej tedy chapat rizné, jeho vyznamy jsou rozdilné, nebo se pfipadné
prekryvaji. Slovo environment pochazi z anglitiny a uziva se v tomto jazyce ve vyznamu

»Zivotni prostredi”.

Co presné si pod slovnim spojenim Zivotni prostfedi predstavit? Jednu z moznosti vykladu
nabizi legislativa Ceské Republiky.

§2 zakon ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi:

,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvdri pfirozené podminky existence organismi véetné
clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,

horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie.” **

Pojem environment jsem se nasledné rozhodla shrnout do dvou hlavnich vyznam(:
* Prvni mUZeme spojit s vyznamem ekologie a chapat environment jakozto Cisté
Zivotni prostredi/pfirodu.
* V druhém vyznamu muzZe enviroment predstavovat jakékoliv prostredi, se kterym
se bézné setkdvame, jako to, ¢im jsme obklopeni, co vyplfiuje okolni prostor,

nehledé na to, zda se jednd o pfirodu, krajinu, mésto.

32 Zdkon o Zivotnim prostredi . [online]. [cit. 2018-01-23]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/5B17DD457274213EC12572F3002827DE/%24file/Z
%2017_1992.pdf s.1
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Ve své praci se budu postupné zabyvat obéma vyznamy.
V této Casti, cilené na pfirodu, se zaméfuji na environmentalni uméni, zrcadlici ekologicka
témata a vztahujici se prevdiné k pfirodé jako takové. Dominujici termin, ktery je

spojovany s timto pojetim, je land art Cili zemni, krajinné uméni.
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2.2.2 Land art

Tento umeélecky proud ma své koreny uz v 60. letech 20. stoleti a k pojeti pfirody Ci krajiny
pristupuje rlzné.

Dlvody ke zméné v uméleckém svété byly rGzné. Pocatkem 20. stoleti zacal zajem o
krajinomalbu, vzeSlou z romantismu, upadat. Umélci své naméty hledali v narustajici
existencidlni nejistoté tehdejsi doby. Zlomovym byl také postupny prechod k abstraktnimu
umeni, které umoznilo znazorrfiovat skryté sily proudici nejen v pfirodé, véetné vesmirné
energie. 60. |éta se nesla v duchu ekologického hnuti, na které umélci reagovali nejen
novymi tématy, ale také novymi uméleckymi technikami, které se shodovaly s tendenci
,0zvlastnovani”.

»Krajinomalbu vystiidalo zemni uméni (land art — lend art). Zobrazeni pfirody bylo

vystfiddno jejim ozvldstnénim prostfednictvim pfimych zdsahi do jeji podoby.”

Obrat k prfirodé, v jiz zminovanych 60. letech 20. stoleti, Ize oznacit za navazani na vyse
zminované rousseaovské pojeti pfirozenosti a Cisté pfirody. Tato zména vyustila v opak
zdjmu o techniku, primysl a fascinaci méstskou kulturou, kterd byla vyznamna v 50.
letech, kdy se Evropa postupné vzpamatovavala z konce 2. svétové valky. Land art z mésta

naopak unikal a manifestoval silici zajem o ekologii.

,Dokonce i v samotné estetice jako discipliné se zacinaji objevovat po dlouhé odmice

odborné staté o prirodnim krdsnu (tzv. environmental aesthetics), v uméni se paralelné

33 BLAHA, Jaroslav, SLAVIK, Jan. Priivodce vytvarnym uménim. Kapitoly k ucebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]
5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3. s. 90
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objevuji formy snazici se prenést tvorbu do pfirody ¢&i prfimo zapojit do tvorby pfirodni a
krajinny prvek, jako je tomu predevsim u landartu (napr. R. Smithson, A. Goldsworthy, R.

« 34

Long).

Land art umélci umoznuje komunikovat s ptirodou, pracovat a dotykat se prirodnich
materidld v jejich pivodni podobé i umisténi, zanechavat viditelné stopy v krajiné.

Zasahy do pUvodni podoby pfirodni krajiny se odehravaji za pomoci tézké techniky,
netradi¢nich materiall, nebo jen jejim pretvorenim. Zrozeni nového uméleckého sméru se
pripisuje USA, kde Slo umélcim od pocatku predevsim o monumentalni zdsahy do krajiny
v podobé presunl a odstrafiovani zeminy, seskupovani materiall apod. Predstaviteli této,
v jistém smyslu megalomanské, polohy byli napfiklad Robert Smithson, James Turrell &i

Robert Morris.

Obr. 5: Robert Smithson, spirdlovité molo, 1970

Pojeti land artu je vSak Siroké, od ekologického, pres duchovni, aZ po politicky motivované.

34 STIBRAL, Karel. Odkdy jsou ptiroda a krajina krasné? K historii estetického vnimani pfirody v Evropé II.
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/odkdy-jsou-priroda-a-krajina-
krasne-k-historii-est-1.pdf s. 52
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Blaha a Slavik uvadéji, Ze ekologicky postoj k zemnimu uméni je charakteristicky
predevsim pro evropské umélce. Mimoto se v Evropé vytvari rozmanitost forem, které

spojuji land art i s jinymi tendencemi, napf. s uménim akce ¢ konceptudlnim uménim. *

Jako jeden z prikladd, ktery obsahuje vsechny tfi vyse zminéné mozné pojeti land artu, lze
uvést skupinu OHO ve spojeni s Davidem Nezem.

Vytvarnici pochazejici ze Slovinska byli jednou z nejdullezitéjSich konceptualnich
vytvarnych skupin na zmifovaném uUzemi. Jejich spolec¢nd prace se skldda z prvki
dadaismu, minimalismu, zemniho uméni, body artu a arte povera. Syntéza téchto vlivQ,
spojena se zajmem o pfirodu v duchovnim slova smyslu, dale uréovala jejich uméleckou
¢innost.

Jako priklad uvadim ukdzku z Letnich projektd, které vznikly v roce 1969.

Obr. 6: Skupina OHO, Letni Projekty, 1969

Spiritudlni rozmér jejich hledani byl zpUsob, jak vzdorovat uUzemnim politickym
mocnostem, kdyZ existence jinych duchovnich tradic byla v tehdejsi dobé systematicky
potlatovana. Jejich umélecké zasahy utvorily zcela jiny vztah k pfirodé nez v té dobé

urcujici americky land art (viz vySe). Skupina OHO se soustfedila na nendpadné lokality.

35 BLAHA, Jaroslay, SLAVIK, Jan. Privodce vytvarnym uménim. Kapitoly k ucebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]
5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3
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Zasahy do prirody byly pfedné politickym gestem, jak celit politickym konfliktim tehdejsi
jugoslavské politiky. Oteviena priroda byla také pragmatickym prostredkem, jak nahradit
absenci institucionalnich struktur. Vedle vécnych aspektld byl letni projekt zaméren na

transformaci a vnitini procesy. *

Stejné tendence platily i pro ¢eské uméni. Jako priklad lze uvést projekt Huga Demartiniho
- Akce v pfirodé. Myslenka tohoto zdsahu do ptirody vychazela ze snahy o propojeni nebe
a zemé. To Demartini proved! diky velkym chromovanym koulim, které zrcadlily své okoli a
staly se tak ,,zrcadlem vesmiru® Tvar samotné koule jiz sdm o sobé vztah k vesmiru pfimo
evokuje. Demartini svym ,ozvlastnénim“ povysuje zdanlivé vSedni misto. Kolemjdouci je
absurdnim vyjevem nucen k zastaveni a zamysleni se nad myslenkou celého konceptu.

Demartiniho Akce v pfirodé se v tomto pripadé pfimo dokonale shoduje s vykladem
vyznamu slova ozvldstnéni, které ve své publikaci uvadéji Blaha a Slavik (1997, str. 12).

Véta je vypujcena z romanu Saturnin od Zdenka lirotky. ,,Byl nendpadny jako svestkovad

povidla na vylesténych parketdch.”.

Obr. 7: Hugo Demartini, Akce v prirodé, 1968

36 FOSSA MARGUTTI, Flavia, ed. Viva arte viva - Biennale arte 2017: 57. Esposizione internazionale d'arte :

short guide. Venezia: La Biennale, 2017. ISBN 978-88-98727-11-7. 5. 99
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»Jsme vybidnuti k zastaveni tam, kde jsme tolikrdt pfechdzeli bez povsimnuti. S uZzasem se
muZeme presvédcit, Ze i ta nejvSednéjsi a tisickrat opomenutd mista jsou pind krdsy a

tajemstvi.” ¥’

Hugo Demartini a jeho uvedend Akce v pfirodé mi poslouzila jako inspirace pro vlastni
umélecké vyjadreni. Tim se predné stal princip zrcadleni a absurdni podtext, ktery nutil k

zastaveni a zamysleni nad konceptem tohoto dila.

37 BLAHA, Jaroslay, SLAVIK, Jan. Privodce vytvarnym uménim. Kapitoly k ucebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]
5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3. s. 94
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ZAVER

Na pocatku Casti textu o prirodé jsem si polozila otazku, zda mizZe dnesni moderni ¢lovék
chdpat pfirodu v jeji celistvosti, orientovat se v ni a rozumét ji. Jestlize jsou nejcastéjSimi
odpovédmi Siroké verejnosti na otadzku, jak by charakterizovali pojem pfiroda, slova jako
klid, Cistota a odpocinek, dokazuje to obecné ustrnuti v romantickém zboznéni pfirody.
Ptiroda v dnesni dobé totiZ tyto rysy spise ztraci. Mist, o kterych mizeme hovofit jako o
Cisté, nenarusené pfirodé, stale ubyva.

Myslim si, Ze kazdy z nds by si mél uvédomit, Ze v pfirodé je nejen plivod nas vsech, ale
zdroven je také dUlleZitou soucasti naSich Zivot(. Jeji budouci vyvoj — v ramci lidské

civilizace — je pro nase Zivoty nebo Zivoty nasich potomku zasadni.
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3 Mésto

"Mésto neni jen prostor k bydleni, ale hlavné k Ziti." *

Pojem mésto je sam o sobé tak Siroky a obsdhly, Zze jsem se jej v nasledujici kapitole
rozhodla uchopit predné skrze filozofické nazirdni. Svym obsahem by vsak vystacil, stejné
jako pojem pfiroda, na samostatnou diplomovou praci. SnazZila jsem se jej proto popsat

pouze v jeho nejzakladnéjsich vykladech a pfistupech k nému.

Text této kapitoly se fidi relativné logickou strukturou, misty jej doplnuji pfiklady
konkrétnich umélca a jejich dél. Jejich zarazeni vice nerozvadim, protoZze zdGvodnénim ci
jejich obhajenim je misto, kde se v textu nachdzi. Pro lepsi rozpozndni a ,,oddéleni” jsem je

barevné odlisila.

Od pradavna ved! ¢lovék boj s prirodou, aby uhdjil svlij holy Zivot. Prvni lidska sidlisté
postupné proménovala krajinu pfirodni v krajinu kulturni, ve které si ¢lovék, chranény
Dalsim dulezitym krokem byl vznik mést, kde byli lidé jesté vice chranéni proti vlivim

pfirody a mnohem silnéji do ni mohli zacit zasahovat.

38  CILEK, Vaclav. Krajiny vnitni a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového
strudlu a také o tom, proc lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Dokofan, 2005. ISBN 80-7363-042-7. s.
98

40



Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost definuje mésto jako: ,vétsi osidlené misto,

sprdvni, obchodni, primyslové aj. stfedisko uréitého uzemi...” *

Kdyz jsem se zamyslela, jakymi slovy bych ,,mésto” definovala ja, napadla mé slova jako:
vysoké domy, Sed, prach, smog a hluk, a pfitom Ziji v Kosifich, které jsou nazyvany ,,plicemi

Prahy”.

Stejné jako v ¢asti priroda, jsem i zde zjistovala asociace verejnosti, tentokrat vsak k pojmu
mésto.

Nahodné dotazovani na otazku: Co se Vdm bezprostiedné vybavi pfi slové mésto?

nejCastéji odpovédéli: komfort, spéch, zabava, hluk, ruch, stres.

Co v nasem smysleni o mésté zplUsobuje tyto zaZité stereotypy?
Pro¢ jej charakterizujeme jako hluéné, stresujici a uspéchané? Tyto negativismy
nevyvoldvaji dojem pozitivniho vztahu ¢lovéka k méstu. Jsou lidé postupné odcizovani

méstu nebo mésta lidem? Nebo tomu tak ve skute¢nosti viibec neni?

Mésto je v podstaté umeéle vytvoreny svét, skrze néjz se lidé vyvazuji ze zavislosti na
prirodé. Clovék je zde schopny it nezavisle na roénim obdobi, pfirodnich podminkach ¢i
klimatu. Lidsky Zivot diky nému ziskavd novy ramec. Mésto byva prdvem povazovano za

centrum modernosti a civilizace jako takové.

39 Aut.kol. CERVENA, V. Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academaa, 1994. ISBN 80-
200-0493-9.5. 177

41



Za vidinou lepsiho Zivota mésto lakalo, a doposud 1aka, pfedevsim venkovské obyvatelstvo.

Zvlasté v dobé nastupujici industrializace spoleénosti v 19. stoleti, kdy se zacinaly znacné

prohlubovat rozdily Zivotni irovné na venkové a ve mésté.

,Zivot ve mésté je bohatsi, pohodInéjsi — proto se do mésta lidé tdhnou.” *°

Mésto ldkalo a |dka nejen sndze dosaZitelnym materidlnim zazemim, ale také novym
zplUsobem Zivota, vyznacujicim se osobni svobodou. Lidé Ziji ve méstech ve velké

koncentraci, nabidka rGznych aktivit a uddlosti vétSinou prevySuje poptdvku a moznost

navazani vztaha je témér neomezena.

»Prostfedim moderniho ¢lovéka je polidstény svét a pro rostouci ¢dst populace je tim, co
Clovéka stdle obklopuje v jeho kazZdodennim Zivoté, mésto. Zde jsou pfirodni slozky

nahrazeny umélymi, pfirodni rytmus autonomnim rytmem socidlniho Zivota.” *

Lidi Zije v dnesni dobé ve méstech takové mnoistvi, Ze ani neni tfeba se do hloubky
zaobirat tim, proc jsou Castymi asociacemi ke slovu mésto, pojmy ruch, hluk a stres.
Ve méstech bude jiz brzy Zit kolem 70% globdlni populace a lidska sidla pohlti kolem 12-

15% zemského povrchu.”

40 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmi. 5., rozs. vyd., (Ve VySehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 222

41 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.5.73

42  CILEK, VAclav. Krajiny vnitini a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového
strudlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Dokofan, 2005. ISBN 80-7363-042-7.
s.34
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VySe zminénd osobni svoboda vsak velmi Ccasto pfindsi také bezohlednost a
individualismus. Lidé ve méstech €asto spéchaji a neradi travi vice ¢asu, nez je nezbytné
nutné, na mistech, ktera jsou urc¢ena napf. k presuntim, jako jsou nadrazi, stanice metra i
tramvaji, nebo na mistech, které spisS vice berou, nez davaji, tim mam na mysli napfiklad
obchody s potravinami ¢i obchodni centra a dalsi. Tento shon a spéch vyvolava pocit
stresu. Lidé, Zijici ve mésté, se zde Casto pohybuji pouze za Ucelem dostat se z jednoho
bodu do druhého.

| mne obcas napada, zda je rodily obyvatel Prahy schopny ocenit jeji krasy, a nejen ty
architektonické. Nékdy se stane, Ze i ja citim negativni emoce vici turistim, ktefi Prahu
prochazeji pomalym tempem, a tim mé zdrZuji a znemoznuji mi rychly pfesun. Nevim, zda
to tak citi vétSina obyvatel velkych mést, ale obcas bych si pfala zaZit ten pocit jaké to je,
spatfit své mésto z pohledu cizince, ktery ma moznost prochdazet jim poprvé v Zivoté a v

klidu jej objevovat.

Mésto mulze vzbuzovat dojem, Ze vSe v ném je vytvor Clovéka, Ze vsechno v ném je
budovano za konkrétnim ucelem a spliuje to svou predem uréenou funkci.

Halik a spol. na toto téma uvadéji, ze napriklad stromy ve mésté v podobé aleji lemuijici
chodniky ¢&i silnice se proménuji v dekoraci, cesty jsou pro jejich snazsSi udrzbu

vyasfaltované nebo vydlazdéné, noci zde nejsou temné a zafici hvézdy

nahradily pouli¢ni lampy atp.*®

43 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.
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Mésto lze totiz charakterizovat jako ,,cosi vic”.
»(...) Je historicky vzniklou podobou lidského svéta. Je vyznamnym rdmcem, do néhoZ a

vzhledem k némuz ¢lovék rozvrhuje svij Zivot a sviij pokus o jeho smysluplné naplnéni.” *

Zivot ve mésté vak v sobé skryva uréitd uskali. Mésto je viceméné nesobéstacné. Je plné
zavislé na dodavkach energii a surovin, bez nichz ¢lovék nemize ve mésteé 7it.

V tomto kontextu uvadi Jan Sokol pfiklad nebezpeci, které prinasi kazda valka, kvili niz lidé
ve méstech hladovi jako jedni z prvnich. Obyvatelé mést nemaji vétSinou jiné zdroje
surovin, nez potraviny nachazejici se v obchodech. Uvnitf mést se totiZz postupné vytraci
moznost a v ndvaznosti na to i znalost samostatné zemédélské obZivy a hospodafrstvi.
LZatimco jesté v 19. stoleti mél bézny méstan mensiho mésta své hospoddrstvi a pole,
jimiz si doplrioval nejistou méstskou obZivu, ve 20. stoleti zacinaji naopak lidé ze Sirokého

okoli doji?dét za obZivou do mést.” **

Dalsim moZnym uskalim, které mlze narusit fungovani mésta je podle Sokola dlouhodoba
politickd nestabilita, nedokonalé statni mirové dohody a jeho Spatnd prosperita.
Nebezpelim se také mulze stat jeho zavislost na technologiich. Jako jeden priklad za
vSechny lze uvést elektrifikaci, bez niz by si maloktery obyvatel mésta doved| predstavit

sv{j Zivot ¢i své zaméstnani. *

44 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.5.73

45 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmi. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 225-226

46 Tamtéz
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Mésto svym obyvatelim poskytuje vSestranny komfort a pohodli, napt.: lidé si pofizuji
potraviny jednoduse ve vsudypritomnych obchodech; jsou zde poskytovany verejné sluzby
obcandm (napt. obéan muze postradat dlivod vyhodit odpadky do kose, jelikoZ témér vidy
se najde nékdo povéreny, kdo je uklidi za néj); obyvatelé mohou vyuzivat technologie, diky
kterym mohou Zit svj Zivot bez ohledu na prirodni rytmy (¢lovék dnes nemusi v noci spat
a ve dne bdit).

Nestava se ale tak ¢lovék zbytecné pohodinym?
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3.1 Mésto a jeho vyvoj

Mésta jsou bezesporu centry kultury, prostfedim, kde se rodi nové myslenky, zmény a

inovace.

Jako sidelni Utvar ma meésto svou dlouhou historii. V tomto textu zmifuji pouze par

dllezitych moment(l v jeho vyvoji, predné ve spojitosti s estetickou podobou.

,Meésta jsou na svété nejméné sest aZ osm tisic let. Vznikala vZdy na pozadi tuspésného

zemédélstvi, a to jako vyraz jeho prosperity C&ili pfebytka.”

Jan Sokol rozlisuje tfi mozné zpusoby vzniku mést, které dopliiuje konkrétnimi priklady
mést v Ceské republice:

* Prvnim zpusobem vznikala ta nejstarsi a nejdllezitéjsi mésta. Budovala se
spontanné, vétSinou na dulezitych obchodnich mistech. Jako pfiklad autor uvadi
Staré mésto prazské, Olomouc a Znojmo.

* Druhy zplsob zaloZeni mést byl zamérny, na pocatku stal vétsinou prikaz zemského
panovnika. Poznat je miZzeme podle jejich pravidelného plidorysu. Konkrétné se
jedna napfiklad o Ceské Budé&jovice, Ji¢in & Vysoké Myto.

* Jako treti zplisob Sokol (rok) uvadi ,horni mésta“, ktera vznikla u pfilehlych
stfibrnych dold. Podle autora vznikala velmi rychle a prekotné. Za takova mésta lze

oznadit napfiklad Kutnou Horu, Jihlavu, Kolin. *®

47 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmi. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 221
48 Tamtéz
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Dulezitym pojmem ve vztahu k méstu je urbanismus.

Urbanismus lze charakterizovat jako planovité fizeni vystavby a rozvoje mést a velkych

stavebnich celkl. #

Historickym vyvojem estetiky urbanistické scény se zabyvaji Halik a spol.

Ta se podle autorl nikdy nefidila definitivnim souborem pravidel a norem Ccili nebylo, a ani
neni, Zddné ndvodné urceni, jak maji mésta a sidla vypadat a jakym zpUsobem maji byt
zastavba a jeji prostory po formalni strance usporadany.

,PrestoZe mésta byla budovdna vZdycky a predevsim pro praktické ucely, existovaly v
evropském vyvoji stavby mést nepretrzité estetické intence, v dobdch hospoddrského a

kulturniho rozkvétu zvyraznéné, v dobdch upadku zase oslabené.” *°

Zakladni charakteristické rysy ziskdvala evropskd mésta jiz ve stfredovéku a jejich formalni
jednota vychdzela z tehdejsiho uméleckého slohu. Hospodarskou zakladnou novych mést
se staly femesla a obchod.

Konkrétné gotika nepredstavovala jen umélecky sloh, ale také Zivotni ideologii, udavajici
zpUsob Zivota, stavebni typologie, rfemeslnické pracovni postupy atd.

Renesance prispéla principem umélecké urbanistické koncepce, ktera hledala inspiraci v
antice (fad, proporce, symetrie, perspektiva). Ta se vyznacuje scénickym pojetim mésta,

coz ji bylo pozdéji vytykano.

49 CERNA, Marie. Dé&jiny vytvarného uméni. Praha: Idea servis, 1996. ISBN 80-85970-12-0. 5.209

50 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 12
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»(...) Francoise Choay zabyvajici se déjinami urbanistické kultury, nazyvd stredovéky
urbanisticky prostor ,prostorem bezprostiedniho kontaktu” na rozdil od ,ikonického

teatrdlniho” prostoru renesanéni urbanistické koncepce.” **

AZ v 19. stoleti zacalo dochazet k radikalnim proménam, v jejichz disledku doslo k
oslabeni individudlniho charakteru mést. Po kvalitativni strance totiz vznikl novy druh
mést — pramyslové velkomésto. Obraz méstské scény se zacal rychle proménovat, jednim z
dlvodl bylo mimo jiné stfidani architektonickych sloh(i v minulosti, které se pokazdé
pokousely dat méstu novou podobu.

»Meésto ztrdci svij vojensky vyznam a vsude se rusi hradby. Vznikaji obrovskd, chudd a
nevzhlednd primyslovd a délnickd predmésti; s jejich pripojovdnim ziskdva teprve cesky

Zivel pocetni pfevahu a nakonec i vlddu nad méstem.” **

0Od 20.stoleti hovofime o moderni architekture, které dominoval funkcionalismus, ten lze
povazovat za antiurbanizacni. Zacala mizet tradi¢ni platforma prostorové struktury mést,
kterou do té doby predstavoval systém ulic a ndmésti. Zacala vznikat sidlisté a satelitni
mésta, kterym vsak vétsSinou chybéla vnitini struktura a funkce.

,Centra historickych mést se zdroven vylidnuji, protoZze komfort je zde omezen a drahé

ndjemné zaplati spis banky a obchodni spole¢nosti.” >

51 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.5. 14

52 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmi. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 225
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Jednotlivé budovy se zacaly v prostoru osamostatriovat, stavély se predevsim do vysky,

znacna plocha pldy se uvolnila a dala tak prostor parkovym Upravam.

Halik a spol. uvadéji, e v Cechach doslo po roce 1989 k velkému zbrzdéni urbanistické
vystavby. ,(...) panelova sidlisté byla odsouzena jako nelidskd, restitucni procesy a rostouci
ceny staveb socidlni vystavbu nacas témér znemoznily. Ale Zadné mésto se dnes bez ni
neobejde, a je tedy nutné se problémy stavby mést stdle zabyvat (...). To, Ze muZeme
prochdzet ulicemi a sledovat jejich fasddy jako obrazy v galerii, je dar senzibility, ktery

bychom bez modernich zkusenosti sotva dovedli ocenit.” **

Mésto bez kontroly

Urbanistickym planovanim mést se ve své tvorbé zabyva konceptudlni umélec MgA. Jan
Pfeiffer.

V roce 2010 vytvofil video s nazvem Bez kontroly, kde v roli stavitele, ktery ma zavazané odi,
konstruuje fiktivni mésto. Umélec timto zplsobem ironizuje planovani méstské zastavby. Tim,
Ze je zbaven zraku, potlacuje tak raciondlni védomi a dava prostor nahodé, ¢imz vznikaji
nepredvidand fesSeni. Stavitel, kterého Pfeiffer predstavuje, nema tim padem stavbu mésta

pod kontrolou a struktura, kterd pod jeho rukama vznik3, je iracionalni a nesvazana.

54 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 44

49



Obr. 8: Jan Pfeiffer, Bez kontroly, 2010

LJinym zdsadnim momentem, pres néjZz muZeme nahliZet na Pfeifferovu tvorbu, je otdzka
paméti, ta se v jeho pracich objevuje jak jako primd vizudlné-haptickd a senzudlni otdzka, tak

také v symbolické rovinné obecné kulturni paméti a archetypdlnosti historickych vazeb.” >

Pfeifferovo konceptualni dilo Bez kontroly mi poslouZilo jako inspirace k vytvarnym udlohdam

pro zaky zakladni skoly, které dale zpracovdvam v didaktické ¢asti své diplomové prace.

55 PFEIFFER, Jan. Bez kontroly. [online]. [cit. 2018-02-18]. Dostupné z: http://www.artlist.cz/jan-pfeiffer-
5682/
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3.2 Mésto versus kultura

,Kultura (z lat. colere, vzdéldvat, péstit) jeden z dileZitych pojmi spolecenskych véd, ktery
zacal byt vymezovdn v 15.-16. stoleti ve smyslu rozdéleni prirody a ¢lovéka, jako tvirce i

uZivatele kultury.”*°

Kazda kultura s sebou pfinasi urcité hodnoty, které ¢lovék nasledné zastava. Tyto hodnoty

vyrastaji z uréité dobové zkusenosti a nesou v sobé smysluplnost lidského Zivota.

,Clovék jako takovy je vZdy bytosti kulturni, tzn. Ze jeho svét a jeho Zivot neni pfedurcen
pouze pfirodou, ale predevsim tradici, interakci s druhymi lidmi, porozuménim a

svobodnym rozhodnutim.” >’

Clovék si budoval sva obydli a nasledné celd mésta z nékolika réiznych diivod(: ziskat
stfechu nad hlavou, skupinova koheze, komfort, vhodné prostfedi pro studium, vétsi
nabidka a poptdvka pracovnich pfrilezitosti atp.

V podstaté se da fict, Ze vidy Slo, a stdle jde, o naplnéni smyslu lidského Zivota a potreb z
ného vyplyvajicich. Naplnovani téchto ,potieb” (nap. v podobé zminované stfechy nad
hlavou), mélo v kazdém historickém obdobi jinou podobu — jelikoz se ménily i predstavy o

vyznamu véci, o bydleni, smyslu urcitych ¢innosti ¢i samotném Zivoté atp.

56 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. ISBN 80-7182-064-4. s. 228

57 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 74
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»Kulturni méritka a cile se tedy nezacinaji uplatriovat teprve po spinéni cilG materidlnich,
ale naopak spoluuréuji vibec jejich vytyceni. Jsou vnitini soucdsti kaZdého lidského

rozhodovdni, a to i tehdy, pfejimdme-li je jen bezdééné z tradice & obecného konsenzu.” *8

Kazda doba vytvari urcity obraz o svéte a o sama sobé, cozZ se nasledné odrdzi na vystavbé
mést, kterad pak zrcadli kulturni orientaci celé spolecnosti odrazejici se v organizaci jejiho
Zivota.

,Mésto je tak kulturnim vyrazem celku Zivota urcité historické epochy a urcité

spoleé¢nosti.””

Podle vyse zminénych informaci tedy lze predpokladat, Ze se cElovék bude s uméle
vybudovanym prostfedim identifikovat, protoZze by mélo odrdzet jeho kulturni identitu.
Architektura a celkova vystavba mést symbolizuje svét, se kterym bychom se méli
ztotoznovat a vnimat jej jako ,,svij domov”.

, Clovék bydli, jestlize muze zakouset své prostredi jako vyznamuplné.”

58 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.s5. 74

59 Tamtézs. 76

60 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. PFeloZil Petr KRATOCHVIL,
preloZil Pavel HALIK. Praha: Dokotan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. 5. 5
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Pamatnik lidové architektury

Slovensky umélec Tomas Dzadon se svou tvorbu zaméfuje na méstské prostredi, predevsim na
sidlistni zastavbu, ktera vznikala jesté v dobé socialismu. Vytvari stavebni projekty, od mensich
po rozsahlé. Svou tvorbou vétSinou odkazuje na zmény v historicko—politické sfére

postkomunistické stfedni Evropy. Umélec se zaroven obraci smérem k tradici, skrze kterou

hleda vlastni identitu.

Obr. 9: Tomas Dzadon, Pamdtnik lidové architektury, 2007

Pamadtnik lidové architektury je architektonickym objektem, ktery znazorriuje klasicky atribut
Slovenské Republiky — drevénici (dfevény srub). Tu DZadorn umysiné zasadil do prostredi
panelové zastavby, kterd svou unifikaci potlacuje jakékoliv kulturni vyznamy. Autor chtél timto
gestem upozornit na fakt, Ze pod pojmem Slovensko uz ddvno nerozumime pouze romantické
hory a travnaté dédiny s dfevénymi sruby. Tyto pfedstavy lze oznacit za urcity stereotyp ve
vhimani této zemé. Pfenesenim starého, plvodniho, ru¢né budovaného srubu ze slovenské
vesnice na stfechu panelového domu, pfinasi autor obyvateltm sidlisté néco z tradicni lidové

kultury a chce je tim dovést ke srovnani, jakym zplsobem se Zilo a jak se Zije dnes.
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Sam Dzadon hovofi o bytovych jednotkach uvnitf panelové zastavby jako o ,mysich dirdch” a
dava je do protikladu k majestatnim, rucné vytvorenym obydlim. Dfevénici vystavuje jako
umélecké dilo ve verejném prostoru, pfi ¢emz vyuzity panelovy didm slouzi jako jeho

piedestal.®

V souvislosti s hustymi zastavbami ve méstech, nejcastéji s témi sidliStnimi, se hovofi o

odcizeni ¢lovéka ¢lovéku. | pres to, Ze zde sobé maji lidé spise , blize”.

LJlestlize Clovék bydli, je umistén v prostoru a zdroven vystavén urcitému charakteru

prostredi, ©

Lidské civilizace maji jeden spole¢ny znak, a tim je budovani mist k Zivotu. Kazda z nich je
vsak pojima a vytvari odliSnym zplsobem, urcuji jejich charakteristiku dle konkrétnich
narokl a potreb. Misto, ve kterém Zijeme, je tfeba pochopit, znat jak se v ném orientovat
a dokazat jej charakterizovat. Charakteristika konkrétniho mista ovliviiuje vnimani celého

svéta, zapada do kultury, ve které je misto budovano.

Vztah mezi ¢lovékem a ,jeho mistem” Cili prostfedim pojmenovava Norberg-Shulz jako
existencidlni prostor a diky nému dokdze Clovék citit existencidlni jistoty. Existencidlni

prostor |ze oznadit jako synonymum pojmu genius loci.®

61 DZADON, Tomas. Pamétnik ludovej architektury Kosice. [online]. [cit. 2018-02-19]. Dostupné z:
http://www.artlist.cz/330/

62 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. P¥eloZil Petr KRATOCHVIL,

preloZil Pavel HALIK. Praha: Dokotan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 18
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3.2.1 Genius loci
,Genius loci je Fimsky pojem. Podle presvédceni starych Rimant mad kaZdd nezdvislg bytost
svého genia, ochranného ducha. Tento duch davad lidem i mistim Zivot, doprovdzi je od

narozeni do smrti a uréuje jejich charakter & povahu.” ®

Genius loci je fenomén jiz mnohokrat interpretovany v uméni a nemadlo umélcu jej vnima
jako podstatnou inspiraci pro svou tvorbu. Genius loci dava konkrétnim mistim jejich
charakteristiku, ovliviiuje vnimani jejich navstévnikd. Jeho rozpoznani se pohybuje na
emociondlni Urovni. Neni snadné jej popsat, jeho charakteristika se nefidi pravidly Ci
navody, popis nebo dokonce umélecké ztvarnéni genia loci konkrétniho mista se tak

vétsSinou stava subjektivni zalezitosti.

64 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. PieloZil Petr KRATOCHVIL,
prelozil Pavel HALIK. Praha: DokoFan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 18
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Emociondlni mapa mésta

O ztvarnéni genia loci se ve svém projektu pokusila Markéta Barnkova, kterd se rozhodla
vytvorit emociondlni mapu New Yorku. Diky spojeni textu, obrazu a zvuku dokdzala predstavit
jednotlivé ¢asti velkomésta, které Bankové pripadaly natolik dulezité, Ze citila potrebu je
zaznamenat. Tyto ¢asti samostatné prosla a zaznamenala vySe uvedenymi prostfedky, které
pak spojila do jedné casti a umistila na internet. Tim se ji povedlo vytvofit unikani pojeti mapy

mésta. Zajemclm o mapu nabizi vtadhnuti do atmosféry konkrétnich mist skrze virtualni

prostor. ®

Obr. 10: Markéta Barikova, NYC map, 1999-2001

65 BANKOVA, Marketa. New York city map. [online]. [cit. 2018-01-13]. Dostupné z:
http://www.bankova.cz/marketa/prace/Marketa.html|
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3.3 Mésto versus umeéni

ProtoZe mésto, stejné jako pfiroda, je fenomen natolik silny, je logické, Ze svou tematikou
zaujima vyznamné misto v uméni. Mésto je klicové téma nejen pro jednotlivé umélce, ale
svou inspiraci v ném nachazi i umélecké skupiny a uméleckd hnuti. VétSinou je tento vztah
mistné i casové podminény.

V této kapitole uvadim uzky vybér umeéleckych skupin a hnuti - prevdzné z domdci
vytvarné scény, jejichz tvorbu shledavdam jako klicovou ve vztahu k probiranému

fenoménu — mésto.
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3.3.1 Skupina 42

Mésto a jeho periferii si za hlavni téma zvolila skupina umélct a teoretik( znama pod
nazvem Skupina 42. Jejich zpracovani daného tématu bylo nové a blizce spjaté s dobou
vzniku seskupeni — rok 1942 ¢ili obdobi druhé svétové valky a protektoratu. Zamérovali se
na mésto, jeho krajinu a méstsky zpusob Zivota, predné vsak na pracujiciho ¢lovéka ve
mésté, na jeho Zivot a existenéni i vSedni pocity.

Svij umélecky program skupina nasla ve stati vytvarného a literarniho teoretika Jindficha
Chalupeckého — Svét, v némz Zijeme. Filozofické uvazovani ¢lend skupiny vychdzelo mimo

jiné z Heideggerovych nauk a existencialismu.

»Skutecnosti moderniho malife a bdsnika je prakticky mésto; jeho lidé, jeho dldzdéni,
stojany jeho lamp, ndvésti jeho kramu, jeho domy, schodisté, byty. A tuto skutecnost
zapird, zapird ji, protoZe se ji boji, ponévad? je to svét, v némz Zije, a moderni ¢lovék se boji

tohoto svéta, ponévadz by se v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji.”

Skupina 42 si vytycila za cil své tvorby ndvrat k ¢lovéku, ke krase vSednosti a oslavé
pridmyslu. Nutno podotknout, e duchem tehdejsi doby byla vira v pokrok. Clenové
seskupeni ztvarfiovali mésto s optimismem, vzdavali mu poctu, i kdyZz do jisté miry
prodchnutou melancholii. Uz tehdy nebylo pfilis sloZité si uvédomit, Ze méstska civilizace
bude stdle vice nepostradatelnd, bude s sebou vsak prindset stale vice nedokonalosti a

problém s ni spojenymi — civilizacni choroby, pohodInost, bezohlednost k pfirodé a dalsi.

66 CHALUPECKY, Jindfich. O dada, surrealismu a éeském uméni. Praha: Jazzova sekce Svazu hudebnikd,
1980. Jazzpetit. s. 33
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Skupina byla tvorfena bdasniky, malifi, sochafem, fotografem a teoretiky; jako priklad Ize

uvést jména: Jifi Kolaf, FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Ladislav Zivr, Jindfich

Chalupecky a dalsi.

Obr. 11: FrantiSek Hudecek,

Skladka v opusténé cihelné, 1940
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3.3.2 Explosionalismus

Explosionalismus oznacuje umélecké hnuti, kterému dal spolecné s prateli vzniknout cesky
grafik a predni predstavitel ¢eského povale¢ného abstraktniho uméni - Vladimir Boudnik.
Vychdzelo z inspirace méstskym prostfedim a jeho cilem bylo rdznymi zplsoby reflektovat

¢i doplnovat tvary a struktury, které mésto nabizi a rediné obsahuje.

Prvni zminky o novém sméru lze vyhledat v jeho manifestu z roku 1949, nesouci nazev
Uméni — Explosionalismus, jehoz tvircem byl Vladimir Boudnik.

Manifest vybizi vefejnost k aktivnimu pfistupu k tvorbé a samotnému uméni. Vyzdvihuje
tvorbu s pomoci asociaci Cili schopnosti vybavit si na zakladé abstraktnich tvard obrazy i
tvary konkrétni. V praxi se jednalo o libovolné skvrny ¢i praskliny, prevazné na zdech ve
verejném prostoru, které predstavitelé tohoto hnuti dokreslovali ¢i domalovavali do
podoby realnych, figurativnich obrazl, které jim ,skvrny” asociovaly. Jednalo se o
subjektivni interpretace abstraktnich obrazl a divakova predstava se nemusela vidy

shodovat s predstavou autora.

Explosionalismus tak podporoval predstavivost, obrazotvornost a vychazel =z
optimistického presvédceni, Ze tvorit mize kazdy, bez ohledu na vytvarné vzdélani.

»(...) jiZ za vdlky — po ndletech, kdy jsem vidél desitky rozborenych chramd, sta zni¢enych
obrazi a soch, shorelé knihovny, snil jsem o tom vytvorit takové uméni, které by pretrvalo

veskeré katastrofy, preZije-li ¢lovék.” ¢

67 Explosionalismus Vladimira Boudnika [online]. [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://www.artcasopis.cz/clanky/explosionalismus-vladimira-boudnika
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Vladimir Boudnik poradal na pocatku 50. let 20. stoleti Akce na ulici, pfi nichZ se spole¢né
s Ucastniky nechdval v ulicich Prahy inspirovat strukturami na starych zdech a jejich
omitkach. Prenaseli jejich kompozice na papir nebo je pfimym zdsahem dotvareli i
domalovavali. Pfitom casto dochazelo k interakci s divaky, ktefi byli vybizeni k aktivni

Ucasti na uméleckém procesu.

»Mnozi mne nechdpali, pro¢ se vénuji vice lidem, burcuji v nich obrazotvornost, a pro¢ mad
vlastni tvorba je vice okrajovou zdleZitosti. (...) Lidsky mozek md schopnost plné vyuZivat
akumulovanych hodnot. Chdpete, Ze i kdyZ teoreticky budou zni¢eny veskeré hodnoty,

Clovék s obrazotvornosti bude mit vZdy silu si vytvorit svou galerii? V tom jsem vidél pravé

“ 68

posldni explosionalismu...

Obr. 12: Vladimir Boudnik, Akce na ulici, 50. léta

68 Explosionalismus Vladimira Boudnika [online]. [cit. 2018-02-06]. Dostupné z:
http://www.artcasopis.cz/clanky/explosionalismus-vladimira-boudnika
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3.3.3 Umeéni akce

Prekracovanim hranic klasického uméni bojovali proti lidské pasivité a rezignaci jiz
dadaisté od 10. let 20. stoleti. Stejnymi myslenkami na né zacali v 50. letech navazovat
predstavitelé uméni akce/akéniho uméni. To samo o sobé prochazelo vyvojem, aZ dospélo
k nékolika rdznym formam. Za jednu z prvnich forem oznacujeme Happening.

Vladimir Boudnik je diky svym Akcim na ulici ¢asto nazyvan predchidcem happeningli na
nasem uzemi. ,Happening, to je spolecnd zdbava, do které se nendpadné proménilo

umélecké dilo.” *°

To, co vSechny formy uméni akce propojuje, je jejich nestdlost. Vysledkem neni hmotny i
trvaly objekt. Dilo je spojeno s konkrétnim ¢asem a mistem a jedinym hmotnym dikazem
o tom, Ze se akce skutec¢né odehréla, byva fotografie, video nebo pouhy predmét ¢i objekt

vyuzity nebo vytvoreny v pribéhu akce.

Happening

»Happening, jak naznacuje i cesky preklad pfihoda - mad svij déj-pribéh, a probihd tedy v
Case. Opousti galerie a muzea a stéhuje se na ulici, do pfirody, ale muZe se odehrdt {...)
prosté kdekoliv.” 7

Z tohoto textu vyplyva, Ze velkym pfinosem happeningu, se kterym jsme se setkali takeé jiz

u zminénych Akci na ulici Vladimira Boudnika, je mimo jiné aktivni zapojeni divaka. Diky

némuz se divak zaroven stava spoluautorem na vznikajicim dile.

69 BLAHA, Jaroslav, SLAVIK, Jan. Privodce vytvarnym uménim. Kapitoly k uéebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]
5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3. 5. 50
70 Tamtéz, s. 51

62



Milan Knizak

Vyraznou osobnosti ¢eského Happeningu byl Milan Knizak, ktery svou tvorbou znazornoval
béZné situace kazdodenniho Zivota ,,(...) jen trochu jinak“. ™

Své akce Milan Knizadk casto daval do souvislosti s Zivoty zucastnénych divakd a tim je
vybizel k sebereflexi. Akcemi ucastnikim ddaval moZnost vystoupit ze spolecenskych a

7

myslenkovych stereotypl bézného Zivota ve mésté.

Jako konkrétni priklad uvadim akci Milana Knizaka a skupiny Aktual, jiz byl ¢lenem,

Prochdzka po Novém svété (Demonstrace na vSechny smysly), ktera se konala roku 1964.

vz

Obr. 13: Milan Knizak, Prochdzka po Novém svété, 1964

,VSichni organizatori demonstrace maji na sobé neobvyklé odévy - misto sperki véci denni
potreby, kusy pestrych ldtek nasité na normadlni Saty, ¢dst odévi natrenou néjakou barvou,

nejlépe cervenou nebo bilou.

71 BLAHA, Jaroslay, SLAVIK, Jan. Privodce vytvarnym uménim. Kapitoly k ucebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]
5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3. 5. 51
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KaZdému prichozimu je pridélen néjaky predmét, ktery nosi po celou dobu v ruce (napr.

cast jidelniho priboru, talit, vdaza, sklenka, konvice, kus Satstva, bota atp.)

Prochdzeji ulici, v mistnosti s otevienym oknem sedi muz u prostieného stolu a ji.

(...)
U stény domu stoji ¢lovék. Zaskliva okno. Po zaskleni ho okamZzité rozbije.

Uprostred ulice stoji vdalenda, na ni leZi Zena a hraje na tranzistorovy pfijimac.

Ucastnici se zastavi. Je jim predkldddna kniha, z niZ si kaZdy vytrhne jeden list.

Odevzddvaji predméty.

Odchdzeji”

Performance
Dalsi formou uméni akce se staly performance, které vsak obsahovaly odlisSny akcent
oproti svému ,predchlidci” - happeningu. Divak totiZ prestava byt do tvorby dila zapojen a

stava se opét pouhym divakem. Cesky preklad slova performance zni , pfedstaveni.

,Performance neni divadlo — i kdyZ s nim mad radu spolec¢nych rysi — ale akce; a performér

neni herec, ktery ma presné naucenou roli, ale aktér. To znamend, Ze neni spoutdn predem

danou reZii, ale aktivné reaguje na situaci a dalsi podnéty.”

72 Milan KniZdk [online]. [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://www.milanknizak.com/192-akce/219-
demonstrace/235-prochazka-po-novem-svete-1964/

73 BLAHA, Jaroslay, SLAVIK, Jan. Priivodce vytvarngym uménim. Kapitoly k ucebnici déjepisu pro 9. r. ZS. [dil]

5. Praha: Prace, 1997. ISBN 80-208-0432-3. s. 54
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Jednu z forem akéniho uméni, konkrétné performance, jsem zvolila k vlastnimu
vytvarnému vyjadieni tématu Priroda versus mésto. Vychazela jsem predevSim z
nestalosti a urcité nevSednosti, které performance zahrnuje. Zalibila se mi predstava, Ze
svou ,,akci” ozvlastnim nejen dany okamzik, ve kterém se ma performance odehravala, ale

také konkrétni misto, na kterém se odehravala.
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3.3.4 Environment a site-specific art

O pojmu environment jsem se jiz zminila vySe. Na pocatku jsem jej rozdélila do dvou
kategorii. Ve spojitosti s méstem pojimam environment v kategorii, kterou jsem uvedla
jako druhou Cili jako jakékoliv prostredi, se kterym se béiné setkdvame, ¢im jsme

obklopeni a co vypliuje okolni prostredi.

»Z2a ranou fdzi site specific praci je mozné povaZovat také environmenty — prostredi, kterd
rozsiruji zkusenost divika o komplex prostorovych zdZitki a o jeho primou ucast na
uméleckém dile. Environment se naplno rozvinul v radmci akéniho uméni jako prostredi

vytvofené & vybrané k happeningu.”

Jak environmentalni uméni, tak site-specific, je tézké jednoznacné definovat a shrnout v
jednom vykladu. Oboje je totiz samo o sobé Sirokou uméleckou disciplinou.

Site-specific art se jako umélecka disciplina zacal postupné vyvijet od 60. let 20. stoleti.
Dila vznikajici pod zastitou site-specific lze oznadit jako dila naleZici konkrétnimu mistu,
které umélec voli pro svou tvorbu. Site = misto, specific = konrétni. Zaroven jsou to dila
velmi rozliénd, rychle se rozvijejici a v jejich mnohocetnosti je obtizné uzavfit je pouze do

této jedné kategorie. Spojujicim prvkem se vSak stdva pravé ono site-specific, které svym

osobitym vytvarnym jazykem vytvari dila zvlastni, jednoduse re¢eno— specificka.

74 SCHMELZOVA, Radka. Site specific art: Lekce z landartu, performance a konceptudiniho uméni. [online].
[cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://www.culturenet.cz/aktuality/radka-schmelzova-site-specific-art-
lekce-z-landartu-performance-a-konceptualniho-umeni/n:3480/
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»Projekt site specific by se v tomto pozdnim stadiu dal preloZit jako uddlost na urlitém
misté, kterd vzesla z konkrétniho setkdani konkrétnich lidi na konkrétnim misté s cilem ono
misto oZivit ¢i zviditelnit. Tyto typy projektu jsou stavény na specifiku dotycné lokality,
jejim geniu loci, kulture, historii, topografii a vZdy se snaZi zapojit mistni komunitu, ale

zdrovefri také experty z oblasti etnologie, sociologie, psychologie a Zurnalistiky.”

Prostor, ktery se pro uméleckd dila vymezuje, zasadné podtrhuje umélcovu myslenku a

jeho zamér. Misto/prostor/prostredi jsou vidy autorovou volbou a nejsou prakticky nic¢im

omezena. Jedinou podminkou je neopakovatelnost a jedine¢nost uméleckého dila, které
je bezprostfedné spojené s mistem, ve kterém se nachazi.
Dila s oznacenim site-specific mohou byt tvofena nékolika rlznymi formami: film,

fotografie, socha, instalace, performance a dalsi.

Malostranské namésti

Malostranské namésti je specifické misto v centru Prahy. Zplsoby jeho vyuZivani se v
historii ménily. Jako komunikacni kfizovatka s bohatou historii a kulturnimi odkazy
predstavuje idedlni prostor pro setkavani. Kromé jeho nestastného vyuziti pro parkovani
aut, zde také stavaly pomniky vénované rlznym osobnostem jako napf. socha marséla

Radeckého, Ernsta Denise ¢i pamétni deska vénovana Emé Destinové.

75 SCHMELZOVA, Radka. Site specific art: Lekce z landartu, performance a konceptudiniho uméni. [online].
[cit. 2018-03-05]. Dostupné z: http://www.culturenet.cz/aktuality/radka-schmelzova-site-specific-art-
lekce-z-landartu-performance-a-konceptualniho-umeni/n:3480/
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Institut planovani a rozvoje hl.m. Prahy se v roce 2017 rozhodl oslovit Galerii hlavniho
mésta Prahy a nabidnout ji prostor Malostranského namésti k realizaci vytvarné

intervence.

Obr. 14: A. Magrot, M. Chlanda, J. Rajnoch,

Procesudilni instalace, 2017

V ramci neformalni studentské soutéze zvitézil projekt Procesuadlni instalace od autora:

Artur Magrot, Martin Chlanda a Jakub Rajnoch.

,Dilo je z ideové i vizudlni strdnky koncipovdno nejen ,na miru” svému prostoru, tedy
Malostranskému namésti, ale také aktudlinimu rocnimu obdobi a soucasnému mrazivému
pocasi zvldsté. Podobné jako se nase instalace méni vliivem klimatickych podminek, méni
se sdilené ideje ve spolecnosti, ale predevsim umélecky jazyk, jimZ jsou tyto ideje

sdélovdny.” 7

76 MAGROT, Artur, CHLANDA, Martin, RAINOCH, Jakub. Procesudlni instalace.[online]. [cit. 2018-02-15].
Dostupné z: http://artguide.cz/artur-magrot-martin-chlanda-a-jakub-rajnoch-procesualni-instalace-

ghmp/)
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Procesudlni instalace byla experimentalnim dilem. Byla tvofena ledovym kvadrem,
vysokym asi 4 metry, ktery byl na jeden mésic, konkrétné unor, umistén uprostred kulaté

nadrze. Cilem bylo nechat led postupné rozpoustét a naplfiovat jim nadrz.

Umélcdm se jednak podafilo zajimavym zplUsobem reflektovat ucelovou proménlivost
Malostranského nadmésti, ale také upoutat pozornost kolemjdoucich. Nestala forma
ledového objektu dodavala mistu neustdly pocit zmény. Autorim se tak podafilo po dobu
trvani instalace objektu Malostranské namésti rehabilitovat. A to jeSté v dobé, kdy jej

vétsina obyvatel Prahy méla v podvédomi jen jako pouhé parkovisté.
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ZAVER

Na zavér bych chtéla dodat, Ze mésto je nesporné vyraznym tématem v uméni i v pojeti
lidské civilizace jako takové. Dnesni moderni mésto, které je smési historickych obdobi,
architektonickych vizi, ale i omyll, se bez ustani proménuje ve snaze pfibliZit se idealu.
Meésto zaroven diky sou¢asnym technickym vymoZzenostem umoziiuje svym obyvatelim
jiny zpUsob Zivota, neZ lidem Zijicim mimo né&j. Technologie vSak zapfi¢inuji vzdalovani se
nasi pfirozenosti a snad se nedoc¢kdme toho, Ze se ndm jednoho dne ,vymknou z rukou”.
Jejich riziko, mimo jiné, spatfuji i v zavislosti lidi na nich, ale také na mésté jako takovém,
diky ¢emuz si uz vétSina méstskych obyvatel nedovede predstavit Zit na mistech, kde by se

museli bez modernich technologickych vymoZzenosti a méstského komfortu obejit.
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4 Priroda versus meésto

Byla dfive pfiroda ¢i mésto?

Otdzka, na kterou vétSinu z nas napadne jednoznacna odpovéd. Mésto bylo bezpochyby
vzdy budovano na podkladé pfirody. Jakym zplsobem mésto narusi prirozenost svého
»,podkladu” je otazka, jejiz odpovéd ovliviiuje jednak kultura dané civilizace, kde mésto
vznikd, ale také dobové spolecensky kontext prinasejici rizné pfistupy k prirodé a méstu

jako oddélenym ¢i propojenym fenomentm.

Po vyliceni jednotlivych pojm( pfirody a mésta, pristupuji v dalsi ¢asti k jejich propojeni a

nahlizim na tento vztah z vice moznych uhli pohledu.

Pfiroda bezpochybné stdla na pocatku vseho. AZ ¢Elovék zacal prirodu pretvaret a
proménovat. Pfiroda pres to vidy byla a je soucasti mésta, v pribéhu jeho vyvoje vsak
nabyvala rozdilnych vyznam a podob.

Je jisté, Ze obyvatelé mést prozivali vztah k pfirodé - jak fauné, tak flofe, odliSnym
zpusobem, nez-li venkované. Trvald symbidza a zavislost na pfirodé u obyvatel mést
postupné upadala. Tim se vSak zacal vyvijet novy vztah Clovéka k prirodé, nezavisly na
jejim vyuzivani a vyplyvajicim prospéchu. Zacaly se mu odkryvat jeji nové vyznamy.

,Pravé meéstsky c¢lovék objevil krajinu, tj. onu vyznamovou vrstvu prirody, jeZ neni vdzdna

jen na jeji hospoddfskou uZitkovost.” ”’

77 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 85
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Co je vSak zdsadnim rozdilem mezi lidmi, potazmo méstem a pfirodou?

,Priroda je pohdnéna minulosti. My lidé se inspirujeme budoucnosti. MuZeme se
nadchnout idedly a smérovat své Zivoty k jejich uskutecnéni. (...) A tak miZeme to, co

pfiroda nikdy nedokdze.” ’®

Meésta jsou ve spojitosti s touto teorii tvofena na zakladé kulturnich hodnot, myslenek a
idei konkrétniho historického obdobi. Pfiroda je naopak tvofena nezavisle na historickém
obdobi Zivotnimi energiemi, neviditelnymi silami, kterymi je v pribéhu historie lidstvi
Clovék fascinovan a vétsinou se je zaroven pokousi ovladnout-podmanit.

Tato polarita mliZe zaroven pfinaset stereotypy o obou fenoménech. Ty u vétsiny z nds
predpokladaji (o ¢emz jsem byla presvédcéena na zakladé Uvodni reSerSe k vyznamim
pojmu pfiroda a mésto — viz vyse), Ze potiebujeme-li si odpocinout, nabrat novou Zivotni
silu a energii, uspokojujeme tyto potreby v pfirodé. Naopak ziskavdme-li potrfebu rozvoje

intelektudlnich konfrontaci ¢i vyzev, vyhledavame je v prostfedi méstském.

78 DAY, Christopher. Duch & misto: uzdravovdni naseho prostredi : uzdravujici prostfedi. Brno: ERA, 2004.
ISBN 80-86517-95-0. s. 28
79 Tamtéz
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4.1 Priroda versus mésto v historickém vyvoji

Obecné by se dalo predpokladat, Ze ¢lovék z mésta bude mit vétsi potfebu kontaktu s
pfirodou, nez obyvatel venkova. Pfiroda, vyskytujici se ve mésté, je vétSinou pojimana jako
nedostatecny zastupce prirody mimo mésto (lesy, louky a pole, hory a dalsi).

Pfiroda ale vzdy byla pfirozenou soucasti mésta. Vzhledem k rozsahu daného tématu se v
této kapitole pokousim pouze nastinit historicky vyvoj vztahu ptirody a mésta. Zaroven se
v tomto kontextu zaméruji na pojmy ekologie a udrzitelny rozvoj, jimz jsem se jiz ¢astecné

vénovala v kapitole Pfiroda.

LJak tedy sidli v krajiné klasicky clovék? V podstaté Ize fici, Ze se ocitd tvdri v tvdr prirodé
jako jeji rovnocenny partner. Je tam, kde je, a hledi na pfirodu jako na prdtelsky

komplement svého viastniho obydli.” ®

Vyvoj vztahu pfirody a mésta poukazuje na historické odliSnosti v jejich pojeti. Ta byla vidy
ovlivnéna konkrétni dobou a z ni vyplyvajici kulturné a spole¢ensky podminénym vztahem

Clovéka k ptirodé ¢i méstu, jak jsem jiz nékolikrat zminila v predeslém textu.

Mésto ma ve svém historickém vyvoiji oproti jinym typlm osidleni odliSnou charakteristiku
ziskavani energii (potraviny, palivo, suroviny a dalsi). Na jejich dodavce jsou mésta zavisla.
Energii a suroviny mésta ziskavala a stale ziskavaji prevainé dodavkami ,zvenci“ Cili z

prostoru mimo mésto — vétsinou z prebytkl venkova.

80 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. P¥eloZil Petr KRATOCHVIL,
preloZil Pavel HALIK. Praha: Dokotan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 46
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»Meésto je neuvéfitelné slozZity systém, kde kazdy na vSech zavisi. Je nesmirné ndrocné na

energii, na suroviny a hlavné na fungujici organizaci.” ®

Halik a spol. ve své publikaci piSi o stfedovékém mésté, kdy byly priroda a mésto stale v
Zivém kontaktu. Podle jejich podani mésto v tomto historickém obdobi zahrnovalo
prevazné prirodu, kterou jeho obyvatelé vyuzivali. Zakladali vinice, zelinarské zahrady, pole
a dalsi. Se vzrlstajici zastavbou vSak tento pfistup méstskych obyvatel k prirodé zacal
oslabovat a naopak zacal posilovat pfistup novy, a to esteticky. Pfiroda byla ve mésté

zamérné uchovana, ale prevadiné proto, aby dotvarela obraz rozrlstajiciho se mésta a jeho

okoli. &

Renesance a baroko prirodni krajinu kultivovaly. Estetické tendence se v této dobé nejvice

projevily na vznikajicich zahradach a parcich.

Obr. 15: Zamek Troja v Praze, 17. stoleti

81 SOKOL, Jan. Mald filosofie clovéka: a Slovnik filosofickych pojmd. 5., rozs. vyd., (Ve Vysehradu 3.). Praha:
Vysehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-884-6. s. 222

82 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6.
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odlisny akcent do vztahu pfirody a mésta. Pfiroda zacala byt v této dobé vyvySovana,
predstavovala navrat k pfirozenosti, ale i urcitou tajemnost a duchovno, v tomto obdobi

tolik oblibené.

,\oldni po navratu k prirodé i romantické zboznéni prirody jsou pres silny esteticky naboj
podminéné predevsim kritickym postojem k novodobé civilizaci, jejiZz protivdhou md byt

pfiroda pravé v oné nezuslechténé, , pfirozené” podobé.” *

Tendence tohoto obdobi volaly po pfirozeném zplsobu Zivota a tim vznikaly snahy o
propojeni venkova s méstem. Zacinali se objevovat kritici tehdy vznikajiciho priimyslového
velkomésta, ktefi zd(raznovali hygienicko-ozdravny vyznam pfirody ve méstském

prostredi.

,Je pozoruhodné, jaké mnoZstvi rozsdhlych park( je tehdy zaloZeno jako kompenzace
mnohdy stisnénych pomérti obytnych ctvrti. Tehdy jsou téZ vysazovdny aleje v ulicich. Toky
rek, k nimz se drive mésto obracelo zddy, se diky novym ndbrezim promériuji v promenddy.

Pfedméstska krajina se promériuje ve vyletni cil.” 8

83 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 85
84 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-
200-0245-6. s. 86
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Primyslova revoluce pfinasela pfriblizné od poloviny 19. stoleti aktivni diskuze o
problematice plsobeni mésta v prirodnim prostfedi. Negativni vliv, kterym systémy
spojeny s rlstem mést pUsobily na okolni pfirodni prostredi, ale i na ¢lovéka samotného

(obyvatele mésta), byl nezpochybnitelny.

Jako reakce na tuto situaci, ktera predesilala mozné budouci ekologické problémy planety,

vznikla v této dobé jako samostatny védni obor ekologie.

Urbanistické koncepce tohoto obdobi reaguji na téma ,ptirody versus mésta” rlznymi
pfistupy. Nejeden z nich do svych koncepci zacal aktivné rozpracovavat téma pfirodnich
systému a lidské socidlni sféry.

Vyvoj urbanistickych procest v 19. stoleti pfinesl potfebu komplexniho feSeni vystavby

mést, vyzdvihujici mimo jiné ekonomiku a funkénost.

Jako pfiklad uvadim jednu z tehdy noveé vznikajicich teorii, vyplyvajici z kontextu Zivotnich
podminek 19. stoleti:
Teorie zahradniho mésta Ebenezera Howarda, kterou publikoval roku 1902 v knize Garden
Cities of Tommorrow.
Ta predpokladala vznik 6 malych mést (do 30 000 obyvatel), kterd by propojovala
vlastnosti méstského a venkovského prostredi. Jednotlivd mésta by byla tvofena centralni

zahradou, malymi domy na jejich okrajich a v segmentech by byla obklopena parky s
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verejnymi budovami. Tyto mensi mésta by byla zasazena do zemédélské krajiny a
vzajemné propojena systémem vefejné dopravy.®
Jako jeden z prikladd realizace této koncepce uvadim anglické mésto Letchworth, které

vzniklo diky iniciaci Asociace zahradnich mést zaloZzené roku 1899.

Obr. 16: Letchworth

90. léta 20. stoleti rozSiruji debaty o téma trvale udrzitelného rozvoje. K tomu zacina
dochazet v dasledku nepopiratelnych zjisténi, Ze pfirodni zdroje nejsou neomezené a Ze

neomezend neni ani schopnost ekosystémU neustale vstfebdvat dlsledky lidské Cinnosti.

Ve 21. stoleti se tak nejduleZitéjsSim vychodiskem pro formovani mést, vzhledem k radé
environmentalnich problémU nasi planety, stava ekologie. Trendem se dnes mimo jiné
stava ekologicky urbanismus koncipovany na principech udrziteIného rozvoje, ktery lze

uvést jako jeden z ptikladd urbanistickych teorii dneska.

To, Zze v dnesni dobé uzZivame tohoto pojmu — ekologicky urbanismus/architektura, Ze tedy
rozliSujeme mezi ,normalnim“ a tim ekologickym, se muZe zdat priznakem toho, Ze nase

civilizace délala a stadle néco déla Spatné.

85 Vyznamné Vyznamné urbanistické koncepce 19. a pocdtku 20. stoleti. [online]. [cit. 2018-02-21].
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1431/jaro2008/20136/um/draftUPU__ 2.pdf
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Za pozitivni lze ale oznacit fakt, Ze soucasné tendence pfi vystavbé Ci pristavbé mést k
tomuto faktu ptihlizi se znacnym respektem a nam nezbyva nez doufat, Ze se nejedna
pouze o nynéjsi ,trend”, ktery v budoucnu vystfida jiny, ale Zze jde o skute¢ny krok k

zachovani stavajiciho stavu nasi planety s postupnymi pokusy o jeho zlepseni.
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4.2 Environmentalni situace planety versus umeéni

Problematika trvalé udrzitelnosti rozvoje ¢i spolecenské a environmentalni situace nasi
planety se nevyhybd ani umélecké scéné, ktera tyto jevy ¢asto ochotné pfijima za svou
inspiraci.

To zaroven dokazuje, Ze se skutecné jedna o dllezZitd témata, o kterych je ve spolec¢nosti

tfeba debatovat.

Agnes Denes a Wheatfield

Agnes Denes je americkd konceptudlni umélkyné, kterd se rozhodla svym projektem
Wheatfield (PSeni¢né pole) upozornit na otazky tykajici se ekologie, klimatickych zmén a
budoucich vyhlidek nasi planety.

Jejim poslanim se tak stalo pfimét obyvatele velkych mést v bohatych zemich k

prehodnoceni svych priorit, Zivotnich hodnot a postoju.

Obr. 17: Agnes Denes, Wheatfield, 1982

Wheafield with Agnes Denes standiag in the field
Wheatfield - A Confroniatian; Battery Park Landfill, Dowssown Manhatian
192 Agnes Dvnes
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Agnes Denes v ramci tohoto unikatniho projektu dokazala pretvorit skldadku na okraji
meésta v pSeni¢né pole. V kvétnu roku 1982 na skladce v dolnim Manhattanu v USA, dva
bloky od Wall Street a Svétového obchodniho centra, pres dvé sté nadkladnich aut odvezlo
necistoty, odpadky a kameni. Po mésicich ptiprav zde nasledné vzniklo pSeni¢né pole o
rozloze 2 akrd, ruéné oseté, které se po 4 mésicni udrzbé také podafrilo sklidit a obili
zuzitkovat.

Vysadba a sklizeri pSeni¢ného pole na pudé v hodnoté 4,5 miliardy dolar(i vytvofila silny
paradox. Wheatfield byl symbol, nebo univerzdlni koncept, ktery predstavoval potraviny,
energii, svétovy obchod a ekonomiku. Zaroven odkazoval na produkci odpadu, hlad ve
svété a obavy ekologl z budoucnosti.

Plodina byla sklizena 16. srpna 1982 a pfinesla vice nez 450 kg zdravé, zlaté pSenice. Jeji
semena byla poté vysazena v dalSich ¢astech zemékoule. Vystava, kterd byla ndsledné

usporadana, nesla nazev ,Mezindrodni vystava uméni za konec hladu ve svété”, %

Magdalena Jetelova a Dotek doby

Ceska konceptudlni umélkyné a fotografka Magdalena Jetelovd v minulém roce (2017)
vytvorila instalaci Dotek doby. Instalace reagovala na kfehkost globalni socio-politické
situace a zaroven se dotkla tématu krajiny, kterou ve svém dile predstavila jako zni¢enou,

nestabilni, neidylickou.

86 DENES, Agnes. Wheatfield. [online]. [cit. 2018-01-15]. Dostupné z:
http.//www.agnesdenesstudio.com/works7.html
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Obr. 18: Magdalena Jetelova, Dotek doby, 2017

,Krajina je nositelem historie, kterd je skryté vepsdna do jejiho povrchu. Clovék krdcejici

krajinou se zdroveri zakousi kolektivni pamét.”

Instalace méla divdka pfimét k zamysleni nad otdzkami, jakym zplsobem bychom méli
reagovat na skutecnost, Ze krajina, se kterou se setkdvame, jiz neni idylicka.

Dale vytvarela symbol svéta Cili jeho velkou mapu. Konkrétné se jednalo o kaskadovité
bazény, vyplnéné cernym podkladem, které svymi okraji tvofily vrstevnice. Na hladiné
vody se na pouhou vtefinu zobrazovala Cisla soufadnic. Ta uddvala skute¢nda mista na
planeté — konkrétné mésta s probihajicimi valecnymi konflikty (Allepo, Kongo atd.). Tato
Cisla predchazela laserovym zableskdm, které pokazdé roztrasly vodni hladinu a imitovaly
tak vale¢né bésnéni.

Mimo to instalace odkazovala na ekologii a zodpovédnost ¢lovéka ve vztahu k prirodé —
bazény totiz svym tvarem pripominaly ryZova pole. Jejich ¢erny podklad se mohl vztahovat

ke zdevastované krajiné s rozlévajici se ropou.

87 JETELOVA, Magdalena. Dotek doby. [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
http://www.designmag.cz/umeni/66962-magdalena-jetelova-vystavuje-instalaci-dotek-doby.html
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,Je to prostor, ktery je bicovany laserem, je uzavieny, je vlastné trochu nebezpecny.
Instalace se sklddd z obrazu, ktery je roztieseny, cely obraz této stavby se tak stdvad
nejistym. Myslim, Ze to je silnd vypovéd' evropské reci," rekla autorka. Pfenesené by podle

ni mélo chvéni instalace vyjadfovat pocit, Ze se dnes lidem vsechno "hybe pod nohama".®

88 JETELOVA, Magdalena. Dotek doby. [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/ostatni_kultura/magdalena-jetelova-ukazuje-ve-veletrznim-palaci-krehkost-sveta-
20170314.html
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4.3 Priroda ve mésté jako navrat k prirozenosti?

Méstské prostiedi a jeho charakter jednoznacné plsobi na proménu naseho chdpani a
vztahu k ptirodé. Je to misto k Zivotu, které ma sv(j vlastni charakter vytvoreny c¢lovékem,
uréovany formalnim a hmotnym usporadanim mista.

Norberg-Schulz tyto tzv. uméla mista vztahuje k prirodé trojim zptisobem: jako prvni uvadi
situaci, kdy chce clovék zpresnit nebo dokonce vizualizovat své pochopeni prirodni
struktury a tim tak vyjadfit nalezeni existencidlni opory, kterou nalezl. To znamen3, Ze
Clovék stavi to, co vidél v prirodé — kde pfiroda obsahuje ohrani¢eny prostor, ¢lovék stavi
uzaviené misto; kde se priroda vztahuje k centru, buduje mal; kde pfiroda naznacuje smeér,
buduje cestu. Za druhy pfiklad uvadi to, kdy chce ¢lovék danym situacim dopliiovat to, co
jim chybi. A jako tfeti Norberg-Schulz uvadi situaci, kdy chce clovék symbolizovat své
pochopeni pfirody. V tomto pfipadé symbolizace predstavuje, Ze zaZité vyznamy jsou
,prelozeny” do jiného media. ,Prirodni charakter je napr. preloZen do stavby, jejiz

vlastnosti néjakym zplsobem tento charakter vyjevuji.” *°

89 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Praha: Dokoran, 2010.
ISBN 978-80-7363-303-5. s. 16-17
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4.3.1 Prirozeny pohyb

Architekti ¢asto s pomoci pfirodnich prvkd dotvari charakter budov ¢i mist. Pfiroda je vSak
Zivy organismus, ktery ma tendence k rlistu a mnoZeni. Nelze tedy predpokladat, Ze tak,
jak pfiroda vypadd na ,pocatku” bude vypadat i v budoucnu. Je tfeba pocitat s jeji
udrzbou a neustdlym formovanim (ofezy korun strom(, zkracovani travnatych porostq,
myceni rozrlstajici se zelené v nezddoucich mistech atd.)

Casto se také setkavame s tim, Ze vyuZitim pfirodnich prvkd jsou ve mésté vytvareny urcité
bariery, které vymezuji ¢i omezuji pohyb obyvatel mésta. To se da v podstaté povazovat za
prirozené, jelikoZ i v divoké podobé prirody jsou mista, kde neni mozné se na zakladé
pfirodnich barier pohybovat. Co vSak nepovaZuji za prirozenou formu bariery v pohybu
jsou travnaté plochy - travnik. VétSinou se ve mésté jedna o prostor, ktery neni primarné
uréen k uzivani Cili chlizi po ném. Lidé jsou vetSinou ,navadéni” chodniky ¢i asfaltovymi
cestami, které vyznacuji ,povolenou” plochu pro pohyb a travnik slouzi jen jako cestu
lemujici dekorativni prvek. Dle mého nazoru lze tuto skutecnost oznalit za nonsens,
odpradavna se totiz lidé pohybovali pfedné po travnatém a hlinéném povrchu. Povazovala

bych tedy za smysluplné mit vidy moznost je bez svoleni vyuZivat.

O pfirodé ve mésté hovofil v tomto kontextu prirodovédec Jifi Sadlo v ramci prednasky
poradané projektem Clovék v krajing, krajina v lovéku:
,Clovék je jeji soucdsti a bohuZel ji v dobré vife ochuzuje o aktivity, které povaiuje za

Skodlivé. Mezi né patfi pravé zakldddni ohrit a pohyb mimo vyznaéend mista.” *°

90 Priroda v metropoli jako téma k diskusi. [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
http://www.metro.cz/priroda-v-metropoli-jako-tema-k-diskusi-fcc-/praha.aspx?
c=A180312_112341_metro-praha_pur
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Jdu-li na prochazku s mym psem, ten i pfes jeho domestikaci nikdy neuprednostni chiizi po
asfaltovém chodniku, jestlize ma moznost bézet po travé.
Chodniky jsou mimo jiné také casto vedeny nepfirozené, vymezuji ndm cesty, které

bychom nezvolili. Casto je jednd o pravé uhly, jejichz diisledkem jsou vyslapané cesty v

prilehlych travnatych plochach, které chodciim cestu zkracuji a usnadnuiji.

Obr. 21 a 22: Vitézné namésti, Praha 6, 2018

Zatimco tyto zkratky kazici ,,design travniku” mohou byt pro leckoho frustrujici, jiz zacinaji
vznikat tendence vyuZit tyto cesty pfi mapovani a pfipravé nové oficialni pozemni

komunikace.

Obr. 23: Plaistow, Londyn
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4.3.2 Pfirozena/puvodni krajina

,Nejvétsim nepritelem méstské prirody je sobecky styl pldnovdni mésta, neurvale

uplatfiovand ekonomickd nadfazenost bohatych investori.” **

Pfiroda ve mésté je nesporné ve vétsiné pripadl formovana ¢lovékem. Jiz neni mnoho
bézné pristupnych mist, kde bychom méli moznost setkat se s plvodni vegetaci. Vyjimkou
byvaji opusténd mista, vétSinou v rozestavénych ¢i naopak zborenych domech. Na
takovych mistech je patrné, jak by pfiroda bez zdsahu a udrzby clovékem vypadala.
Pfiroda si snadno dokaze prorazit ,svou cestu” skrz betonové zdi a asfaltové cesty. Casto
mame moznost se setkat s chodniky prorostlymi trdvou nebo rozpraskanymi asfaltovymi
cestami od korenl strom{, jejichz rast ¢lovék nezastavil.

Navrat k pfirozenosti nebo dokonce plvodnosti prostiedi, které v minulosti podlehlo
méstské zastavbé, vyzdvihuje americky environmentalni umélec Alan Sonfist, a dokazuje

to ve svém dile Time Landscape Cili Krajina ¢asu.

LANDSCAPE

Obr. 24: Alan Sonfist, Krajina ¢asu, 1965

91  CILEK, VAclav. Krajiny vnitni a vnéjsi: texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu jablkového
Strudlu a také o tom, proc¢ lezeme na rozhlednu. 2., dopl. vyd. Praha: Dokoran, 2005. ISBN 80-7363-042-7. s.
36
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Sonfistova Krajina ¢asu predstavuje rekonstrukci pfirodni krajiny minulosti, konkrétné
podoby, kterou méla jesté pred prvotnim osidlenim tohoto mista. Dilo je umisténo v
Greenwich Village v New Yorku a skladd se z puvodniho lesniho porostu, ktery byl
Sonfistem vysazen na pozemku o rozmérech 25 x 40 metr(. Umélec poukazuje na to, Ze i
Manhattan byl plvodné lesem. Postupné, jak se mésto vyvijelo, byla pfirodni vegetace
zni¢ena a nahrazena dovezenymi stromy a rostlinami. Mésto tak ztratilo kontakt se svym

plvodem, se svym dédictvim minulosti.

»Sonfistova Time landscape, kterd se stala domovem pro radu ptdku a dalsich malych

Zivocichd, privadi obyvatele mésta zpét do kontaktu s pfirodou.” **

Dalsi zajimavy projekt, ktery pracuje s plvodni vegetaci je High Line park v New Yorku v
USA.

Tento park vznikl prestavénim z nepouzivané dopravni drahy ze 30. let 20. stoleti. Té hrozil
kvali ekonomickym problémm jejich majitel( zanik. Diky iniciativé neziskové organizace
Friends of the High Line, ktera vznikla roku 1999, se jeji destrukce zastavila a nad rusnymi
ulicemi mésta tak mohl vzniknout cca 2 a pal kilometru dlouhy park. Zde , lidé z mésta“”
dostavaji moznost dotknout se ,,Cisté” prirody. Rostliny, které jsou v parku péstovany se
totiz z velké casti skladaji z plvodni vegetace, kterda na misté vyrostla z poletovych semen
raznych druhl trav, kvétin, kefl a stromU. Ty se v prlbéhu 25 let nepouzivani drahy

rozrostly a pfiroda se tudiz opét prosadila na misté, které bylo pred tim zastavéno.

92 ZEMANEK, Jifi, ed. Divocina - pfiroda, duse, jazyk. Praha: Kant, c2003. ISBN 80-86217-82-5. s. 136
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Césti parku prolinaji ptvodni koleje, staré Zelezo a praice byly recyklovany a pouZity na

lavicky a dekoraci parku. %

Obr. 25: High Line park, New York

,Persky ndzev pardes pro park i oboru pouZil fecky spisovatel Xenofon (430-355 pr. Kr.)

jako paradeisos a rajskou zahradu Eden, kterou zaloZil Hospodin Buh a postavil do ni

¢lovéka, aby ji obdéldval a chranil, zndme z bible jako rdj (...).” **

93 The High Line. [online]. [cit. 2018-02-25]. Dostupné z: http://www.thehighline.org/about
94 PACAKOVA-HOSTALKOVA, Bozena. Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri,
1999. ISBN 80-85983-55-9. 5. 11
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4.4 Priroda ve mésté versus lidska psychika

Clovék v ramci mésta potfeboval a vidy bude potfebovat pfirodu v podobé réiznych typd
krajin a pfirodnich prvka.

Pfiroda ve méstském prostredi sehrava nékolik roli. Jednou z nich je role biologicka, pro
Sirokou verejnost nejspiSe ta, o které maji nejvétsi povédomi. Zjednodusené receno:
zelené rostliny preménuji oxid uhli¢ity na Zivotadarny kyslik, ktery je pro kazdého ¢lovéka
nezbytny. To mlze byt také jeden z divod(, proc si zelené rostliny lidé umistuji do svych
domovd.

Dalsi jiz zmifiovana role pfirody ve mésté je esteticka. Mimo parky a zahrady je zelen také
Castym doplniikem vstup(, dvorkt ¢i teras domU, obchodU ¢i restauraci ve mésté. Vétsina z
nads na takto pretvorenou zeleni pohlizi jako na pfijemny doplnék, ,zatulfujici“ dané
prostredi.

Zelen a pfirodni prostredi jako takové s sebou vsak nesou jesté dalsi role. Ta o které chci

dale psat, je z mého pohledu jedna z nejdllezitéjSich a to funkce ovliviiovat lidskou

psychiku.

Troufdm si fici, Ze o této schopnosti pfirodniho prostfedi neni vétSina méstskych obyvatel

prilis informovana a neuvédomuije si tedy, jak dulezita pro nasi psychiku maze priroda byt.

Zvlasté obyvatelé velkomést se Casto setkavaji s extrémni psychickou zatézi. Tu zpUsobuje
vice moznych faktor(l (neustaly ruch, kazdodenni pfisun mnoZstvi informaci a vizualnich

ees

podnétl atd.). Tento napor na Clovéka Zijictho ve mésté se muze projevovat v celkové
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psychické unavé. Lidé Zijici ve méstech, ktefi si uvédomuiji vliv téchto negativnich faktor(
na lidskou psychiku, vytvareji nabidky rlGznych rozptyleni (divadla, galerie, restaurace,
koncerty, posilovny a mnoho dalSich). Zde by se mél psychicky vycerpany ¢lovék jednak
odreagovat a také témto staviim do budoucna predchazet.

Je vsak tato forma ,,odpocinku” dostacujici?

Postupny vyvoj ekologickych tendenci, které se od 19. stoleti dostdvaly do povédomi
zajimat mimo jiné také psychologie.

Cilem bylo dokazat, ze méstské prostiedi bez vyskytu zelené muze ovlivnit jeho obyvatele
—a to negativné.

Environmentdlni psychologové z USA jako prvni pfinesli presvédcivé dukazy o pozitivhim

vlivu prirodniho prostiedi ve mésté na lidskou psychiku.

Jako ptiklad lze uvézt vyzkumy, které probihaly v 90. letech 20. stoleti na sidlisti v Chicagu.
Sidlisté se skladalo z 24 stejnych vyskovych budov uréenych pro socidlni bydleni. Byty byly
obyvatellm pridéleny podle poradniku, proto si nikdo nemohl vybrat, v které ¢asti sidlisté
bude Zit. Pavodné byly mezi jednotlivymi budovami vysazené stromy a zelen byla
udrZovana. Az ekonomické problémy zapfi€inily postupné odstranovani zelené. Diky
spravé daného sidlisté nebyla zeler odstranéna Uplné, avsak situace jiz byla takova, ze v

jedné poloviné zastavby prevazovala betonova a asfaltova plocha, zatimco druha polovina

obsahovala pGvodni vegetaci, stromy, kefe a travnaté plochy. Tim vznikly idealni podminky
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pro vytvoreni experimentu, pfi kterém bylo moiné pozorovat, jak ovliviiuje chovani a
psychiku obyvatel sidlisté vyskyt nebo absence méstské vegetace. Vyzkumny tym dosel k
hypotéze, Ze prostiedi, v némz je vegetace zcela odstranéna, bude mit za nasledek
negativni dopad na mentdlni stav a chovani obyvatel tohoto mista. Prvni analyzy se
zamérovaly na Uroven Zivotni spokojenosti, mentalni stav a vykonnost kognitivnich funkci.
Vyzkumy pfinesly zjisténi, Ze obyvatelé domU obklopenych méstskou vegetaci byli

v

subjektivné spokojenéjsi, méli vétsi dusevni odolnost i vuli a silu fesit Zivotni problémy.
Jejich dusevni stav byl celkové lepsi, diky ¢emuz vykazovali vyssi stupen soustifedéni a
koncentrace pozornosti v porovnani s obyvateli domu bez zelené.

Vyse popsané pozitivni ucinky zelené Ize tedy vysvétlit nékolika zpUsoby.

Napriklad tak, Ze vegetace, v podobé stroml a kefl vyclenuje a ohranicuje uréitym
zpUsobem prostor, ve kterém je umisténa. Otevieny, neohrani¢eny venkovni prostor
vétsSinou na lidi pGsobi neprijemné, prostor uzavieny vyvolava naopak pocity bezpeci a
proto muize byt prijemnéjsi v ném travit volny cas. Da se tedy fici, Ze stromy a kere
vytvareji psychologické bariery, které jasné definuji teritorium nebo prostor, se kterym se
obyvatelé ztotoznuji. Proto jsou pak ochotni travit spolec¢né urcity ¢as uvnitif tohoto
Lteritoria” a maji potrebu jej chranit (proti vandalismu ¢i kriminalité). Naopak anonymni

prostiedi, vyvolavajici zdanlivé pocity, Ze nepatfi nikomu, zapficifiuje vyskyt asocidlniho

chovéni daleko &astéji nez v prostiedi vyse zminéném. *°

95 FRANEK, Marek. Vliv kontaktu s pfirodnim prostfedim na lidskou psychiku. [online]. [cit. 2018-01-06].
Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/300409_clovek-priroda_fin.pdf
s. 8-15

96 Tamtéz
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Ve vyspélych evropskych zemich je vétsina nemoci u lidi v produktivnim véku zpisobena

stresem. A prdvé stres je mozné velmi vyznamné ovlivnit prostfedim, ve kterém Zijeme.” *’

Zavérem lze tedy s jistotou konstatovat, Ze silné urbanizované prostiedi muize casto
zpUsobovat stres a soucasné branit jeho eliminovani. V protivaze k tomuto tvrzeni je diky
védéckym vyzkumUm prokazan blahodarny ucinek pfirodnich prvk( na dusevni zdravi

Clovéka. Pfirodu ve mésté bychom méli tudiZ ochrafiovat, oSetfovat a snaZit se o jeji

rozsifeni v mistech, kde zcela chybi nebo je z urbanistické koncepce vynechana.

97 SKLENICKA , Petr. Pronajatd krajina. Praha: Centrum pro krajinu, 2011. ISBN 978-80-87199-01-5. s. 39
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4.4.1 Priroda dotvarejici mésto v uméleckych tendencich

Téma prirody uvnitif mésta citi mimo jiné i uméleckd scéna potrebu reflektovat. At se
jednalo o kratkodobé ¢i trvalé zasahy do urbanistickych zastaveb, umélecké tendence,
které zde uvadim, byly v obou pfipadech zaloZené na zvyseni kontaktu méstskych obyvatel

s pfirodou.

Jiz vySe zminéna Magdalena Jetelova vytvorfila v 80. letech 20. stoleti unikatni navrh
podzemni krajiny pro praiské Jizni Mésto. Autorka bohuZel nedostala moznost tento
navrh realizovat. Jednalo se o land-artovy navrh pfirodni krajiny vytvorené pod zemi, ktera

by reagovala na tehdejsi panelovou zastavbu a tim ji dotvarela.

Obr. 19: Magdalena Jetelova,

Projekt Jizni mésto, 1983

,Podzemni uméla krajina“ by obsahovala zahradni centrum, jehoz soucasti by byl vyhled

do vnéjsiho prostoru a které by bylo ovlivnéno ménicim se venkovnim pocasim.

Oproti navrhu Magdaleny Jetelové unikdtni instalace Victoria Pragensis Jurase
Lasovského realizovdna byla, a to konkrétné v lété roku 2017 na piazzetté Narodniho
divadla. Instalace zkoumala roli vegetace ve verejném prostoru. Zelen byla zasazena do
kontrastu okolnich budov a méla se tak stat docasnou ptirodni krajinou v méstském

prostoru.
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Autor chtél ukazat roli rostlin (predné téch Iécivych) v kontextu méstského prostredi, z
¢ehoz vyplyvala otdzka, jak Ize v dnesni dobé (ve 21. stoleti) zachovat cenné dédictvi v
podobé prirodni mediciny. Do labyrintu umistil nékolik exemplard rostlin, které se diky
svym ucinkim vyuZivaji v pfirodni mediciné. Divak je nasledné mohl samostatné

objevovat. Instalace také vybizela k hledani odpocinku ve verejnych prostorech, iniciovala

tak jejich vétsi vyuzivani k tomuto ucelu.

Obr. 20: Juras Lasovsky, Victoria Pragensis, 2017
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ZAVER

Na zavér tohoto textu mohu jen dodat, Zze dle mého ndzoru si pfiroda svou cestu vidy
najde a my jako lidé bychom méli hledat pfistup k rovhocennému a vyvdzenému vztahu s
ni, a to predevsim v méstském prostiedi. Vztah béZzného obana mésta k prirodé se v
prabéhu historie oslaboval. Priroda zacala mit moznost splfiovat pro mésto i jiné funkce,
nez-li hospodarskou ¢i uzitkovou. Lidé zacali chapat prirodu i v jeji krase a zacali ji vedomé
do mésta zarazovat jako esteticky prvek. S postupem casu si viak své misto v méstském
prostiedi zacala prosazovat razantnéji. Postupné se objevily otdzky zabyvajici se trvale
udrZitelnym rozvojem a ochranou stdvajiciho pfirodniho prostredi. Diky nim se k pfirodé
zacalo pristupovat ochranitelsky a v jejim vztahu s méstem se zacal prosazovat urcity
respekt.

Mésto néktefi autofi povaZuji za novou prirodu, za prostfedek ,vymanéni“ se Clovéka z
naruci pfirody. Domnivam se, Ze ale pred ptirodou ¢lovék nikdy zcela neutece. Je to néco z

¢eho vsichni pochazime a k ¢emu se také vSichni jednou navratime.
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5 VLASTNI VYTVARNE PRACE

Klasicky model ceského ¢lovéka, Zijiciho ve mésté, sestava z bytu a chalupy-chaty na okraji
mésta, na vesnici nebo skryté hluboko v lese.

Cely svlij dosavadni Zivot jsem prozila ve mésté. Kazdé delsi prazdniny jsem travila na
chalupé v Jiznich Cechach. Zde jsme s rodinou b&iné podnikali prochazky do klidného a
tichého lesa, bez lidi a aut. Pracovali jsme na nasi velké zahradé s ovocnym sadem a

klasickym malym sklenikem plnym rajc¢at a okurek.

S postupem casu jsem se zacala setkavat s lidmi, ktefi z maloméstskych nebo vesnickych
obydli naopak zacali dojizdét Ci rovnou Zit ve mésté. Nejcastéjsimi divody byly zaméstnani
¢i studium. Ve skutecnosti jsem se jen vyjimecné setkala s nadSenim z nového Zivota ve
mésté. VétsSina si styskala na nedostatek pfirody. TiZivy vSudypfitomny stres a shon ve
meésté je zacaly postupné pohlcovat a valnd vétsina se shodla, Ze zacatek nového Zivota v
tomto prostredi byl velmi tézky.

Tato skute¢nost mne pfivedla k myslence, zda je tedy pfiroda pro CElovéka Zivotni
potfebou. Jestli ji kazdy ve svém Zivoté nutné potiebuje, at v malych ¢i vétsich davkach.
Kdyz uz v ptirodé jsme, zda je to pro ¢lovéka pomysiny zdroj energie, kterou pobyt ve
mésté z ¢lovéka vysava.

ProtoZe jsem ve mésté vyristala a trvale v ném Ziji, zaujalo mne pozorovani pfirody v mém
okoli. Je to prirodni krajina, kterou jsem do té doby pfijimala automaticky, bez vétsiho
zamysleni. Pfiroda uvnitf mésta mi pftisla vidy dostacujici. Az diky mym mimoprazskym

pratelim jsem si zacala uvédomovat, Zze uvnitf mésta se vSak setkdvame spiSe s atrapou
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skutecné prirody a Ze méstska priroda je spiSe ve vétsiné pfipadd pouhou dekoraci k
urbanistickym zastavbam.

V priibéhu mého pozorovani, kdy jsem prirodu ve mésté registrovala mnohem vice nez
jindy, jsem se bohuZel ¢asto setkdvala s absurdnimi, az paradoxnimi uUkazy, které jsem

zacala zaznamenavat.

Jako jeden z prvnich pfikladl nesmysIiného pfistupu ¢lovéka k pfirodé ve mésté, ktery jsem
zpozorovala, bylo hrabdni spadaného listi, v ramci udrzby verejného prostoru méstskou
Casti. Bylo to v dobé, kdy vSechny stromy jesté nebyly zdaleka zcela opadané. Navrat do
pavodniho stavu, pred shrabanim, se dal pocitat na minuty. Prace jsou pravdépodobné
naplanované dlouhou dobu dopredu, proto je nejspiSe nemoiné zménit datum prace s
ohledem na skuteény stav pfirody. Ridime-li se viak , pouze” kalendafem, bez ohledu na

skutecny stav prirodniho cyklu, mlze se potom stat, Ze nds priroda zaskoci.

Obr. 26; obr. 27; obr. 28: Pfiroda v Praze bojuje
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Pfi pozornéjSim vnimani méstské prirody budete mit moznost si ¢asto vSimnout naznaku
boje pfirody s ¢lovékem a naopak. Dlikazem, jak se pfiroda snazi prosadit vii¢i méstu jsou
napfiklad zardstajici cedule a znacky do kliry stromd, prordstajici stromy skrz asfaltové
cesty, které nikdo nestihl vcas ,zlikvidovat”, vzedmuté chodniky od stale se rozrUstajicich
korenll strom( obestavénych asfaltem ¢i dlazebnimi  kostkami na povrchovych
komunikacich.

Clovék naopak piirodé ,vraci Gder” napfiklad tim, e dutiny stromu vyléva betonem nebo
vysazuje stromy rovnou do betonovych truhlikli, aby je nasledné postavil na travnatou
plochu.

To, Ze ¢lovék nepovaZuje prirodu za rovnou méstu se da dolozit napriklad i tim, Ze pfi

uklidu pozemnich komunikaci se Uprava zeminy kolem stromU vynechdva.

Obr. 29: Zality strom betonem
Obr. 30: Betonové kvétinace

Obr. 31: Uklid pozemni komunikace
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Vylozené smutnym zjiSténim byla pro mne skutec¢nost, Ze i pfes zminéné ,boje” ¢lovéka s
pfirodou a prirody s ¢lovékem, je to pravé clovék, ktery z tohoto zminéného boje vychazi
spiSe jako porazeny.

Jako priklad uvadim nové sezeni s lavickami na kraji lesa V Cibulkach na Praze 5, které bylo

vytvorené s pohledem na trafo stanici namisto pohledu do lesa, ktery ma uzivatel lavicky

primo za svymi zady.

Obr. 32: Lavicky s pohledem na trafo stanici
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5.1 Priroda versus mésto ve vlastni vytvarné tvorbé

Pro realizaci vlastniho vytvarného vyjadreni, jsem hledala vhodné misto, které oplyva
obéma fenomeny, pfirodou i méstem. Rozhodla jsem se proto zaméfit na Malou Stranu a
vrch Petfin.

| kdyZ se toto misto mUizZe ve spojitosti s méstskou prirodou v Praze jevit jako urcité klisé,
zaméfila jsem se na néj jednak na zadkladé ucasti v kurzu MgA. Jana Pfeiffera a také z
osobnich divodd. Na Malé Strané jsem proZila znacnou ¢ast svého détstvi stejné jako Cast

mé rodiny aZ do osudnych povodni roku 2002.
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5.1.1 Genius loci Malé strany

,Velikost Prahy jako mista je ddna predevsim pritomnosti genia loci, kterou citime

vSude...”®

Jedna z podob mého hledani, jak ztvarnit téma pfirody versus mésto, je keramickda mapa
Genia loci Malé Strany. Tu jsem vytvofila v rdmci kurzu s MgA. Janem Pfeifferem, ktery se

zaméroval na pojem Genius loci a na jeho subjektivni ,hledani“ na uzemi Malé Strany.

Kurz mimo jiné zacal spole¢nou prochazkou po hranicich zmifiovaného Uzemi Prahy, kde
jsme méli v pribéhu zaznamenavat nase subjektivni pocity, kterymi jsme se méli nechat

ovlivnit pfi finalnim tvoreni keramické mapy.

V prabéhu této exkurze jsem si uvédomila, Ze pocituji zcela protichGdné pocity v riznych
Castech Malé Strany. Konkrétné pfi prlichodu cestou vedouci od brany Hladové zdi, pres
pomnik obétem komunismu aZ do ulice Hellichova. Cesta od Hladové zdi az k budové
Sokola ve mne vyvoldvala predevsim nepfijemné pocity — Uzkost a stres — spojovala jsem
je s dénim v centru mésta, kde se tak citim ¢asto. Cestou od budovy Sokola az do ulice
Hellichova se ve mné tyto pocity ménily k lepSimu, az se zcela vytratily. Citila jsem se
naopak uvolnéna a bylo mi v této C€asti, kde se jiZ plné otevrel pohled na vrch Petfin, velmi
dobre. Tyto pocity jsem spojovala s pobytem v pfFirodé, kde se citim srovnatelné.

Rozhodla jsem se proto vytvofit mapu Malé Strany, kterou jsem zachovala v jeji

98 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. Pielozil Petr KRATOCHVIL,
pFeloZil Pavel HALIK. Praha: Dokofan, 2010. ISBN 978-80-7363-303-5. s. 81
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demografické podobé a nasledné jsem ji rozdélila na dvé ¢asti.

Délici fez jsem provedla na hranici mista, kde jsem jako mala Zila (Karmelitska 12).

Obr. 33: Keramicka mapa Malé strany

Vrchni ¢ast mapy, kterd koncila na demograficky vymezenych hranicich Malé Strany
tvofenych zahradami: Na Valech, Pallfyovska a Flirstenberska, znazorriovala mé prijemné
pocity, v této Casti jsem vyristala a demografické stoupani vyse od ,déliciho fezu” ve mné
vidy vyvolavalo pozitivni pocity. Ty jsem vyjadfila fyzickym vstupem do mapy bosou

nohou. Toto gesto v sobé neslo také pocit svobody, Cistoty a pfirozenosti.

Obr. 34: Vstup do mapy bosou nohou

Spodni ¢ast mapy, kterd byla ukonéena demografickou hranici Malé Strany - Petfinskou
ulici, zndzornovala mé negativni emoce. Fyzické ,vstoupeni“ do mapy jsem tentokrat
vykonala obuta. Otisk podrazky boty pro mne pfedstavuje v podstaté znak celé civilizace,

zaroven jsem tim demonstrovala pocity spoutanosti a surovosti.
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Obr. 35: Vstup do mapy obutou nohou

Obr. 36: Keramicka mapa genia loci Malé strany

Diky tomuto projektu jsem zacala uvaZovat o této ¢asti Prahy jako o velmi vhodné pro dalsi
vytvarné uchopeni.

Ve vysledku jsem totiZz nebyla se svou mapou Genia loci Malé Strany natolik spokojen3,
abych ji povazovala za stéZejni vytvarné vyjadreni. Diky uskute¢nénému fyzickému vstupu
do keramické mapy jsem se pfiklonila k mysSlence performance, ktera by byla zamérena na

téma Priroda versus mésto a kterou bych vykonala ve verejném prostoru.
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5.1.2 Hellichova ulice a vrch Petfin

Dim U Dvou hrdlitek ‘..3;

Hellichova - Gymnazium Jana Nerudy

otel William
ellichova

Obr. 37: Mapa ulice Hellichova a ¢asti vrchu Petfin

V dalSim kroku jsem se napred rozhodla zaméfit na mensi Uzemni Cast. Konkrétné na
Hellichovu ulici a jeji vyusténi na vrch Petfin.

Tato ulice pro mne predstavuje idealni misto, kde se vzajemné stretdvaji priroda a mésto.
Hellichova ulice plynule sméfuje k vrchu Petfin postupnym stoupanim terénu. Zacind v
kterém jsou dekorativné vysazené stromy. Toto misto vnimam jako prostor, kde se pfiroda
zacind prolinat s méstem, zde je moZné se pfipravit na vstup do pfirody nebo z opacné
strany — do mésta.

Na konci Hellichovy ulice, pfed zacatkem travnatého porostu, ktery jiz patfi k vrchu Petfin,
se nachazi uméla vodni kaskada. Voda je do ni pfivddéna jednak vyvedenym pramenem z
vrchu Petfin a také pitnou vodou pfi vyuziti ,pitka” Cili pitné fontdny umisténé na jejim
zacatku.

KdyZz budete pokracovat ve vystupu vzhlru, dostanete se do kontaktu s pfirodou,

vstoupite totiZ na travnaty porost a do ovocného sadu naleZici vrchu Petfin.

Svou pozornost jsem se rozhodla zaméfit jednak na Hellichovu ulici a ¢ast vrchu Petfin, ale

také na jiz zminénou umeélou vodni kaskadu, ktera ve mne diky elementu vody podpofila
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pocit pfechodu z mésta do pfirody a naopak. Zaroven se podle mne tato uméld kaskada
potyka s urcitym nonsensem v podobé bocnich kamennych kvadrd, po kterych voda
nestéka a jejich ucel je tézké definovat. DalSim absurdnim prvkem je pro mne také to, Ze

stékajici voda nikam neusti, tok kaskady je totiz ukoncéen kanalizaci.

sk Obr. 38: Pramenik s vodni kaskadou
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Industrialni herbar
Hellichovu ulici s navazujici ¢asti vrchu Petfin jsem se rozhodla pred uskuteénénim
performance zmapovat. Prostfredkem k tomu mi byl sbér vzork( priimyslové zhotovenych

predmétu Ci objektd, které se na tomto Uzemi v Cas sbéru vyskytovaly. Vzorky jsem sbirala

prostifednictvim frotaze, ke které jsem vyuZila pauzovaci papir a ¢erny suchy pastel.

Ze ziskanych vzork( jsem vytvorila autorskou knihu, kterd svym charakterem pripomina

herbar.

HerbdaF slovnik definuje jako: ,sbirka susenych lisovanych rostlin“. *°
Ve slovnim spojeni ,industridlni herbar“ kladu dlraz na adjektivum. To slovo herbaf de
facto redefinuje. Nejde o tudiz o susené lisované rostliny, ale v dvojrozmérné podobé

7 v s

zafixované industridlni ¢asti méstské krajiny.

Obr. 39: Lampa verejného osvétleni Obr. 40: Postovni schranka Obr. 41: Igelitovy pytlik

99 Skolni slovnik souc¢asné cestiny. Brno: Lingea, 2012. ISBN 978-80-87471-59-3. s. 133
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Performance Pfiroda versus mésto

Inspiraci pro ,,scénar” performance jsem hledala ve vySe zminovanych Akcich v prirodé od
Huga Demartiniho. Konkrétné jsem vychazela z absurdity tohoto land artového dila (tu
Demartini spatfoval v samotném umisténi chromovanych kouli do pfirody) a také z
principu odrazu (diky lesklému povrchu kouli), kterym se Demartini snazil propojit krajinu

s nebem a zaroven s celym vesmirem.

Performance, ktera nese nazev mé diplomové prace — Priroda versus mésto, se odehravala
na Uzemi Hellichovy ulice a ¢asti vrchu Pettin. Lze ji tudiZz zdroven oznacit jako za site-
specific, mimo jiné totiz reflektuje zminéné prostredi.

StéZejnim se pro mne v jejim prabéhu staly tfi prvky: princip odrazu, propojeni obou

fenomen pfirody a mésta a intervence se zaméfenim na absurditu.

»Scénar” performace

Postava v ¢erném nese na zddech kulaté zrcadlo. Stoupd vzhuru do kopce, sméruje od

konce Hellichovy ulice na vrchol kopce Petfin.

V ndruci nese kosik s kvétinami.

Kvétiny postava poklddd na kamenné sloupy umélé vodni kaskddy nachdzejici se v

Hellichové ulici.
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Kvétiny zaléva pitnou vodou, voda na né vsak nestékd, tece mimo né.

Postava pokracuje ve stoupdni na kopec Petrin.

Po vystupu na kopec Petrin se postava otdc¢i a schazi dolu, vstupuje do Hellichovy ulice a

kraci az na jeji konec.

Performance Pfiroda versus mésto se konala 3.3.2018 v 11 hodin dopoledne. *®

Zrcadlo, které jsem méla umisténé na zadech, predstavovalo prostfedek k propojeni obou
fenoménu - mésta a ptirody.

Misto, které jsem pro realizaci performance vybrala, tyto dva fenomeny obsahuje ve
vysokém méritku. Pfi pobytu ve mésté nebo v prirodé, vyskytujici se na tomto konkrétnim
misté, vSak pred jednim nebo druhym ,neuteceme”. Odraz v zrcadle je nemilosrdné
propojuje a naznacuje tim, Ze neni mozné je vnimat oddélené.

Ve skutecnosti Zadné mésto od prirody oddélené byt nemuze. Pfiroda je jeho zakladem —

podkladem a dle mého nazoru je treba mit tento fakt neustale na paméti.

100 Odkaz ke shlédnuti: https://www.youtube.com/watch?v=via-KINV5zs&feature=youtu.be
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Obr. 42: Pfiroda versus mésto Obr. 43: Mésto versus priroda

Sekvence s kvétinami a jejich zalévanim reaguje na vySe zminénou absurditu, se kterou se
mUlzeme ve mésté a jeho pojetim prirodni krajiny Casto setkat a také na urcity nonsens
umeélé vodni kaskady, se kterou jsem pti performanci pracovala.

Svou roli zde také sehral ¢as, zima a mrazivé pocasi, kdy kvétiny umistuji do venkovniho
prostfedi. Navazuji tim na kalenddarni planovani uvniti mésta, bez ohledu na skute¢ny stav
prirodniho cyklu. Jako pfiklad této nesmyslnosti jsem jiz zminila shrabavani spadaného
listi.

Jako dalsi absurdni prvek zde figuruje vyuziti pitné vody k zaliti kvétin. Tato ¢ast navazuje
na skutecnost, 7e se v Ceské republice pitna voda béiné uziva i jako voda uzitkova.
Zaroven se voda ke kvétinam nemd moznost dostat. Kvétiny, kvili jejich umisténi, neni
mozné zalit vodou protékajici skrz umélou kaskddu. Tim jsem reagovala na absurdni
»design” umélé vodni kaskady, kdy je tézké urcit presny ucel kamennych sloupt po jejich
stranach a také na urcité nedomyslenost toho, kam voda protékajici kaskadou usti — do

kanalizace.
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Obr. 44: Umisténi kvétin Obr. 45 : Zalévani

Obr. 46: Protékajici voda

Na zavér bych chtéla konstatovat, Ze hledani rdznych zpUsobd, jak ztvarnit téma Priroda
versus mésto, mne obohatilo. Pfedevsim diky tomu, ze mne ptivedlo ke zvySené citlivosti
pfi pozorovani obou fenoménd. Priroda i mésto mi jsou jako pojmy i jako skutecnosti velmi
blizké. Rada bych dale pokracovala v jejich vytvarném ztvarfiovani a i naddle bych rada

experimentovala s moznostmi jejich zobrazeni.
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6 VYCHOVNE VZDELAVACI SOUVISLOSTI PRIRODY VERSUS MESTA

Tato ¢ast diplomové prace vychazi z jeji teoretické koncepce. Realizované vytvarné ukoly
zaméruji na prfirodu a mésto. Oba fenomény Zaci ztvarnovali jak oddélené, tak ve
vzajemném propojeni.

Vytvarné Ukoly jsem pfipravovala na zakladé ocekavanych vystupli ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

Prvni vytvarny ukol se zaméfuje na pfirodu, konkrétné prirodu ve mésté. Inspirativni
vychodisko se opird o tvorbu Karla Malicha. Z&ci se skrze jeho dilo seznamuji s jednim z
moznych pfistupl k abstraktni tvorbé, konkrétné se stylizaci.

Ukazkou Malichovych dél v rdmci spolec¢né navstévy muzea jsem zakim demonstrovala,
jakym zpUsobem lze nahlizet na pfirodu. To si Zaci mohli, bezprostfedné po ndavstévé
vystavy, sami zkusit aplikovat pfi osobnim kontaktu s pfirodou v okoli muzea Kampa na
Praze 1. Jednalo se o parkovou ¢ast stejnojmenného ostrova. Malichovu tvorbu shleddvam
jako vhodnou navodnou ukazku na to, jaky vztah mlzZe mit ¢lovék k pfirodé a jakym
zpUsobem na ni mlize nahlizet a snaZit se ji chapat.

Tento zazitek, jak z vystavy, tak ze spole¢ného pozorovani pfirody, Zaci nasledné

zpracovavali ve vytvarné uloze inspirované Malichovymi asambldzemi.

Prvni vytvarny ukol jsem realizovala v rdmci oborovych praxi na Zakladni skole a gymnaziu
Jifiho Gutha Jarkovského, Truhlafska 22, Praha 1, pod zastitou fakultni ucitelky Mgr. Sarky

Dumbrovské. Vytvarna vychova na této Skole probihd ve specializované tridé, kterd je
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velmi dobre vybavena. Technické zazemi zde zajistuje pocitac s projektorem a promitacim
platnem. Pro vytvarné prace je zde k dispozici dostatek barev a pomucek pro malbu

(Stétce, palety, stojany), tuzek, nlzek, ale i graficky lis a dalsi.

Druha série vytvarnych tkola se zabyva pfirodou a méstem ve vyvazeném poméru. Ukoly
navazuji v podstaté na cely koncept mé diplomové prace, ktery je postaven na hledani
miry zavislosti mésta na pfirodé a naopak. Davaji prostor zkoumani dichotomie jejich
spojeni a také rliznym aspektim tohoto vztahu.

Ukoly jsou provazany principy environmentalni vychovy, kterd je stanovena jako jedno z

prarezovych témat v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Druhou sérii vytvarnych tkol(l jsem realizovala na Zakladni $kole Cerveny vrch, AlZirska 26,
Praha 6. VyuCovani se odehrdvalo také ve specializované tfidé pro vyuku vytvarné vychovy.
K dispozici jsem dostala veskeré potfebné materidly a pomucky. Trida disponuje
technickym vybavenim, véetné reproduktord pro zvukové ukazky. V prostorach skoly byla
velmi vyrazna vyzdoba vytvarnych praci Zakd, Skola tim pro mne méla pfijemnou

atmosféru.
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6.1 Priroda — krajina — stylizace

Vztah laické verejnosti k abstraktnimu uméni je i v dnesni dobé stadle svym zplsobem
rezervovany, odtazity, az odmitavy, kazdopadné zvelké ¢&3asti Ziveny neznalosti a
neporozuménim. Zaky bychom méli s timto druhem uméni erudované seznamovat, aby
bylo moino skrze edukaci dosdhnout promény negativniho vztahu k nému v Sirsi
spolecnosti. Nikdo by se nemél spokojit s postoji jako: ,,Tomu nerozumim. To bych dokdzal
taky. Mné se to prosté nelibi, protoZe to jsou jenom c&dry a fleky.”. Vse neni vidy
predkladano jasné a Citelné, je dlleZité ucit se porozumét (a uzivat v komunikaci)
symbolim, znakdm ¢i skrytym sdélenim, se kterymi se mizeme dostat do kontaktu, at uz

se jednad ¢i nejedna o vytvarné umeéni.

,PrestoZe abstraktni uméni jiz oslavilo sté vyro¢i svého zrozeni, primérny divdk je pfri
setkdni s nim stdle stejné ostraZity, nedivérivy a Casto i bezradny. Postupy a principy
abstraktni tvorby sice prirozené prostupuji béZnou vizudlni produkci, tajemstvi jejich vzniku
vSak stdle drdZdi a znepokojuje onu vétsinu divdkd, kteri trvaji na okamzité a snadné

srozumitelnosti uméleckych dél.” ***

Jako jednu z moznych cest k vyjadreni abstraktniho lze vyuzit stylizace Cili zjednodusSeni
realného/konkrétniho tvaru. Tento postup jsem se rozhodla provazat s tvorbou Karla
Malicha.

StéZejnim se v této vytvarné uloze stava Malichovo pojeti pfirody, které je ovlivnéno

101 KITZBERGEROVA, L. Didaktika vytvarné vychovy. Praha: Univerzita Karlova, 2014. ISBN 978-80-7290-667-
3. [online]. [cit. 2018-01-05]. Dostupné z: https://uprps.pedf.cuni.cz/UPRPS-353-version1-
didaktika_vytvarne_vychovy.pdf s. 68
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vnitfnimi emocemi, ale také transformaci redlného zobrazeni.

Vytvarny ukol je zaméren predevsim na Zaky Zijici ve mésté, u nichZ lze predpokladat, Ze
maji omezen&ji vztah s ptirodou, nei-li 7aci, ktefi Ziji na periferii ¢i vesnici. Uloha
poskytuje autenticky zazitek s tvorbou Karla Malicha, diky kterému jsou Zaci seznameni s
abstraktnim uménim, a také s novym nahledem na pfirodu (vnitfni emoce, pfirodni
energie, stylizace konkrétniho tvaru). Ten se Zaci, pfi navstévé vystavy Karla Malicha,

snazili rozklicovat a nasledné dostali moZznost ho uplatnit pfi spole¢né prochdzce na

ostrové Kampa, kde jsme okolni pfirodu s Zaky spolecné pozorovali.

114



Vytvarny ukol ¢.1

Krajina - abstrakce versus realita

1. faze Vystava — 90 min

2. faze Vytvarny ukol (o tyden pozdéji) — 90 min

2. stupeni ZS (6. tida)

Karel Malich, pfiroda a krajina — pfimy kontakt s ni

Fotoaparat, vytisténé fotografie formatu A4 ¢i vétsi obrazky z novin a ¢asopisu, tuzky, fixy,

vevys

druhy a gramaze papird, lepidlo, nlizky

Asamblaz
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1. faze Vystava

Aby se 7aci na vystavé Karla Malicha aktivné zapoijili, vytvofila jsem pro né pracovni listy,

které si samostatné zpracuji.

Pfed vstupem do muzea podavam Zaklm strucné informace o umélci, zaky upozoriuji na

samostatné zpracovavani pracovnich listl, které viem rozdavdm az uvnitft.

o

* Na vystavé se spole¢né zastavujeme u jednoho dila Karla Malicha. Na uUvod se Zak(
ptam: ,Co je abstrakce/abstraktni uméni?“ Zaci odpovidaji, cilem je dojit k tomu,
Ze jde o uméni ,nezobrazivé” - abstraktni a Ze Karel Malich k nému dosSel pomoci
zjednodusovani konkrétnich tvaru.

* Nasledujici otdzka u stejného dila je: ,Z ceho Karel Malich pri své tvorbé

vychdzel?”. Cilem je dovést Zaky k odpovédi, Ze z pfirody.

Nasleduje zpracovani rozdanych pracovnich listd Zaky, diky cemuZ si samostatné
prochdzeji celou vystavu. Pracovni listy maji dvé konkrétni zadani:

* 1. Karel Malich tvori svd dila na zdkladé inspirace prirodou. Projdi si postupné

vSechna jeho vystavend dila a nakresli alespori 3 tvary (miZes i vice), které se na

vystavenych dilech nejcastéji objevuji.
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K nakreslenym tvarim napis (v pdr slovech), kde v prirodé by jsi takové tvary

mohl/a najit. (napf. édra = vétev stromu atd..)

* 2. Vlyber si na vystavé jedno vystavené dilo, to které té nejvice oslovilo — zaujalo,
jeho tvary prekresli do ¢erného obdélniku. A vedle obdélniku - do zbytku formdtu
papiru nakresli obrdzek, tak jak bys tyto tvary mohl/a vidét v prirodé.

Tyto tvary jsou abstraktni, tvij obrdzek bude ale realisticky. Predstav si tedy, co by

tyto tvary mohly byt ve skutecnosti.

Po ndvstéve vystavy s zaky prochazime parkovou ¢ast ostrova Kampa a pfitom spolecné
zkousime uplatnit stejny pohled na pfirodu, jaky uzZival Karel Malich ve svém dile:

,Vyberte si misto, které je vdm pfijemné. DokdZete popsat pro¢ tomu tak je?“ Zaci
maji rozchod a samostatné fotografuji vyrez krajiny, ktera je zaujala, svymi
fotoaparaty, telefony nebo zapUjéenym fotoaparatem. Zadavam domaci ukol, aby
si zaci fotografii pfinesli vytisténou na formatu A4, nebo na flashdisku, ze kterého
budou mit moznost vytisknout fotografii ve Skole pred vyucovanim, alternativou

mUze byt obrazek z novin ¢i ¢asopisu.
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2. faze Vytvarny ukol (o tyden pozdéji)

Pfi prochazce po ostrové Kampa dostanou Zaci moznost zapujéit si fotoaparat a
vyfotografovat si pfirodni krajinu v parkové ¢&asti ostrova. Z&ci, ktefi tuto moznost
nevyuziji, budou mit za kol pfinést si vlastni vytisténé fotografie z domova, dostanou také
moznost vytisknout si fotografie ve skole pred zac¢atkem vyuky.

K doplnéni reflexe navstivené vystavy jsem vytvofila prezentaci se zakladnimi informacemi
o Karlu Malichovi a ukdzkou jeho tvorby, zamérenou na asamblaz, kterou Zakim predvedu
na zacatku vyuky.

Pro tvorbu asambldzi bylo nutné pripravit podkladové desky, pro které jsem zvolila silny

karton. Ten jsem narezala ve formatu A4.

Vytvarny ukol navazuje na absolvovanou vystavu Karla Malicha. Na dvod spoleéné s zaky
reflektujeme vystavu, diskuze je doplnéna prezentaci se zdkladnimi informacemi o umélci
a ukazkou jeho tvorby zamérenou na asamblaz.

Klicové znaky tvorby Karla Malicha ve spojitosti s prirodou, které vyplyvaji ze spolecné

diskuze, zapisuji na tabuli do myslenkové mapy.

,Na vytisténou fotografii (A4) ¢i obrdzek krajiny vyznacte zdkladni tvary, které se

na ni objevuji, ty ddle prekreslete na pomocny papir. Ponechejte plivodni umisténi
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ve formdtu.”
» Tyto tvary pomoci volné vybraného materidlu (drdty, spejle, provdzek, papiry

atd..) pfeneste na karton, cilem je vytvofit asambldz.”

Zaci na zavér vyucujici hodiny vystavuji véechny své asamblaze dohromady, bez fotografie.
Probiha reflektivni dialog. Pfi spolecném prohlizeni vytvorenych asamblazi shrnujeme
jeden z princip@ abstraktni tvorby - stylizaci konkrétnich tvartl. Zaci se snaZi popsat, co je

na asamblazich spoluzak( zobrazeno.

Podle ocekavanych vystupi RVP ZV

73k se seznamuje s abstraktnim uménim a vytvarnou
technikou asamblaz, na konkrétnich abstraktnich asamblazich Karla Malicha
vyhledava symboly vychazejici z redlnych tvarl. Tento princip uplatiiuje ve vlastni

tvorbé.

Zak vytvari abstraktni asamblaz za pouziti velkého mnoZstvi nabizenych
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materidld, ty si samostatné voli a pouziva. Ve své tvorbé vychazi ze zkuSenosti s

dily Karla Malicha a s konkrétni pfirodni krajinou.

73k ma mozZnost samostatné rozklicovat abstraktni tvorbu Karla Malicha, ktera
vychazi z inspirace pfirodou. Vysledné nazory spoluzdci vzajemné porovnavaji.
Stejny princip tvorby Zak vyuziva i v zadaném vytvarném ukolu, vychazi tak z

vlastnich zkusenosti s tvorbou Karla Malicha, ale také s konkrétni ptirodni krajinou.
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1. faze Vystava

Navstéva vystavy Karla Malicha byla uz sama o sobé pro zaky zazitkem, jelikozZ se
jednalo o prvni spolecnou vystavu, kterou Zaci v ramci vytvarné vychovy navstivili.
Pani ucitelka Dumbrovska vyjadiovala obavy, protoZe, podle jejich slov, Slo o
»problémovou” tfidu.

Prejezd ze Skoly do muzea Kampa se obesel bez komplikaci. S Zaky jsme si vysvétlili
zéklady slusného chovani na mistech jako jsou galerie ¢i muzea.

Vstup do muzea byl narusen neprijemnym chovani kustod(, nicméné tato situace
Zaky nijak nerozladila a oCividné se na vystavu i tak tésili.

V Gvodu jsme si na jednom konkrétnim dile vysvétlili principy abstraktni tvorby
Karla Malicha. Zaci na ném spole¢né hledali tvary, které jim asociuji néco redlného,
cilem byla pfiroda. Zaci hovofili také o vesmiru a planetéch.

Zaci dostali pracovni listy, se kterymi si samostatné prosli celou vystavu a nasledné
je zpracovali. Zhruba polovina Zak( pracovala aktivné.

Po odchodu z muzea jsme s zaky prosli parkovou ¢ast ostrovu Kampa. Spole¢né
jsme si zopakovali, jakym zplisobem Karel Malich na pfirodu nahlizel. Zaci
fotografovali krajinu prevainé svymi mobilnimi telefony, zapujceni fotoaparatu
vyuzili pouze 4 Z3ci.

Zde jiz zaci zacali ztracet pozornost. Nastal ¢as vratit se do Skoly.
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OTOC PAPIR

Obr. 47: Pracovni list str. 1 Obr. 48: Pracovni list str. 2

2. faze Vytvarny ukol (o tyden pozdéji)

Vétsina zak( vyuZila moZnost si jesté pred zacatkem vyucovani vlastni fotografii
pfirody vytisknout na Skolnim pocditadi s tiskarnou.

S Zaky jsme si pfipomnéli vystavu, na které byli, principy tvorby K. Malicha a jeho
dila, se kterymi méli moZnost se setkat. Diskuze byla doplnéna prezentaci. Vétsina
zak( si poznatky z vystavy pamatovala. Trida byla rozdélena na dvé c¢asti, jedna
aktivné spolupracovala a druha spolupraci odmitala.

Zaci pracovali s vytisténou fotografii. PFimo na ni zvyraznili tvary, které se na
fotografii prirody/krajiny vyskytovaly (napf. koruny stromi obkreslili jako ovaly),
nasledné je prekreslili na pomocny papir (se zachovanim plvodni kompozice).

Zaci pomérné uspokojivé spolupracovali.

Zvyraznéné tvary Zaci nasledné prenesli na podkladovou desku/karton, za vyuZziti
samostatné volenych materidl(i a vytvareli asamblaz. V této Casti opét pfiblizné
polovina Zaka spolupracovala neochotné. Ve tfidé bylo nékolik zaintegrovanych

74kl se specialnimi vzdélavacimi potifebami, pravé ty ucitelka Dumbrovska oznadila
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za ,problematické”. Nicméné, dle mého ndzoru, se i je podafilo pfimét k
uspokojivému vysledku.

V casové tisni, ale za vSeobecné spoluprace, probéhl reflektivni dialog nad
vytvorenymi vytvarnymi dily. Zaci se jevili s praci spokojeni.

S tfidou se mi nespolupracovalo pfiliS dobrfe. Pro pristé bych zkusila zvolit
jednodussi vytvarnou techniku, naptiklad koldz. Myslim, Zze pro Zaky byla technika

asambldaze slozita a téZzko uchopitelna.

Obr. 51: Asamblaz 3

Obr. 52: Asamblaz 4
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6.2 Inspirace urbanismem a priklady reSeni meést

Je pfiroda méstu podkladem, byla dfive pfiroda nebo mésto? Lze ji ptfi urbanistickych
vystavbach zachovat, nebo je tfeba vytvofit prirodu novou, méstu prizpisobenou? Je
méstska zastavba to, co prirodé skodi nejvice?

Otazky, které se vztahuji k nize sepsanym vytvarnym ukollm, vychazeji z teoretické Casti
mé diplomové prace.

StéZejnim pro mne bylo zafazeni environmentalni vychovy do jednotlivych vytvarnych

zadani.

Environmentalni vychovu definuje Ramcovy vzdélavaci program jako prostredek jedince k:
»pochopeni komplexnosti a sloZitosti vztahu clovéka a Zivotniho prostredi, tj. k pochopeni
nezbytnosti postupného prechodu k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti a k pozndni vyznamu

odpovédnosti za jedndni spoleé¢nosti i kaZdého jedince.” **

Environmentdlni vychova je zde dale pojimana jako ndstroj k uvédomeéni si vztahl mezi
Clovékem a prostfedim z nasledujicich hledisek: ekologickych, ekonomickych, politickych a
obéanskych, ¢asovych — jakozto vztahm k budoucnosti, a dalSich. '®*Jedinec by mél byt
veden k aktivni ucasti na ochrané a tvorbé zdravého Zivotniho prostfedi. Jako ucitelé
bychom méli zakim vstépovat zajem na udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace a v tomto

kontextu také vhodny Zivotni styl a hodnotovou orientaci.

102 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. MSMT, Praha: 2017. [online]. [cit. 2018-01-25].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/41216/ s. 135
103 Tamtéz
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Vytvarné ukoly jsem doplnila ndvodnymi pfiklady reSeni vystavby mést, kterymi jsem
zaklm chtéla demonstrovat zakladni moznosti pristupu k prirodé, pfi vznikajici méstské
zastavbé.

Ukazky a skupiny jsou cisté ilustracni, Zakim jsem neuvadéla o jakd mésta se v ukazkach
jedna. Fotografie mést slouZily jen jako navodny priklad, jakym zplsobem mohou Zaci své
vytvarné ukoly sami zpracovavat.

Priklady, jakym zplsobem mohou Zaci ve vytvarnych ukolech tvorit mésta, jsem rozdélila

do ti skupin:

* pfiroda ve mésté prevazuje

Obr. 53: Pfiroda ve mésté prevazuje

’

* pfiroda a mésto jsou vyvazené
e — T

Obr. 55: Mésto pfevaZuje a pfiroda je témér
potlacena
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Vytvarny ukol ¢. 2a

Mésto v pfirodé

1. faze: 45 min

2. faze: 45 min

2. stupeni ZS (7. t¥ida)

1. faze: Akusticka kresba (ukdzky dél Olgy Karlikové a Milana Grygara)

2. faze: Jan Pfeiffer a jeho projekt ,Bez kontroly”

Fotografie prirody A4, transparentni plastovy obal A4, tuzky, temperové barvy, Stétce,

papiry

kresba, malba
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Faze vytvarného ukolu

Pro kazdého z zaka jsem vytiskla fotografii pfirody ve formatu A4.

Pred zacatkem vyuky bylo tfeba uvést do chodu techniku k poslechu zvukovych zaznam.

1. faze (1. vyucovaci hodina)

Vyucovaci hodinu zahajuji otazkou: ,,Co si predstavujete pod pojmem akustickd kresba?”.
Nasleduji ukdzky s kratkym popisem akustickych kreseb od Olgy Karlikové (citovy zdznam

pfirodnich zvukt) a Milana Grygara (vyuZiti gesta, otisku, rytmizace)

* VWytvorte akustickou kresbu na zdkladé ndsledujici zvukové ukdzky.” Poustim zvuky
pfirody a mésta. Zvuky se v zdznamu vzajemné prolinaji. Po ukonceni prehravani
nasleduje spolecnd diskuze nad otadzkami: ,,Co si myslite, Ze jste pravé slyseli?”,
cilem je dovést zaky k prirodé a méstu; ,Jaké pocity jste méli u poslechu prirody?
Jakymi tvary jste ji charakterizovali?” ; ,Jaké pocity jste méli u poslechu mésta?
Jakymi tvary jste jej charakterizovali?”. Kli¢ova slova z diskuze zaznamenavdm na
tabuli, vytvafime spole¢né myslenkovou mapu.

* \Vytvarny ukol se obménuje s vyuzitim barev. ,Vytvorte akustickou malbu za
poslechu stejné zvukové ukdzky.” Zaci poslouchaji a zaznamenavaji stejny zvukovy

zaznam, pfipravuji si do palety barvy dle vlastniho uvazeni.
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Po ukonceni vytvarné Cinnosti nasleduje opét spole¢na diskuze, kterd odpovédmi
zakl doplnuje jiz vzniklou myslenkovou mapu na tabuli. Pokldadam otazky: ,Jaké
barvy jste vyuZili pfi zaéznamu zvuku prirody?”; ,Jaké barvy jste vyuZili pri zdznamu

zvuku mésta?”

Zaci vystavuji své obrazky, nasleduje reflektivni dialog.

Otazky k diskuzi:

Oddeélovali jste pri kresbé a malbé mésto a pfirodu nebo jste je zaznamendvali

dohromady? DokdZete rict proc?

2. faze (2. vyucovaci hodina)

Druhd ¢ast vytvarného ukolu zac¢ina opét spolecnou diskuzi nad dotazem: ,Jak podle vds
vznikd mésto?" a nasledujici otazkou: ,Jakym zplisobem mdiZe vznikat mésto s ohledem na
pfirodu?”. Odpovédi zapisuji na tabuli, vytvarim myslenkovou mapu.

Ukazuji konkrétni navodné priklady méstskych zastaveb s rliznou mirou ohledu na okolni
pfirodu (pfiroda ve mésté prevazuje, priroda a mésto jsou vyvazené, mésto prevazuje a

pfiroda je témér potlacena).
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* Rozddvam zdk(m fotografie pfirody vytisténé ve formdatu A4 a vlozené do
plastového obalu. ,Na zdkladé ukdzek ndvodnych pfikladi méstskych zdstaveb s
rtiznou mirou ohledu na okolni prirodu, vytvorte své vlastni mésto.”

* Meésto zaci maluji na plastovy obal temperovymi barvami. ,Vyhnéte se konkrétnim
detailnim tvardm, malba bude stylizovand, drZte se pouze zdkladniho tvaru

naznacenym gestem.”

Zaci vystavuji viechna dila dohromady, nasleduje reflektivni dialog. Vznikla dila spoleéné
rozdélujeme do skupin na zdkladé toho, do jaké miry Zaci brali ohled na pfirodu, pfitom

vychdazime z navodnych ukazek (viz vyse).

Otazky k diskuzi:

Jak si predstavujete idedlni mésto?
Co v ramci lidské civilizace prirodé nejvice Skodi, jsou to méstské zdstavby nebo néco

jiného?

Podle ocekavanych vystupti RVP ZV
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Z3ak se v prib&hu vytvarnych etud seznamuje s akustickou
kresbou a malbou a také s pojmem abstraktni/nepredmétné zobrazovani. Vse

zminéné si samostatné vyzkousi v ramci pInéni zadanych vytvarnych ukold.

Zak v ramci akustické kresby zaznamendava podnéty ziskané pouze
sluchem, k autentické kresbé a malbé vyuzivd vjemy, které se mu vybavuji ve

spojitosti se zvukem, ktery zaznamenava.

Zak ma v ramci reflektivnich dialogt, po
skonéeni jednotlivych vytvarnych UuUkolech, moZnost své osobité zpracovani

zvukovych zaznam( porovnat s ostatnimi.
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1. faze (1. vyucovaci hodina)

e 74&ci jiz ze zacatku velmi dobie spolupracovali. Za¢atek hodiny jsem pojala formou
dialogu nad ukazkami akustickych kreseb Olgy Karlikové a Milana Grygara. Z&ci
pusobili velmi komunikativhé, méli jiz povédomi o pojmu abstraktni i
,nhezobrazivé” uméni, ale o pojmu akusticka kresba nikoli.

e Nasledovala zvukovd ukazka pfirodnich zvuk@l na pozadi zvuk( mésta. Zaci
spole¢nou debatou dosli k tomu, Ze zvuky jsou prirodni i méstské zaroven. Pfirodu
a mésto jsme si stanovili jako téma nasledujicich vytvarnych ukold.

e 7Zaci méli tyto zvuky zaznamenat kresbou. To plsobilo 7akdm velky problém.
Technika kresby jim neumoznila ukol sprdvné pochopit a ani rozvinout svou
fantazii.

* Nasledoval zdznam stejné zvukové stopy barvou. To se dafilo Zzakim mnohem Iépe.
PUsobili méné bezradné a bylo to patrné i na vyslednych malbach.

* Na zavér hodiny jsme spole¢né diskutovali o vzniklych malbach, pfitom jsme
vychazeli z vyde uvedenych otdzek. Zaci se neostychali podélit o své vnitini pocity
pri malbé zvukd. Napf.:

,1a priroda mi byla jako mnohem bliZ, slysela jsem tam ptdcky, ale pak tam do toho

projizdély auta, a to se tak ve mné jako vSechno najednou sevrelo.”
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Obr. 56: Akusticka malba 1 Obr. 57: Akusticka malba 2

Obr. 58: Akusticka malba 3 Obr. 59: Akusticka malba 4

2. faze (2. vyucovaci hodina)

* Druhou vyucovaci hodinu jsme zahdjili diskuzi. S Zaky jsme se shodli na tom, Ze
mésto vzdy vznikd na podkladu ptirody, to jsem také urcila za nasledujici vytvarny
tkol. Zakiim jsem predstavila ndvodné piiklady méstskych zastaveb s riznou mirou
ohledu na okolni pfirodu. Na to Zaci pfiliS nereagovali.

« Zak(m jsem vysvétlila, ze se maji zdrzet veskerych detaild, domy & dalsi objekty v
jejich mésté méli malovat pouze zjednodusenym tvarem — jen ¢tverce, obdélniky,
tecky atd.

* Neéktefi zaci se ukolu zhostili poctivé, néktefi naopak. Ti, ktefi méli ukol ,rychle
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hotovy”, dostali jako dalsi detailné nakreslit pomoci pravitka a tuzky jednu budovu
z jejich mésta.

e ZAaci splnili vytvarny Ukol dle mého olekavani. Spoleénd diskuze nad vzniklymi
meésty se odehrdvala v klidu a témér vsichni byli ochotni pfispét svym nazorem.
Velmi mne prekvapilo, Ze vétSina Zakd se shodla, Zze v ideadlnim mésté by si
predstavovali vice pfirody, vice stromU a travnatych ploch. Vétsina bez okolk(
odpovédéla, 7e to, co pfirodé nejvice Skodi, je clovék. Tato odpovéd mne
neprekvapila, ale otazkou pro mne zUstalo, zda to byla odpovéd, se kterou se Zaci

ztotoznuji nebo jsou jen zvykli ji ¢asto slychat od ostatnich.

Obr. 62: Mésto v piirodé 3 Obr. 63: Mésto v piirodé 4
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Vytvarny ukol ¢.2b

Pfiroda versus mésto

2 X 45 min

2. stupen ZS (7. t¥ida)

Jan Pfeiffer a jeho projekt , Bez kontroly*

Tuzky, pravitka, temperové barvy, barevné papiry, noviny, lepidlo, 2 papiry velkého

formatu, prevleceni

Malba, kolaz
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Faze vytvarného ukolu

Pro spole¢nou diskuzi o pfirodé a mésté jsem si pfipravila obrazové ukazky jednotlivych
fenoment, proto bylo tfeba uvést pred zahdjenim vyuky do provozu technické zazemi

ucebny. Pripravé také podléhaly pomucky, predevsim 2 papiry velkého formatu.

Vyuka je zahajena spole¢nou debatou nad prvni obrazovou ukazkou ptirody. Pokladdam
otazky: ,Co vse muZeme oznacit za pfirodu?” ; ,Jaké tvary a barvy miZeme najit v
pfirodé?”

Klicové odpovédi zak(i zaznamenavam a vytvarim myslenkovou mapu na tabuli. Stejnym
zpUsobem postupuji i pfi obrazové ukdzce mésta. K diskuzi pokldadam otazky: ,Co vse

4

najdeme ve mésté?”“; ,Jaké tvary a barvy jsou ve mésté nejcastéji zastoupeny?”
Treti ¢ast uvodni diskuze se tidi otazkou: ,,Jakym zplisobem muZe vznikat mésto s ohledem
na prirodu?” Diskuze je ukoncena ukdzkou konkrétnich navodnych pfikladd méstskych

zastaveb s riznou mirou ohledu na okolni prirodu (pfiroda ve mésté prevazuje, priroda a

mésto jsou vyvazené, mésto prevazuje a priroda je témér potlacena).

,Rozdélte se na dvé priblizné stejné velké skupiny, v jedné skupiné budou ti, kterym
je blizsi priroda a ve druhé ti, kterym je blizsi mésto.”

* Skupinu €.1 oznacuji za Matku ptirodu, ovladanou zivly. ,Vasim ukolem je vytvorit
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na prvni z papirt velkého formdtu Cistou prirodu. Technika zpracovdni je malba,
vyuZit vsak muiZete pouze prsty, stétce, ani nic jiného, neni dovolené. Nedrzte se
konkrétnich tvard, pfirodni  tvary  pouze naznacujte, prevaziné
stylizujte/zjednodusujte.”

*  Skupinu €.2 oznacuji za Stavitele, ovladani jsou rovnymi hranami a ostrymi dhly.
,Vasim ukolem je na druhy z papirt velkého formdtu vytvofit mésto. K jeho tvorbé
muZete vyuzZivat pouze nuzky, barevné papiry, noviny, pravitka, tuzky a lepidla, nic
jiného. Stejné jako prvni skupina se drzte pouhého naznacovdni konkrétniho tvaru,
vyvarujte se detaili.”

* Po dokonéeni Ukolu se skupiny prohodi a to tak, Zze skupina ¢.1 Matka pfiroda
dotvaFi obrazek mésta skupiny ¢.2 a naopak. ,Ukolem jednotlivych skupin je
doplnit Ci pretvofit obrdzek predeslé skupiny dle jejich uvdZeni. Matka priroda tak
dostdva Sanci zasdhnout do méstské zdstavby a prosadit si v ni své misto. Naopak

Stavitelé zacnou Cistou pFirodu pretvaret v mésto, bez jakychkoli zabran.”

Formou reflektivniho dialogu Zaci hodnoti vzniklé prace. Pokladam otdzky smérfujici k
tomu, zda jsou s findlnimi vysledky obé skupiny spokojeny a jak vnimali zasah nékoho
jiného do vytvoreného obrazu.

Otdzky k diskuzi: (Zaci odpovidaji nehledé na zarazeni do skupin)

Navstivili jste nékdy prirodu, na které se lidé nijak nepodepsali? Kde bychom takovou

pfirodu mohli najit?
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Které lidské cinnosti ¢i zasahy pfirodu nici a které ji naopak zuslechtuji?
Je Zivot ve mésté oproti Zivotu v prirodé jednodussi? Proc¢?

Jak si predstavujete idedlni mésto?

Podle ocekavanych vystupli RVP ZV

Zak tvofi spoleény, skupinovy obraz, ktery je utvafen symboly naznacujicimi
pfirodu nebo mésto. Z4k se snaZi ztotoznit s cilem skupiny, k vytvoreni sjednocené,
spolecné prace. Naslednym zdsahem do obrazu vytvofenym jinou skupinu dostdva

moznost jeho zamér zménit nebo ponechat.

Zak si ovétuje komunika¢ni u¢inky dvou vytvorenych spole¢nych obraz
na zakladé finalniho reflektivniho dialogu, kdy maji vSichni G¢astnici moznost se k

praci vyjadrit.
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Zaci ur¢ili, co vée tvofi pfirodu: voda, zvifata, stromy, trava, hory, pole, ptda, lesy,
skaly a dalsi. Mésto charakterizovali jako: domy, silnice, ulice, odpad, lidé,
mrakodrapy, nemocnice, Skoly, radnice, auta, letisté a dalsi.

Zaci méli za Ukol se zamyslet, ktery z probiranych fenomend je jim blizsi. Zaci se
nasledné rozdélili na dvé pfriblizné stejné velké skupiny, podle preferovaného
fenomenu. S vétsi ,chuti” se do prace pustila skupina tvofici pfirodu, soucasné
vSak projevovala zna¢nou nevoli nad malbou prsty — Zaci se bali naptiklad
znecdisténi odévl. Skupina Mésto si se svou praci nevédéla z pocatku moc rady.
Nakonec obé skupiny pochopily zadani a zacaly pracovat ve stejném tempu.

Na za¢atku druhé vyucovaci hodiny obé skupiny dokongily svou praci. Zakiim jsem
dala pokyn si vyménit sva stanovisté. Skupina Pfiroda rychle pochopila svou roli
dotvoreni vzniklého mésta, Zaci zacali tvofit bez ostychu a pomérné rychlym
tempem.

Druhd skupina Mésto naopak projevovala nelibost zasahnout do obrazu pfirody.
Zaci stale opakovali vétu: ,My jim to prosté nechceme znicit!“ S 7aky jsme jesté
pred zacatkem tvorby diskutovali o tom, jakym zplsobem vznikaji mésta. Diskuze
se opirala nejen o navodné ukazky mnou zvolenych tfi typl zastavby, ale také o to,
zda jsou developefi vidy ohleduplni k pfirodé.

| pfes znacnou pocatecni nevoli se skupina Mésto nakonec pustila do prace.

Na zavér si obé skupiny navzajem zhodnotili svou praci. Skupina Pfiroda ujistila

skupinu Mésto, Ze jejich zasah se jim libi a nepovaZuji ho za destruktivni. Stejnym
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zpusobem zhodnotila skupina Mésto praci skupiny Priroda.

* Nasledovala debata na zakladé vySe uvedenych otazek. Nejdéle jsme se vénovali
otdzce o predstavé idedlniho mésta. Na to Zaci opét nejcastéji odpovidali, Ze by
chtéli Zit vice obklopeni pfirodou.

* S Zaky se mi pracovalo velmi dobfe. Myslim, Ze naSi vzadjemné spolupraci
napomohlo, Ze cely vytvarny ukol byl zaloZzen na formé hry, které se Zaci z velké

Casti zhostili s radosti a chuti do prace.

Obr. 64: Zaci tvori pfirodu 1 Obr. 65: Zaci tvofi mésto 1

Obr. 66: Zaci tvofi pfirodu 2 Obr. 67: Zaci tvofi mésto 2
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Obr. 68: Zaci tvofi mésto v pfirodé

Obr. 70: Mésto v prirodé

Obr. 69: Zaci tvofi pfirodu ve mésté

Obr. 71: Pfiroda ve mésté
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Tento vytvarny ukol (2b) jsem na stejné skole oducila s obménou v zadani. Jednalo se o 6.

tfidu a vyuka trvala 45 min ¢ili jen jednu vyucovaci hodinu.

* Vzhledem k casové tisni Zaci dostali za ukol jednotlivé tvofit na format a4.
Vytvarnym ¢innostem opét predchazela diskuze o méstu a prirodé jako oddélenych
fenomenech. Z4ci definovali, co do nich patfi: co tvofi mésto a co pFirodu.
Vytvarné techniky a zadani zGstaly beze zmény.

e  Zaci jednotlivé malovali svymi prsty na format a4 pfirodu.

* Po dokonceni si obrazek prohodili, aby nikdo nasledné netvofil na svij viastni.

* Pokracovali jsme debatou, jakymi zplsoby miiZze vznikat mésto s ohledem na
prirodu, diskuze byla doplnéna ukazkou navodnych priklada.

Zéaci tvofili mésto. Pfekvapujici pro mne bylo, 7e vétsina 7ak( opét pocitovala silnou
nevoli k dalSimu tvofeni na podkladé ciziho obrazku, mylné jsem totiz
predpokladala, Ze vétSina najde zalibeni v destrukci ciziho vytvoru. Velmi ¢asto se
ozyvaly véty jako: ,Jd mu to nechci nicit.”; ,Ma to tak krdsny, uplné mu to tim
znicim.”; ,To je Skoda na to néco délat.”.

* Hodina probihala ve velké Casové tisni, Zaci se zdali byt ukolem zaujati a vyjadrovali
litost nad kraticim se ¢asem k vytvarnému tvoreni. | pres to jsem zhodnotila
vytvory zaka jako zdafrilé. Reflektivni dialog probihal za vSeobecné Ucasti, bohuzel

také ve zkrdceném Ease. Zaci se opét shodli na tom, Ze idealni mésto by bylo vice v

souladu s pfirodou, s vice stromy a parky.
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Obr. 72: Pfiroda versus mésto 1

QDEBDEDE‘
goopnoodoc

Obr. 73: Pfiroda versus mésto 2

Obr. 74: Pfiroda versus mésto 3
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem Priroda versus mésto. Jeji tézisté lezi v
teoretické casti, ve které teoreticky pojedndvam o pfirodé a mésté jako o oddélenych, ale i
vzajemné propojenych pojmech. Musim vSak konstatovat, Ze téma jsem zdaleka
nevyCerpala, jeho potencidl je mnohem vétsi, nez jsem si na zacatku psani dovedla
predstavit. Jednotlivé pojmy pfiroda a mésto jsou tak rozsahlé, ze by kazdé z nich vystacilo
na samostatnou diplomovou praci. Oba jsem se pokusila zpracovat v zakladnich
pristupech a teoriich, pficemZ jsem nejvétsi dlraz kladla na filozofii. Celou praci se
prolinaji mé osobni zkuSenosti s danymi tématy. Na Uplném zacatku jsem dala prostor také
SirSi verejnosti, aby se vyjadfila k jednotlivym tématlm pfirody a mésta. Konkrétné se tak
stalo skrze poloZeni otazky — ,,Co se Vam bezprostredné vybavi pfi slové priroda/mésto?”
Celd teoreticka ¢ast je propojena s priklady umélct a jejich dél, ktefi danou tematikou

zapadali do kontextu jednotlivych kapitol.

Ze zavéru teoretické Casti vyplyva, Ze soucasny svét se prirodé spis vzdaluje. Nejspis proto
jej nazyvdme svétem ,,umélym®. Mésto se vSak zavislosti na prirodé nikdy uplné nezbavi,
jelikoz jedno bez druhého nemlize existovat. Mésto, jakkoliv moderni, technicky a
urbanisticky promysleny celek, vidy bylo, je a bude soucdsti prirody, stejné jako je jeji

soucasti ¢lovék.

Na teoretickou Cast dale navazala ma vlastni tvorba a didakticka cast.
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Vlastni vytvarna tvorba zacala pozorovanim pfirody uvnitf Prahy. Pfi tom jsem méla
moznost se setkat s nesmysinymi priklady toho, jakym zplsobem se s pfirodou uvnitt
mésta zachdzi. Tuto absurditu jsem se snazila dostat do performance, kterou jsem
vykonala ve vefejném prostoru — konkrétné v ulici Hellichova a navazujici ¢asti vrchu
Petfin. Performance reagovala na specifické misto, ve kterém se odehrdvala, vcetné
,Pitka”, které sehrdlo podstatnou roli ve scénafi performance. Stézejnim bylo propojeni
pfirody a mésta, které jsem uskutecnila pomoci kulatého zrcadla umisténého na svych
zddech. Misto, kde se performance odehrala, umoznilo odraz pfirody v méstské Casti a
naopak odraz mésta v Casti pfirodni. Zmifiovany nonsens jsem v performance zaradila do
vloZzené sekce u ,pitka“, kdy jsem mimo jiné reagovala také na kamenné kvadry, jejichz
smysl je tézké definovat a také na to, Ze stékajici pitna voda Usti skrz kaskadu do kandlu. V
ramci performance jsem tedy na kamenné kvadry umistila kvétiny, coz bylo samo o sobé
absurdni — vzhledem k mrazivému pocasi, a ve snaze je zalit, pitna voda, kterou jsem
pouzila, protekla kaskddou aniz by méla moznost se ke kvétindm umisténym na kvadru

dostat.

Didaktickou cast jsem rozdélila na vytvarné edukacni etudy zamérené na pfirodu uvnitf
mésta, pri ¢emZ jsem podstatnou inspiraci nalezla v praci Karla Malicha, a na etudy
zamérené na propojeni prirody a mésta. Podstatné pro mne bylo zapojeni prirezového
tématu — Environmentalni vychova.

Zapojeni environmentdlni vychovy jsem uskutecnila predné skrze zdvérecné reflektivni

dialogy se Zaky, v rdmci kterych jsme méli mozZnost rozvijet témata tykajici se soucasné
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environmentdlni situace nasi planety. Vytvarné ukoly byly zamérené predevsSim na zaky
Zijici ve mésté.

Zaci na mne pUsobili, Ze jsou jiz s tématy tykajici se ekologie a ochrany Zivotniho prosttedi
obeznameni a prekvapujicim pro mne bylo, Ze vétSinou se shodli na tom, Ze by uvitali vice
Cisté prirody uvnitf mésta, ve kterém Zziji.

Ukoly byly vétsinou postaveny na principu budovani mésta pri vyuziti podkladu, ktery
predstavoval pfirodu vytvofenou jinym Zidkem. V tomto sméru jsem chtéla imitovat
skute¢nou situaci v rdmci urbanistické vystavby, kterd zastavuje pfirodni krajinu. Pocitala
jsem s urcitym ,emocionalnim“ zabarvenim, kdyz Zaci budou nuceni vytvofit svij obrazek
na podkladé obrazku nékoho ciziho. Mylné jsem vsak oCekavala ze strany zak( zalibeni v
této ,, destrukci” ciziho dila. Zaci se prace zdrahali a vyvolavali dojem velké nevole, néktefi
zaci méli dokonce potrebu se Zzakim omlouvat za to, Ze jim ,ten krasny obrazek znici“.

S touto tématikou bych velmi rdda ve vyuce vytvarné vychovy pokracovala. Zajimala by
mne prace gymnazidlnich studentl z vysSich ro¢nik(, kterym bych dala za ukol tvofit

7

mésto na podkladé jim zndmé pfirodni krajiny — napfiklad v okoli bydlisté ¢i Skoly.

Téma Prirody versus mésto je, dle mého ndazoru, velmi Siroké a obsahlé a rozhodné ma
silny potencidl pro dalsi zpracovani, at v ramci vyuky vytvarné vychovy ¢i vlastniho
vytvarného zpracovani. Jsem rada, Ze jsem se pro toto téma rozhodla a Ze jsem méla
mozZnost mu vénovat své Usili a cas, jelikoz na zavér své diplomové prace musim

konstatovat, Ze se ji citim obohacena.
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