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ucitelce, ktera mi vzdy vysla vstiic. V neposledni fadé musim pod€kovat své roding,

partnerovi a prateliim za podporu pfi zpracovani této prace.



ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o détskych konceptech jidla zejména s diirazem na konzumaci
masa a vyhybani se této konzumaci, jde o etnograficky pojatou studii zaloZenou na
pozorovani a rozhovorech s détmi 4. tfidy zakladni skoly. Vysledky jsou roz¢lenény do 4
aspektii stravovani. Socidlni aspekt (1) se zabyva sdilenim jidla ¢i socidlni identitou, aspekt
zdravotni (2) souvisi s détskymi koncepty o zdravosti ur¢itych potravin, aspekt moralni (3)
mapuje détskd posouzeni etického hlediska konzumace masa v€etné legitimizace a aspekt

kognitivni (4) poukazuje 1 na kognitivni problematiku stravovani.

KLICOVA SLOVA

Alimentarni tabu, vegetarianstvi, konzumace a odmitani masa, etika, legitimizace



ABSTRACT

This thesis deals with children's concepts of food, especially with a focus on meat
consumption and avoidance of consumption. It is an ethnographic study based on
observations and interviews with children of the 4th grade of elementary school. The
results are divided into four aspects of eating. The social aspect (1) deals with the sharing
of food and with the social identity, the health aspect (2) examines children's concepts of
the food’s healthiness, the moral aspect (3) maps children's ethical considerations of meat
consumption including legitimation and the cognitive aspect (4) discusses the cognitive
issues of eating.
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1 Uvod

Nasledujici prace je vysledkem etnografického vyzkumu ve Skolni tfidé, ktery se
zamétoval na problematiku alimentarnich koncepti déti. Co si déti mysli o jidle? Jak o
ném uvazuji? Co pro né znamend zdrava strava a je pro n¢ dulezita? A predev§im: Co si

déti mysli o konzumaci masa?

Pro¢ zrovna maso? Ukazuje se, Ze maso ma specifické postaveni mezi jidlem. Fiddes
(1989) dokonce uvadi, Zze maso se stdva v nekterych spoleCnostech téméf synonymnim
vyrazem ke slovu jidlo, jako by maso bylo jediné opravdové jidlo, coz ¢ini pouhou
predstavu Zivota bez masa velmi komplikovanou. Konzumace masa je také ve vétSing
spole¢nosti urCitym zplsobem omezena, prav€é na maso se soustiedi nejrizngjsi
potravinova tabu, regulace ¢i omezovani (Simoons, 1967) a s masem, resp. zvifecimi
produkty nejcasteji souvisi odpor pocitovany viici jidlu (Angyal, 1941). Maso se vSak t&si
své specialni pozici mezi potravinami i1 z pozitivnich divodi, kdy mize byt spatfovano
jako nejvice cenéna potravina, at’ uz z divodil nutri¢nich ¢i z diivodii socidlnich, napft.

vy$§i socialni status konzumenti masa v nékterych spole¢nostech (Twigg, 1983).

Problematika konzumace masa nabyvd na dilezitosti také vzhledem k vyvoji lidské
populace, v dnesni moderni (zapadni) spole¢nosti jime mnohem vét§i mnoZzstvi masa nez
nasi predkové, pfitom jsme vSak zvitatim stale vzdalenéj$i, mohli bychom dokonce fici, Ze
vazba, ktera spojovala zivou bytost s jejim masem, byla pferuSena. Dnes si kupujeme
uhledn¢ zabalené vakuované kousky masa v supermarketu a na zvife, které za néj zaplatilo

svym zivotem, témet nikdo nepomysli.

Toto pteruSeni spojeni, disociace masa od jeho zdroje — zZivé bytosti, je dokonce velmi
podstatné pro to, abychom byli ochotni maso snist, protoZe ovliviiuje nasi empatii i
pocitovany odpor (Kunst & Hohle, 2016). To vychazi zteorie tzv. meat paradoxu
(Loughnan, Haslam, & Bastien, 2010), podle kterého existuje rozpor mezi tim, Ze
milujeme zvifata na jedné strané¢ a konzumujeme je na stran¢ druhé, tento stav spojeny
S vnitinim tlakem podobnym kognitivni disonanci se pak snaZzime zmirnit rlznymi

prostiedky a obrannymi mechanismy (Joy, 2011).



Zajimavé je, ze déti tyto mechanismy potfebné pro boj s timto vnitinim konfliktem jesté
nemusi mit vybudovany, takze napt. Casto nerozliSuji zvifata, podle jejich tcelu (Pallota,
2008). Rodice se pak mohou dostavat do nepiijemnych situaci, kdy musi ditéti vysvétlit,
pro¢ jedno zviie jime a druhé hladime, proto mohou mit nékteti rodice tendenci skryvat
pred détmi piivod masa, mohou se bat toho, ze se dit¢ nastve a odsoudi je, ¢i se naopak
mohou obavat o jeho vlastni duSevni zdravi, kdy by zjisténi situace dle jejich nazoru mohlo

vést k izkosti a depresivnim projeviim (Bray, Zabrano, Chur-Hansen, & Ankeny, 2016).

Neni tedy nepravdépodobné, Ze se konzumace masa stala tabuizovanym tématem, o kterém
rodi¢lim 1 dal$im dospélym neni pfijemné s détmi mluvit. I proto se nasledujici prace
soustiedi na toto téma. Je nutné podotknout, ze vstupujeme do pomérné neprobadané
krajiny a v oblasti konzumace masa obecné mizeme nalézt znacné vyzkumné mezery.
Prace se snaZi na tyto mezery mimo jiné poukazat, nesnaZi se o propagaci vegetarianstvi ¢i
veganstvi, aCkoliv autorka se sama s timto stylem stravovani a souvisejici filosofii

ztotoznuje.

Uvodni ¢ast prace se zabyva teoretickym zakotvenim vyzkumu, &tendé zde nalezne
kapitoly zamétfené obecné na nas vztah k jidlu a razné aspekty tohoto vztahu a predev§im
kapitoly zabyvajici se masem a jeho vztahu k dal§im jevim napf. k maskulinité, odporu ¢i
empatii, také je pfedstavena teorie karnismu a jeji obranné mechanismy vztahujici se ke
konzumaci masa. Dale je stru¢né charakterizovano vékové obdobi stiedniho $kolniho véku,

jez ma vztah k empirické Casti prace, a détské prekoncepty.

Prakticka Cast prace se zabyva vlastnim etnografickym vyzkumem, ktery byl provadén ve
ctvrté¢ tfidé nejmenované zakladni Skoly. Ziskané poznatky jsou rozclenény do cCtyf

kategorii — aspektu socidlniho, zdravotniho, mordlniho a kognitivniho.



2 Teoretické zakotveni vyzkumu

2.1 Clovék a jidlo

Jidlo resp. zZiviny pochazejici z potravy jsou pro nas zivot zcela nezbytné, proto také jidlo
spole¢né s ostatnimi fyziologickymi potfebami (piti a spanek) fadi Maslow (2014)
k zakladnim potiebam ¢lovéka ve své pyramidé. Uspokojeni téchto potieb je
predpokladem k postupu k dal§im potifebam v tomto ZebfiCku (napf. potieba bezpedi ¢i

ptijeti), naopak jejich neuspokojeni neni slucitelné se Zivotem.

Pfijimani potravy (matefského mléka) je také jednou z prvnich ¢innosti ditéte a dle Freuda
(1971) také prvnim kontaktem kojence s okolnim svétem, usta jsou pro dit€ zdrojem
uspokojeni a sani tak prvni slasti — ukojeni erogenni oblasti rtli tak probihd soucasné
s ukojenim fyziologické potieby nasyceni, postupné se vSak tyto dvé véci oddeli. Pozdéji
zaCind dit¢ potravu kousat a toto obdobi Freud nazyval jako oralné-agresivni, nebot’
kousani a mélnéni potravy je spojeno s agresivni slozkou. U déti s konstitu¢né zesilenym
vyznamem oralni oblasti mize vzniknout tzv. ordlni fixace, kterou Freud spojuje napf.

s nikotinismem ¢i alkoholismem v dospélosti.

Ptijiméni potravy a pfedevsim volba potravy je ovlivnénd spolecnosti, ve které jedinec zije,
primarné¢ jsme sice hnani nasi biologickou konstituci, ale az spoleCnost nam ftika, co
bychom méli jist a tim tuto potiebu usmériuje, ¢imZ nejenze stanovuje jeji hranice, ale
také ovliviiuje nas organismus (Berger & Luckmann, 1999). Disledkem pak muze byt to,
ze se nam ud¢la nevolno pii predstavé konzumace hmyzu ¢i psa, jelikoz tyto praktiky

nejsou v nasi spole¢nosti bézné.

Dale jidlo plni také socialni funkei, Spolecné obédy ¢i vecete jsou spojeny se soudrznosti
rodiny, déti se mohou zapojit do spoleéné piipravy jidla a samotné spole¢né stolovani ma
vyrazny socialni podtext, miize upeviiovat vztahy v rodiné a pfispiva k dobrému klimatu.
Rodiny maji rizné ritudly a tradice ¢i oblibend svate¢ni jidla, jidlo pak muize asociovat

predstavu domova, bezpeci ¢i lasky (Frankova & Dvotédkova-Jant, 2003).

Zv1ast u déti je jidlo socidlni situaci a socialni kontext mlze ovlivnit 1 preferenci
podavaného jidla, v jednom experimentu (Birch L. L., 1992) byla détem podavana ruzna

(oblibena 1 neoblibend) jidla v odliSnych socidlnich situacich. V prvnim ptipadé bylo jidlo
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aktivitou, po které nasledovala odména (az to dojis, smis...), ve druhém bylo naopak jidlo
za odménu (protoze jsi byl hodny, smi$ snist...) a v posledni kontrolni skupiné bylo jidlo
podéavano bez socidlniho kontextu. Pokud dité dostalo jidlo za odménu, zvysila se i obliba
daného jidla, pokud vSak dostalo odménu za to, ze jidlo snédlo, obliba se snizila, u

kontrolni skupiny (bez socialniho kontextu) se obliba neménila.

Podavani jidla za odménu vsak mutze byt velmi problematické a miize zabranovat tomu,
aby si dit¢ vytvofilo spravné asociace mezi fyziologickou potiebou jidla a pocitem
uspokojeni, dit¢ pak muze mit tendenci jidlem feSit vSechny své budouci problémy

(Gillernova, Kebza, & Rymes, 2011).

Ze spolecenského hlediska je nabizeni jidla (napt. hostovi pfi navstéve) také vyjadienim
akceptace a jeho odmitnuti mize byt zarovenn chapano jako odmitnuti osoby, ktera jidlo

nabizi (Plhakova, 2003).

Zajimavé je také samotné sdileni jidla s ostatnimi (pfedevsim piibuznymi), to se stejné
jako prosocidlni chovani a rovnostarstvi rozviji predevsim ve stfednim détstvi se zacatkem
okolo 7 — 8 let pfi ziskavani normativnich pravidel a s vékem dale narusta sdileni ve
frekvenci i mite (Crittenden & Zes, 2015). Dle Isaaca (1978) je sdileni jidla mimo diadu
matka — dité jednim z projevu, kterym se liSime od ostatnich primati. Dle zminéné studie
(Crittenden & Zes, 2015) je piibuzensky vztah silnym faktorem, ktery ovliviiuje sdileni
jidla, déti sdili s ptibuznymi vice a Castéji, naopak rozdil mezi pohlavimi tato studie
nenalezla. Jinak je tomu u dalsi studie (Birch & Billman, 1986), ktera pomoci experimentu
zjistovala, jak se 1iSi sdileni jidla spfateli a se znamymi u predSkolnich déti.
Z experimentt vyplynulo, Ze divky sdili Castéji s prateli nez se zndmymi, u chlapcii rozdil
nebyl nalezen. Zajimavé také je, Zze déti, které predtim jidlo obdrzely (byly v opaéné roli),
se pozdéji také Castéji o své jidlo rozdélily.

U déti je velmi Casté také tzv. ritudlni sdileni, které ma podstatnou souvislost se socialni
identitou. Zajimavy vyzkum (Katriel, 1987) provedeny v lzraeli mapuje ritualni sdileni
pochutin (nanukd a falafeld) mezi détmi, v ohnisku interakce je samotny neverbalni ¢in
sdileni jidla spiSe neZ verbalni vymeéna. Ritualni sdileni je podle Katriel (1987) interak¢ni
forma hry, ktera poskytuje sdilené vzory, funguje jako socialni metr a také pii ni dochazi

k vyjednavani vlastni pozice ve skupiné.
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Jidlo mé také svou socidlné komunikativni funkci, mize byt dikazem prestize a tim
zdiiraznovat socidlni pozici ur€ité (elitni) skupiny (napf. podavani kavidru) a také mtze
slouzit k socio-kulturni identifikaci tim, Ze spojuje ¢leny urcité skupiny ¢i slouzi jako jejich
znameni (Fraiikovd & Dvorakova-Jant, 2003). V této souvislosti miize byt zminén i trend
dnesni doby — fotografovani jidla a jeho sdileni na socidlnich sitich (napf. Instagram). Je
obecné znamo, ze vizudlni kvalita jidla ovliviiuje jeho chut, lidové se tikd, ze ,,jime
o¢ima®, dle jednoho vyzkumu (Coary & Poor, 2016) vSak chutna vyfocené jidlo Iépe.
Sdileni jidla na socidlnich sitich vSak nemusi slouZzit pouze vétSimu poZitku z jidla, ale
muze dle autorky také souviset pravé s prestizi a skupinovou identifikaci (napt. sdileni

veganskych pokrmil na osobnich i k tomu vyhrazenych profilech).

Dale ma jidlo nepochybné i svou symbolickou funkci, napt. Plhakova (2003) zminuje
pojidani hostie, ktera symbolizuje télo JeziSe Krista pii kiestanskych bohosluzbach, avsak

podobnych symbolik bychom jisté nalezli ve spolecnosti vice.

Strava se také muze stat soucasti identity cloveéka a prostiednictvim riznych pojmi
tykajicich se stravovani se miize popisovat, Bisogni et al. (2002) hovoii o péti okruzich,
kterymi se 1idé popisuji, jde o rozsah jidla (snim vSechno), typ jidla (jsem masovy), druhy
jidla (nejsem snidaniovy typ), kvantita jidla (jsem jedlik) a konzistence ve stravovani (jsem
pravidelny konzument). Dle Bisogni et al. (2002) spolu jidlo a identita tzce souvisi, jelikoz
naSe identita je stravovanim spoluutvarena, navic nase stravovaci navyky reflektujeme a
hodnotime a to nam ptinasi zpétnou vazbu. Pokud je zpétna vazba, napi. na zéklad¢é naseho
zdravi, pozitivni, jesté¢ vice posiluje nase presvédceni o spravnosti stravy a tim vrasta do

naSeho sebepojeti a miize se stat soucasti naSich hodnot.

2.2 Clovék a maso

Maso je béZnou soucasti lidského jidelnicku, je soucasti vyzivové pyramidy Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky (2005) a jako zdroj bilkovin je doporudovano mnoha
vyzivovymi publikacemi (napt. Kastnerova, 2011; Pitha & Poledne, 2009). Maso je také
spojeno s nasim historickym vyvojem, nebot” slouzilo jako zdroj obzivy lovctim/sbéra¢tim

Vv pied-zemédélské éfe (Jackson, 2004).
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2.2.1 Maso a maskulinita

Maso byva casto spojovano se silou a muzeme si povSimnout jistého maskulinniho
podtextu, toho si v§ima i Morganova (2001) a vysvétluje to historickym pozadim, zminuje,
ze lov byl vzdy ¢innosti spojenou s muZzi, Zzeny jsou oproti tomu spojovany se sbérem
ovoce a dalSich plodd, proto je i ovoce spiSe feminnim symbolem. Adamsova (1990),
znama feministka a vegetaridnka, dokonce hovoifi o tom, ze maso je symbolem
patriarchalni spole€nosti, coz je opét dokladdno na dlouhodobém spojeni mezi masem,

silou a muznosti.

Toto spojeni vSak muze byt také dusledkem toho, Ze maso a jeho konzumace je v mnoha
spole¢nostech nositelem statusu a z historického hlediska byl muz vétSinou ten, kdo maso
obstardval lovem. Vyssi socialni tfidy se v mnoha spolecnostech vyznacuji nejen vétSim
mnozstvim zkonzumovaného masa, ale také rozdilem kvalitativnim, kdy je pro vyssi
socialni tfidy typicka konzumace ¢erveného masa, kdezto niZsi ttidy konzumuji pfedev§im
tzv. ,,bloodless* (nekrvavé) maso, napf. kuieci maso a ryby (Twigg, 1983). Fiddes (1989)
se také v§ima propojeni masa a muznosti v bézné anglické praktice stolovani, kdy je muz

ten, kdo serviruje a kraji maso pfi spolecné vecefi.

| v bézné literatute si mizeme povSimnout ur¢itého spojeni mezi masem a muznosti, napf.
VvV Homérove Iliadé se valecni hrdinové zivi pfevazné masem, vétSinou pecenym, které je
casto popisovano jako tucné a kypici sadlem, sice miizeme nalézt také zminky o chlebu a

bramborach, jde vSak pouze o vyjimky (Laichter, 1934).

Problematice maskulinity a jidla se v§ak vénuje i mnoho vyzkumii. Stibbe (2004) napiiklad
analyzoval Sest po sobé jdoucich vydani Casopisu Men’s Health (vydani z Cervna az
prosince roku 2000) a zjistil, ze maso (a piedevS§im Cervené maso) bylo ¢asto spojeno
S pozitivnim obrazem maskulinity, dokonce byla konzumace masa identifikovana jako

jeden z atributl spravného muzstvi, coz souviselo s nartistem svalové hmoty.

Dalsi vyzkumnici (Roos, Prittdld, & Koski, 2001) vedli rozhovory s tesafi a inzenyry ve
Finsku, z nichz vyplynulo, Ze pro tesafe je maso oblibeng;jsi potravinou a navic se také vice
ztotoznuji s maskulinnim vzorem a odmitaji feminitu neZ druzi dotazovani - inZenyfi.

V dalsi studii (Ruby & Heine, 2011) zase Gc¢astnici posuzovali rizné osoby — vegetariany i
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osoby, které jedi maso, vegetariani byli v kone¢ném dusledku vnimani jako méné

maskulinni nez osoby konzumuyjici maso.

Velmi zajimavy vyzkum dale provedl Rothgerber (2013), v prvni studii zjistil rozdil mezi
zpusobem, kterym zeny a muzi ospravedliiuji konzumaci masa, k tomuto ucelu vytvofil
dotaznik MEJ (Meat-eating justification). Kromé toho, ze muzi vykazovali vyssi pozitivni
postoje vic¢i masu, vice také popirali utrpeni zvifat a pouzivali hierarchické a zdravotni
zdtivodnéni a také zdiivodnéni vztahujici se k lidskému a zvifecimu udélu. Zenské strategie

se naopak omezovaly na disociaci a vyhybani se pfemysleni o piivodu masa.

V dalsi studii pak Rothgerber (2013) zdGvodiuje tyto rozdily maskulinitou métenou podle
MRNS (Thompson & Pleck, 1986), ktera nejenze korelovala s kvantitou konzumace masa,
ale také pozitivné korelovala s muzskymi typy ospravedlnéni a negativné s Zenskymi typy.
Rothgerber (2013) vysvétluje tento stav riznymi aspekty maskulinity, napf. s maskulinitou
je spojena houzevnatost, emocionalni omezeni a mensi projevovani empatie, proto muzi
Cast&ji popiraji utrpeni zvitat, ze stejného divodu pro né neni typické disociovat ptivod
masa od zvifete a vyhybat se piemysleni nad touto problematikou. S maskulinitou spojena
dominance a konkurenceschopnost muzi pak mize souviset s hierarchickym zdtvodnénim
konzumace masa a predpokladanim neménného ud€lu zvitat, jelikoz se muz Castéji nez
zena vidi na vrcholu ZebtiCku a potravniho fetézce. Zdravotni zdivodiovani konzumace

masa je zase spojovano s muzskou silou, svalnatosti a atleti¢nosti.

2.2.2 Maso a asimilace

Lidové se tika, ze jsme to, co jime, strava, kterou konzumujeme, na nas ptisobi, mize nam
prospivat, anebo ndm Skodit. Kromé tohoto jednoduchého zdkona vSak muze jit i o néco
vic, Jackson (2004, str. 102) podotyka, ze pokud ,,chceme naprosto oviddnout néco, co
neni soucdsti nds samych, miuZeme projevit nasi vili extrémné agresivnim zpisobem a
objekt naseho zdjmu pozrit.“ Tim ho pak integrujeme a on se stane nasi soucasti.

To souvisi i s virou riznych primitivnich narodi, napf. néktefi brazilSti Indiani odmitaji jist
urCité zivoCichy, protoze maji strach z pfenosu jejich negativnich vlastnosti, jako ptiklad

milZzeme uvést zdrZeni se konzumace pomalych zvifat kviili strachu, Ze by pak pfisli o svou
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rychlost, coz by je mohlo ovlivnit pfi lovu ¢i pifi uniku pted neprateli (Frazer, 1957).
Naopak dodnes néktefi Africané lovi a jedi gorily, protoze véfi, ze konzumaci goriliho

masa na né prejde jejich sila a rozhodnost (Bobek, 2013).

Rozin (1995) dokonce v souvislosti s asimilaci hovoii o rozpolcenosti lidi, ktefi se celé
véky snazi odlisit od zvifat a potom je jedi a tim je asimiluji, ¢imz se nejenze stavaji

zvitata jimi, ale i oni se stavaji zviraty, nebot’ asimilace je oboustrannym procesem.

2.2.3 Maso a odpor

Rozin (1995) hovoti o tfech typech motivace, které vedou k ptijimani ¢i naopak k odmitani
jidla, jednd se o motivaci senzoricko-emocionalni (napt. chut, viné€, vzhled jidla), dale
motivaci anticipacni, kterd vychazi z pfedpokladanych disledkti konzumace jidla (napf.
zdravé ¢i naopak toxické ucinky jidla) a tieti motivaci jsou informace, které vime o vzniku
potraviny. Tyto motivace se mohou kombinovat a Rozin dale vymezuje Ctyfi kategorie
averze vuci jidlu:

1. potraviny s negativné vnimanou chuti — jde o bézné a v dané kultuie piijatelné
potraviny, které vSak mohou nckteré osoby odmitat kvili odliSnym chutovym
preferencim, napft. rizickova kapusta;

2. nebezpecné potraviny, u kterych se ¢lovék obava negativnich dasledkt po jejich
pozieni, muze jit napf. o strach z jedovatosti hub ¢i o celkové odmitani vysoko-
kalorickych potravin,

3. potraviny nevhodné ke konzumaci jako jsou listy ¢i kiira stromd, které sice nejsou
nebezpecné a ani nemusi mit Spatnou chut’, ale nespadaji do kategorie jidla;

4. a konecné¢ potraviny odmitnuté zideovych divodu kvili své povaze nebo

puvodu

V posledni kategorii se dle Rozina (1995) uplatiiuje emoce hnusu. Hnus, resp. odpor je
jedna ze zakladnich emoci ¢loveéka, dle Angyala (1941) se odpor stupniuje s blizkosti
kontaktu napt. kontakt objektu odporu se sliznici st je odpornéjsi nez dotek na kizi a ten

je zase odporngjsi nez pouhy pohled na objekt, vrcholem odporu je pak poziti objektu.

Potraviny odmitnuté z ideovych diivodi jsou dle Rozina (1995) Casto povazovany za

,nechutné® a Skodlivé, ackoli jejich Skodlivost miiZze byt pouze konstruovana. Jako ptiklad
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Rozin (1995) uvadi konzumaci smazenych cervi, jez by ¢lovéka pravdépodobné kvalitné
zasytily a nejspi§ by mu i chutnaly, ale jen do té chvile, nez by zjistil, co konzumuje -
pouha myslenka na ptvod potraviny ji ¢ini nepozivatelnou. Zisadnim rozdilem mezi
nebezpecnou potravinou a potravinou, ke které mame odpor, je dle Rozina (1995) to, zZe

nebezpec¢i odpovida naruseni naseho téla, kdezto odpor odpovida naruseni nasi duse.

Haidt et al. (1994) ve své skale The Disgust scale vymezuje sedm domén odporu, jde o
jidlo (napf. opi¢i maso), zvifata (napi. Svab, krysa), télesné produkty (napi. zvratky), sex
(napft. varlata), naruseni télesné schranky (napf. zakonzervovana lidska ruka ve sklenici),
smrt (napt. mrtva kocka) a hygienu (napf. n€kdo, kdo si neméni spodni pradlo). Olatunji et
al. (2007) zjistil, Ze jsou tyto oblasti vysvétlitelné pomoci tii latentnich faktoru: jadrovy
odpor sdruzuje polozky ohledné¢ jidla, zvitat, té€lesnych produktii a hygieny, pfiCemz tyto
oblasti jsou ovlivnény tzv. sympatetickou magii (pfeneseni dotekem, viz niZe princip
kontaminace). Druhy faktor je odpor upominajici na zviie a souvisi s oblastmi naruseni

télesné schranky a smrti, poslednim faktorem je odpor zaloZeny na kontaminaci.

Je tedy patrné, Ze odpor je silné spojen s nejruznéjSimi télesnymi vymésky a Castmi
mrtvych lidskych 1 zvifecich tél. To je velmi zajimavé, nebot’ maso (Cast zviteciho téla) je
soucasti jidelnicku vétSiny lidi. Angyal (1941) zmiiuje, Ze praktiky jako vafeni, uzeni,
pouzivani koteni apod., napomahaji tomu, aby byl piivod masa zamaskovan a ¢ast mrtvého
zvitete tak preménéna na jidlo. Proto také neni piekvapivé, ze upomenuti na ptivod masa

(napf. zila v mase, chrupavka) mtze u nékterych lidi opét vzbuzovat odpor.

Stejn¢ tak mize ndzev upominajici na anatomii zvitete ¢i ¢lovéka (napfi. jatra, mozecek)
vyvolat odpor a predevSim u déti mize vyvolat kanibalistické pifedstavy Souvisejici
s budoucim odmitanim a nechuti k masu (Bonnot-Matheron, 2002).

v

Rozin (1995) se dale pozastavuje nad tim, Ze maso je na jedné stran€ nejpopularné;si jidlo
a na stran¢ druhé se k nému vztahuji riznd tabu a omezeni ve vsech kulturach. Ptikladem
muze byt uz jen kulturné dané vymezeni, ktera zvifata jsou povazovana za jedla, ovSem i
nezavisle na kultufe si mizeme vSimnout uritych zakonitosti. Nejcastéji jsou
konzumovana zvifata zivici se rostlinnou stravou, nejméné pak masoZravci, mrchozrouti
jako hyena ¢i sup vyvolavaji neobvykly odpor. To vysvétluje Angyal (1941) opét tim, Ze

maso jako takové vzbuzuje v lidech odpor a zvifata, kterd se jim zivi jsou pak
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,kontaminovana“ a nevhodna k nasi konzumaci, kromé potravy, kterou zvife pfijima, mize

tento odpor souviset i s prostiedim, kde Zije (napt. krysy).

Nekteti autofi vysvétlovali rozdéleni zvifat na jedld a necistd hygienickymi pravidly, to
Douglasova (2014) odmita a zneCiSténi celkové chape jako prostiedek zachovani
spolecenského tadu a necisté je pak vSe, co n¢jak vybocuje z bézné klasifikace a je tim
nepatiicné. Jako ptiklad uvadi vymezeni prostiedi, kde zvire Zije — pokud zvife Zije ve
vodé€, pak by mélo mit Supiny, pokud ve vod¢ Zije a Supiny nema (napt. Zaba), pak je
necisté a kontakt s timto zvifetem pfenasi znecisténi na Clovéka, kterému mize byt napf.
zamezen vstup do chramu. Dle Douglasové (2014) Zidé za neéisté povazuji prasata, nebot’
se lidé v dob& pastevectvi zivili ptfezvykavou sudokopytnou zvéti (ovee, kozy) a ta tedy
byla urc¢ena ke konzumaci, proto je povoleno lovit a konzumovat antilopy ¢i divoké kozy,
ale maso prasete je necisté, jelikoz jde sice o sudokopytnika, ale rozhodné ne o

piezvykavce, nespliuje tedy nutnost vyhovéni dvéma podminkam.

Se znecisténim také souvisi princip kontaminace, podle kterého je 1 kratky kontakt se
zne€istujici latkou ekvivalentni kontaktu stalému (Tambiah, 1990). Jinymi slovy, pokud
se néco ,,odporného” dotkne néjakého objektu, i ten je zneCiSt€n a povazovan za
,»odporny*, jako ptiklad si miizeme piedstavit Svaba, ktery pieleze ptes Cerstvé ukrojeny

chléb, nejspis se poté budeme zdrahat v jeho konzumaci.

Citlivost pro objekty, které vzbuzuji odpor, je velmi individudlni a souvisi s osobnostnimi
charakteristikami, napiiklad v tzv. The Disgust scale (Haidt, McCauley, & Rozin, 1994)
skoruji vySe zeny. Vypada to, ze tato citlivost mize dokonce ovliviiovat postoje lidi
K riznym problematikam, napt. k homosexualit¢ a potratim (Inbar, Pizzaro, Knobe, &
Bloom, 2009) a dokonce muiZe souviset s vy$§im etnocentrismem, piedsudky a pravicovym

extremismem (Hudson & Costello, 2007).

Herzog et al. (2009) se téz zabyval citlivosti k objektim vzbuzujici odpor a zjistil, ze
pozitivné koreluje s postoji k zivotnim podminkam zvifat i s aktivismem za prava zvifat,
ale nikoli s konzumaci masa resp. s vegetarianstvim.

Je také potieba zminit, Ze odpor miize mit vice pticin, zatim jsme hovofili o odporu, ktery

je dany kulturou a spole¢nosti, kterd vymezuje, kterd zvifata budeme povazovat za jedla.
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Kromé toho vSak miize hnus souviset s etickou strankou. Tento moralni hnus pak mizeme
pocitovat pfi predstavé pojidani domestikovanych zvitat ¢i zvitat, ke kterym nas poji
emocni pouto (napf. koné, psi, oblibeny kralik) (Frankova & Dvotrakova-Jant, 2003). O

této problematice pojednava dalsi kapitola.

2.2.4 Maso a laska ke zviratiim, empatie

Eticka stranka konzumace masa je velmi dilezitd, ackoliv néktetfi vegetariani mohou byt
motivovani odporem k masu, velka vétSina je motivovana pravé mordlni strankou
souvisejici s welfare zvitat nebo zdravotnim aspektem bezmasé stravy (Rozin, Markwith,
& Stoess, 1997). Moralné motivovani vegetariani pak posuzuji zabijeni zvifat jako kruté,
Vv této souvislosti je zajimavé, ze fecky vyraz pro maso kreas se sice vztahuje k latinskému
crudus (krvavy, syrovy), ale také k anglickému slovu cruelty, coz je pravé krutost
(Jackson, 2004).

Déti Casto zvifata miluji a jsou pro né také dulezita, napf. podle jednoho vyzkumu (Covert,
Whiren, Keith, & Nelson, 1985) se az 75% déti mezi desiti a ¢trnacti lety obraci na své
domaci mazlicky, kdyZ jsou smutné. Dalsi vyzkum (Melson & Fogel, 1996) zase zjistil, Ze
dvanactileté déti vénuji vice svého Casu starosti o své domaci mazlicky nez hrani Si

S mlad$imi sourozenci.

Dle Gruena (2007) je vztah ke zvifeti jako domacimu mazlicku vede k rozvinuti empatie
k nému, jelikoZ bez empatie bychom nedokazali porozumét jeho potifebam, empatie se pak
generalizuje na vSechna zvifata. Diky empatii jsou abstraktni entity transformovany v zivé

bytosti, jejichZ zivotni podminky nemtizeme ignorovat.

Empatie ke zvifatim se stejné jako empatie vici lidem soustfedi na porozuméni emocim a
jejich sdileni, hlavné pokud jde o utrpeni Zivych bytosti. Pfevazné u savcl jsou rizna
tistiova volani a nafek pfipominkou, ze maji stejné emoce jako my a dokazou trpét (Zahn-

Waxler, Hollenbeck, & Radke-Yarrow, 1984).

VEtsi rozvinuti empatie vuci véem zvifatim muze byt podle Rothgerbera (2014) ovlivnéno
silou vztahu k doméacim mazlickim v détstvi, velmi zajimavé je také to, Ze tento silng&jsi
vztah je také spojen s pozd¢jSim odmitanim nékterého druhu masa a také s nepiimymi

strategiemi ospravedliiujicimi konzumaci masa jako je disociace a vyhybani se pfemysleni
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nad ptivodem masa a podminek, ve kterych zvitata ziji. Vypada to tedy, ze ¢im silnéjsi je
vztah k domacim mazlickim, tim spiSe bude dité¢ ¢i mlady dospély odvracet pohled od

zabijeni pro masny pramysl a tim spiSe se bude ur¢itym druhiim masa vyhybat.

V této souvislosti je zajimavé, Ze vegetariani vykazuji vice empatie nejen vici zviratim,
ale také vaci lidem (Preylo & Arikawa, 2008) a dokonce se ukazalo, ze pii posuzovani
obrazki, na kterych zvifata trpi, jsou jejich mozkova centra spojena sempatii vice

zapojena, nez u jedinci konzumujicich béznou stravu (Filippi, a dalsi, 2010).

Laska ke zvitatim také souvisi s identifikaci, jednou z dimenzi identifikace ve skupiné je
pocitovana solidarita ¢i soudrznost, ktera je spojena s psychologickym poutem mezi
jedinci a s tim, ze se citi byt jeden druhému zavazani (Leach, Zebel, Vliek, Pennekamp,
Doosje, & Ouwerkerk, 2008).

Solidaritu ke zvifatim jako soucast socialni identifikace zkoumali Amiot a Bastian (2017),
kteti také vyvinuli Skdlu na méfeni tohoto jevu, zjistili, Ze osoby, které nekonzumuji maso
a také osoby, které maji domaciho mazlicka, vykazuji vys$si miru solidarity viici zvifatim
nez ne-vegetariani a osoby bez domacich zvirat. Solidarita ke zvifatim také predikovala
moralni obavy vztahujici se ke zvifatim a souvisela s vyssi empatii vic¢i zvifatim. Velmi
zajimavé také je, ze vySSi mira solidarity ke zvifatim byla spojena s niz§im rasismem,
ageismem a sexismem (posledni pouze u zen). To koresponduje s nazorem Rydera (2005),

ktery tzv. speciesismus (nadiazenost druhu, z anglického species — druh) stavi do stejného

svétla jako rasismus (nadfazenost rasy) ¢i sexismus (nadfazenost pohlavi).

To, zda se Clovék dokadze vcitit do zvifete, do jist¢ miry mize ovliviiovat proces
antropomorfizace, coz je tendence lidi pfisuzovat (nejen) zvifatim lidské charakteristiky,
emoce ¢i motivy. Dle teorie (Epley, Waytz, & Cacioppo, 2007) je tento proces
determinovan tfemi faktory: pfistupnosti a aplikovatelnosti antropocentrickych znalosti,
motivaci pochopit ¢i vysvétlit chovani zvifat a touhou po socidlnim kontaktu, to znamena,
7e lidé maji tendenci antropomorfizovat zvifata, pokud maji znalosti o pocitech apod.
druhych lidi a tyto znalosti jsou pouZitelné, pokud jsou motivovani vysvétlit chovani zvirat
nebo pokud trpi nedostatkem socidlniho kontaktu s lidmi. Antropomorfizace zvifat a

dalSich jevu ¢i véci slouzi k jejich vySsi pfedvidatelnosti a srozumitelnosti a tim pomaha
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nalézt smysl v nejistém prostfedi (Waytz, Morewedge, Epley, Monteleone, Jia-Hong, &
Cacioppo, 2010).

Antropomorfizace vSak souvisi i s jednou se socialnich aspektd identifikace — solidaritou,
solidarita se zvifaty totiz ve vyzkumu Amiota a Bastiana (2017) korelovala mimo jiné
pravé s mirou antropomorfizace zvitat, ale i celé¢ pfirody (ovSem ne s antropomorfizaci

technologickych zatizeni).

2.2.5 Maso a obranné mechanismy

Melanie Joy (2011) hovoii o tzv. karnismu, coZ je systém piesvédceni, ktery je tak hluboce
zakotfenén v lidské spolecnosti, ze se stal neviditelnym. Tento systém c¢i ideologie ndm
umoziuje jist maso, aniz bychom si uvédomovali, ze jde o na$i svobodnou volbu, napt. u
vegetariana vétSinou kazdy piedpokladd urcitou viru ¢i etickou orientaci (v anglickém
jazyce je to jeSté podpoteno piiponou —ism (vegetarianism i veganism), ktera je typicka pro
rizna hnuti), jinymi slovy u vegetariana chapeme, Ze jde o jeho svobodné rozhodnuti, které
vychazi z jeho postojli, konzumaci masa vSak chapeme jako pfirozenou véc a souvislost
Snasimi postoji ¢asto nevnimame. A pravé to je dle Joy (2011) zakladem karnismu,

ideologie tak skryté, Ze v naSich ocich ptestala byt ideologii a stala se normou.

Jako kazda ideologie, tim spiSe, Ze je skrytd, potfebuje i karnisticka ideologie urcité
mechanismy, které ji budou udrzovat. Pokud se zaméfime na samotné konzumenty masa,
jedna se piedevSim o rizné obranné mechanismy, které napomahaji zmirnéni rozporu,
ktery byl australskymi vyzkumniky (Loughnan, Haslam, & Bastien, 2010) popsan jako tzv.
meat paradox. Jedna se o rozpor mezi nasimi postoji a nasim chovani, na jedné stran¢ se
vétSina lidi povazuje za milovniky zvitat a nechce, aby trpé€la (postoj), na druhé stran¢ vsak
zvitfata konzumuji (chovéani). Tato nekonzistence mezi postoji a chovanim vede
k psychickému diskomfortu, podobné jako kognitivni disonance, ten mizeme vyfeSit v

podstaté tfemi moznymi zptsoby (Joy, 2011):

1. zména postoje ve sméru chovani
2. zmeéna chovani ve sméru postoje

3. zména vnimani naSeho chovani
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Prvni zplsob je nejméné Casty a jde o to, ze se prestaneme povazovat za milovniky zvitat,
druhy zpisob je nejsnazsi, ale vyskytuje se také pomérné ziidka a jde o konverzi
k vegetarianstvi ¢i veganstvi. NejCastéjSim feSenim je tfeti zplisob, zménime vnimani
naseho chovani tak, aby se shodovalo s nasim postojem, dle Joy (2011) se tak déje urcitym
psychickym znecitlivénim az ztraty empatie ke zviratim, ktera povazujeme za jedlad. A

tomu napomahaji prave nasledujici obranné psychologické mechanismy.

Joy (2011) hovoii o tzv. velkém triu, kam patii objektifikace, deindividuace a
dichotomizace. Objektifikace je proces, ktery v naSich myslich méni Zivé bytosti ve véci,
nezivé objekty. Objektifikace tizce souvisi se fe¢i, mame specidlni nazvy pro rizné druhy
masa, napi. hovézi pro kravu, vepfoveé pro prase. V anglickém jazyce je tento rozdil jesté
markantnéjsi, v jedné experimentalni studii (Kunst & Hohle, 2016) v jidelni¢cich zaménili
vyrazy beef (hoveézi) a pork (vepiove) za cow (krava) a pig (prase) a zjistili, ze pti pouziti
nazva zvitat klesd ochota probandii maso snist a zvySuje se jejich empatie i odpor viici

masu.

Zminéni vyzkumnici (Kunst & Hohle, 2016) tento proces nazvali disociaci (masa a jeho
puvodu tj. zvifete) a objevili 1 dalsi jevy, které snizuji nasi empatii ke zvirfatim i odpor
Kk jejich masu napf. miru zpracovani zvifeciho masa, odstranéni hlavy ¢i pouzivani
anglického terminu harvesting (sklidit) pro zabiti zvifete misto killing (zabit) a

slaughtering (porazet).

Dalsi z kognitivnich obran Velkého tria (Joy, 2011) je deindividuace, proces, kdy vnimame
Cleny urcité kategorie ¢i druhu jako totozné se vSemi ostatnimi Cleny, tim popirame
individualni vlastnosti kazdého jedince, vV naSem ptipad¢ mtize jit napf. o nepojmenovavani
¢1 ptitazeni Ciselného koédu. Deindividuaci podporuje i velké mnozstvi zvitat, kterd jsou
zabijena pro naSi stravu, dle Slovica (2007) existuje vztah mezi poltem obéti a
cela situace vzbudi soucit a né¢kdo zareaguje. Tento predpoklad podporuje piipad telete
Pheonix z roku 2001, kvuli nakaze mélo byt ve Velké Britanii usmrceno velké mnozstvi
krav, pfes snahu aktivistil nejevila vefejnost o tuto situaci zajem, dokud tisk nezvefejnil
fotografii telete pojmenovaného Pheonix, které ptezilo nékolik dni pod mrtvym té€lem své

matky, az tato fotografie vyburcovala spoleénost k reakci a vedla ke zmeéné (Joy, 2011).
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Objektifikaci i deindividuaci také podporuje moderni technologie, ktera pojima zvitata

pouze jako jednotky vyroby (Joy, 2011).

Poslednim mechanismem dle Joy (2011) je dichotomizace, coZ je vnimani objektl nasi
reality v bipolarnich adjektivech, v polaritach, jehoz dusledkem mize byt az Cernobilé
vnimani svéta, zvirata rozdélujeme predevsim do kategorii jedla a nejedla, domestikovana
a divoka, hloupa a chytra apod. Radéji snime zvite, které povazujeme za hloupé, pricemz
zatazeni do kategorie nemusi byt zalozeno na objektivni realité¢ jako spiSe na tom, zda
skute¢né chceme vétit, Ze do dané kategorie patii, ¢imz opét zmirnime nepiijemny pocit

spojeny s konzumaci zvifat.

Kromé téchto tfi mechanismii jsou velmi dilezité i zptisoby nasi legitimizace konzumace
masa, ktomu dle Joy (2011) slouzi 3 sdilené myty (tzv. 3Ns), které vnimame jako
objektivni pravdy. Jist maso povaZzujeme za normalni (normal), nezbytné (necessary) a
piirozené (natural). Piazza et al. (2015) pfidava jesté dalsi legitimizaci, jde o argumentaci
chuti masa (nice) a tim rozSifuje model v tzv. 4Ns, tyto typy ospravedInéni shrnuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Model legitimizace konzumace masa 4Ns (Piazza et al., 2015, p. 116)

Kategorie Definice Piiklady

N | odkazy na biologii, biologickou ,.Clovek je viezravec™; ,,V ptirodé se
atura
) hierarchii (potravni fetézec), ptirodni zvitata také jedi“; ,,Maso hralo roli
(ptirozeneé) o o
vybér, evoluci lidského druhu apod. Vv evoluci lidského druhu*

odkazy na nezbytnost konzumace masa | ,,Maso potiebujeme®; ,,Poskytuje nam

Necessary | pro preziti, silu, vyvoj, zdravi, kontrolu | nezbytné ziviny*; ,,Pokud bychom

(nezbytné) | populace zvitat ¢i ekonomickou nezabijeli zvifata, pfemnozila by se*
stabilitu
N | odkazy na dominantni socidlni normy, | ,,Spole¢nost/kultura akceptuje konzumaci
orma
( (In) historii lidského chovani nebo socialné | masa“ ,,Byl jsem tak vychovan® ,,Maso ji
normalni
konstruovanou potravinovou pyramidu | vétSina lidi“; ,,Maso se jedlo vzdy*
Nice odkazy na chut’ masa, pocit nasyceni a | ,,Maso mi chutna‘; ,,Maso je maso®;
(chutné) | naplnéni »Maso je skvelé™

Autor: vlastni zpracovani podle Piazza et al. (2015, p. 116)

22



Vidime tedy, Ze normalita souvisi s tim, Ze konzumace masa je v soucasné dob¢ socialni
normou, pfirozenost konzumace masa je zase Casto doklddana potravnim fetézcem Ci
historii, nezbytnost zase poukazuje roli masa z vyzivového hlediska a chut’ se soustedi na
smyslovy zazitek plynouci z konzumace masa. Ve studii Piazzy et al. (2015) pouzivali
probandi tato ospravedlnéni v 83 — 91 % ptipadl, zaroven se vyskytovala zietelné
objektifikace a dementalizace zvifat, ¢im vice riznych typtu ospravedlnéni 1idé pouzivali,
tim méli mimo jiné vétsi tendenci konzumovat maso a dalsi ZivoCiSné produkty a byli
méné motivovani etickou strankou pii vybéru jidla, podstatné je, Ze také pocitovali mensi
miru viny souvisejici s vybérem jejich stravy, dle Piazzy et al. (2015) tedy legitimizace

slouzi ptredevs§im ke zmirnéni pocitu viny souvisejici s konzumaci zvifat.

2.3 Poznatky vyvojové a kognitivni psychologie
Ptedchozi kapitoly se vénovaly psychologii konzumace, pro ucely této prace je vSak
nezbytné zminit také nékteré z poznatkli vyvojové psychologie, pfedevsim blize definovat

sttedni Skolni vék a termin détské prekoncepty.

2.3.1 Stredni Skolni vék

Stredni Skolni veék miizeme rozdé€lit na tfi faze. Od nastupu ditéte do prvni tfidy do
piiblizn¢ devatého roku zivota hovofime o raném Skolnim véku, nasleduje sttedni Skolni
vek, ktery je shora ohraniCen piechodem ditéte na druhy stupen zékladni Skoly. Posledni
faze starSiho Skolniho véku je pak ukoncena zavrSenim povinné Skolni dochazky na konci

devaté ttidy (Vagnerova, Vyvojova psychologie: detstvi a dospivani, 2012).

Pro ucely vyzkumu je potfebné blize definovat stiedni Skolni vék, jelikoz byl vyzkum

provadén ve ¢tvrté tiidé zakladni skoly a vétSiné déti bylo 9 — 10 let.

Viagnerova (2012) se zmifluje, ze vtomto véku déti neprochdzi zadnym dualezitym
biologickym ¢i socialnim meznikem. Erikson (2002) o tomto obdobi dokonce hovoii jako

o fazi citové vyrovnanosti.

V ramci Piagetovy (2014) teorie kognitivniho vyvoje se dit¢ ve stfednim $kolnim véku
nachéazi ve fazi konkrétnich logickych operaci, ta za¢ind mezi 7. — 8. rokem a kon¢i mezi
11. — 12 rokem. Pro fazi je typické, Ze operace, které déti provadéeji, se soustfedi na

konkrétni pfedméty, nedokazou jesté pracovat s hypotézami. Proto se déti v tomto veku
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vétSinou nezabyvaji tim, co by mohlo byt, ale uvazuji pouze o tom, co je a o tom a co
znaji. Vagnerova (2012, str. 275) vtéto souvislosti hovoii o realismu Skolakd, ktefi
., Prijimaji skutecnost takovou, jaka je, a ani nepredpokladaji zasadnéjsi zmenu“. Jelikoz
jsou dospéli pro déti vtomto veéku autoritou, déti nezpochybiuji, ale zcela nekriticky
ptijimaji jejich nazory a postoje.

Podstatnou zménou v tomto obdobi je vSak to, Ze oproti identifikaci s dospélymi stale sili
potieba identifikace s vrstevnickou skupinou — nejcastéji se spoluzaky, disledkem toho je

napt. tvotfeni div€ich a chlapeckych skupin, coZ souvisi s vyvojem pohlavni identity.

(Vagnerova, 1997).

Diilezité je také zminit Piegetovu (2002) teorii moralniho vyvoje, ta rozliSuje heteronomni
a autonomni moralku. Dit¢ ve stadiu heteronomni moralky se tidi ptikazy autorit a
nepfemySli nad tim, zda je néco sprdvné nebo Spatné, tvrzeni autorit proto také
nezpochybniuje a chépe je jako danid — Spatné je to, co odporuje pravidlim stanovenym
témito autoritami. Mezi 7. a 8. rokem pak dochazi k postupnému piechodu k autonomni
moralce, dit¢ jiz dokaze posuzovat Spatnost Ci spravnost, jeho argumentace se vSak
dospélym miize jevit zvlastné (napf. nerozliSuje béznou a milosrdnou lez), jelikoz plné
vyvinuté autonomni moralky dité¢ dosdhne az pozdéji kolem 12. roku. Z toho mizeme
odvodit, ze dité¢ je schopno posuzovat moralni spravnost ¢i nespravnost konzumace masa,

resp. zabijeni zvifat az po dosaZeni stadia heteronomni moralky.

Dalsi teorie moralniho vyvoje, kterou piispél Kohlberg (1976), obsahuje 6 stadii
rozdélenych vzdy po dvou do tfi urovni moralniho vyvoje. Prvni prekonvenc¢ni tiroven
trva piiblizné do deviti let a je charakteristickda dirazem na autority — nositele norem,
V prvnim stadiu se dité vyhyba trestu, ve druhém pak usiluje o ocenéni a pravidla dodrzuje
ucelove, podle toho, co je pro néj vyhodné. V prekonvencni urovni jsou normy pro dité
nééim vnéjSim, postupné se vSak s nimi identifikuje a pfechazi do druhé fize — konvenéni
urovné, ta je specificka orientaci na spolecnost a vztahy, v prvni fazi se dité snazi chovat
tak, aby vypadalo dobte v ocich osob, které¢ jsou mu blizké, ve druhé fazi se soustiedi vice
na spolecensky systém a jeho autority (napt. i ucitelé¢), dodrzuje normy, protoze tak
zachovava spolecensky fad (zdkony, ptedpisy). Posledni uroven postkonvenéni moralky

se vyskytuje po 20. roce Zivota nebo déle (nebo se také nemusi vyskytnout nikdy) a
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priznacné pro toto stadium je to, ze jedinec akceptuje normy a piijima je za své bez ohledu
na autority. V prvni fazi ¢lovék dodrzuje normy vzniklé spoleéenskou smlouvou, napf.
dodrzovani zdkond obecného blaha ¢i lidskych prav, ve druhé fazi ¢loveék definuje vlastni
etické principy, podle kterych jedna a které vSak nemusi byt ve shodé s normami

spole¢nosti.

Ve stiednim skolnim véku se tedy dité¢ bude nachazet nejspis na hranici mezi prekonvencni
a postkonvencni moralkou. Kromé snahy o ocenéni bude dité do velké miry ovlivnéno tim,
jaké normy zastavaji autority kolem néj, at’ uz ty blizké, na jejichZ ndzoru ditéti zalezi
(rodice) nebo ty spole¢nosti vymezené (ucitelé). Dulezité je vSak také podotknout, ze ve
sttednim Skolnim véku vzristd vyznam tiidy jako normativni skupiny a ,,hodnota
prezentovana ucitelem ustupuje vyznamu normy prezentované tridou* (Véagnerova, 1997,
str. 43), proto déti v tomto v€ku diky silici solidarité mezi sebou piestavaji zalovat jeden na

druhého.

2.3.2 Détské prekoncepty

Dité zacina poznavat svét kolem sebe jiz od svého narozeni, vnima podnéty kolem sebe a
piisuzuje jim urcity vyznam. Jeho chapéni svéta se pak vétSinou 1iSi od chapéni svéta
dospélymi a od vysledkti védeckého badani. Pro tyto détské interpretace jevii kolem ného
se pouzivd mnoho pojmd, Casto se setkavame s pojmem détské prekoncepty ¢i détské
naivni teorie (Cap & Mares, 2001). V anglicky psané literatufe se zase nejéastdji pouziva
termin ,.children’s idea“ a pojem prekoncept se vyskytuje velmi zfidka (Skoda & Doulik,
2011).

Détské prekoncepty se utvari vétSinou spontanné na zakladé zkuSenosti ditéte v bézném
zivoté, jsou tedy individudlni, rozdilné u kazdého ditéte. Nejde také jen o bézné znalosti,
ackoliv prekoncepty maji samoziejmé slozku kognitivni charakterizovanou obsahem a
rozsahem znalosti o ur€itém pojmu. Vedle toho vSak maji prekoncepty také slozku
afektivni, jsou tedy ovlivnény emocemi. Jelikoz prekoncepty vznikaji spontdnné na
zaklad€¢ indivivalni zkuSenosti, jsou vzdy emocné zabarveny. Treti slozkou je slozka
strukturalni, ktera je dana asociaénimi vazbami mezi jednotlivymi prekoncepty (pojmy)

(Skoda & Doulik, 2011).
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K ¢astecnému porozuméni détskému chapani svéta prispél napt. Piaget (2014), dle kterého
se dité neustéle prizpisobuje vnejSimu prostfedi dvéma procesy — asimilaci a akomodaci;
pfi asimilaci dochazi k dosazeni nové situace ¢i jevu do jiz vytvoieného schématu, pti
akomodaci naopak dochdzi k ptetvareni ¢i dokonce vytvoieni zcela nového schématu. Dité
ma pii poznavani svéta a objeveni novych skutecnosti tedy dvé moznosti, mize nové
poznatky odmitnout a ponechat si tak stdvajici struktury, anebo stavajici poznatky

piebuduje tak, aby zahrnuly i nové zjisténé skuteénosti (Cap & Mares, 2001).
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3 Metodologicka vychodiska

3.1 Strategie a cile vyzkumu

Jako vyzkumna strategie byl zvolen etnograficky vyzkum neboli terénni vyzkum. Pro tento
typ vyzkumu je charakteristické, ze je jednani lidi zkoumano v jejich ptirozeném prostiedi,
v readlnych vztazich a kazdodennim zivoté (Miovsky, 2006). Vyzkumnym terénem se pro
me staly prostory Skoly a ptfedev§im socialni skupina zaka 4. tfidy a jejich kazdodenni

zivot veetné prestavek ¢i obéda.

Hendl (2005) hovoii o tfech zakladnich podminkach pro realizaci studie etnografického
typu. V prvni fad€ jde o délku pobytu v terénu, kterd je u etnografické studie delsi, je to
Z toho dtivodu, Ze Cas je nutny pro odhaleni a poznani zkoumaného jevu v jeho ptirozeném
prostiedi. Druhou podminkou je pruzna strategie, ktera umoziuje ptizptisobeni se situaci a
nové vznikajicim potfebam béhem vyzkumu a posledni podminkou je zaznamendvani
pozorovaného, tzv. etnografické psani neboli husty popis. Tyto podminky byly i v této

vlastni etnografické studii dodrzeny.

Husty popis je pojem antropologa Geertze (2000), ktery jim oznacuje podrobnou zpravu o
chovani nebo prosttedi, na zéklad¢ které potom vyvozuje razné zavéry o aktérech a jejich
kultufe. Husty popis by m¢l byt také interpretativni, mél by obsahovat riizné interpretace o
chovani lidi a o tom, jaké vyznamy piisuzuji riznym situacim. To vSak také znamena, Ze
ziskand data ve formé zéapiskti nikdy nebudou zcela objektivni, nebot transformuji
pozorovanou skutec¢nost. (Hendl, 2005). V poznamkach se zrcadli naSe vlastni zku$enosti,
vzdélani a znalosti, emoce a pozitivni €1 negativni vazby na aktéry vyzkumu, coz nutné

vede Kk partikularnimu pohledu na zkoumané jevy (Svati¢ek & Sed'ova, 2007).

Zvl1astni postaveni pak ma etnografie Skolni, kterd se zacala rozvijet v 60. letech 20. stoleti,
dle nazvu je jiz zcela zfejmé, ze vyzkumnym terénem, do kterého se Skolni etnografie snazi
proniknout, je pravé 8kola, jeji kultura a aktéfi, ktefi se v tomto terénu pohybuji (Svaficek
& Sed’ova, 2007). V Eeském prostredi je tento druh vyzkumu rozvijen pfedevsim v ramci
Prazské skupiny Skolni etnografie, ktera byla zaloZena roku 1991 na Pedagogické fakulté

Karlovy univerzity (Kucera, 1992).
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Hlavnim cilem mého dlouhodobého pobytu ve Skolni tfidé bylo porozumét alimentdrnim
konceptiim déti, zjistit, kde vSude se tématika jidla v kazdodennosti zivota tfidy projevuje a
jaké jsou predstavy a nazory déti na urcité specifické potraviny, zejména na zdravou stravu

a konzumaci masa.

3.2 Metody vyzkumu a sbéru dat

Kvalitativni studie jsou charakteristick¢ tim, Ze cCasto vyuzivaji vice metod sbéru dat
(Denzin & Lincoln, 2003) a etnograficky vyzkum neni vyjimkou. | v mém vyzkumu byly
rizné metody kombinovany, §lo pfedevSsim o zucastnéné pozorovani spojené S tvorbou

terénnich poznamek a polostrukturované rozhovory.

Zucastnéné pozorovani je pozorovani, pfi kterém se pozorovatel piimo pohybuje ve
vyzkumném poli mezi jevy, které pozoruje a ,,stava se tak soucdsti téchto jevu, je jednim
Z aktéri* (Miovsky, 2006, str. 152). Z toho vyplyva, ze se vyzkumnik dostdva do dvou roli
— jednak je ucastnikem déni a interakci, pfiCemz je vétSinou méné zapojen neZ ostatni
aktéfi a na druhé stran¢ je badatelem a pozorovatelem, zde ho od aktérti odliSuje jeho

zamér (Svafi¢ek & Sed’ova, 2007).

Zucastnéné pozorovani méd své vyhody i1 nevyhody, vyhodou je pfedevSim moznost
proniknuti do jevi, které zkoumame v jejich piirozeném prostiedi a moznost zapojeni se
do interakci a tim i snazsi pochopeni toho, co a pro¢ se déje. Nevyhodou jsou pak vyssi
naroky na osobnost vyzkumnika a jeho socialni (a pfedevSim komunikac¢ni) schopnosti.
Problémem je také mozné ovlivnéni Ci zkresleni ziskanych informaci osobou vyzkumnika

a jeho pritomnosti na vyzkumném poli (Miovsky, 2006).

Dle Hendla (2005) je zucastnéné pozorovani vhodnou metodou piedevsim v ptipadech,
kdy se vyzkum tykd malo prozkoumaného jevu, kdy existuji urCité rozdily mezi ¢leny a
necleny sledované skupiny a kdy neni mozno jev zkoumat z venku — pohledem osob mimo
skupinu. Co se ty¢e mnou zkoumaného jevu, vyskytuji se zde vSechny tyto moZznosti.
Problematika jidla a pfedevS§im masa ofima déti je téméf neprozkoumanou oblasti, déti

maji specificky pohled na zkoumany jev a neni mozné tento jev zkoumat nepiimo.

Na vyzkumném poli jsem tedy pozorovala interakce déti a sama se do nich zapojovala,

pfitom jsem se snaZila formou terénnich poznamek zaznamenat co nejvice informaci. Psani
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hustého popisu vSak nebylo vzdy mozné ¢i korektni. Nékolikrat béhem vyzkumu jsem
méla pocit, ze mé psani poznamek narusuje déni ve tiidé a spontdnni reakce déti, proto
jsem se castéji uchylovala pouze ke schematickym poznamkam ¢i poznamky zpétné
dopliovala ve volné chvili nebo po opusténi vyzkumného terénu — nejcastéji po prichodu
domi, kdy jsem terénni pozndmky piepsala a doplnila informacemi z paméti. Tyto mé
poznamky pak dostaly formu vyzkumného deniku, ktery se stal jednim z dilezitych

zdrojti dat a byl dale analyzovan a interpretovan.

Tabulka 2: Ukazka z vyzkumného deniku

3. 11. 2016 (¢tvrtek, den tieti)

Pfi hoding jsem si v8imla, Zze Tadeas i Jirka si donesli o piestavce krabi¢ku s mlékem z mistniho automatu.
Tom ji hlasité srkal a potom ji $el vyhodit do kose, udélalo to velkou ranu a ucitelka se roz¢ilila, Ze tohle uz
neni normalni a ze o hodin€ se prosté neji, nacez se obratila na mé: ,, Evo, reknéte jim, zZe tohle se nedéla, no
Jjak to mdte na fakulté, reknéte, také urcité nesmite jist co?. Byla jsem v rozpacich, protoze vétSinou pti
dlouhych hodinach na vysoké $kole také svacim, ale nechtéla jsem podryt autoritu ucitelky, tak jsem zalhala
a fekla, ze také jist nesmime. Karel zvedl ruku a ptal se m¢, zda mizeme pit, tak jsem odpovédéla, Ze ano.
Ucitelka dale tikala, ze déti ji porad, kazdou prestavku, pritom spravné by mély jist jen o velké piestavce, na
to odpovédéla Karolina ,, Ale zdravé jime.”, tomu se nedalo nesmat. N&které déti si dale stézovaly, ze
vstavaji brzo a prosté to az do velké prestavky nevydrzi. UCitelka fekla, Ze je to asi tim, Ze nesnidaji, vSichni

se vSak hajili, Ze snidaji, ale Ze se to do 10 hodin neda vydrzet.

Zdroj: autorka

V réamci svého pobytu ve Skole jsem také samostatné vedla 6 hodin keramiky, jako hranice
bylo zvoleno 5 déti na jedné hodiné, coz vychazelo z mych piedchozich zkuSenosti
s vedenim krouzku a také z toho, Ze jsem chtéla mit na déti vice ¢asu. Tyto hodiny byly
nahravané na diktafon, takze jsem se mohla soustiedit na praci s détmi, pti hodinach jsem

se snazila nevzbuzovat debaty ohledné jidla a zachovat tedy autenticitu déti.

Nejcenngjsi informace jsem pak ziskala pifi vedeni hloubkovych rozhovori s détmi.
Hloubkovy rozhovor je vétSinou nestrukturovany rozhovor, pii némz se jeden badatel taze
jednoho tiastnika pomoci otevienych otazek (Svati¢ek & Sed'ova, 2007). Ja jsem zvolila
rozhovory polostrukturované, pii kterych se badatel drzi urcitych zavaznych okruhd a
otazek, které chce poloZit, ale jinak miiZe pruZzn€ reagovat na pifitomnou situaci napf.

zménou poradi otazek (Miovsky, 2006).
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Pti vedeni rozhovori jsem se drzela téchto okruhii:

svaciny ve skole
. jidlo doma

. jidlo v jideln¢

1

2

3

4. Vanoce a jidlo
5. problematické jezeni pii hodiné
6. debata nad zdravym jidelnickem
7

debata nad plivodem masa
Posledni okruh se tykal predevsim téchto otazek:

e Odkud bereme maso? Co si o tom mysli$?
e Je spravné jist zvirata?

e Proc jime prasata a nejime pSy?

Poradi otazek jsem uzplsobovala situaci, napt. s nekterymi détmi jsem si jeSté pied
formalnim zahajenim rozhovoru (tj. zapnuti nahravaciho zafizeni) napt. pfi cesté chodbou
apod. povidala o tom, jak se té§i na Vanoce, potom jsme v rozhovoru o Vianocich
pokracovaly. Pii tématice Véanoc mnoho déti zminilo zabijeni kapra, takze doslo
K plynulému piechodu k ziskavani masa a moralni problematiky. Nejcastéji jsem vSak
zacinala rozhovorem o svacinach, nebot’ to bylo jedno z témat, které jsem méla moznost 1

piimo sledovat béhem svého pobytu ve tiidé.

Kazdy rozhovor byl také predem upraven podle konkrétniho ditéte, ve vyzkumném deniku
jsem si vyhledala zminky o ditéti, coz mi piinaSelo dal$i mozna témata k rozhovoru a také
jsem pripojila ,,zdravy jidelni¢ek* konkrétniho ditéte, resp. skupiny déti (viz nize). Kazdy
rozhovor trval z praktickych divodu jednu vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Bohuzel delsi
rozhovory nebyly mozné, nebot’ déti byly brany na rozhovory z vyu€ovacich hodin, ¢imz
byl naruSen jejich program. Neékolikrat jsem vSak méla pocit pfedCasného ukonceni
rozhovoru, nebot’ zajimava témata vyplyvala na povrch az ke konci rozhovoru a nebylo
tedy tolik prostoru pro jejich prozkoumani. Celkem bylo provedeno 9 nahrdvanych

rozhovora.
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Dalsimi zdroji dat se staly ucebnice (napf. ucebnice piirodovédy ¢i anglického jazyka),
texty déti (zdznamy ve tifidnim deniku) a také prace déti, pfi které mély ve skupindch

napsat zdravé jidelnicky, tyto jidelnicky se staly tématem pozd¢jSich rozhovori s détmi.

3.3 Vyzkumny vzorek a vyzkumné pole

Vyzkumné pole & zakladni zkoumana jednotka je $kolni t¥ida. Skolni t¥ida je formalng
vznikld socialni skupina (Nakonec¢ny, 2009), ktera ma jako sekundarni socialni skupina
velky vliv na socializaci ditéte a utvareni jeho obrazu svéta (Mare§, 2013). Jde o kulturni
déjiste, jehoz prostor je sociadlné konstruovan, setkavaji se zde aktéfi riznych zkusenosti a
vramci jejich kazdodennich interakci jsou vyjedndvany kolektivni kulturni praktiky
(Alexander, 2003). Vzhledem k tomuto jasnému fyzickému i socialnimu vymezeni je

weew

pozorovat mechanismy (re)konstrukce kulturnich obsahti (Jarkovska, 2009).

Pro etnograficky vyzkum byla zvolena ¢tvrté tfida zakladni Skoly, to vychazelo z nékolika
davodt. Hlavnim diivodem bylo to, ze v tomto véku jsou dle zkuSenosti déti schopny vést
hloubkové rozhovory a divat se na problémy z raznych hledisek. Zamér provést studii u
déti tohoto véku pak podpofiila zkuSenost s pilotnim vyzkumem, v ramci kterého jsem
vedla rozhovory se 4 détmi ve véku od tii do deviti let, s nejstarsi uCastnici se rozhovor
vedl nejlépe a byla také schopna na rozdil od své mladsi pétileté sestry reflektovat i
moralni problematiku konzumace masa. Byla tedy zvolena ctvrta tfida, coz odpovida véku

mezi deviti a desiti lety.

S vybérem Skoly pro uskutecnéni vyzkumu jsem neméla problém, v ramci Skolnich stazi
jsem se seznamila s pracovniky a prostiedim jedné zakladni Skoly. Tato Skola mi byla jiz
zpocatku velmi sympaticka, at’ se jiz jednalo o vstficnost pracovnikill, atmosféru ¢i celkové
zaméteni Skoly na zdravou stravu a udrZitelny Zivotni styl. O planovaném vyzkumu jsem
béhem své staze nékolikrat hovotila se Skolnim psychologem, ten mi také zavérem nasi
spoluprace nabidl, ze se mnou zajde za teditelem Skoly a pfedstavi mé, coz by mi u n¢j

mohlo tzv. otevrit dvere.

Prvni kontaktdz feditele tedy probéhla jiz v dubnu roku 2015, teditel m& poprosil o

kontaktovani prostfednictvim elektronické komunikace vetné zaslani oficidlni zadosti s
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vyjadienim vedouciho mé prace. Po tomto kroku se mi ozvala sekretdika pana feditele
S tim, ze pro m¢ vybrala dvé ttidy, ve kterych mohu sviij vyzkum provést. V ¢ervnu 2015
jsem se sesla se obéma tfidnimi ucitelkami a seznamila je s mou piedstavou o vyzkumu.
Starsi z obou tfidnich ucitelek mi byla mnohem vice sympaticka a vyvolala ve mn¢ dojem,
7e ma o spolupraci se mnou opravdovy zajem, v druhém piipadé jsem si nebyla jistd, zda
pracovnice nebyla do spoluprace se mnou spiSe dotlacena. Domluvila jsem se teda na
dal$im postupu pouze s jednou z nich - v zafi navstivim tfidni schizku, kde sezndmim
rodice s planovanym vyzkumem a pokusim se ziskat informované souhlasy (ptiloha €. 1),

pokud by velky pocet rodi¢ti nesouhlasil, pokusila bych se o to samé v druhé tiide.

Ttidni schiizka probéhla 17. 9. 2016 a byla jsem mile pfekvapena, jak snadno jsem
informované souhlasy ziskala, rodie byli velmi vstficni a néktefi projevovali zajem o
bliz§i informace o mé praci, chybéjicim rodi¢im pak byl informovany souhlas
prostiednictvim déti doruc¢en pozdé€ji. Nakonec se mi povedlo ziskat informované souhlasy
od rodict vSech zaka, coz bylo celkem 29 dokumentii. Zacatek spoluprace jsem avizovala

na pocatek listopadu 2016.

Pivodnim planem bylo stravit ve Skole blokové napt. cely mésic, to se vSak pozd¢ji
ukazalo jak nerealné, predevsim kvili mym dal$im pracovnim a studijnim povinnostem,
navic mnoho hodin se pozdé&ji ukézalo vzhledem k tématu mé prace jako nevytéznych.
S tiidni u€itelkou jsem se tedy domluvila, ze zpocatku stravim ve tiidé cely tyden v Kuse,
predevsim kvili tomu, abych 1épe poznala zaky a ti si také zvykli na mou piitomnost, dale
budu dochazet do hodin individudlng, podle svych ¢asovych moznosti. Zameéfila jsem se

piedevsim na hodiny vytvarné vychovy, pracovnich ¢innosti a piirodovédy.

Poprvé jsem se do tfidy dostavila 1. 11. 2016, tiidni ucitelka mé zakiim predstavila jako
studentku z vysoké skoly, ktera piSe praci o détech ze 4. ttidy, naposled jsem Skolu
navstivila 22. 12. v posledni Skolni den pfed vano¢nimi prazdninami. V tomto rozmezi
jsem Skolu navstivila celkem 23 krat a stravila jsem zde ptiblizné 70 vyu€ovacich hodin,
z toho se jednalo o 54 klasickych vyucovacich hodin (v€etné 3 volnéjSich hodin v posledni
pfedvanocni den), 6 nahravanych vyucovacich hodin keramiky, které jsem samostatné

vedla s malymi skupinami déti a 9 vyu€ovacich hodin, ve kterych jsem od vybranych zaku
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ziskavala cenné informace pomoci nahravanych rozhovort. Ttikrat jsem také s nékterymi
zakynémi navstivila Skolni jidelnu.

Co se tyc¢e klasickych vyucovacich hodin, navstivila jsem celkem 13 hodin ¢eského jazyka,
9 hodin matematiky, 9 hodin anglického jazyka, 7 hodin pracovnich ¢innosti, 6 hodin
ptirodovédy, 5 hodin vytvarné vychovy (a dalSich 6 hodin keramiky, na kterou jsem si
brala skupiny déti v dobé vytvarné vychovy), 2 hodiny vlastivédy, 1 hodina hudebni
vychovy a 1 hodina télocviku.

3.4 Analyza a interpretace dat

Ziskana data z pozorovani (vyzkumny denik) byla pifepsdna do textového editoru a
prubéZné analyzovéana. Ze zdznamil z hodin keramiky byly do textového editoru prepsany
pouze casti tykajici se jidla, hloubkové rozhovory s détmi byly pifepsany celé. Ukazka
piepisu ¢asti rozhovoru se nachazi v piiloze €. 1.

Data byla nasledné analyzovana pomoci otevieného kodovani ruéni formou (tuzka a papir)
a pro prehlednost byly jednotlivé kody a vyroky opét prepsany do textového editoru.

Déle byla data interpretovana technikou vylozeni karet, coz je jedna z nejjednodussich
nadstaveb nad oteviené kodovani, kdy se kategorizovany seznam kodt vzniklych prave pii
otevieném kodovani uspoiada do urcitého obrazce ¢i grafu, na zékladé¢ toho se poté
,,sestavi text tak, Ze je viastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii* (Svaiicek,

Sed’ova, 2007, str. 226).

Ukazku z procesu kodovani a interpretovani nalezne ¢tenar v piiloze €. 3 a 4.

33



EMPIRICKA CAST

Nyni budou prezentovana zjisténi vychazejici z provedeného etnografického vyzkumu. Po
zpracovani vSech ziskanych dat byly informace rozélenény do CEtyf obsahlych témat —

kategorii ¢i aspektd souvisejicich se stravovanim.

Aspekt socialni se zabyva napi. sdilenim jidla ¢i souvislosti konzumovaného jidla a
socialni identity déti. Aspekt zdravotni se soustfedi na détské koncepty o zdravosti €i
zévadnosti ur€itych potravin. Aspekt moralni mapuje détské posuzovani etického hlediska
konzumace masa a aspekt kognitivni poukazuje i na moznou kognitivni problematiku

détskych konceptl o stravovani a strave.

Je potieba sd¢lit, ze toto uspotfadani je Cist¢ mym vlastnim konceptem a systémem, kterym
jsem se pokusila dat jednotlivym ziskanym informacim ta4d a zptehlednit tak celou
problematiku pro ctenare. Ve vypovédich déti se jednotlivé kategorie Casto prolinaly a

détské koncepty souvisely s dal§imi, zatazenymi v jinych kategoriich.
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4 Socialni aspekt jidla

4.1 Jidlo jako soucast nasi identity

Je zajimavé, Ze jiz déti dokdzou samy o sobé premyslet v pojmech tykajicich se jidla.
Nejcasteji déti zminovaly, ze jsou na n¢jakou urcitou potravinu napf. ,,jd jsem prosté na ty
Spagety* (Tadeas, 20. 12. 2016) nebo na ni naopak nejsou jako chlapec, ktery dlouze
vypravél, jaké pokrmy z masa mu chutnaji, a poté dodal: ,,jd nikdy moc na tu zeleninu a
tak nebyl* (Ivan, 21. 12. 2016). Toto ,,byt/nebyt na néco* mohou také stavét do protikladu
ke zbytku rodiny: ,, vsichni v rodiné maji radsi sladkej (popcorn), ale ja jsem prosté na ten
slanej “ (Tadeas, 20. 12. 2016).

Se stravovacimi navyky rodiny se vS§ak mohou také identifikovat a to dokonce do té miry,
ze by jim ptipadalo podivné, kdyby své stravovani zménily, v tomto piipad€ se jednalo o
divku, kterd ma velmi rada maso i zvifata, a kvlili tomuto rozporu jsem se ji zeptala, zda
n¢kdy uvazovala o tom, zda by maso piestala jist, divka poté odkazovala na rodinnou
tradici: ,, My to mdme v rodiné, ja mdam neter, vidycky prijde k teté a rekne: ,, Maso, maso,
ja chéi maso“... (...) ...A hlavné vsichni maji z my rodiny radi maso, tak to by bylo divny,

kdyby vsichni méli radi maso a jd jedind ne* (Sandra, 13. 12. 2016).

Tato divka také sama sebe popsala ,,jd sem takova masova“ (Sandra, 13. 12. 2016), coz je
druhy zptsob vedle ,,byt/nebyt na néco®, kterym mohou déti vyjadiovat svou identitu skrze

stravovaci preference.

Déle si déti mohou vSimat mnozstvi zkonzumované potravy a popisovat se jako jedliky:
. ale jsem nekdy takovej jedlik, Ze prosté snim rizek aj toho kapra‘ nebo ,,ja jsem takovej

jedlik a oni mi daj vidycky takovej malej platek* (ob¢€ vypoveédi Sandra, 13. 12. 2016).

Jidlo jako soucast identity déti se tedy mize projevovat dvéma zplsoby — déti mohou samy
sebe popisovat v pojmech ,,byt/nebyt na néco* nebo ,,byt néjaky* napt. jedlik ¢i n€jaky typ
(napt. masovy). Také se muze vyskytnout identifikace s rodinou ¢i naopak reflexe rozdila
v roding. Zvlast identifikace s rodinou je velmi Casta, jelikoZ rodina tvoii dulezitou soucast
détské identity, predev§im v mlad$im a stfednim $kolnim véku, dle Vagnerové (2012, str.
313) ,,dite povazuje svou prislusnost k rodiné za samozirejmost* a definuje se s ni mimo

jiné proto, Ze zde ziskdva emoc¢ni zdzemi i oporu pro svou osobni prestiz.
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4.2 Jidlo a sdileni

Pti pozorovani déti ve tfidé jsem mohla n€kolikrat sledovat, jak si déti mezi sebou sdili ¢i
jeden druhému nabizi jidlo. Déti si v mistnim bufetu ¢asto kupovaly prazenou kotfenénou
kukuftici, ze si ji nékdo koupil, jsem ihned poznala podle toho, Ze se kolem né&j seb&hly

ostatni dé€ti s natazenyma rukama, jez se dozadovaly oblibené pochutiny.

Sdileni jidla ve tfid¢ probihalo béZzné a 1 j4 sama jsem do né¢j byla n€kolikrat zapojena,
jednou jsem se napt. vratila do tfidy a na mém misté lezela kremrole, dozvéd¢€la jsem se, ze
jeden z chlapci mél narozeniny, kremroli ptinesl kazdému a nezapomnél ani na mé.
Sdileni jidla pti ptilezitosti narozenin bylo opravdu cCasté, nékolikrat jsem dostala (stejné
jako ostatni) pytlicek gumovych bonboénii nebo jinou sladkost, kdyz jsem se na to déti
tazala, fekly mi, Ze kdyZ mé4 né€kdo narozeniny, pfinese néco pro ostatni, to je piece jasné.
Narozeniny tedy nejsou jen o pfijimani, ale také o davani, 1 kdyZ nékteré déti referovaly o
tom, ze na narozeniny si ¢loveék zaslouzi specialni zachazeni — moje sousedka v lavici mi
napt. vypravéla, jak mamince rdno piipravovala snidani do postele, kterou pfipravuje

kazdému z rodiny v den jeho narozenin (vyzkumny denik, 16. 11. 2016).

Navic se prostiednictvim sdileni jidla mohou udrzovat ¢i zlepSovat vztahy ve tiid€, jednou
jsem napft. sledovala divku, ktera byla normalné spiSe nevyrazna a celé prestavky sedéla na
misté¢ (mozna bych dokonce fekla, ze ve tifidé nepattila k nejoblibenéjSim zakitim), jak
celou prestavku chodi po tfidé a rozdava kiupky na kazdou lavici, kiupek bylo hodné,
takze postupné mnozstvi zvySovala a déti prosily: ,,Dej mi vic! Prosim! Dej mi vic!*
(vyzkumny denik, 7. 12. 2016). Dalo by se tedy usuzovat na to, ze jidlo pomaha détem

udé¢lat si pratele.

Déti se také zminily: ,,my jsme méli jesté jinou pani ucitelku a vidycky, kdyz nékdo
zapomneél svacinu, tak tam museli vSichni prijit a néco mu dat* (Karolina, 8. 11. 2016), na
to ostatni reagovaly, Ze je to pravda a Ze musely svou svacinu poskytnout tomu, kdo nic
nemél, nékteré to komentovaly negativné, predevsim pokud ten den mély ke svacing néco

specialniho.

O sdileni déti také referovaly v rdmci rodin, nej€astéji se to tykalo prarodicli, nékteré déti
se az rozplyvaly nad tim, Ze jim babicka pfivezla jejich oblibené cukrovi, jiné naopak

mluvilo o tom, Ze cukrovi prarodi¢lim naopak davaji: , potom jdeme k babickam a prosté
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rozdavame to cukrovi... (...) ...babickam, prababickam, dédum “ (Karolina, 6. 12. 2016).
V obdobi Vanoc je sdileni jidla a pfedevsim cukrovi velmi casté, déti mluvi o tom, ze vozi
cukrovi na rizné krouzky apod. V posledni den $koly pfed vano¢nimi prazdninami pfinesl
do skoly cukrovi snad kazdy (v€etn¢ még), panovala piijemna atmosféra a kazdy ochutnaval
od kazdého. Dé¢ti chodily za mnou, nabizely mi cukrovi a vypravély, jak s nim doma
pomahaly, od mnoha déti jsem si nabrala do své krabicky vyménou za své kokosové
kulicky, déti se radovaly, kdyZ jsem si vzala cukrovi zrovna od nich — muj odlisny socialni
status mé vyclenil mezi ostatnimi a déti se chlubily tim, Ze jsem ochutnala jejich cukrovi a
naopak ode m¢ chtél ochutnat kazdy. Nekteré déti byly zvidavé a dokonce se mée ptaly na

recept.

Dalsi sdileni v oblasti jidla probihava doma v rodinach — déti ¢asto vypravély, jak spole¢né
srodi¢i peCou cukrovi nebo doma jinak pomahaji s vafenim. O Spole¢né pripravé
vano¢niho cukrovi hovotily vSechny déti, nékteré s vétSim, jiné s menSim nadSenim,

nejcastéji zdobily pernicky, pomahaly s pfipravou tésta ¢i s vykrajovanim.

U nékterych déti miize tato mimotfadna vypomoc vést ke konfrontaci s nedostate¢nymi
schopnostmi napt. ,, vZdycky mi to dovoli formovat, jenze mé to moc nejde* (Ivan, 21. 12.
2016) nebo ,, mamka rikala, Ze na to ddavam cokolady moc* (Vasek, 21. 12. 2016). Naopak
zejména u divek mize byt pravidelnd pomoc v domécnosti potvrzenim vlastnich
schopnosti: ,,mamka mi vzdycky se ségrou vika, Ze je mam nejlepsi (vizky), proto je taky
varim skoro furt” (Sandra, 13. 12. 2016). Divky vypravély o tom, co vSechno jiz umi
ud¢lat a jak doma pomahaji, nékteré se dokonce téSily na to, az je matka nauci dalsi véci,
napt. z toho dtvodu ,, kdyby mamka byla nemocna nebo néco, tak ji vlastné miizu pomoct
se vsim“ (Sandra, 13. 12. 2016). Je zde tedy patrna touha divky nahradit matku v pfipad¢
potieby.

Za povsimnuti také stoji, ze ackoliv nckteré divky pomahaji v domécnosti Casto, jejich
terminologie tykajici se vafeni je Spatna (napt. predchozi odstavec, kde Sandra vati fizky),
Sandra Casto pouzivala slovo vaftit pro dalsi situace tykajici se ptipravy jidla, Karolina by
zase vSechno pekla: ,,ja pecu s tatkou nékdy obed, ted’ jsme zrovna pekli gulas a s brachou

pecu na Vanoce bramborovej salat“ (Karolina, 6. 12. 2016).
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Ptiprava jidla mize také détem piinadSet sebepotvrzeni a je dikazem o jejich samostatnosti,
nékteré¢ z déti se chlubily, co zvlddnou samy udélat k jidlu a jeden z chlapci dokonce
vymyslel sam recept — omacku na Spagety, ktera dokonce ,, trochu zachutnala i tatkovi* a
popisuje ,, prosté orestujes rajcata, Cesnek, pridas k tomu oregano, na olivovym oleji, no a
pak k tomu trosku kecupu, aby to nebylo takovy suchy a takhle je to dobry... mé to jen tak
napadlo*“ (Vasek, 21. 12. 2016).

4.3 Ve tridé

Obcas jsem méla pocit, Ze se ve Skolni tfid€ toci kolem jidla cely den, jisté tomu pfispéla 1
tfidni ucitelka, ktera se na jidlo Casto zamétovala napt. ,, Nikdo mi tady nepomaha a vSichni
se soustiedi na svacinu, prosté to jidlo no*“ ftikala, kdyz byly déti ke konci hodiny

netrp€livé, protoze se blizila velka prestavka (vyzkumny denik, 3. 11. 2016).

Casto také déti karala pro jezeni pfi hodiné a ndkdy na né kvili tomu vykfikla tak nahlas,
ze jsem se lekla dokonce i ja. Jezeni pti hodin€ bylo prosté neustalé a nebyl den, kdy by se
tento problém neftesil, ucitelka se rozcilovala: ,,4nicko, ale to svaceni, to uz je hrozny,
V jinych tridach tohle nedélaji, kdyz ne Tadeas, tak ty, Karolina se tu taky cpe, proc¢ se
nenajite o prestavce? (vyzkumny denik, 15. 11, 2016) nebo ,, Rikam nejezte a déldte
pravy opak! Tohle uz meé nebavi* (vyzkumny denik, 16. 11. 2016). Postupn¢ jsem zaCinala
mit pocit, Ze déti spiSe tfidni ucitelku provokuji, protoze se na sebe Skodolib¢ divaly a
smaly se. Jednou jsem pozorovala zajimavou scénu, AniCka ten den sedéla s Karolinou,
zvedla se a §la si pro pomticky ke své lavici, nacez se otoCila Karolina a zaCala neverbalné
naznacovat, at’ Anicka vezme 1 prazenou kukufici, potom si ji zaCaly obé sypat do pusy a
ucitelka se zacala okamzité¢ rozCilovat, ze zadni lavice jsem sledovala, jak se na sebe
dévcata culi, a méla jsem pocit, Ze mezi nimi vzniké ur€ité spojenectvi proti tfidni ucitelce

(vyzkumny denik, 22. 11. 2016).

Na jezeni pfi hodin€é jsem se tedy ptala také déti samotnych, vétSina déti samoziejmé
nepfiznala, Ze by se jednalo o Ucelovou provokaci uditelky, nejcastéji hovotily o tom, Ze
jejich jednani je zplsobeno jedin€ hladem, divodem pak muze byt piili§ mald snidané
nebo dlouhy ¢asovy odstup od snidané: , protoze my mdame hlad, no tak ja mam malou

snidani a no pak mam hlad a vsichni ji pri hodiné* (Anicka, 9. 12. 2016).
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Hlad také souvisi s ¢asem, nckteré déti referovaly, Ze se nestihnou o prestavce najist,
protoze ucitelka pretahuje a tim ptestavku zkracuje, nasledujici hodinu pak maji hlad: ,, ale
my to nemame, jako abysme pani ucitelku vyprudili, my prosté mame strasnej hlad, protoze
pani ucitelka nékdy pretahuje fakt hodne no“ (Karolina, 6. 12. 2016). Dalsim divodem,
pro¢ se déti nestihaji najist, mize byt to, Ze se o prestavce premistuji do jiné tiidy, anebo
prosté proto, Ze se o prestavce vénuji jinym vécem: ,,to si hrajeme a zlobime, takze
nemdme cas na jidlo* (Anicka, 9. 12. 2016) nebo ,,jd pordd jenom mluvim s Klukama a
takhle, takze proto... “ (Tadeas, 20. 12. 2016).

Nekteré vSak nakonec ptfiznavaji, ze opravdu miize jit o provokaci napft. ,,nékdy trochu
provokujem no, ale spis, ze mame hlad*“ (Anicka, 9. 12. 2016) a ,,ja jenom trosku (to délam
naschval)“ (Tadeas, 20. 10. 2016), dale Tadeas vysvétluje, Ze ob¢as ma pocit, ze pti feSeni
konfliktu mezi zaky ucitelka nadrzuje Jirkovi a jeho tresta nepravem ,,a tFebas Jirku necha

na pokoji, tak ji chci takhle nastvat trosku “.

Nekteré déti se obhajovaly, Ze ony maji opravdu jen hlad, ackoliv u n€kterych chlapct to
posuzovaly jako zamérnou provokaci. To miize byt zpusobeno zakladni atribu¢ni chybou,
coZ je ,, tendence pozorovatele podcenovat v regulaci chovani viiv situacnich faktorii a
precenovat ulohu dispozicnich faktori* (Hewstone & Stroebe, 2006, str. 250). Zakladni
atribucni chyba souvisi s rozdilem mezi pozorovatelem a aktérem v posuzovani urcitého
jevu, zjednodusené lze fici, ze pokud se bude nékdo jiny dopoustét n¢jakého jednani (jist
pii hodin€) budeme jeho chovani nejspiSe pfisuzovat jemu samému a jeho osobnostnim
charakteristikdm (je to provokatér, d€la to naschval), kdezto u sebe to samé chovani
budeme zdGvodinovat situa¢nimi proménnymi (mél jsem malo ¢asu o pfestavce, proto jsem

se nestihl najist a ted’ mam hlad).

Ackoliv vétSinou, kdyz jsem pied détmi toto téma nadhodila, piisobily pobavené a smaly
se, V jednom piipadé¢ sama divka situaci ve tiidé povazovala za neunosnou a vadila ji:
»hikdy jsem to neudélala, ani jednou neudé€lam, tieba Tadea$S pofad mlaskd, ty se
nesoustiedis, je to prosté straSny, nejptiserncjsi... (...) ...tak at’ si to ji o piestavce, prosté o
hodiné se ucis a nejis!™ (Sandra, 13. 12. 2016). Jednalo se o Zakyni s lehkymi Skolnimi
problémy, ackoli velmi snaZivou, mozna proto posuzovala toto chovani zakl negativné a

vyruSovalo ji. Z tohoto diivodu mé také napada, zda se nckteré rychlejsi déti pii hodiné
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nenudi a jidlo pro n¢ zkratka mize byt zkracenim ¢asu. Myslim si vSak, Ze minimalné pro
nékteré deti, je jezeni pfi hodin€ a nachytani ucitelkou (mozna dokonce zamérné) ucinnou

provokaci, kterou na sebe upoutaji pozornost a rozesmeji ostatni déti ve tiidé.

4.4 Ve Skolni jidelné

Ve skolni jideln¢ se vétSina déti kazdy den setkava a spolecné obédva, proto jsem i ja
nékolikrat s vybranymi Zaky Skolni jidelnu navstivila. Jedna se o velkou Skolu s dvéma
oddélenymi jidelnami, z nichZ v kazdé se vydava jiné jidlo. Stoly maji pouze Ctyfi mista a
jsou spole¢né s zidlemi ptidélané napevno k podlaze, coz znemoziuje srazeni stoli a
sesedani vice déti dohromady. To bylo trochu nevyhodou, protoZe jsem méla v planu
popovidat si v jideln€ s vice détmi. Do jidelny jsem tedy vétSinou chodila s Karolinou,

ktera méla z mé spole¢nosti radost a vyzadovala ji.

Prekvapivé pro mé bylo, jak malo n&které déti jedi, Casto odnésely plné talife. Proto jsem
se jich ptala na jejich spokojenost s kvalitou jidla v jidelné. Vice déti pouzilo k popisu
stejné réeni, které se ve tfidé¢ (¢1 mozna dokonce Skole) stala urcitym folklérem: ,, Kdyz je
dobra polivka, neni dobry druhy jidlo, kdyz je oskliva polivka, tak je dobry zase to druhy
jidlo, a nekdy je to tak, Ze neni dobry ani jedno (Sandra, 13. 12. 2016). D¢ti ostatné

jmenovaly mnoho vyhrad, které ke kvalité jidla mély.

Nejcastéji se jednalo o vyhrady k masu, to bylo velmi ¢asto posuzovano negativné pro jeho
Spatnou upravu (gumovost, tuhost) ,, maso je gumovy a nékdy je i tak tvrdy, zZe to neurizne
ani pani vychovatelka, s tim bojuje‘ (Sandra, 13. 12. 2016) nebo ,,Ze se to hrozné dlouho
kousa, Ze treba se ukroji malinkej kousek a musim ho kousat tak dve nebo pét minut*“
(Jirka, 20. 12. 2016). Tato gumovost byla také n¢kdy détmi mylné¢ vykladana jako maso
nedovatené: ,,jsem mél Spanélskyho ptacka a to maso bylo nedovareny, Ze bylo zvejkaci*
(Vasek, 20. 12. 2016). Nekteré¢ deti také méli odpor k urCitym typim masa, napf.
prorostlému hovézimu: ,, takovy Spekaty, uplné takovy ty, ja nevim, Zilky... takze to mi moc

nechutna“ (Karolina, 6. 12. 2016).

Vypada to tedy, Ze na mase je opravdu hodné véci, které mohou détem pti Spatné a Casto

bézné upraveé ve skolni jidelné vadit, to mize vést 1 k tomu, ze déti mohou maso zacit
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odmitat nebo se budou uchylovat pouze ke specifickym tUpravdm masa: ,,ja jsem

vegetarian, jd jim tieba jenom maso z Fizku, medailonky a tak* (Jirka, 20. 12. 2016).

Déti si také stézovaly na velikost porci, ptidavat si sice mohou, ale maso (kdyz je zrovna
dobré) nepridaji: ,, oni vetsinou nepridavaj, jako treba masa ti tam daj jenom trosku uplne
malinko a nezajima je to“ (Karolina, 6. 12. 2016) nebo ,,tam ti daj takovou malou rybicku

a to mi nestaci* (Sandra, 13. 12. 2016).

Zajimavé vSak je, Ze nckteré déti si zaroven stéZovaly na malé porce ¢i nepfidavanti,
vzapéti vSak Skolni jidelnu a pracovniky omlouvaly ¢i obhajovaly a byly tak schopné vidét
problematiku i z druhé strany napt. ,,oni to maj naporcovany podle toho, kdo si kolik
objedna a co si objedna* (Vasek, 21. 12. 2016) nebo ,,ono je to docela drahy ty obédy, Ze
by nam nemohli dat takovy Zebirka* (Ivan, 21. 12. 2016). Zarovei si uvédomovaly tézkou
praci kuchatek: ,, oni jsou tu zase od rana a nadélaj si s tim prace* (Karolina, 6. 12. 2016)
a ,, takhle jak se to musi délat pro hodné déti, tak je to tezsi* (Ivan, 21. 12. 2016). Nékteré
déti se také zdrahaly pfimo kritizovat jidlo v jidelné a spiSe kritizovaly aspekty, které

nesouvisely s jidlem, napt. sluch kuchatek nebo nepotadek na stolech.

Déti také prokazaly schopnost vidét situaci z vice uhll, kdyz tikaly, ze obcas to neni
nejlepsi, ale jinde podle nich vaii hiife — jidlo tedy posuzovaly jako ne tplné nejlepsi, ale
také ne nejhorsi, jisté zde vSak hraje roli 1 riiznd vybiravost déti napt. ,,nékdy je treba

hnusny jidlo, ale ja mam takovy hlad, Ze to snim* (Sandra, 13. 12. 2016).

Déti se také n€kolikrat zminily, Ze jidlo v jidelné je zdravé, odkazovaly na to, ze to slySely
od pani ucitelky, nékdy to vSak bylo vnimano negativné: , oni se pro ty deti snazi delat
zdravou stravu, to jo, ale kdyz uz to pak takhle davaji kazdej den, tu zdravou stravu, tak

myslim, Ze by mohli nékdy dat i néco trochu jinyho* (lvan, 21. 12. 2016).

4.5 Socialni aspekt - shrnuti
Jidlo miize byt soucasti détské identity, mohou samy sebe popisovat v pojmech ,,byt/nebyt
na néco“ nebo ,,byt n&jaky“ napt. jedlik ¢i n&jaky typ (napf. masovy). Také se miize

vyskytnout identifikace s rodinou ¢i naopak reflexe rozdili v roding.
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Podstatné je u déti také sdileni jidla, tim se mohou udrzovat vztahy v kolektivu, navic je
prineseni jidla povazovano za piirozené v dobé narozenin a také je spojeno S rozdavanim

cukrovi v dobé vanoc¢nich svatku.

Déti také mohou pomahat s ptipravou jidla a nejéastéji také vanoc¢niho cukrovi ve svych
rodinach, tim muize dochazet k potvrzeni ¢i naopak nepotvrzeni vlastnich schopnosti.

Schopnosti ohledné pripravy jidla také svéd¢i o samostatnosti déti.

Ve sledované ttidé byla ustifedni problematikou konzumace jidla pfi hoding, déti tak Cinily
dle svych slov kvili hladu a nedostatku ¢asu o prestavkach, do jisté miry v§ak mohlo jit o

provokaci ucitelky a ziskani jeji pozornosti 1 pozornosti a uznani ttidy.

Nemtizeme opomenout ani Skolni jidelnu, kteréd je mistem, kde se déti potkavaji a spole¢né
jedi, kvtili prostorovému feSeni jidelny vSak dochazi k rozd¢leni tfidy do malych skupinek.
Mnoho déti ma k jidlu v jidelné vyhrady, ackoliv jsou schopny podivat se na problém
Z vice uhli a zaroven tak obhdjit pracovniky jidelny. Zaroveii porovnavaji jidlo ve své
jideln€ s jinymi jidelnami, o kterych jen slySely a ve kterych dle doslechu vafi hife.
Problém maji pfedevSim s pravou masa, které je Casto tuhé, gumové a tzv. zvykaci, to
muze vyustit az v odmitani masa, které neni upraveno urcitym zptisobem (napt. jako

tfizek).
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5 Zdravotni aspekt jidla

Zajimalo mé¢, jakou maji déti predstavu o tom, co je to zdrava strava. Zde je ovSem tieba
dodat, ze skola, ve které mij vyzkum probihal, je na zdravy a ekologicky zivotni styl vice
zaméfena nez bézné skoly. Déti jsou vzdélavany podle projektu ,,Pohyb a vyziva“ a kazdy
tyden dostdvaji zdarma ovoce ¢i zeleninu. Je tedy pravdépodobné, ze déti maji vice
znalosti a jasnéjSi predstavu o zdravé stravé nez déti z béZnych zékladnich Skol bez tohoto

darazu na vyzivu.

Sama jsem sledovala n€kolikrat, jak se tfidni ucitelka déti taZe na mnozstvi ovoce, které by
mély denné snist nebo je poucuje ¢i kara kvili nevhodnosti jejich svacin. Do jisté miry
bylo toto jeji chovani ovlivnéno moji pfitomnosti a zameéfenim mé prace, protoze se na me
Vv ramci svych vyrokt Casto obracela: ,, No Karolino, lizatko ke svaciné, co by tomu asi tak
rekla slecna Eva!* (vyzkumny denik, 4. 11. 2016). Vzdy jsem se snazila v podobnych
situacich reagovat neutralné¢ a nevyhranéné, presto jsem mela pocit, Ze jsem v o¢ich déti
jakousi ,,vyzivovou dozorkyni®, kdyZ jsem o tom s détmi mluvila, nékteré byly dokonce
piekvapeny: ,, TakZe vy nds nebudete kontrolovat, jestli jime zdravé? Ze to pani ucitelka tak
Fekla. *“ (Karolina, 8. 11. 2016). Nicmén¢ ta role ke mné jiz jaksi patfila, déti védé€ly, ze mé
zajima jidlo a co jiného by mé¢ asi tak mohlo zajimat nez to, zda ji zdrave, kdyz jim do hlav
dospéli neustale vtloukaji, ze je to dilezité. Nekteré déti za mnou z toho divodu casto

chodily jen pro to, aby mi ukazaly, ze zrovna jedi n¢jaké ovoce.

5.1 Co je zdrava strava
Kdyz jsem se déti ptala na to, zda je dilezité to, co jime, n¢které ihned zacaly hovofit o
nezbytnosti stravy jako takové napt. ,,a hlavné celkem bez jidla bysme nemohli Zit“

(Tadeas, 20. 12. 2016) nebo ,,ja jsem zaslechl, Ze kdyz nékdo nebude jist, Ze se mize i
umrit“ (Jirka, 20. 12. 2016).

Kromé této nezbytnosti stravy mély déti prekvapivé pomérné jasnou predstavu 0 tom, co je
to zdrava strava, nejCastéji si piedstavily ovoce a zeleninu jako prototyp zdravé stravy.
Nekteré to zdlivodnovaly existenci vitamind, diky kterym je ,, télo prosté zdravejsi a nemoc

Jjen tak neprijde, protozZe se télo ubrani“(Ivan, 21. 12. 2016).
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Zajimavé je, ze dle nékterych déti miize ovoce a zelenina dokonce vyrusit konzumaci
nékterych nezdravych potravin, jak dokladaji zminky o tom, Ze pokud napt. dit€¢ sni
lizatko, musi si potom ale dat n¢jaké ovoce. V tomto smyslu ma tedy v o¢ich déti ovoce
nejen schopnost udrzet nase télo zdravé, ale také ma roli uréitého vseléku, diky kterému
mohou konzumovat také nezdravé sladkosti. DéEti ostatné neustale zdlraziovaly, ze ackoliv
mély néjakou sladkost, maji také ovoce ¢i zeleninu, s Karolinou jsem se napt. bavila o
situaci, kdy ucitelka kritizovala jeji lizatko ke sva¢ing€, sdélila mi, Zze se ji to nelibilo a
dodala: ,,tak ja mam vidycky ovoce, kazdej den mdam proste ovoce* (Karolina, 6. 12.
2016).

Nekteré déti dale zdiraznovaly dulezitou funkci pitného rezimu: ,,protoze nak 80 %
Clovéka je, myslim, voda, takze je to hodné dulezity, pak c¢loveka akordt boli hlava “(lvan,

21.12. 2016).

Velmi zajimavy pohled ptinesl také chlapec, podle kterého je zdravé to, co je ptirodni,
napf. z ovoce a zeleniny vyrobené, kde slovo pfirodni popisuje jako antonymum ke
slovu umély. Zde by tato bipolarni adjektiva pfirodni/umély mohla odkazovat ke stupni

zpracovani potravy.

Naopak jako nezdravé déti popisuji predevsim sladkosti — pro jejich sladkost a neblahy
vliv na jejich zuby, toto pfesvédéeni vychazi nejspi§ z rodinného prostiedi, protoze déti
Casto popisovaly rizna omezeni ze stran rodi¢t. Dale jsou negativné hodnoceny fastfoody
— to je zase spojeno s velkym mnoZstvim oleje, soli a riznych ,tatarek. Nékteré déti také
piekvapivé odkazuji na odlisné kulturni prostfedi Americana: ,,ti Americani jsou treba i
takhle tlusty, protozZe oni treba kazdej den nebo naky dokonce kazdej den ji hamburgry “
(Ivan, 21. 12. 2016).

Zde nam do hry vstupuje jina implikace — byt zdravy znamena nebyt tlusty. Podle
nékterych déti se to, Ze ji nékdo zdravé, pozné praveé podle jeho vahy. Zdrava strava je také
spojena s hubnutim a riznymi dietami, s ¢imz maji déti zprosttedkovanou zkuSenost diky

svym star§im sourozenciim ¢i matkam.
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5.2 Maso nam dava silu

Hned po ovoci a zeleniné déti jako nezbytnou soucast zdravé stravy ¢asto jmenovaly maso
s tradi¢nim odkazem na to, ze maso nam dava silu. Tento predpoklad casto slySely od
svych rodi¢d, napf. vsituaci, kdy ncékdo zS§ir$i rodiny odmitd maso konzumovat:
., sestrenice vitbec neji maso, tak jeji mamka ji to vzdycky rika a ona neposlechne “ (Nikola,
21. 12. 2016). Maso zkratka jime, abychom méli hodné¢ sily, ¢loveék je po mase silnéjsi —
nékteré déti sice pripoustéji, Ze silu mize ¢lovek ziskat i jinde, ale kde, to jiz nevi.

S timto konceptem sily jsou spojeny dalsi vlastnosti masa — maso jime, protoze je dilezité
na svaly, dle nékterych by nam bez néj dokonce zadné svaly nerostly. Jeden z chlapci to

vysvétluje tim, Ze maso je z podstaty sval.

Maso je také dulezité na sportovani, coz opét souvisi se silou. Zajimavé také je, zZe
nékteré déti hovoii o tom, ze se to s masem nesmi prehnat, aby nas nebolelo bficho, ¢i
dokonce referuji o nékom, kdo uz maso nesmi, protoze ho uz mél prosté dost a prestalo mu
délat dobtfe. Maso je tedy vnimano jako nezbytné, bez n€j bychom byli slabi, odnesly by to

naSe svaly a na$ vykon ve sportu by se zhorsil.

Konzumace masa je détmi také Casto davana do protikladu s ,,jist jen zeleninu®, coz je
posuzovano negativné — pokud bychom totiz jedli jen zeleninu, moc bychom se z toho
nenajedli a také bychom pravdépodobné byli az moc hubeni. Maso tedy v tomto smyslu

podle déti souvisi s nasycenosti Clovéka.
Graf 1: Implikace déti ohledné zdravotniho aspektu konzumace masa (vlastni zpracovani)
MASO - je zdravé, protoze... dava silu = jsme silni
= mame svaly
= muZzeme sportovat
vede K nasyceni =nemame hlad

Zajimavé je, ze podobnd implikace se objevuje i S dalSimi zivo¢iSnymi produkty, pfevazné
s mlé¢nymi vyrobky ¢i mlékem samotnym, méné Casto pak s vajicky. I u téchto produktt

se déti n€jakym zpusobem dotkly toho, Ze souvisi se silou, napt. divka vypravéla o tom, Ze

své papousky krmi vajicky s mrkvi, aby méli silu.
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Mlécné vyrobky si déti také spojuji se silou a zdravim, spise jde ale o piedstavu silnych a
zdravych kosti. Zminuji, ze se o této problematice ucily ve skole (zde Casto bez vétsiho
vysvétleni, pro¢ je vlastné mléko zdravé) nebo jejich znalosti pochazi od rodict (Castéji
v souvislosti s kostmi a vapnikem). Nékteré hovoii o mladsich sourozencich: ,,0na (sestra)
si ho teda nedavala driv moc casto a tatka rikal, Ze nebude mit zdravy kosti, ze v tom mliku
je vapnik* (Vasek, 21. 12. 2016) nebo ,,brdcha roste a mliko je na kosti taky dobry*
(Karolina, 6. 12. 2016).

Neékteré déti zdravotni prospéSnost mléka nedokazaly blize vysvétlit, a proto se uchylily ke
spojenim jako ,,fo je tak, vseobecné se vi, ze (...) je lepsi na silu* (lvan, 21. 12. 2016) a
odkazovaly tedy na urcité sdilené znalosti lidstva, anebo vyuzily informaci, které k nim
pronikly skrze média. V tom piipadé se jednalo o chlapce, ktery zdravotni prospéSnost
mléka ilustroval na jogurtu kostici, z ¢ehoz zakonit¢ musi vyplyvat, ze to ,, treba i muizZe

zlepsovat *“ kosti (Ivan, 21. 12. 2016).

Nekteti naopak mély k mléénym vyrobkiim urcité vyhrady, jednalo se o lehce obézniho
chlapce, ktery nezdravost jogurtu posuzoval vzhledem k obsahu tuku: ,, kdyz treba mdate
Jjogurt a otocite ho, tak tam je napsany, co obsahuje a jsou tam tuky — po nich se tloustne
(Jirka, 20. 12. 2016). Zajimavé je, ze se tuto informaci dozvéd¢l v potfadu Jste to, co jite,

ktery diive Casto sledoval.

Graf 2: Implikace déti ohledné zdravotni prospésnosti konzumace mléka a mlécnych produktii podle
zdroje informaci (vlastni zpracovani)

Skola = mléko je zdravé...  bez upiesnéni
2 o o getwes . : i
g rodi¢e = mléko je dilezité... pro naSe kosti >  kvuli vapniku
h v o
S pro nas rust
=
= média = mléko je zdravé...  zlepSuje kosti > jogurt kostici
T
=
N vSeobecna znalost = mléko je zdravé...  bez upfesnéni

5.3 Jidlo jako omezeni
Zdravotni aspekt stravy také souvisi s riznymi omezenimi, je aZ prekvapiveé, kolik déti se

setkalo s néjakou formou potravinové alergie. Déti tento stav hodnoti rizng, predevsim
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Vv zavislosti na tom, jaky maji k dané potravin¢ vztah — je pochopitelné, Zze alergie na
rajcata nebude dit¢ znepokojovat, pokud je nemé v lasce. Naopak u oblibenych potravin to
déti budou pravdépodobné hodnotit negativné, podobné jako sle¢na s nove zjisténou alergii
na mandarinky, ktera ji ,,stve taky dost... zrovna kdyz chodil Mikulds a ddval hodné téch
mandarinek* (Anicka, 9. 12. 2016).

Kromé alergii mizeme k trvalym potravinovym omezenim také zaradit dalsi ptipady,
kdy se dit¢ musi celozivotné omezovat v ramci jistych travicich problémd, jedna z divek
barvité li¢ila své problémy s citlivym Zaludkem a vyjmenovavala nejriiznéjsi potraviny, na

které si musi davat pozor.

Také hovotila o situaénim podminéni svych problémd: ,,ja moc cokoladu nemiizu, protoze
ja mam na obliceji zily a mé se potom rozsirujou, (...) ale ja to mam spis, kdyz je jaro nebo
léto, protoze to sviti slunicko* (Karolina, 6. 12. 2016). Situa¢ni omezeni také mohou byt
dana béznym onemocnénim, v ramci kterého musime drzet dietu ¢i nejsme schopni jist
kvili problémim s polykdnim — tomuto typickému problému pfi riiznych onemocnénich
napf. pii anginé dal dokonce jeden z chlapct vlastni nazev: ,, nevim sice, jak se to jmenuje,
ale ja tomu rFikam po svym — jednou jsem mél nejedliozu* (Jirka, 20. 12. 2016). Podobnou

situaci také déti popisovaly v souvislosti s navstévou zubate.

Nekteré déti také mohou omezovat stravu dobrovolné. Miize to byt spojeno s tradici —
napt. drzeni vanocniho ptstu (slovy ditéte ,,hladoveni®), aby vecer vid€lo zlaté prasatko,
nebo zamérné odmitani potravin z divodu chutovych preferenci. Velmi zajimavé se
projevoval jeden chlapec, ktery mi sdé€lil, ze mu maso nechutni, proto ho ani
nekonzumuje: ,,ja jsem vegetarian, ja jim tieba jenom masO Z Fizku, medailonky a tak*

(Jirka, 20. 12. 2016).

5.4 Zdravotni aspekt — shrnuti

Jak jsme sledovali, déti maji pomérné jasnou piedstavu o tom, co je to zdrava strava,
nejcastéji si ji predstavuji jako dostatek ovoce a zeleniny — diky ¢emuz budeme zdravi.
Zaroven povazuji za nezbytné do zdravé stravy zatadit maso — diky ¢emuz budeme silni.
Tento koncept sily iizce souvisi s nartistem svalové hmoty a schopnosti sportovat. Déle je

maso vnimano jako nezbytné k nasyceni, coZ je umocnéno tim, ze déti si jako protiklad
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k masu piedstavi stav, kdy jime pouze zeleninu, coz by nas dle nich nenasytilo a byli

bychom pfili§ hubeni.

V kontrastu s nizkou vahou, ktera je posuzovana jako nezdrava, se dle déti zdrava strava
pozna také podle vahy — zdravy ¢lov€k neni obézni. Déti si uvédomuji, Ze zdrava strava
mize napomoci k redukci vahy, jelikoz se ve svém okoli ¢asto setkdvaji s osobami, které

se prostiednictvim zmény stravovani snazi zhubnout.

VétSina déti za zdravé povazuje také mléné vyrobky, tyto informace Casto ziskavaji ve
skole, od rodi¢a 1 z médii.

V neposledni tadé¢ se déti vramci svého zdravotniho stavu setkavaji s riznymi
stravovacimi omezenimi. Ta mohou byt nedobrovolnd trvald (alergie, dlouhodoba
zdravotni omezeni), nedobrovolna situa¢ni (omezeni po nemoci, po navstévé zubare C¢i
omezeni vazana na ur¢ité ro¢ni obdobi ¢i vek) ¢i dobrovolna (drzeni pistu, zamérné

omezeni konzumace urcitych potravin z ditvodu chutovych preferenci).
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6 Moralni aspekt jidla

Prozkoumat moralni aspekt jidla, tedy pfedevSim konzumaci masa, bylo jednim z mych
hlavnich cil, zajimalo mé, zda si déti uvédomuji ptivod masa a jaky na tento problém maji
nazor. Je dulezité podotknout, ze v bézné interakci, kterou jsem pozorovala ve tfide,
nemély déti tendenci toto téma otevirat, ackoliv napi. o zvifatech mluvily déti pomérné
Casto. Vyskytly se vSak 1 vyjimky, které souvisely s vano¢nim obdobim a zabijenim kapra,
kdy nékteré z déti zacaly spontanné hovofit o tom, Ze jim je kapra lito a Ze se na to
nemohou divat.

Ackoliv tedy déti vétSinou nemély tendenci o tomto tématu samy hovofit, rozhodla jsem se

tuto problematiku blize prozkoumat.

6.1 Pavod masa

Neni ptekvapenim, ze jsou si déti védomy toho, odkud maso pochdzi, nejcastéji
odpovidaji, Zze ze zvifat ¢i od zvifat. Nékdy vyjmenovavaji rizné druhy hospodaiskych
zvitat, coz se muze projevovat i jako zvlaStni zaujeti masem, kdy ma dité znalosti o
zemepisném puvodu specialnich druhi masa (napt. o dovozu hovéziho z Argentiny) ¢i
zaujeti ¢astmi zvitecich tél a jejich vyuzitim: ,,daj treba stehno, Zaludky a treba kralici se
Jji, myslim, dokonce i mozky, a pak jsou takovy v polivkach ty srdce, ty jsou, nevim, jestli

Z tech kuratek a pak jsou dokonce i kanci srdce (Ivan, 21. 12. 2016).
Pti popisu ziskdvani masa déti velmi casto odkazuji na nutnou tepelnou Gpravu masa,
zabit = vykuchat - opéct / uprazit
nebo popisuji zachazeni se zvifetem pred smrti,
rozmnoZit / vychovat / vykrmit - zabit
také se miize vyskytnout popis urc¢ité nutné netepelné Gpravy masa, aby bylo pozivatelné,
zabit > umyt / procistit

coz miZe evokovat predstavu masa, jako néceho necistého, co bez patfi€né uUpravy

(procisteéni) nelze konzumovat.
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Velmi zajimavé je to, jak déti rozumi procesu porcovani ¢i kuchdni. U nékterych déti se
totiz objevilo slovni spojeni ,,vyndat (vybrat) maso* napt. ,, kdyz se chyti ryba, tak se
vykuchd a potom, myslim, zZe se z toho vybere maso a opece se” (Nikola, 21. 12. 2016)
nebo ,,zabije se krava a pak z ni jako vyndaj to maso nozem* (Anicka, 9. 12. 2016). To je
velmi zajimavé a asociuje to predstavu, ze déti vnimaji maso spise jako néco, co je uvnitf
zvifete, nez ze by to bylo jeho soucasti — svalovou hmotou. Toto slovni spojeni se vyskytlo
u 4 déti z 9 a dokonce 1 u divky, ktera vidéla zabiti prasete na vlastni oCi: ,, vytdhnou prase
Z chlivku, pak ho zastreli nakou kulkou do hlavy... (...) ...rozrizne se, vynda se z néj maso a
pak se to porcuje“ (Lenka, 13. 12. 2016). To je velmi zvlastni, protoZe zrovna pfi osobni
zkuSenosti s ,,vesnickou zabijackou®, kterou divka popisovala, bych ocekévala, Ze bude

procesu ziskavani masa rozumét.

Dle Sapir-Whorfovy hypotézy existuje spojeni mezi naSim jazykem a myslenim. Jazyk,
kterym hovotime, ovlivituje zpusob, jakym chapeme svét kolem sebe a jakym zplisobem
interpretujeme nékteré jevy (Plhdkova, 2003). Nemohu tedy vyloucit, Ze se jedna jen o

Spatn¢ volena slova, ktera asociuji tuto predstavu.

6.1.1 ZkuSenost se zabitim

Informovanost o pivodu masa jisté ovlivituje i vlastni zkuSenost se zabitim zvifete, s tim
se prekvapive déti setkdvaji pomérné bézné.

Dvé divky se ucastnily ,,vesnické zabijacky“ a velmi se li§i v popisu toho, co zazily. U
Sandry hrala velkou roli laska ke zvitatim, zabija¢ky se zacastnila pouze jednou a popisuje
to jako traumatizujici udalost, kterou jiz nechce nikdy zazit: ,,to ho pichli do hlavy, ono
2016). Za nejhorsi faktor povazuje kviceni prasete, je zde patrna identifikace s nim a
pouziti empatie: ,,Ze by jakozZe kiici Nééé a vlastné jakoby ho to bolelo urcite, kdyz ho
pichli nozem do hlavy... (...) ...ale stejné oni Fikaj, Ze to neciti, tak to neni pravda*

(Sandra, 13. 12. 2016).

V rodiné Lenky je naopak zabijeni zvifat bézné, u babicky se zabiji slepice a jednou za rok
také prase, Lenka popisuje, ze nyni uz prase nezabiji, protoze po smrti dédy to nema kdo
organizovat. Bez naznaku emoci, které by mohly svéd¢it o néjakém traumatu odpovida, ze

se na to koukala, nejCastéji z okna, protoze zabijacky probihaly v zimé, proto byla doma
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v teple: ,, no, jako vytahnou prase z chlivku, pak ho zastieli nakou, ndkou kulkou do hlavy,
pak mu rozriznou tady takhle malinko (ukazuje na krk), vytece mu krev, pak se mu, z néj
musi sundat Stétiny, rozrizne se, vynda se z néj maso a pak se to porcuje‘ (Lenka, 13. 12.

2016).

Ugast na této tradiéni zabijatce je dle mého nézoru spise vyjimkou, béZné je viak setkani
déti se smrti béhem Vanoc, které by paradoxné mély byt spiSe svatky klidu a miru. Vétsina
déti se v této dobe setkd se zabijenim a kuchdnim kapra, zde se ovSem opéct velmi lisi

reakce déti na tuto udalost.

V podstaté jsem identifikovala 3 hlavni reakce déti. Prvni dvé — pocitovani litosti vici
kaprim a pocitovani odporu ¢i zhnuseni vic¢i aktu zabiti ¢i krvi mohou casto vést
k vyhybani se pfimému pohledu na zabiti. Tteti reakci je prosté pfijeti faktu, ze se kapr

zabiji bez vyrazné emoc¢ni odezvy.

Nékteré divky hovotily o litosti viacéi kaprovi a jeho udélu, coz casto souviselo
S vyhybavym chovanim: ,,déda ho potom klepne do hlavy, coz ja tam nesmim bejt, protoze
bych potom brecela* (Sandra, 13. 12. 2016) nebo ,, mé je ho strasné lito... ja sedim vidycky
za dverma* (Karolina, 6. 12. 2016). Litost mize také souviset s identifikaci se zvifetem:

,,Co kdybych byla misto toho kapra ja, tak mé taky zabijou* (Sandra, 13. 12. 2016).

Zajimavy je také jev, kdy se proti litosti stavi jina touha. Akt zabiti muze byt chapan jako
néco zadouciho, co je povoleno dospélym, mize se objevit touha vyzkouset si to takeé,
angazovat se v aktu usmrceni zvifete — zde kapra: ,,...kdyZ jsem byl malej, tak jsem ho
zkousel bouchnout, jenze to jsem nemél silu, tak to dycky udélal déda a ted’ uz... ja si nikdy,
mé je ho lito, tak uz ho ani nebouchdam, nekdy, ale chtel bych si ho ted’ zkusit bouchnout
(Ivan, 21. 12. 2016). Tento rozpor mezi litosti a touhou zabit ditéti nepfipada nijak zvlastni
a dodava: ,, prosté je mi ho lito, ale zaroven ho chci picnout (Ivan, 21. 12. 2016).

Druhou reakci je odpor €i zhnuseni pocitované vici samotnému aktu zabiti a privodnim
jevam smrti jako je krev. Nékterym détem neni piijemny pohled na zabijeni a kuchani
kapra a opét se mu snazi vyhnout ne proto, Ze by soucitily s kaprem, ale proto, ze prosté
nemaji rady Krev: ,, no nemohla jsem se koukat na to, jak ji kucha... (...) ... ja jsem si radsi

Sla hrdt s brachou, aby sem tom nevidela* (Nikola, 21. 12. 2016) nebo ,,jak tam vidim, jak
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tou sekyrkou, tak mi to taky nedélalo moc dobre” (Vasek, 21. 12. 2016). Problematika
odporu viici zabiti a krvi je blize probrana v dal$i kapitole Nesouhlas se zabijenim.

Posledni reakci byl pouhy popis toho, ze se doma kapr zabiji, bez negativnich emoci. Dv¢
predchozi reakce vedly Casto k vyhybani se pfimému pohledu na zabiti a také casto
s nesouhlasem se zabijenim. Nesouhlas se zabijenim je velmi zajimavy jev a proto ho

probereme v samostatné kapitole.

6.2 Nesouhlas se zabijenim

Pokud déti nesouhlasi se zabijenim zvirat, v podstaté se tak vétSinou miize jednat ze tii
divoda, které kopiruji prvni dvé reakce déti na zabiti kapra. Prvnim z téchto tFi
dominantnich faktoru je pocit zhnuseni ¢i nelibosti souvisejici s aktem zabiti a krvi,
druhym divodem je laska ke zvifatim a tfetim identifikace s nimi, tyto tfi faktory jsou

vSak velmi propojené a nejednou se stalo, ze se u té¢hoz ditéte nevyskytl jen jeden.

6.2.1 Zhnuseni a odpor vici zabijeni a krvi

Odpor vici krvi a ptimému pohledu na zabijené zvite je pfirozeny a jisté se vyskytuje i u
mnoha dospélych osob. Déti zabijeni zvirat posuzuji jako Skaredé: ,,je to Skaredy, zabijeni
zvirat, to se mi nelibi“ (Jirka, 20. 12. 2016) nebo ,,nemdam rdada, kdyz nekoho treba nékdo
zabiji a ta krev, Ze je to Skaredy* (Nikola, 21. 12. 2016).

Ovsem je tfeba dodat, ze tato Skaredost nemusi byt spojena pouze s estetickym dojmem,
naopak se muze predevSim u déti prekryvat s moralnim vyznamem. Kdyz rodi¢ ditéti

fekne, Ze je Skaredé, vétSinou to odkazuje na jeho chovani a ne na jeho télesnou schranku.

Tento odpor je dale spojen s vyhybavym chovanim, déti rad€ji zlstavaji za dveimi,
nedivaji se. Z rozhovort s détmi také vyplynulo, Ze tento jejich odpor se Casto projevuje 1
v jinych oblastech, jeden z chlapct lic¢il traumatizujici zazitky z rekonstrukce bitvy, které
byl svédkem, dale také vyvracel piani svych rodicl, aby se stal doktorem, protoze by se
pak musel v praci setkavat s krvi, dalsi mi zase sdélil, Ze se vyhyba i detektivnim potadium.
Zde tedy dochazi k prekryti vyznamu smrti zvifete a smrti ¢lovéka, ¢asto pomoci asociace

S krvi.
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6.2.2 Laska ke zviFatim a litost, smutek

U druhého faktoru je v poptedi laska ke zviratiim, dominantni emoci je zde litost - dité
ma rado zvifata, Casto si mizeme povSimnout silnych emocnich pout K nejriznéjsim
domacim mazlickim. Dé&ti pak tikaji: ,, protoze ja zvirata mam rdada a zase nechci, aby je
néekdo zabijel“ (Nikola, 21. 12. 2016) nebo ,,déda Fikad, ze kdybych méla opravdovej hlad,
Ze snim i myho psa, jd jsem rekla, zZe ne, to radsi umru® (Sandra, 13. 12. 2016). Sandra
také zminovala, Ze si budou domu pofizovat prasatko, ptala jsem se tedy, zda ho vykrmi a
zabiji, byla tim zd¢Sena a vysvétlovala: ,,ja kdyz si s nim udélam takovy to pouto, jakoze ho

treba hladim a Fikdm mu vepriku... tak to uz ne, to uz nedokazu*“ (Sandra, 13. 12. 2016).

Litost také uzce souvisi se smutkem, jak fekl jeden z chlapct: ,treba kdyz mam pejska, je
malinky Sténatko a pak vyroste a najednou umre, tak je to hrozné smutny* (Jirka, 20. 12.
2016). Je smutné, pokud nam umie naSe oblibené zvitatko, smrt je smutna, proto nékteré

déti mohou vnimat jako smutnou i smrt jinych zvitat.

Zajimavé je, ze nékteré divky popisovaly ur€itou zménu v ¢ase, mluvily o tom, Ze litost
vuci zabijeni zvifat, kterou pocitovaly (zde pii pohledu na kapra) je jiz vlastné minulosti,
néco, co citily, kdyz byly mensi. V jednom ptipadé zménu nazoru zptisobila zména z4alib —
divka totiz rada rybafi. Druhy ptipad je mnohem zajimav¢jsi, divka popisuje: ,,jd jsem
brecela teda, kdyz jsem byla mald, mé uz to ted neprijde zas takovy, ale kdyz jsem byla
mala, tak mi ho prosté bylo lito... (...) ...ted uz to normalné chapu... (...) ...no ja nevim, Ze
jsem asi vyrostla, tak uz mi to zas tolik nevadi no *“ (Karolina, 6. 12. 2016). Vypada to, jako
by litost ke kaprovi a zvifatim vibec bylo néco, co pfekondme Casem — co zmizi, az
vyrosteme. Jakoby vyvoj a v€k souvisel s tim, Ze pochopime, Ze zabijeni zvifat je normalni
a prestane nam to byt lito. Divka dokonce udava urcitou svou strategii, jak se s timto

pocitem litosti vyrovnala: ,,7ikam si, Ze potom bude dobrej, tak jako...* (Karolina, 6. 12.

2016).

Podobny jev se vyskytuje i u jinych déti a mize souviset s celkovym pochopenim toho, ze
zabijeni je pfirozené ve vztahu k potravinovému fetézci: ,, kdyz jsem byl malej, ale mamka
mi pak vysvétlila, Ze kdyz tam byla treba liska a ta liska ulovila prave toho sysla a mé ho
bylo lito a pak mi mamka vysvétlila, Ze to tak holt je... (...) ...tak jsem to pochopil a uz mi
to uplné tak hrozny nepripada* (Ilvan, 21. 12. 2016).
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Litost je také ¢asto vazdna na konkrétni situaci, n¢které déti se vyjadrily v tom smyslu, ze
jinych zvitat nez napf. pravé kapra jim lito neni, jelikoz u jejich zabiti nikdy nebyly. Jedna
z divek popisovala, jak je strasné, kdyz vidi, Ze nékdo zasttelil kachnu, ale ,, kdyz uz je
upecenda na taliri, tak mi to nevadi, ale kdyz vidim, jak ji stFili a ona todle, tak mi to vadi‘
(Sandra, 13. 12. 2016). Objevuje se tedy jisty nesouhlas se zabijenim ,,ziveé“ — ,, od ty doby
uz nechci videt zZadnou zabijacku, jak prede mnou zabiji prase, klidné budu sedét nékde

dal* (Sandra, 13. 12 2016).

Litost je také vazana ke zvitatim, které déti maji velmi rady — k domacim mazlickim, ale i
k hezkym zvifatim (napf. srnkam) nebo typicky mlad’atim: ,, mé vadi hlavné ty mladatka,
ty jsou takovy roztomily... (...) ... no ja bych ty roztomily zviratka, viibec jim nic nedélala

teda“ (Karolina, 6. 12. 2016).

6.2.3 Identifikace se zviraty a strach

Tteti moznosti je identifikace se zviraty, zde litost jiz nehraje takovou roli, ackoli se vSak
jisté vyskytuje také, muzeme si vSak povSimnout nové emoce — Strachu. DéEti se
identifikuji do zvifecich osudl a jejich strach pak typicky sméfuje ke ztraté rodict, mlade,
kterému zabiji maminku, pfece musi citit strach a ohrozeni: ,,Ze treba kdyz maminka od

kravicky se zabije, tak to maly dité uz potom musi zit samo a nemiize zit s tou maminkou*

(Nikola, 21. 12. 2016).

Identifikace vSak mize probihat i na zdklad¢ vné€jsi podobnosti, nékteré déti tvrdily, Ze
zvitata jsou vesmes stejna jako lidé — mame piece Ctyi1 koncetiny, jsme savcei (zuzitkovani
nejnovejSich poznatkl z prirodovédy). Zde uz jsme jen kousi¢ek od aplikace moralniho
zékona — zabijeni zviiat je stejné¢ Spatné jako zabijeni lidi, ,, protoze kazdy ma pravo zit*

(Tadeas, 20. 12. 2016).

V podstaté tedy miizeme rozeznat tfi hlavni ditvody (viz tabulka 5 na nasledujici strang),
pro¢ nékteré déti nesouhlasi se zabijenim zvitat, tyto ditvody jsou vSak zna¢né propletené a
komplexni, tudiz Casto nelze jednozna¢né oddélit mordlni stranku véci od stranky
estetické, hygienické ¢i afektivni. Tyto procesy se nejspi§ u déti vyviji souCasné a
vzajemné se dopliuji a k jejich rozliSeni mize dochazet aZ v pozdéj$im veéku. Proto, kdyz
dité tika, ze zabijeni zvifat je Skaredé a souCasné zmifluje svou averzi vici krvi, musime

také myslet na to, Ze Skaredost neni pouze estetickym aspektem, ale je ovlivnéna i strankou
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moralni (Skared¢ se chovat). Tabulka 3: Tii dominantni faktory vedouci k nesouhlasu se

zabijenim zvitat

Tabulka 3: T#i dominantni faktory vedouci k nesouhlasu se zabijenim zviiat (vlastni zpracovani).

otazka faktor Emoce
hezké- | odpor vii¢i | odpor, znechuceni vazano na konkrétni situaci, vede
Skaredé | zabiti a krvi k vyhybavému chovani
vesele- | laska ke litost, smutek vazano na konkrétni situaci, domaci
smutné | zvifatim mazli¢ky, krasna a roztomila zvirata
spravné- | identifikace | strach pieneseni détskych ,,fobii

Spatné Zvif wxr (1r . 1 .

spatne se zviraty vys$8i moralni emoce | aplikace moralniho zakona

6.3 Legitimizace
Déti také Casto konzumaci masa €i zabijeni zvifat k tomuto ucelu také obhajovaly ¢i
legitimizovaly riznymi zptisoby. N&které déti sdelily mnoho divodil, pro¢ maso jime a

pro¢ bychom v tom také méli pokracovat, jiné se tohoto tématu dotkly jen letmo.

Z kvantitativniho hlediska se nejcastéji objevil argument nezbytnosti, ktery souvisel s tim,
ze déti maso vnimaji jako zdravou potravinu, kterou k zivotu nezbytné pottebujeme: ,, my
teda, abysme Zili... (musime zabijet a jist zvirata — vyplyva z kontextu)““ (Tadeds, 20. 12.
2016). Déti popisuji maso, jako néco dulezitého, nékteré hovoti o tom, Ze jsme vSezravei —
potiebujeme maso i to ostatni a to predevsim proto, Ze maso nam dava silu: ,, ale maso nam
dava jakoby takovou silu a je to hlavné taky jako zdravy celkem jist to maso“ (Sandra, 13.
12. 2016).

Nékteré déti argumentuji: ,, protoze taky musime néco jist* (Anicka, 9. 12. 2016) a
upozoriuji na ztratu &asti obZivy, ke které by nezabijeni zvitat vedlo: , kdyby sme je
nezabijeli, jedli bysme jenom zeleninu* (Sandra, 13. 12. 2016) nebo ,,ale pak bysme neméli
maso asi zase“ (Karolina, 6. 12. 2016). To opét souvisi s tim, Ze je maso vnimano jako
néco nezbytného, ackoli nékteré déti pripousteji, Ze bychom mohli jist také néco jiného
(napf. brambory nebo salaty), ale ,,zase je to dobry s tim masem, lepsi je to“ (Anicka, 9.
12. 2016) a tim se jiz dostavaji k argumentaci chuti, ktera se objevovala také pomérné

Casto. Dé&ti hovofi o tom, Ze maso je dobré, chutné (pokud to neni to gumové ze Skolni
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jidelny), n¢které déti popisuji sSamy sebe jako vylozené masové typy a jiné dokonce sdéluji,
ze argumentace chuti jim pomaha vyrovnat se s pocitovanou litosti ,, 7ikam si, Ze potom

bude dobrej (kapr) “ (Karolina, 6. 12. 2016).

Pfi argumentaci déti byly také patrné jejich nové nabyté znalosti z pfirodovédy. Za mé
pritomnosti se totiz zaCaly ucit o potravnim fetézci, ten ucitelka vysvétlila jako systém
vztahil, kdy jeden druh organismi zavisi na jinych, mimo jiné se déti ucily rozdéleni
zivo¢ichli na masozravce, bylozravCe a vSezravce. Pii vyuce nebyla role ¢loveéka vice

upfesiiovana.

Nektere déti tedy potravnim fetézcem ospravedliovaly nasi konzumaci masa napt. ,,no ale
oni to délaj i ty zvirata, Ze zabijej néjaky jiny* (Vasek, 21. 12. 2016) nebo ,, prosté takhle je
ten obéh, to se ucime v prirodovéde, ze proste takhle to furt je a takhle to musi jet dokola *
(Ilvan, 21. 12. 2016). V tomto piipad¢ spatfuji déti zabijeni zvifat a konzumaci masa jako
piirozenou ,,kdyz si to tak clovéek vezme, je to malinko kruty, ale holt to tak je prosteé*

(lvan, 21. 12. 2016).

S potravnim fetézcem dale souvisi uvahy déti o tom, Ze pokud by se zménilo soucasné
status quo, muselo by to zakonité vést k nerovnovaze v ptirod¢: ,, kdybysme je nezabijeli,
tak by jich treba bylo zase strasné moc... (...) ...kdybysme je nechali, tak brzy budou
viddnout prasata* (Sandra, 13. 12. 2016) nebo ,,jinak téch kancii by tady bylo moc, tak to
tady davali ve zpravdach, zZe prosté kanec napadl psy* (Ivan, 21. 12. 2016). To je velmi
zajimavé a znaCi to, ze déti ze Skolniho vykladu nemusi plné¢ porozumeét potravnimu
fetézci, ten se totiz zabyva vztahy mezi predatorem a jeho kofisti v pfirozeném prostiedi,
které zajistuji rovnovahu v piirodé, ¢lovek vSak hospodarska zvifata uméle rozmnozuje,
vykrmuje a zabiji zcela mimo pfirozené prostiedi a tim i mimo potravni fetézec a spiSe tim
rovnovahu narusuje. U déti také mohou piekryvat rizné druhy ziskavani masa — lov a
zeméd¢lstvi, pficemz je patrné, ze nékteré zemédéElstvi ptili§ nerozumi.

S timto neporozuménim zemédélstvi pak souvisi 1 argument déti, Ze lepsi je maso snist, nez
aby zvife zemfelo zbytecn€ a maso se vyhodilo, pfi¢emz jmenuji dva diivody smrti stojici
v protikladu k zabiti za Gfelem masa — nemoc zvifete a smrt stafim: ,, kdyZ je krdava

nemocnd, tak viastné my ji treba asporn smime a ona asporn nemusi umsit na blbou nemoc
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(Sandra, 13. 12. 2016) a ,,nez aby pak sami jakoby zestarli a zemreli, jak Fikam, aby se to
maso vyhodilo akorat, tak je, myslim, lepsi ho zpracovat a snist* (Ivan, 21. 12. 2016).

To, ze déti chdpou konzumaci masa jako ptirozenou a normalni, dokazuje také dalsi vyrok
chlapce, kde je zdiiraznéno, ze zvifata jsou vlastné preduréena k tomuto ucelu: ,, prosté oni
jsou od toho, oni neumi miuvit, nic nevymysli*“ (lvan, 21. 12. 2016). Témé&f to vyzniva,
jakoby existovaly urcité faktory na strané zvirat, jako to, Ze nedokdzou mluvit a branit se,
které z nich tyto obéti ¢ini. V jednom ptipadé se také objevil odkaz na historickou tradici
konzumace masa, kterd nds ospravedliuje v pokraCovani: ,,v pravéku skoro nic jinyho

neméli (Vasek, 21. 12. 2016).

Je velmi zajimavé, Ze nejvice argumentid podavaly déti, které samy sebe identifikovaly
jako ,,masové typy* ¢i si na ném velmi ¢asto a s radosti pochutnavaji. Jednalo se o Sandru
a Ivana, ktefi mnohem castéji argumentovali piirozenosti konzumace masa (a potravnim
fetézcem) a jako jedini méli strach z pfemnozeni zvifat a zasazovali se 0 zamezeni plytvani

masem.

Na druhé strané nékteré déti mély k masu ambivalentnéj$i postoj, dvé znich
argumentovaly pouze nezbytnosti konzumace masa ze zdravotniho hlediska a zasazovaly
se o to, abychom zabijeni zvifat omezily: , né Ze bysme zabijeli tieba tricet (...) nebo
dvacet nebo padesat nebo nekolik zvirat, ale Ze bysme zabijeli jenom malo zvirat, treba
pulku“ (Jirka, 20. 12. 2016) ¢i ,, treba za mésic zabit jenom jedno zvire, treba naky velky,
abychom treba meli stravu na jeden ten mésic “ (Nikola, 21. 12. 2016).

Tabulka 4: Hlavni argumenty déti legitimizujici konzumaci masa (kromé argumentu chuti)

NEZBYTNOST | zdravotni nezbytnost | ztrata ¢asti obzivy

PRIROZENOST potravni fetézec pfemnoZeni zvifat zamezeni plytvani

NORMALITA historie, tradice faktory na strané zvifat

6.4 Proc jime prase a nejime psa?
Déti jsem se také ptala na otdzku, pro¢ jime prasata, ale nejime psy. Odpoveédi déti byly
rizné, n€které byly bézné a v podstaté se podobaly dospélému chapani véci, jiné byly

velmi pfekvapivé a svym zplsobem reflektovaly détské mysleni.
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V prvnim ptipadé jsem identifikovala tii hlavni slozky, které dle déti odliSuji prase od psa
— slozku vztahovou, vykonovou a estetickou. Vztahova slozka byla velmi casto
definovana lidovym réenim ,,pes je nejlepsi pritel clovéka®, déti zdiraznovaly vlastnosti
psa, ktery je hodny ¢i duvérny a také hovofily o specifické roli psa jako domaciho
mazlicka, kterého chovame pro radost, mizeme ho hladit a mazlit se s nim. Nékteré déti se
také pii reflektovani odlisné role psa dotykaly pfedurcenosti hospodaiskych zvitat k jejich
ude€lu: ,, pes je domaci mazlicek a prase ne, prase se jenom vykrmi a pak se musi zabit*
(Jirka, 20. 12. 2016). Tuto ptedurcenost také déti vztahuji k postoji lidi k hospodaiskym
zvitatim: ,,Ze lidi maj psy radsi... (...) ...a u prasat, lidem je to jedno, hlavné, Ze si daj t0
maso a je jim to fakt jedno (Tadeas, 20. 12. 2016) nebo ,, (pes) je tieba jejich domaci
mazlicek a chovaj si ho pro radost, Ze se s nim mazli a Ze ho jako nechtéj zabit, Ze jako
kravu jenom vykrmi a pak ji zabijou a sni* (Anicka, 9. 12. 2016). Nekteré déti si tedy
uvédomuji, Ze existuje urcity rozdil v tom, jak se lidé vztahuji k témto dvéma odliSnym

druha zvirat.

S vykonovou slozkou zase souviselo to, ze dé¢ti zdiraznovaly schopnosti psi nebo
nedostateCné schopnosti prasat. Jako hlavni aspekt u psa spousta déti uvadéla moznost
vycviceni — psa muzeme vycviCit k zdchrané zivotl, diky jeho Cichu, k hlidani domu,
K pInéni poveld, k nasi obrané ¢i k lovu, napf. ,, pes miize vyémuchat prosté ty stopy toho
Clovéka, najit ho, treba ho zachranit, nebo hlidat bardk* (lvan, 21. 12. 2016), kdezto
., prase treba nemiizes volat ani jménem *“ (Vasek, 21. 12. 2016). Z vypovédi nékterych déti
bylo také citit, ze prase vnimaji jako nebezpecného tvora, které miize nékoho napadnout:
., treba nékoho kousne, ale bude to jeho obrana, ale pes chrdani tebe (Sandra, 13. 12.
2016). Toto nebezpeti souvisi také s nadmérnou velikosti prasete, které je vnimano tak

velké, Ze mlze i1 zabit. Tim se vSak jiz dostavame k dalsi estetické sloZce.

Nékteré déti hovotily o tom, Ze psi jsou krasni a roztomili, kdezto prase ¢asto hodnotily
negativné pro vnimanou Spinavost Ci velikost a tloustku: ,, protoZe psi jsou takovy hezky,
hodny, za to prasata jsou jenom tlusty, velky a rizovy “ (Sandra, 13. 12. 2016). Né&které déti
dokonce zdlraznovaly konotativni vyznam slova prase ¢i cuné: ,, kdyz se nékdo zakyda, tak

v

mu Feknes tieba: ty jsi cuné” (lvan, 21. 12. 2016). Kvili témto estetickym nedostatktim
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bylo prase také vylouceno z pobytu uvnitt domu: ,, kdybys mél prase doma, tak to tam

vypada jak u prasat“ (Ivan, 21. 12. 2016).

Kromé téchto tfi druhti vypoveédi, které¢ bych oznacila jako bézné a velmi podobné tomu,
co si mysli o roli prasete a psa dospéli lidé, se Casto objevily i vypoveédi poukazujici na to,
ze rozdil musi byt v mase téchto zvitat. Déti uvazovaly 0 rozdilech v chuti, kvantité i

kvalité veprrového/psiho masa, ¢imz plisobily velmi pragmaticky.
Chut’

., prasata jsou lepsi nez psi** (Sandra, 13. 12. 2016) nebo ,,protoze maj asi lepsi to maso *
(Anicka, 9. 12. 2016)

Kvantita

., pSi v sobé nemaj hodné masa a to prase hodné* (Nikola, 21. 12. 2016)
Kvalita

., pes nema hodné sily v tom masu a to prase jo* (Nikola, 21. 12. 2016)

S nékterymi détmi jsem se také poustéla do hlubsich diskuzi, v ramci kterych jsem jim
nabizela razné podnéty k pfemySleni a reflexi kulturni podminénosti naSi stravy.
Hovofila jsem tedy o tom, Ze v nékterych Asijskych zemich chovaji vlastni masna plemena
pst, jez konzumuji (coz vSak vétSina déti védela) nebo o tom, ze Ameri¢ané neji kraliky a
kvili tomu si 0o nas mysli, Ze jsme barbafi, kdyz tak délame. Nékteré déti to pak dovedlo
k pochopeni toho, Ze se jedna o kulturni rozdil: ,, mé se to zda takovy divny, tak ale to je
Jasny, ja se narodil v Cesku, tak se mi zda divny jist psy, kdyz je tady mdame za mazlicky,
kdybych zil v Ciné, tak pravé mi to nepripada tieba divny, to je takovy prosté* (lvan, 21.
12. 2016), jako duvod jeden z chlapci uvedl: , maji jiny predky, co to takhle asi néjak
zacali* (Vasek, 21. 12. 2016).

Velmi zajimavy vyrok také patii chlapci, ktery prohlasil, Ze kralik mu neuvétitelné chutna:
., (Americané) asi nevi, o co prichadzi, ale to samy si muzZou rikat Ciiani a ja nevim, ja
nikdy neochutnal psa, takze..." (Ivan, 21. 12. 2016). Tento chlapec dale prohlasil, ze by

psa klidné i ochutnal, stejné jako hada a dal$i spoustu zvifat.
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6.5 Moralni aspekt — shrnuti

Je patrné, ze ve sledovaném véku si déti jiz velmi dobtfe uvédomuji, odkud pochazi maso,
vétSina z nich ma také uréitou zkusSenost se zabitim zvifete, at uz jde o sledovani
,»zabijaCky* prasete, coz je mén¢ Casté, nebo Castéji pravé v obdobi Vanoc zkusenost se

zabijenim vano¢niho kapra.

K zabijeni zvifat mohou déti pfistupovat rtizn€, nékteré ho berou jako danou véc, jiné
s nim nesouhlasi, coZz mize byt zpisobeno odporem viéi krvi ¢i samotnému zabiti (je to
Skaredé) nebo pocitovanou litosti spojenou s laskou ke zvifatiim a smutkem z toho, Ze jsou
zabijena (je to smutné), ¢i s identifikaci do zvitat, kdy si déti mohou vybavovat ruzné
détské strachy a promitat je do zvitecich osudu (je to Spatné). OvSem je tieba myslet na to,
ze moralni problematika je velmi komplexni a u déti nejspi§ nedochazi k jejimu tplnému

odliSeni od ostatnich aspektti, napft. estetiky ¢i afektivity.

Takeé je tfeba povSimnout si az paradoxni podstaty emoce litosti, kterou nékteré déti vaci
zvitatim mohou pocitovat. Litost je vnimana velmi ambivalentné a do cesty se ji mohou
stavét dalsi touhy. Mize jit o zalezitost chuti, kdy dit¢ na jedné strané pocituje litost
k zabijenym zvifatim, ale na druhé strané touzi po jejich konzumaci, nebot’ jim maso
poskytuje pozitivni chutovy zazitek. Paradoxnéji se jevi situace, kdy dité¢ posuzuje
zabijeni, jako néco, co je povoleno pouze dospélym a samo touzi, navzdory pocitované
litosti, tento akt také podniknout. Zde se do cesty litosti mize stavét touha po nové
zkuSenosti ¢i identifikace s osobou provadéjici akt zabiti, nejcastéji s otcem ¢i jinym

muzskym ¢lenem rodiny.

Ackoliv déti vétSinou nesouhlasi se zabijenim zvirat z vySe zminénych divodii, konzumaci
masa vSak na druhé strané obhajuji ¢i legitimizuji riznymi zplsoby, nejcastéji zdravotni
nezbytnosti spojenou s tim, Ze maso nam dava silu a s negativné vnimanym ziZenim
vybéru stravy, ke kterému by vynechdni masa vedlo. Velmi casto také argumentuji chuti
masa, ktera je dostatecnym divodem pro =zabijeni zvifat. Dale déti argumentuji
ptirozenosti, aplikuji své poznatky z ptirodovédy jako je potravni fetézec a kvuli jeho
mylnému pochopeni maji strach ohledné pfemnoZeni zvifat ¢i plytvani masem, pokud by
zvifata umirala stafim ¢i v nemoci. N&které déti také pouZivaji argument normality,

konzumace je posuzovéana jako néco normalniho, vychazejiciho z historie a souvisi také
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S tim, ze zvifata jsou k tomu pfeduréena a nemohou se branit. Velmi zajimavé je, Ze
nejvice raznych druhti argumentt se objevilo u déti, které samy sebe popisuji jako masové
typy, predevsim se u nich objevovaly argumenty pftirozenosti. Je mozné, ze jelikoz tyto
déti maji maso velmi rady, pouzivaji také vice legitimizujicich argumentti a predpokladi,

aby samy sob¢ ¢i druhym konzumaci masa obhajily.

Velmi zajimavé jsou odpovédi déti na otazku, pro¢ jime prasata a nejime psy, kromé
tradiCnich (dospélych) odpoveédi se totiz vyskytuji 1 odpovédi souvisejici s détskym
mySlenim a pragmati¢nosti. Tradi¢ni odpovédi zahrnuji afiliani slozku (pes jako pfitel
¢loveka, jeho specifickd role jako domaciho mazlicka), vykonovou slozku (schopnosti psa,
predevsim jeho vycvicitelnost k riznym uceliim) a estetickou slozku (negativni vnimani
prasete jako Spinavého a nadmérné velikého). Na druhé strané nékteré déti vidély hlavni
rozdil v chuti (prase ma lepsi maso), kvantité (prase ma vice masa) ¢i kvalité (prase ma

V mase vice sily) veptfového/psiho masa.
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7 Kognitivni aspekt jidla

7.1 Jidlo jako prostiedek ¢lenéni ¢asu

Hezkym zvykem ve tfidé bylo, ze si déti na vikend vyptjcovaly spoleéného plysdka a
potom napsaly zapis do deniku, co s nim podnikaly. Tento denik jsem si jednu hodinu
pujcila a prolistovala, do o¢i mi padl jeden zapis. Lenka méla plySdka Boba vypiijceného
na prodlouzeny vikend, v zapise neustdle opakovaly urcité body souvisejici s jidlem, pro

ilustraci vybiram dva popsané dny:

., Rano jsme vstali a dali jsme si snidani a pak jsme sli s Bobem pracovat ven na zahradu.
Pak byl obéd, po obéde jsme chvili odpocivali. Znova jsme $li ven, uz byl vecer, dali jsme
si veceri a sli jsme spat. Rano jsme se nasnidali a sli jsme ven, pak byl obéd. Po obéde
jsme jeli na chatu. S Bobem jsme si tam dali veceri. Pak jsme sli spat.

(Lenka, t¥idni denik, 8. 11.2016)

Vsimame si, ze se v uryvku jako osnova opakuje snidané — obéd — vecere, to mé ptimélo
k myslence, Ze jidlo mize détem slouzit jako prostiedek ¢lenéni Casu, jako néco, co od

sebe odd¢luje jednotlivé ¢asti dne.

Dalsim voditkem bylo to, ze se m¢ pii jedné hodin¢ keramiky déti ptaly, jak dlouho se
vyrobky vypaluji, odpovédéla jsem, Zze zhruba 12 hodin a jeden z chlapct fekl: ,,to je jako
od obéda do noci“ (hodina keramiky, 15. 11. 2016).

Vice informaci o tomto zajimavém jevu se mi vSak nepovedlo zjistit a jist¢ by stal za
podrobné€jsi prozkoumani. Je opravdu mozné, ze détem pomaha jidlo, ¢i spiSe jeho
servirovani béhem dne, s orientaci v Case, je vSak otazkou, nakolik jde o jejich vlastni
koncept a uvazovani a nakolik je implikovan dosp&lymi. Clenéni jidla na snidani, ob&d a
vecCeti se zda tak bézny a samoziejmy, samy déti byly pii psani jidelnickt tiidni uéitelkou
vyzvani, at podle tohoto schématu jednotliva jidla rozdé€li. Navic se toto déleni mulze
objevovat i v ruznych détskych fikankach, pfi hodin¢ anglického jazyka déti napf. Cetly
basnicku o kocicce, ktera rano vstane, naji se, potom spi az do obéda, naji se a spi az do

vecCete (vyzkumny denik, 23. 11. 2016).
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7.2 Jidlo a imitace
Pfi hodinach keramiky jsem si vSimla, ze dé€ti pti praci s hlinou Casto imituji néjaké jidlo,
nejcastéji konzistenci jidla prirovnavaly ke konzistenci hliny.

Dité A: ,, To je, jak kdyz mazes pernik medem *
Dité B: ,, Spis, jak kdyz mazu naky maslo “ (hodina keramiky, 8. 11. 2016).

Déle pii valeni tésta si déti Casto asociovaly napft. palacinky, livance nebo nejcastéji pizzu,

objevilo se 1 hravé chovani, kdy jedno dit€ druhému pizzu nabizelo:

Dité A: ,, Pizza! Pizza Peperoni. Dal by sis pizzu? “
Dité B: ,,Jestli mate syrovou *

Dité A: ,, Ano, mame!* (hodina keramiky, 29. 11. 2016)

Asociace s jidlem vsak miize probihat i prostfednictvim lexikalni podobnosti, piikladem je
chlapec, ktery do hliny fezal a prozpévoval si: ,Rezu, fezu, kutizek! Riz, fiz, iz, Fizééék*

(hodina keramiky, 15. 11. 2016).

| vbéznych situacich ve tfidé¢ vSak mohou déti pomilickami imitovat rtizné potraviny,
jednou jsem napft. sledovala chlapce, ktery nesl do skiiné knihu, mél ji polozenou na tfech
prstech, ruku ohnutou v lokti smérem nahoru, teatradlné¢ se vyhybal ostatnim détem i
aktovkam polozenym na zemi a hlasil: ,, Pozor, nesu pizzu, pozor, nesu pizzu“ (vyzkumny

denik, 25. 11. 2016).

Vypada to tedy, ze jidlo je ¢astym nadmétem myslenek a projevu déti, nékdy se také muze
stat pfedmétem hry jako v pfipad¢, kdy jsem sledovala zajimavou scénu. Nekolik chlapct
se o prestavce tocilo kolem dal$iho a fikali mu véci jako ,, Sedni, ajdame, nebo té snime!*,
., Oddeéleni syrii volda pana ajdama! Pane sejra!* apod. V ramci této hry chlapci
znemoznovali ,,panu Syr* pohyb a drZeli ho na jednom misté v lavici. Pozdé&ji jsem zjistila,
7e ,;,ajdam® je chlapcova ptezdivka a Ze se snazi utéct z oddéleni syrd. Zajimava détska

predstavivost (vyzkumny denik, 16. 11. 2016).
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7.3 Kognitivni aspekt — shrnuti

Jidlo nejspis muize hrat urCitou roli jako prostfedek clenéni casu, také pomoci ného mohou
déti napt. pfirovnavat konzistenci. Jidlo mize byt détmi imitovano a byt v symbolické
form& naplni jejich her. Bohuzel vsak Vv této oblasti nebylo ziskano potfebné mnozstvi

informaci.
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8 Diskuse

V ramci svého etnografického vyzkumu jsem zjistila, ze jidlo je cCastym namétem
rozhovort déti. Déti premysli o jidle v ramci svych chutovych preferenci a mimo to jsem
pozorovala dal$i dil¢i aspekty, kterych jidlo nabyva ve skolni tfidé. Piedevsim §lo o aspekt
socialni a zdravotni, mén¢ Casto pak o aspekt kognitivni. V rdmci rozhovort s détmi byl
také prozkouman aspekt moralni spojeny s konzumaci masa, ackoli se v bézném zivoté déti

vyskytoval velmi ziidka.

8.1 Diskuse vysledki

Co se tyce aspektu socialniho, zajimavym zjisténym bylo, ze déti tohoto veku jiz zatazuji
uréitym zpusobem jidlo do své identity, Casto je to spojeno s identitou rodinnou (ackoliv
mohou na druhou stranu vnimat i rozdily ve stravovani mezi rliznymi rodinnymi
piislusniky a sebou). Védomi rodinné identity se dle Vagnerové (2012) vytvati jiz ve véku
piedSkolnim a pro dit€¢ je velmi dulezité, dit€¢ se s rodinou definuje, ¢emuz napomaha 1
stejné jméno, jak vSak vidime, mize se definovat i na zdklad¢ stejnych stravovacich
navykia. Vzhledem k tomu, Ze détské stravovaci navyky jsou z pomérné ¢asti formovany
rodinou a Casto pietrvavaji do dospélosti nejcastéji ve formée urcitych zvyki (Hlavata,
2007), je dulezité uvédomit si, ze zde hraje roli pravé i pocit rodinné identity. Nezdravé
stravovaci ndvyky ditéte nemusi byt tedy zplisobeny jen chutovymi preferencemi, ale
pravé tim, Zze se dité¢ definuje srodinou ve vSech jejich charakteristikaich véetné
stravovacich navyki, muze pak tikat veéci jako ,,u nds na zeleninu moc nejsme* a tim se
s rodinou ztotoznovat. Identita rodinnd pak piechazi v identitu osobni, kdy se dité¢ muze
identifikovat s ur¢itym stravovacim typem (napf. jsem masova), ale i s kvantitou
zkonzumovaného jidla (napf. jsem velky jedlik), cozZ jsou dva z péti typu identity cloveka

vyjadiené prostfednictvim stravovacich charakteristik dle Bisogniho et al. (2002).

V ramci pozorovani déti jsem se nckolikrat stala svédkem sdileni jidla, které by se dalo
nazvat ritualizované. D¢ti napiiklad pravidelné nosily v den svych narozenin razné
cukrovinky, které spravedlivé rozdé€lily mezi ostatni, nepiineseni cukrovinek bylo
nékterymi détmi dokonce vnimano jako nepatficné. Nekteré déti také pravidelné kupovaly
pytliky praZzené kukufice a vzapéti se o n€ s ostatnimi délily, pficemz cela tato situace byla

velmi podobna néjakému typu interakéni hry, které popsala Katriel (1987). Sdileni jidla tak
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uréitym zptisobem upeviiovalo pozici zaku ve tiid€, udrzovalo jejich vztahy a slouZzilo jako

socialni metr.

Co se tyce zdravotniho aspektu potravy, déti, se kterymi jsem mluvila, mély celkem jasno

V tom, co je a co neni zdravé, informace ziskavaly od rodi¢t, ucitelt, ale tfeba i z médii.

Z vypovedi déti bylo patrné, Ze u nékterych z nich nese maso jasny maskulinni podtext, o
kterém hovofii napf. Stibbe (2004) nebo Ruby a Heine (2011). Maso je posuzovano jako

potravina, kterou musime jist, abychom byli silni, rostly nam svaly ¢i mohli sportovat.

Zajimavé je, Ze az na vyjimky neni moralni aspekt konzumace masa détmi Casto
podroben urc¢ité kritice. Mnohé z déti mi sdélily, Ze o tomto tématu nikdy nepfemyslely a
ani s nim o tom nikdo nemluvil, to muze byt také zptsobeno faktem, Ze néktefi rodice se
kvali vlastni nejistoté v této problematice mohou tomuto tématu vyhybat (Bray, et al.,
2016). Pokud déti o tomto tématu hovotily samy od sebe, pak se jednalo o vyjadfovani
litosti nad zabijenim kapra v souvislosti s nadchazejicimi Vanocemi. Paradoxné jsou totiz
pravé Vanoce, kdy se bézné dité setka se zabitim zvitete, v této souvislosti tedy nacasovani
mého vyzkumu nemohlo byt lepsi a je otdzkou, zda by déti o této tématice hovofily 1

V jiném ¢asovém obdobi.

Nekteré déti se zabijenim zvifat pro nase potieby nesouhlasily a jejich zdivodnéni se dala
rozdé€lit mezi tfi typy reakci. V prvnim ptipadé mohl byt nesouhlas zpiisoben
povrchnéjsimi motivy a pocity, které by se daly shrnout jako odpor ke krvi a samotnému
aktu zabiti, to by u nékterych déti mohlo souviset s vyssi citlivosti k objektim vzbuzujici
odpor (Haidt, McCauley, & Rozin, 1994). Dale byl nesouhlas spojen s pocitovanou litosti
a laskou ke zvifatim a v posledni fadé¢ se nesouhlas vztahoval ke komplexnéjsi
problematice, pii které se dit¢ identifikovalo se zvifaty a posuzovalo situaci jejich o¢ima.
Oba tyto jevy souvisi sempatii ke zvifatim, kterd se rozviji mimo jiné i vztahem
s domacimi mazli¢ky (Gruen, 2007) a jeji vy$$i mira mize dokonce predikovat pozdéjsi
odmitani masa nebo nékterych jeho druhti ¢i pouzivani nepifimych ospravednéni

konzumace (napf. disociace ¢i vyhybani se) (Rothgerber & Mican, 2014).

Velmi zajimava je také samotnd emoce litosti, kterd z vypoveédi déti plsobila velmi

ambivalentné — na jedné strané k nékterym zvifatim pocitovaly litost a nechtély, aby tato
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zvitata zemfela, na stran¢ druhé se vSak objevila touha si samotny akt zabiti vyzkouset také
¢i chut’ na maso. Ambivalentost litosti je problematika, na kterou se jiz zamétili nékteti
autofi. Litost citime, pokud jsme svédky toho, Ze je nékdo v nesnazich a jako obét ho
litujeme a dale je charakteristickd tim, ze na rozdil od soucitu nebo empatie vytvari
distanci od trpiciho (Lunardo & Bezencon, 2015). N¢kdy je emoce litosti hodnocena
dokonce jako pokryteckd ¢i egoistickd emoce, ktera stavi ¢lovéka do pozice cynické
nadtazenosti (Florian, Mikulincer, & Hirschberger, 2000). Litost tedy mize na jedné strané
vést k prosocialnimu a altruistickému chovani, ale na druhé stran€ mize zvySovat bariéru
mezi obéti a pozorujicim a tim altruistické chovani naopak omezovat (Lunardo &
Bezencon, 2015). Zajimava je také negativni korelace litosti s kontrolovatelnosti situace,
v experimentu (Graham, Doubleday, & Guarino, 1984) provedeném u déti ve véku 6 — 11
let bylo zjisténo, Ze existuje spojeni mezi pocitovanou mirou litosti a nekontrolovatelnosti
situace a to ve vSech vékovych skupinach. Déti ucastnici se mého vyzkumu €asto nemohly
se situaci usmrceni zviiete nic délat a pouze ji sledovaly (napf. zabijeni domaciho prasete

¢1 kapra), coz mohlo zvysit pocity litosti.

Na druhou stranu byly déti schopny 1 piekvapivé dimyslych argumentaci, pro¢ maso
konzumujeme a pro¢ bychom vtom méli pokradovat. Velmi zajimavé je, Ze nékteré
argumentace se velmi podobaji tomu, jak v podobnych ptipadech argumentuji dospéli. U
déti se objevily vSechny 4 hlavni legitimizace tzv. 4Ns (Piazza, Ruby, Loughnan, Luong,
& Kulik, 2015), ackoliv se objevovaly v rizné mife. Zdaleka nejcastéjsi byla legitimizace
nezbytnosti, déti zdlUraziiovaly zdravotni stranku konzumace masa (ziviny) a ptredevsim to,
ze maso nam dava silu, casté byly také odkazy na chut’ masa. Mén¢ Casto se objevovaly
legitimizace pfirozenosti a normalitou, kdy pfedevsim u ptirozenosti déti aplikovaly nové

poznatky z pfirodovédy a argumentovaly potravnim fetézcem.

Zde je dulezité podotknout, Ze vyklad potravniho fetézce détmi byl znaéné zkresleny do té
podoby, aby se dal aplikovat i na konzumaci masa. Potravni fetézec je vztah mezi
predatorem (konzument) a kofisti (producent) v ur¢itém ekosystému, v jejich pfirozeném
prostiedi. Vazby mezi jednotlivymi zivoCichy a rostlinami a Zivo€ichy navzajem, které je
zékladem potravniho fetézce, slouzi k udrzeni rovnovahy v ekosystému (Rajchard,

Kindlmann, & Balounova, 1999). Clovék viak chova hospodaiska zvifata zcela mimo
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jejich ptirozené prostiedi a tim i mimo potravni fetézec, uméle tato zvifata rozmnoZzuje,
krmi je potravou vypéstovanou Casto na druhé stran¢ svéta a zabiji je vSechny bez rozdilu
V nizkém véku, takze ani nedochézi k pfirozenému vybéru. Tim v§im ¢lovék rovnovahu
ekosystému spiSe narusuje, jak doklada napt. studie organizace OSN (Gerber, a dalsi,
2013), podle které je nas zptsob hospodaieni zodpovédny za zmény klimatu kvili emisim
sklenikovych plynti a metanu. Ospravedliiovani konzumace masa potravnim fetézcem je
bézné u dospélé populace (Piazza, Ruby, Loughnan, Luong, & Kulik, 2015) a nejspise tedy

vychazi z mylného pochopeni této problematiky jiZ na zakladni Skole.

Zajimavé také je, ze ve studiu Piazzy et al. (2015) se legitimizace typu 4Ns pojila velmi
Casto s objektifikaci a dehumanizaci zvifat. Tento proces vSak u déti v mém vyzkumu
nebyl objeven, je tedy moZné, Ze se jako jedna z psychologickych obran vyviji az
V pozdé&j$im veéku. Napada mé, zda by to nemohlo souviset s tim, Ze déti se obecné vice
identifikuji se zvitaty, jiz Freud (2017) hovofil o propasti mezi lidmi a zvifaty a o tom, ze u
déti tuto propast nenalezneme, déti tolik nerozliSuji mezi vlastni a zvifeci pfirozenosti a
proto je napf. ani nefascinuje, Ze zvifata v pohadkach mluvi. Tato situace vSak mulZze
souviset i s vyvojem naseho vztahu ke zvifatim z historického hlediska, kdy diive méli
lidé 1 déti se zviraty uzsi kontakt, nyni se déti, pokud pomineme domaci mazlicky,
setkavaji se zvifaty predevSim v jejich antropomorfizované formé, jelikoZz jde hlavné o

rizné reprezentace zvirat na artefaktech napft. tricka, hracky, hry nebo pravé pohadky

(Cole & Stewart, 2016).

Piazza et al. (2015) dale nalezl pozitivni spojitost mezi mnozstvim uzitych legitimizaci a
mnozstvim konzumovaného masa, z tohoto hlediska je velmi zajimavé, ze dvé déti v mém
vyzkumu, které objektivné pouzivaly nejvice argumentaci, ¢asto i dimyslnych, se také
povazovaly za velké milovniky masa. Je tedy mozné, Ze takto vybudovany systém
ospravedInéni jim pomahal vyrovnat se s piipadnou vinou ¢i rozporem mezi laskou ke
zvifatim a konzumaci masa. Opaénym piikladem byl chlapec, ktery byl v otazce
konzumace masa ponc¢kud tUzkostny a sdm se povazoval za vegetaridna, coz dle jeho
definice znamenalo, Ze konzumuje pouze fizky a medailonky, tento chlapec tak dimyslné
legitimizace vybudované nemél a mozna se pravé proto ur€itym druhiim masa vyhybal.

Konzumace pouze specificky upraveného masa jisté souvisi s chutovymi preferencemi,
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mohli bychom vSak uvazovat i o mozné disociani funkci takové upravy, fizek i
medailonky na prvni pohled zakryvaji charakteristickou strukturu masa. Studie disociace
(Kunst & Hohle, 2016) totiz nalezla spojitost mezi mirou zpracovani masa a pocitovanou

empatii vii¢i jeho zvifecimu ptvodci.

8.2 Limity prace

V zavéru bych rada probrala uré¢ité limity své prace. Za jeden z nejvétSich limitd prace
povazuji vlastni nedostateCné zkuSenosti stimto typem vyzkumného Setfeni. Vedeni
rozhovort s détmi jsem si sice vyzkousela v rdmci pilotniho vyzkumu, to se vSak ukazalo
jako nedostate¢né. Zpétné si uvédomuji urcité rezervy ve vedeni rozhovord a mam pocit,
7ze bych mohla ziskat vice informaci, kdybych méla potifebné¢ zkuSenosti, 1épe se
soustfedila, nebyla nervozni a 1épe reagovala na vypovédi déti. Casto jsem se podle mého
nazoru nedoptavala déti dostateCné a tim mi mohly uniknout cenné informace. V ramci

jednotlivych rozhovort jsem pak citila urcité zlepSeni, naucila jsem se Iépe a vice doptavat.

Rozhodné je tfeba sdélit, ze mij pohled na danou problematiku je velmi subjektivni.
Ackoliv jsem se snazila zachovat neutralitu pfi rozhovorech s détmi o mase, nikdy jsem
nemohla odbourat sviij subjektivni postoj zcela a pravdépodobné ovlivnil jak rozhovory,
tak celkové vyznéni prace, uz jen v tom smyslu, ze kdybych maso jedla, pravdépodobné

bych tuto praci nikdy nenapsala.

Problémem mohla byt také socidlni Zadoucnost déti, které ze mé pravdépodobné vycitily
to, o jaka témata mam zajem, a snazily se mi zalibit, nejednou se stalo, Ze za mnou nékteré
z déti ptislo a ukazovalo mi, Ze zrovna ma ke svac¢iné jablko a dozadovalo se pochvaly. I
samotna tiidni ucitelka nékdy zasahovala svymi komentari nepatticne, kdyz me stavéla do

role urcité vyzivové poradkyné ¢i kontrolorky détského stravovani.

Problematickd byla také jedna z kladenych otazek, ptala jsem se, zda si déti mysli, Ze
zabijeni zvifat a jejich konzumace je spravnd. Jiz jen tato otdzka na spravnost ¢i Spatnost
evokuje negativni odpovéd’, protoZe pokud by to piece bylo zcela v potadku, neptala bych
se na ni. Pozd¢ji jsem proto otdzku nahradila a ptala jsem se pouze na to, co si o tom déti

mysli a snaZila se zjistit tyto informace neptimo.
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Co se tyce celkového uchopeni tématu, obavam se, ze jednim z problému je i jeho velka
Sife, kterd se velmi obtizn¢ pojimala jako celek. Problematika alimentarnich konceptti se u
déti objevovala v mnoha rovinach a aspektech, které jsem poté rozdé€lila do Cctyf
nevyrovnanych kapitol, domnivam se, ze by bylo byvalo rozumné;jsi soustiedit se pouze na

jeden z aspektu, jehoz podrobna analyza by mohla pfinést cennéjsi informace.

Problémem byly také mé Casové moznosti, na samotny etnograficky vyzkum jsem méla
pouze dva mésice, béhem kterych jsem vSak plnila 1 dal$i Skolni a pracovni aktivity, zpétné
mam pocit, Ze by bylo velmi ptinosné, kdybych s détmi stravila mnohem vice ¢asu a mohla
napt. udélat jesté jeden dodatecny rozhovor s kazdym ditétem, kdy bych se doptala na
informace, které mi z piepisu rozhovort a kodovani nebyly jasné. Jsem si védoma toho, ze
u spravné provedeného kvalitativniho vyzkumu tento problém nehrozi, jelikoz se provadi
ziskavani informaci, piepis 1 kddovani a analyza simultanné a vyzkumné pole se opousti az
po nasyceni dat, bohuzel vSak tento postup nebyl mozny z hlediska mych casovych

moznosti 1 ¢asového presu dodrzet.

Naopak za nejvétsi plus své prace povazuji to, ze se mi podafilo ziskat v relativné
piirozeném prostiedi spoustu cennych informaci k tématu, které je minimalné
rozpracované. Psychologie konzumace masa a karnismu je sice rychle se rozvijejicim
polem a kazdym rokem vznikd mnoho vyzkumd, ty se vSak soustfedi spiSe na dospélou

populaci a u déti je proto tento problém spiSe ignorovan.
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9 Zavér

Cilem prace bylo porozumét alimentarnim konceptim déti a zjistit, kde vSude se tématika
jidla v kazdodennosti zZivota tfidy projevuje. Pfedevsim se prace snazila objasnit, jaké jsou
predstavy a nazory déti na urcité potraviny se zaméfenim na zdravou stravu a konzumaci

masa.

V teoretické Casti prace ¢tendf nalezne informace o vztahu ¢lovéka a jidla se zaméfenim na
vztah k masu, diskutovana je napt. souvislost s maskulinitou, asimilaci, odporem ¢i empatii
a laskou ke zvifatim. Pfedstavena je také teorie karnismu a obranné mechanismy
souvisejici s konzumaci masa. Stru¢né je také charakterizovano vékové obdobi stfedniho

Skolniho véku a détské prekoncepty.

Prakticka Cast prinesla samotné vysledky vychazejici z dvoumési¢niho pobytu mezi zaky
¢tvrté tiidy zakladni skoly. Vysledky byly rozdéleny do ¢tyi kategorii podle toho, k jakému

aspektu se vztahuji.

Socialni aspekt se zabyval mimo jiné vlivem stravy na socialni identitu, kdy n¢které z déti
zatazovaly urcité typy potravin do své vlastni osobni ¢i rodinné identity, ¢i sdilenim jidla

mezi zaky, které miize mit podobu ritualizovaného sdileni.

Aspekt zdravotni ptedstavil jednotlivé détské koncepty o zdravi a zdravosti ¢i nezdravosti
ur¢itych potravin, kdy se jako nejzajimavéjsi ukazaly détské implikace o mase, které je
détmi posuzovano jako zdravé, jelikoz nam dava silu potiebnou pro rist svalli Ci

sportovani.

Aspekt moralni se zabyva etickou strankou konzumace masa, diskutovan je ptivod masa,
ktery déti vétSinou dobie chapou a néktefi se dokonce na vlastni o¢i setkaly se zabitim
zvitete. Objeveny byly 3 divody nesouhlasu se zabitim zvifete, které jsou vSak velmi
propojené a je tézké je zcela oddélovat — jednalo se o odpor ke krvi ¢i samotnému zabiti,
pocitovanou litost spojenou s laskou ke zvifatim a o identifikaci se zvitaty a promitani
vlastnich strachi do jejich osudli. Konzumace masa vSak byla také Siroce ospravedliiovana
zpiisoby détskymi, ale 1 t€émi, jez se podobaly legitimizacim typickym pro dospély vek. Za
velmi dulezitou povazuji argumentaci potravinovym fetézcem, kterd se objevuje |

V dospélém veéku a je ze své podstaty mylnd. Jelikoz se béhem mé piitomnosti déti zrovna
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o potravinovém fetézci ucily, miizeme se domnivat, Ze tato mylné legitimizace ma koteny
jiz zde a souvisi s chybnym pochopenim potravinového fetézce a nedostate¢nou specifikaci
role ¢loveéka v ném. V neposledni fad¢ byly velmi zajimavé odpoveédi déti na otazku, proc
jime prasata a nejime psy, kdy se vedle tradi¢nich odpovédi zahrnujicich afilia¢ni,
vykonovou 1 estetickou slozku role psa objevily i odpovédi velmi pragmatické spojené

s chuti, kvalitou i kvantitou vepifového masa oproti psimu.

Posledni kognitivni aspekt pfinasi nékteré zajimavé poznatky o tom, jaké mize mit jidlo
vliv na détsky vyvoj kognice, pfedevS§im muze slouzit jako prostiedek ¢lenéni ¢asu ¢i se
muze vyuZivat pfi imitaci.

Limity prace lezi pfedev§im v autorcinych nedostate¢nych zkuSenostech i1 casovych
moznostech, subjektivnim pohledu na problematiku, socidlni Zadoucnosti déti a §ifi tématu,
které se vyzkum snazi obejmout. Naopak nejveét§im plusem se mize zdat rozpracovani

psychologii témét netknutého tématu.

Cilem prace bylo porozumét alimentarnim konceptiim, k tomu by bylo bohuzel potieba
mnohem vice prostoru i ¢asu straveného s détmi. Podafilo se vSak poukazat na nejriizné;jsi
aspekty, ve kterych se problematika jidla u déti vyskytuje. Vzhledem k mnoZstvi
informaci, které se podafilo ziskat za pomérné kratkou dobu, je pravdépodobné, ze téma
ma u déti svij vyznam a jidlo se nejriznéjSimi cestami promitd do jejich kazdodenniho
zivota ve tfidé. Téma rozhodné neni vyCerpané a navazujici vyzkumy by byly potifebné a

jisté 1 pfinosné.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia psychologie na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. V soucasné dobé zpracovavam svou diplomovou praci, ktera se zabyva
tim, zda a jak déti uvaiuji o jidle.

Vramci svého vyzkumu planuji b&hem letosniho roku absolvovat nékolikatydenni pobyt v pfirozeném
prostredi Skolni tfidy, kde budu sbirat potfebné informace pomoci pozorovani a monitorovanych
rozhovor( s détmi.

Viechny ziskané informace budou strikiné anonymni, zadna data nebudou zverejnéna v takové
formé, kterd by umoinovala identifikaci ditéte (napf. zvukové) a budou slouzit vyhradné ke
zpracovani mé diplomoveé prace.

Timto bych Vas tedy chtéla pozadat o souhlas s provedenim vyzkumu ve tfidé Vaseho ditéte.

Dé&kuji Eva Hemmerova

Souhlasim, aby se mé dité zacastnilo vyzkumu.

AV IO e s B I e B S ey

podpis zédkonného zastupce



Priloha €. 2: Ukazka rozhovoru (prepis)

Ja: Hele a napadaj té néjaky diivody, pro¢ nejime psy a jime prasata?

I: No asi protoZe, v Ciné je tieba ji, ale tady se Fika ,,pes nejlepsi p¥itel &lovéka¥, takhle... ja bych taky
nebyl uplné pro, kdyby se zabijeli psi, oni se umi dokonce i vycvi€it, aby zachrainovali Zivoty, takze
myslim, Ze jako... nevim. Asi je nejime, oni téeba v Ciné to maji psy jako my tady slepice.

Ja: Co si teda mysli§ o tom, Ze je takhle ji v Cing?

I: Ehm. Nevim. Tak nezda se mi to moc hezky ty psy snist a to se mi, tam uz mam k tomu i zase, sice je
to furt zvire, ale zda se mi to prosté jiny, Ze to ten pes prosté je takovej hodnej a prosté.

Ja: Cim se teda ten pes lisi od toho prasete?

I: No pravé Ze ten pes miZe vy¢muchat prosté ty stopy toho ¢lovéka, najit ho, tifeba ho zachranit, nebo
hlidat barak a... a to muZes si toho psa hladit, to sice to prase taky, to jo, ale pes je prosté, miiZes si ho
vzit podle mé i domu, zatimco kdybys mél prase doma, tak to vypada jak u prasat.

Ja: Hmm, hele ale ja znam jednu pani v Praze a ta ma doma prase, normalné spi na gauci, je vycviceny, umi
,,sedni, lehni®

I: No tak kdyby bylo jako vycvi€eny, tak to jo, jenZe ja myslim takovy prasata, ktery prosté nejsou
viibec vycviceny, jenom to... A moZna, Ze je to jako roztomily mit vycvi¢eny prase, kterymu feknes$
»sedni®, a ono si sedne, to jo, ale myslim, Ze domu se uplné fak nehodi.

Ja: Cim se tam nehodi?

I: Nevim, je takovy velky tfeba, je takovy, prasata jsou znamy tim, Ze jsou furt v tom bahné a Ze jsou
takovy Cunata a nevim, prosté asi tak no, Ze prosté jsou znamy tim, Ze se fika vlastné, kdyz se nékdo
zakyda, tak mu Feknes tireba: ,,ty jsi cuné, tak...

Ja: Jo.. ehm, to mas pravdu no.

I: A i toho psa neni nékdy tplné nejlepsi mit doma, kdyZ prosté, kdyZ hlavné ty Sténatka, ty se musi
naucit, protoZe jdes a najednou on se vykaka pred oblicej na koberec, tak to je lepSi uzZ tam mit lino a
nebo prosté je to takovy, furt s nim musis chodit, ten ¢lovék toho pejska vendit a ti‘eba kdyzZ je takovej
hodné hunatej, tak vlasy, teda chlupy z né€j miZou byt a... pak tieba, kdyZ k nim ¢lovék musi takhle
rano ve dvé ho vyvencit, tak pak tfeba ani neni vyspanej, protoZe, jak je venku tfeba zima, tak uz
tfeba ani neusne. No prosté.

Ja: Hmm, hele a kdyby tieba ty... vi§ co, kdyZ teda ty prasata mizeme taky takhle vycvicit, tak v ¢em jsou
teda tak odlisny od téch psi, Ze je jime?

I: No tak vycvi¢eny prase bych ani nejedl niak, protoze téch myslim uz zas tolik neni, myslim, Ze je
docela tézky ho vycvicit docela.

Ja: No, tak ale kazdy prase mtiizem vycvicit a teba ti ¢insky psi taky nejsou vycviceni, vi$ na co narazim?

I: No, Ze je to tak nak stejny. No. To je pravda no. Ale... mé se to zda takovy divny, tak ale to je jasny
ja, narodil jsem se v Cesku, tak se mi zda divny jist psy, kdyZ je tady mame za mazli¢ky, kdybych %l

v Cing, tak pravé mi to nep¥ipada tieba divny. To je takovy prosté.



Priloha €. 3: Prvni otevifené kodovani do tematickych kategorii (ukazka)




Priloha €. 4: Obrazkova dokumentace zpracovani dat (ukazka)

Nize se nachazi obrazkova dokumentace zpracovani dat, na ptikladech je vidét proces
analyzovani dat prostiednictvim techniky vyloZeni karet navazujici na oteviené koédovani
véetné analyzy rozporu. V neposledni fadé zde c¢tenaf nalezne piiklad tvorby teorie

zakotvené v datech.

Obrazek 1: Analyza nesouhlasu se zabitim zvirete




Obrazek 2: Analyza rozporu

Obrazek 3: Tvorba teorie - Nesouhlas se zabijenim zvii‘at




Obrazek 4: Tvorba teorie - mapovani rozdilnych détskych koncepti o roli psa a prasete




