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Autorka predlozené prace se jiz pohybuje v praxi a zvolila si tedy diplomovy ukol, ktery ji
velmi zajimé — pro¢ je stdle na naSich Skolach tak malo Skolnich psychologt, pfestoze pro
soucasné inkluzivni vzdélavani je Skolni psycholog potfebnou figurou. Rozhodla se probadat
téma z pohledu dvou odlisnych $kol — na jedné z nich Skolni psycholog piisobi, na druhé skole
nikoli, prace je tedy spiSe ptipadovou studii situace na dvou Skolach. Snazila se pfitom, aby si
Skoly byly alespon ramcoveé podobné — aby rozdily nebyly dany samotnym zaméfenim Skoly
(napt. pokud by byla Skola vyrazné cilena na Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je
mozné, ze by byly vysledky odli$né). Jeji vybrané Skoly by mély byt skoly bézného typu, bez
vyrazné inklinace ke specializovanému pojeti Skolniho vzdélavani. Podobnost $kol je déle
zajisténa podobnym prostiedim, podobnym poctem zaki, slozenim uciteld.

Pro diplomantku mé téma smysl i proto, ze sama ve Skole pracuje — vystudovala nejdiive
uditelstvi pro 1. st. ZS, méa ambici stati se kolni psycholozkou. Proto se ve svém diplomovém
zadani obraci pravé na ucitele, pro které muize byt skolni psycholog vyraznou figurou na cesté
profesniho rozvoje uciteld (tj. pfimo v praxi), ale také pro které je Skolni psycholog
poskytovatelem podplirné poradenské sluzby. 1 kdyz sice o zapojeni Skolniho psychologa
rozhoduje feditel Skoly (mj. nutnosti hledat na tohoto odbornika finan¢ni prostfedky), mohou
byt ucitelé vyraznym podporovatelem ¢i naopak odptrcem pisobeni Skolniho psychologa
(feditel Skoly mlize nazor ucitelii brat v potaz).

Zaméfeni prace vitam, je dobfe, Ze si autorka prace uvédomuje toto specifikum — Ze si vybrala
jen jednu skupinu respondentli a Ze napi. nekomparuje moZnosti a limity plisobeni také
srovnavanim s o¢ekavanim rodi¢u ¢i zakl — ve smyslu tvrzeni, ze méné je nékdy vice.

V teoretické Casti prace se autorka opird zejména o tuzemské zdroje, snazi se nejdiive vymezit
definici a historii Skolni psychologie, kde srovnava rizna pojeti i1 sleduje kontext tohoto pojeti
a ruznych pohledi na vymezeni Cinnosti Skolniho psychologa. Najdeme zde 1 informace ze
zahrani¢ni literatury, bohuzel nékdy se jednd zfejmé o sekundarni odkazy a nejsou piitom
uvedeny sekundarni zdroje (napft. na s. 12 Stern, Witmer). Jedna se pravdépodobné o udaje ze
Stecha a Zapletalové, autorka méla vice diisledné na publikaci z r. 2013 odkazovat. V dalgich
kapitolach teoretické Casti se autorka kratce zabyva legislativnim ukotvenim, velmi stru¢né
zmifuje evropské projekty (IPPP CR), které vedly k rozsiteni profese $kolniho psychologa a
zminuje vysledky nékterych studii vénovanych identitnim figurdm Skolniho psychologa,
s disledky vymezovani jeho charakteristik. Déle se vénuje vztahové siti Skoly — jak v obecnéjsi
roving, tak konkrétnim aspekttim ovliviiujici vztah feditel — Skolni psycholog, ucitelé — Skolni
psycholog, Skolni psycholog — Zaci. Tato ¢ast je velmi dllezitd pro empirickou ¢ast diplomové
prace, autorka opét Cerpd prevazné z tuzemské literatury. V zavéru se veénuje odbornym
¢innostem Skolniho psychologa a etickym aspektiim poradenské prace v prostiedi Skoly.



Jak jiz bylo uvedeno, autorka diplomové prace se rozhodla prozkoumat ocekdvani a percepci
reality ve dvou Skolach — zvolila dotaznikovou metodu, pro niz si nejdiive zmapovala v teorii
tzv. krizovd mista ve vztazich mezi uciteli a Skolnimi psychology. Pfi zpracovani dat
postupovala metodou tzv. rdimcové analyzy (tedy tematické obsahové analyzy) — ocenuji, ze
nepfedklada data, jak ji vySla v jednotlivych otazkach, ale ze odpovédi analyzovala a
kategorizovala. Obdrzela pét hlavnich kategorii, které se staly predmétem jejiho zdjmu — role
Skolniho psychologa, napli prace, ptedstava idealniho Skolniho psychologa, obavy ze Skolniho
psychologa a financovani skolniho psychologa — jakozto kategorie, které vstupuji do vidéni
pozitiv a negativ zapojeni Skolniho psychologa. V téchto kategoriich identifikuje dalsi
podkategorie a pro piehlednost je uvadi formou pfimych vypoveédi respondentli. Snazi se pritom
najit rozdily v percepci dané kategorie mezi obéma Skolami.

V kapitole vénované diskusi se snazi jest€¢ vice postihnout rozdily mezi Skolami, hleda
souvislosti moznych vykladl a konfrontuje je s idaji v literature. Vzhledem k mnozstvi vyrokl
a nalezl se autorka pokousi zprostfedkovat jednodussi pohled pomoci vykladové tabulky, kde
jsou ptehledné srovnany okolnosti v ramci sledovanych kategorii, které podporuji nebo brani
zavedeni Skolniho psychologa.

Diplomovéa prace ma vSechny casti, které typ prace vyzaduje a spliuje kritéria kladena na
diplomové prace na katedife psychologie. Je zajimava, Ctiva, je zfejmé zaujeti pro téma.
Vyskytuji se drobné formalni prohfesky (napft. s. 31 ,,utika“ fadek, obcCas se setkame s ne vzdy
vhodnymi pojmy — napt. inkluzivni pedagogika, s. 8 — spiSe by se m¢lo jednat o inkluzivni
vzdélavani, problém se sekundarnimi citacemi byl jiz uveden). Tyto drobnosti v§ak povazuji na
nepodstatné a doporucuji praci k obhajobé.

Shoda s jinymi dokumenty je pod 5 %, je tedy nevyznamna — vétSinou se jedna o odkazy na
literaturu v textu, ptimé citace a parafraze tidaju v literatufe.
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naopak brani vétSimu zapojeni Skolnich psychologl a jak se zasadné& liSi percepce Skolniho
psychologa ve skole, kde psycholog ptisobi a kde nikoli. Ktery nalez autorku nejvice ptekvapil?
Premyslela autorka i o ,,neodbornych® ¢i ,ryze praktickych® diivodech, pro¢ na Skolach
psychologové nejsou v mife, kterd by se po cca 20 letech postupného rozsifovani této figury
dala predpokladat?
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