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ABSTRAKT

Tato diplomova praca sa zaoberd vyskumom empatie u mladistvych delikventnych
chlapcov- konkrétne jej emocionalnej a kognitivnej zlozky, hodnotenim egoizmu ¢i
altruizmu tychto jedincov a ich trovne stcitu. Hlavnym ciel'om tejto prace je teda zistit’, aka
je uroven a Struktira empatie u mladistvych delikventnych chlapcov. Data boli ziskavné
pomocou projektivneho testu TAT avyhodnocované pomocou piatich subskal
vyhodnocovacicho syst¢ému SCORS, ktorych podobnost sempatiou aistych s fiou
stivisejucich pojmov je V praci preukazana. Taktiez bola prevedena obsahova analyza
ziskanych TAT protokolov. Vysedky hodnoteni protokolov pomocou syst¢ému SCORS
ukazuji na nizke, ale nie patologické hodnoty emociondlnej a kognitivnej empatie
u mladistvych delikventov, ako aj na ich prevaZzne egoistické motivy naprie¢ socidlnym
interakciam a patologicky nizku troven sucitu s druhymi. Vysledky vypovedajtice o Grovni
kognitivnej a emociondlnej empatie su v tejto praci tiez porovnavané s tedriou Smitha
(2006), v ramci ktorej je poukazané na moznost’ pritomnosti poruchy spdsobenej celkovym
nedostatkom empatie u mladistvych delikventov. TAT protokoly respondentov boli tiez
podrobované obsahovej analyze, ktorej vysledky poukazujiice napr. na neistotu v prejave
respondentov, ,,Ciernobiele* videnie druhych, Casté pripisovanie pri¢in svojich ¢inov

......

prace.

KLICOVA SLOVA
Empatia, kognitivna empatia, emociondlna empatia, Tématicko- apercepcny test (TAT),

Skala socidlnej kognicie a objektnych vztahov (SCORS), obsahova analyza



ABSTRACT

This thesis copes with the research of empathy of deliquent youngsters-specifically their
emotional and congitive part, it also evaluates the egoism or altruism of these individuals
and their compassion level. The main purpose of this thesis is therefore to find out, what is
the level and structure of empathy in these deliquent youngsters. The data was acquired by
a specific TAT test and was evaluated according to the five subscales of SCORS ,which
resemblance to empathy is proven in this work. Moreover, the content analysis of the
acquired TAT protocols was carried out. The results of protocol evaluation according to
SCORS system show low,yet not pathological values of emotional and cognitive empathy
of youngster deliquents, additionally, they show their mainly egoistic motives across their
social interactions as well as a pathological low level of compassion with others. In this
thesis, the results, describing the level of cognitive and emotional empathy, are being
compared to the Smith's theory (2006), which copes with the possibility of having a disorder
caused by general lack of empathy in youngster deliquents. TAT protocols of respondents
were also subjects of the content analysis, and its result show for example uncertainity in the
external manifestation of respondents, "black and white™ perspective of others, rather
frequent putting down of their acts to the acts of others, frequent initiation of themes such as
conflict, agression and violence etc.,all above are the components of this thesis.

KEYWORDS

Empathy, cognitive empathy, emotional empathy, Thematic Aperception Test (TAT),
Social Cognition — Object Relation Scale (SCORS), content analysis
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TEORETICKA CAST:

1. Uvod

Z vysledkov $tatistickych idajov Ministerstva vnutra Ceskej republiky (Policie CR, 2018)
sa kriminalita pachana na tzemi Ceskej republiky minimalne za obdobie poslednych piatich
rokov znizuje. Stale vSak tento spoloCensky fenomén v pomerne vysokej miere existuje
(15 582 trestnych ¢inov spachanych vo februari 2018) a i napriek snaham odbornikov nie je
doposial’ mozné uplne vzniku takéhoto protispolo¢enského jednania, alebo jeho recidive
U jednotlivcov zabranit. To je jeden z, domnievam sa, hlavnych dévodov, preco sa neustale
objavuju vyskumy snaziace sa objasnit’ rozne aspekty osobnosti jedincov spravajucich sa
rizikovo. Jednym zo vSeobecne panujicich presveceni je, Ze osoby, ktoré sa spravaju
protispoloc¢ensky a ublizuju tak druhym l'udom, st neodstato¢ne, malo empaticki, ¢o im
umoznuje sposobovat’ druhym bolest’ ¢i trapenie. V tejto praci sa budem blizSie venovat
empatii ako vlastnosti ¢i schopnosti ako vSeobecne, tak v aplikacii tychto vSeobecnych
poznatkov na populaciu delikventne jednajicich mladistvych chlapcov. Dovodom je
podrobné objasnenie tohto javu u mladistvych spravajucich sa antisocidlne, za cielom
jednak priblizit’ isté vSeobecnosti v osobnosti tychto jedincov a jednak za ciel'om vyberu ¢o
najadekvatnejSej moznosti terapeutickej intervencie zo strany odbornikov pracujucich
S tymito jedincami.

Pridanou hodnotou tejto Studie by mohla byt’ taktiez Specifikacia d’al§ich prejavov a javov
pritomnych u mladistvych delikventnych chlapcov zistené obsahovou analyzou ziskanych
dat, ako aj nalrtnutie moznosti vyuzitia Tématicko- apercepcného testu spolu
s vyhodnocovacim systémom SCORS (Social Cognition — Object Relation Scale) ako

spOsoby diagnostiky urovne empatie u testovanych osob.

Diplomova praca je rozdelena na dve Casti- teoretick(l a empiricku Cast’. V teoretickej Casti
je ¢Citatel'ovi priblizeny pojem delikvencia, ako aj jej konkrétne prejavy v osobnosti
delikventa a pravdepodobné pri¢iny vzniku takéhoto spréavania u ludi. Dalej je v praci
predstaveny pojem empatia z hl'adiska roznych autorov a psychologickych smerov, ktory je
nasledne podrobeny analyze, z ktorej je nakoniec vytvorena vlastna definicia tohto pojmu.
V zéavere teoretickej Casti sa venujem predstaveniu niekol’kych vyskumov a teoretickych

studii, ktoré sa empatiou zaoberaju.
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V tvode empirickej Casti tejto prace st predstavené ciele vyskumu a vyskumné otazky, ktoré
su zamerané na uroven a Struktiru empatie u mladistveyh delikventov, ako aj na d’alSie javy
pritomné u respondentov ziskatelné z obsahovej analyzy dat. Dalej je predstaveny
vyskumny subor 30 mladistvych delikventnych respondentov; metdda zberu dat ktorou bol
Tématicko apercepcny test a metddy spracovania a analyzy dat, ktorymi boli SCORS (resp.
jeho prvych pit subskal) a obsahova analyza zozbieranych TAT protokolov. Cast’ tejto
kapitoly je taktiezZ venovana porovnavaniu poznatkov ziskanych z analyzy pojmu ,,empatia‘“
Vv teoretickej Casti prace s pouzitymi subSkalami SCORS a oddvodneniu pouzitia tohto
vyhodnocovacieho systému k zistovaniu Grovne empatie u respondentov. V d’alSej cCasti
prace je pozornost venovana vysledkom ziskanym zo spracovania dat pomocou oboch
metéd aV kapitole ,,Zavery* je, vsulade so ziskanymi vysledkami, odpovedané¢ na
vyskumné otdzky formulované na zacCiatku empirickej Casti. V diskusii st vysledky, ktoré
by mohli vypovedat’ o Grovni empatie respondentov, porovnavané s teériou modelu empatie
a jej poruch Smitha (2006). Takisto su tu nacrtnuté isté limity vyskumu, ktoré mohli, okrem

skaimanych javov, na vysledky vyskumu vplyvat’.
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2. Delikvencia

Na tvod tejto prace sa budem venovat’ delikvencii ako takej. V tejto kapitole bude pojem
delikvencia predstaveny a definovany. Taktiez sa budem zaoberat moznymi pri¢inami
vzniku delikventného spravania a osobnostou jedinca pachajuceho delikty alebo trestn
¢innost’.

2.1. Vysvetlenie pojmu

Delikvencia je $irsi pojem ako kriminalita (trestna ¢innost’ v spolo¢nosti) a okrem trestnej
¢innosti sa za delikventné spravanie taktiez povazuji rozne priestupky a €iny inak trestné.
V podstate sa jednd o socidlne neziadice a neprijatelné jednanie Casto spdjané s detmi
a adolescentmi. (Fischer a Skoda, 2014) Delikvenciou mozeme teda nazyvat aj menej

zavazné previnovanie sa voci spolo¢enskym normam. (Novotny, 2006)

2.2. Pravdepodobné pri¢iny

V ¢om teda takéto jednanie prameni- preco ma niekto tendenciu jednat proti spolo¢enskym
pravidlam a iny zase nie? Moznych faktorov a vysvetleni je mnozstvo, pravdepodobne sa tu
vSak nebude jednat' o jedinu oblast’, ktorej odchylenie sa od beznej normy bude plne
vysvetlovat’ protispolocenské spravanie, ale o kombindciu réznych faktorov individualne

zastipenych v rdznej miere.

2.2.1. Biologické faktory

Do tejto kategorie faktorov, ktoré mozu prispievat’ k delikventnému spravaniu, mozeme
podl'a Fischera a Skodu (2014) zahrnut napriklad pohlavie a vek (kedze Statisticky
CastejSimi pachatel'mi trestnych Cinov a priestupkov st mladsi muzi a mladistvi chlapci),
vy$§iu mieru impulzivnosti a niz8iu mieru tolerancie k frustracii podmienené Strukturalnymi
a funkénymi vlastnostami nervovej sustavy, vyvinové odchylky od normy v ramci
Centralnej nervovej sustavy v oblasti spravania a emdcii- Specificky teda poruchy spravania
a poruchy aktivity, pripadne existuji taktiez dokazy svedc¢iace v nizSiu drézdivost
autondémneho nervového systému anaruSenu funkénost areguldciu dopaminu
(kompenzacia zniZenej Urovne prezivania beZznych zdzitkov podnetmi a zazitkami
silnej8imi) u krimindlne jednajlcich jedincov. Do tejto kategoérie faktorov patri taktieZ
anomalia sposobend pridanym chromozémom Y u muzov (tzv. XYY syndrom). (Vecerka
a kol. 2000)
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K hypotéze genetickej dedi¢nosti delikvencie prispievali rézne vyskumy dvojciat
a adoptovanych deti, ktoré cCasto tito hypotézu potvrdzovali, tzn. ukédzala sa vysSia
pravdepodobnost’ protispolo¢enského spravania oboch strodencov v pripade, ze to boli
monozygotné dvojcata nez ked’ sa jednalo o dizygotné, alebo bola potvrdena vysSia miera
vyskytu kriminalneho spravania u jedincov, ktorych biologicky rodi¢ jednal kriminalne nez
u tych, kde tak jednal rodi¢ adoptivny. (Mednick; Trasler in Matousek a Matouskova, 2011)
2.2.2. Psychické faktory

Medzi psychické faktory prispievajuce k delikventnosti spravania mozeme priradit’ nizsi
intelekt. V porovnani s normalnym rozlozenim urovne inteligencie v populacii maju
kriminélne a delikventne jednajuci jedinci vdcSinou niz$i intelekt, s ¢im stvisi napriklad aj
impulzivita spravania, kedy tieto osoby vopred nedomyslia, aké nasledky ich konanie
prinesie. Nie je tomu vSak tak, ze by sa medzi delikventnymi jedincami nenasli osoby
s nadpriemernym, alebo naopak viac podpriemernym intelektom. (Fischer a Skoda, 2014)
Martinek a Kamenic¢kova (2008) hovoria v oblasti Sikany taktiez o nizsej urovni intelektu
a socidlneho citenia u agresorov, ktori takymto jednanim deklaruju svoju fyzicka silu.
Naopak vsak zastavaju nazor, Ze uroven intelektu v tejto oblasti ovplyviiuje len spdsob,
akym je Sikana na Skolach realizovana a nie jej vyskyt. To znamena, Ze agresori s vySSou
uroviiou intelektovych schopnosti dokdzu takéto svoje jednanie lepSie premysliet’ a skryvat.
Moze tomu byt teda aj tak, Ze vo vézniciach st 0S0by S nizSou inteligenciou z dovodu, Ze

inteligentnejsi jedinci odhaleniu a trestu ¢asto uniknu. (Tomasek, 2010)?

Taktiez niektoré poruchy osobnosti mézu patrit’ medzi tieto psychické faktory. Vacsinou sa
jedna oemocne nestabilni, alebo disocialnu poruchu osobnosti vzhl'adom kich
charakteristikdm ako vybuSnost’, sklony k agresivnemu a antisocidlnemu spravaniu apod.

(Fischer a Skoda, 2014; Labath, 2001 )

Temperament sa ako zloZka psychického sveta jedinca taktiez podiel'a na spravani jedinca
ajeho reakcii na okolie. ,,VyssSiu pravdepodobnost’ k porucham spravania, teda aj
k delikvencii, ma jedinec s cholerickym ladenim (emocne labilny extrovert).“ (Fischer
a Skoda, 2014, str. 172) Bezné je, Ze sa temperamentové charakteristiky ¢loveka v priebehu
dospievania menia. Javi sa vsak, ze extrémne osobnostné charakteristiky maju vSeobecne

vacsiu stabilitu v Case, ako tie bezné. Znamena to teda prileZitost’ k uspesnejSej predikcii

Vid'. taktiez kapitolu ,,Kriminalita bilych limeckii versus mladez (in Jedlicka a kol., 2004).
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delikvencie pomocou zaznamenania spravania vymykajuceho sa norme. (Matousek

a Matouskova, 2011).

2.2.3. Socialne faktory

Z oblasti socialnych faktorov ovplyviiujicich pripadny rozvoj delikventného spravania patri
medzi najdodlezitejSie prostredie primarnej rodiny. Jedinci, ktorych rodi¢ia z nejakého
dovodu (zavislost, trestna ¢innost’, neschopnost’ dostato¢ne napliiovat’ potreby dietat’a ¢i uz
emocionalne, kognitivne alebo fyziologické veduce k subdeprivacii ¢i deprivacii dietata?)
neplnia dostatocne svoju rodi¢ovsku funkciu, maju vyssiu pravdepodobnost’, Ze sa budi
spravat’ delikventne. Toto taktiez plati pre jedincov z netplnych rodin, pre deti v ustavnej
vychove a pre deti so syndromom CAN. (Fischer a Skoda, 2014) K protispoloenskému
jednaniu jedinca méze z pohl'adu vychovy v rodine prispievat taktiez nedostato¢ny dohl'ad
nad tym, ako diet’a travi vol'ny Cas, prili§ prisna disciplina, ako aj absencia tejto discipliny.
(Matousek a Matouskova, 2011) Pre diet'a m6zu pravidla nastolené v rodine a v domacnosti
reprezentovat’ socidlne normy, pravidla a zdkony, ku ktorym sa sktisenostou v rodine uci
istym spdsobom pristupovat. Podl'a Fischera a Skodu (2014) je okrem podmienok
nastolenych v primarnej rodine dolezita aj stabilita sekundarnej rodiny a zazemie jedinca
v dospelom veku.

Dalsim dolezitym aspektom su tieZ vrstevnicke skupiny a partie, do ktorych sa deti
a mladistvi zdruzuju. Je prirodzené, Ze u jedincov, ktori su ¢lenmi skupiny dalSich
mladistvych pachajucich delikty je vySSia pravdepodobnost’, Ze sa zanu spravat’ rovnako.
(Fischer a Skoda, 2014) Moézeme v$ak uvazovat otom, ¢ sa mladistvy s kvalitnym
rodinnym zdzemim, dobrou rodicovskou vychovou a ukotvenymi moralnymi hodnotami do
takejto partie prida.

S intelektom taktiez suvisi vzdelanie, pricom u delikventnych jedincov moézeme pozorovat’
vacsinou nizsie dosiahnuté vzdelanie (zdkladné, alebo vyucenie sa remeslu). Pozorovatelna
je tieZ vy$sia miera nezamestnanosti (Fischer a Skoda, 2014) a teda pravdepodobne niz$ia
finan¢na zabezpecenost' a vysSia frustrovanost, ¢o moze taktiez prispievat’ k motivacii
jednat’ delikventne ¢i krimindlne. Novotny (2006) vSak uvadza, Ze aj nadmerny ekonomicky

blahobyt méZe podnecovat’ k protipravnemu jednaniu, kedze jedinec v lom Zijlci trpi

2S tym suvisi taktiez viizba medzi matkou a dietatom v ranom obdobi detstva, o ktorej hovori vo svojej teorii

Bowlby a Ainsworthova. (Matou$ek a Matouskova, 2011)
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neustalou obavou o svoju budicnost’ v zmysle pripadného znizenia svojho zivotného

Standardu.

Podl'a Novotného (2006) k delikvencii v spolo¢nosti prispieva taktiez jej vzostup v zmysle
materialnom, virtudlnom apod., kedze podnecuje svojich ¢lenov k priamo umernému
vzostupu konzumu a egoistického napliiovania vlastnych potrieb na ukor druhych. Autor
hovori o niekol’kych vonkajSich okolnostiach, ktoré povzbudzuju delikvenciu v spolo¢nosti
ktorymi st napriklad moralny a hodnotovy upadok spolo¢nosti na cele s vysokymi

predstavitel'mi Statov alebo nefunkénost’ Statnych zdkonov.

2.3. Osobnost’ delikventa

Napriek faktu, ze preukézatelne neexistuje jednotny model osobnosti delikventa, moéZzeme
pozorovat’ isté osobnostné charakteristiky, ktoré sa u tychto jedincov Casto vyskytuju.
(Fischer a Skoda, 2014) Delikventni jedinci maji Gasto sklony k agresivite, ¢i uz ako
prostriedok dosahovania svojich cielov®, alebo dosledok ich impulzivity v emoéne
vyhrotenych situaciach. (Matouskova, 2013) Taktiez sa vyznacuju odklonom od
spoloc¢enskych noriem a pravidiel (Matousek a Matouskova, 2011) v dosledku ich casto
nedokonéeného socidlneho vyvinu a moralnych hodnét, ktoré nemdzu byt spolocensky
akceptovatel'né. (Matouskova, 2013) U delikventov mdzeme d’alej hovorit’ o tendencii
nereSpektovat’ autority, klamat’ (Vec€erka, 2010), nebrat’ v Givahu svoje zavinenie a nasledky
svojich ¢inov, €o zniZuje taktieZ pravdepodobnost’,,poucenia sa z vlastnych chyb* a z trestu.
Casto su to jedinci samotarski, citovo plochi a emocionalne nestali s nizkou mierou empatie,
impulzivne odvazni, poburujici svoje okolie. (Fischer a Skoda, 2014) Oproti végsinovej
populacii byvaji delikventi taktieZ znevyhodneni v oblasti komunika¢nych schopnosti.

(Matousek a Matouskova, 2011)

Mnohi z delikventne sa spravajtcich jedincov disponuju sebadoverou a vierou vo svoju
neomylnost. (Matousek a Matouskova, 2011). Byvaju Tahostajni k okoliu s absenciou
pocitu viny. Zameriavaju sa ¢asto na pritomny okamih a nie st ochotni premyslat’ prilis do
buducnosti a svojej sebarealizacii v nej. S ich ¢asto nizkou schopnost'ou kriticky mysliet’
savisi aj ich vys§ia miera ovplyvnitelnosti (Fischer a Skoda, 2014), na druht stranu rigidna

negativita a opozic¢nost’ v postojoch k niektorym socialnym skupinam a autoritam. (Fischer

3Delikventné osoby maju Casto nizSiu schopnost odkladat’ uspokojovanie svojich potrieb, ¢o moze byt
zakladnou pohnutkou pre volbu agresivneho jednania ako prostriedku k rychlejSiemu dosahovaniu svojich

cielov. (Fischer a Skoda, 2014; Matousek a Matouskova, 201 1)
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aSkoda, 2014; Matouskova, 2013) Jedinci s delikventnymi sklonmi takymito
antisocidlnymi ¢inmi zvySuju svoje Casto nizke sebahodnotenie. (Matousek a Matouskova,

2011)
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3. Empatia

V tejto kapitole sa budem venovat’ empatii z pohl'adu réznych autorov za ciel'om zamysliet’
sa nad ziskanymi informdciami, podrobit’ tieto vedecké poznatky analyze, ziskat’ vlastné
pochopenie problematiky a na zaklade toho vytvorit’ vlastni definiciu empatie pre ucely

tejto prace a vyskumu v nej prezentovaného.

3.1. Empatia v odbornej literatiire

Calek aRuzicka (2016) vo svojom diele previedli pomerne rozsiahlu analyzu pojmu
Lempatia®“ od jeho zavedenia v nemeckej filozofii a estetike 19. storocia ako
LHEinfiihlungsvermogen* a Titchenerovho anglického ekvivalentu ,,empathy* cez definiciu
tohto pojmu v ponimani C. Rogersa, H. Kohuta, kognitivne- behavioralnych
psychoterapeutov, az po daseinsanalytické a fenomenologické vnimanie empatie, jej

porovnavanie s pojmami ako ,,sticit”, alebo autormi zavedenym ,,vrozumievanim*.*

Povodny pojem ,,Einfiihlungsvermogen® bol v preklade mysleny ako ,,mbct sa v-citit’
(neskor skrateny na ,,Einfiihlung® ako ,,v-citenie). (Calek a Rizitka, 2016) Podl'a Lippsa je
tento proces spontannym napodobovanim prejavov objektu a predstavovanim si vlastnych
prezitkov v tychto prejavoch. Deje sa to na zaklade pozorovania a uvedomovania si druhého
Cloveka. Titchener a Lipps zdielali nazor, Ze na baze napodoby motorického spravania
druhého su v empatickom jedincovi vyvoldvané kvalitativne rovnaké, avSak menej
intenzivne emocné reakcie ako v pozorovanom objekte. (MI¢ak a ZaSkodna, 2009). Neskor
sa po prelozeni pojmu zadal pouzivat ako empatia. (Hartl a Hartlova; Tardy in Calek
a Ruzicka, 2016). Podl'a Hartla (1994, str. 45) je empatia ,,schopnost vcitit sa do pocitov

a jednania druhej osoby*.

Nazory mnohych odbornikov na vyznam toho, o empatia ako vlastnost’ zahriiuje a na ¢o by
mal byt kladeny doraz sa roznia. Calek a Ruzi¢ka (2016) zmiefiuju v savislosti s tymto
pojmom mienky réznych autorov o pribuznosti empatie so sticitom, stotoznenim sa, citovo
angazovanym zaujmom a starostou o druhého ¢loveka, s hladanim podobnosti a rozdielov

medzi sebou samym a druhym. K definiciam sa d’alej pridava napriklad nutnost’ vediet’

4Autori v tejto knihe empatiu ¢asto vzt'ahuju k psychoterapii, resp. k diade psychoterapeut — klient/ pacient (¢o
ostatne koreSponduje s hlavnou témou celého diela, ktoré sa zaobera vykladom snov v daseinsanalyze), napriek

tomu prinasaji mnoho podnetov k analyze pojmu ako takého.
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rozpoznat, ¢o je psychicky stav druhého ¢loveka a ¢o je vlastny, aka je motivacia druhého
cloveka. V tomto pripade by empatia nemusela byt nutne spajand so stcitom, pretoze
rozpoznavanie motivacie druhého ¢loveka moze byt podloZzené aj zdujmami, ktoré mozu
byt negativne, napriklad pokus manipulovat’ s druhym jedincom vo svoj prospech.
Kazdopadne je evidentné, Ze sa k emociondlnym aspektom pojmu empatia v definiciach
postupne pridava kognitivna zlozka, na zaklade ktorej moze empaticky jedinec rozpoznat’
napriklad neverbalne prejavy druhého, porozumiet’ jeho pocitom a jeho situdcii, jeho
individualnemu prezivaniu a myslienkam v danom situatnom kontexte ato nielen
objektivnom, ale aj subjektivnom.

V ponimani Rogersa a jeho psychoterapeutickej koncepcie (Rogers in Calek a Razicka,
2016) je empatia podlozena reSpektovanim subjektivnych vnatornych kontextov druhého
¢loveka, a to s dorazom na jeho hodnoty a vnimanie seba samého bez toho, aby empaticky
jedinec vytvaral naroky na druhého. V podstate ide o reSpekt a prijimanie inakosti druhych.
Z Rogersovej definicie empatie (Rogers, 1998) vyvstava, Ze sa jedna o porozumenie
vyznamov roznych prezitkov druhého jedinca, tzn. o ,,vstupovanie* do jeho percepcného
sveta, ,,divanie sa na svet oCami druhé¢ho. Jedinec schopny takejto empatie si musi byt
podl'a Rogersa isty sam sebou natol’ko, Ze v priebehu tohto procesu odlozi vlastné self bez
toho, aby vo svete druhého stratil sdm seba a svoje vnimanie sveta.

~Empatia je najcastejsie definovand ako schopnost jedinca citit emocie druhych ludi, ako
by to boli jeho viastné emocie. V podstate sa jedna o simulaciu.” (Calek a Rizicka, 2016,
str. 84). Autori uvadzaji dve metody, ktorymi je mozné takto definovanii empatiu
praktizovat. Prva znich je podmienend nielen osobnostnou dispoziciou, ale aj cvikom
a spociva Vv tom, Ze si jedinec musi o najvierohodnejSie predstavit, ze je tym druhym.
V druhom pripade postacuje pocitovat emocie druhého jedinca, pricom tu nie je potreba
predoslého tréningu. (Calek a Rizicka, 2016)

~Empatiu je mozné chdpat nielen ako citenie, ale tiez uvedomovanie si vnutornych stavov
druhej osoby vrdatane emécii, jej myslienok, dusevnych stavov, motivov a zamerov.“ (Céalek
a Razicka, 2016, str. 85) V tejto definicii sa k emocnému naladeniu pridava aj kognitivna
stranka a intuicia, vd’aka comu je, okrem zachytenia momentalneho stavu druhého, mozné
Ciastocne predvidat’ aj to, k akému duSevnému stavu druhy jedinec dospeje v buducnosti.
V pripade empatie ako néstroja komunikacie (napriklad v psychoterapii) ma byt trénovany

a autenticky jedinec druhym c¢lovekom len ,,ako®, nie skutocne, aby sa predchadzalo
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identifikacii s druhym jedincom. Empatia je taktiez niekedy spojovana aj s altruizmom.
(Célek a Riizicka, 2016)

Vranej psychoanalyze nebola empatia povazovana za nijak dolezitd.> Prvy
z psychoanalytikov, ktory tomuto pojmu zacal pridavat’ na vahe bol Heinz Kohut vo svojej
analyze self. ,,Kohut ju (empatiu) chdpe raz ako emocné siiznenie s pacientom, v inej verzii
povazuje empatiu za predpoklad a sucast self- objektnej funcie. (Calek a Ruzicka, 2016,
str. 85) K pochopeniu pojmu empatie z hl'adiska Kohuta je nutné dodat,, Ze psychoterapia
Vv jeho ponimani spociva v ,prepoziani“ Casti svojho self terapeutom, aby nim pacient/
klient mohol docasne dobudovat’ self vlastné, ktoré bolo do tej doby nedovyvinuté, alebo
poskodené. K tomu, aby terapeut tento nedostatok u pacienta/ klienta bol schopny evidovat’
a nasledne poskytnut’ presne ta Cast’ vlastného ,,self™, ktort druhy jedinec potrebuje, musi
byt vybaveny empatiou. Tu nakoniec potrebuje aj k procesu separacie svojho self od
pacienta/ klienta- aby to bolo v ti spravnu dobu a spravnym spdsobom. (Kohut, 1991)
~Empatia mu sluzi ako detektor pacientovho handicapu ,,self* ¢i ako ukazatel’ a navigator
psychoanalytickej stratégie i ako analyticka metoda, intervenujuci cinitel' v Situdciach,
V ktorych sa spolu s pacientom snazi chybajiicu cast self ,, dostavat*.* (Calek a Ruzicka,
2016, str. 87) V tomto ponimani empatie sa uz, na rozdiel od podmienky v predchadzajucej
definicii, jedna o identifikaciu, aj ked’ v opacnej rézii- pacient/ klient by sa mal urcita dobu
s terapeutom identifikovat’.®

Vo vSeobecnom ponimani kognitivne- behaviordlnej terapie, alebo racionélnej
psychoterapie nie je empatia v komunikacii dolezitym aspektom, aj ked’ v poznamke autori
dodavaju, ze sa tento nazor mdze liSit’ u konkrétnych zéastupcov tychto smerov a ako dokaz
uvadzaji osobny rozhovor s kognitivne- behaviordlnym terapeutom PraSkom, ktory
povazuje empatiu za uzitoéni. (Calek a Ruzicka, 2016) Jej vyuzitie v psychoterapii ani jej
definicia optikou tohto zastupcu smeru vSak uz nie su d’alej rozvadzané.

Nakoniec sa autori pomerne obsirne venuji empatii z pohl'adu fenomenologického chépania

¢loveka a daseinsanalytickej metody psychoterapie. KedZe tu je empatia vnimana ako

SAko popisuje Verducciova (in Ml¢ak a Zaskodna, 2009), napriek tomu, Ze Freud uznal, Ze ma empatia (resp.
vcitenie) velky vyznam v procese pochopenia psychiky druhej osoby, sa tomuto fenoménu podrobne
nevenoval.

®Autori sa d’alej kratko venuji ponimaniu empatie v kontexte terminu ,,emoé&nd inteligencia®, ¢omu sa budem

venovat’ v tejto kapitole neskor.
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prirodzena a samozrejma sucast’ 'udského bytia, autori sa stavaji skepticky k definovaniu
empatie ako istej izolovanej schopnosti €i vlastnosti. Tento svoj pohl'ad taktiez podkladaju
tvrdenim, ze v tomto duchu zije ¢lovek svoj Zivot sdm a nikto mu do jeho ,,bytia“ nemoze
vstupovat’. (Calek a Ruzicka, 2016) ,,4j ked sme v rovnakej situdcii spolocne, nemézeme
V nej byt totozne. Kazdy z nds je inou osobou.“ (Calek a Ruzicka, 2016, str. 110) V diele je
vzapéti spochybiiovany pozitivny prinos empatie jedného jedinca druhému kladenim otazok
po uzitocnosti a pomoci druhému tym, ze sa budeme empaticky citit’ napriklad rovnako
uzkostni alebo prazdni ako on sdm — dostali by sme sa do situacie, kedy taktiez potrebujeme
pOMOC a zaroven prestavame byt schopni poskytovat’ druhému uZitoné perspektivy’ ; po
tom, ¢i je empatia zarukou porozumenia a vracaju sa k moznosti, Ze empatia so svojimi
vSeobecne pozitivnymi konoticiami moéze byt naopak vycibrenou strankou sadistov,
zlo¢incov apod. (Calek a Ruizi¢ka, 2016) Koniec koncov, Goleman (2000) vo svojom popise

roznych aspektov empatie zmiefiuje ,,pochopenie®, kedy je jedinec na zéklade spravneho

odhadu pocitov ostatnych ochotny aktivne ich ovplyviovat.

Shapiro (1998) tvrdi, ze jednou zo zloziek empatie je emocna reakcia, ktord sa rozvija
V primarnej rodine do Siesteho roku veku dietata a druhou je kognitivna reakcia, ktora
umoznuje nazerat na situdcie perspektivou druhého jedinca. Myslienke empatie
s oddelenymi strankami- emoc¢nou a kognitivnou je Calkom a Rizi¢kom (2016) vytykana
prave separovanost’ tychto aspektov. Z pohl'adu autorov nemo6Zu emocie prebiehat’ sami
0 sebe bez ich prepojenia so situaciou, porozumenim, ich usporiadanim a osobnostnym
ladenim jedinca. V kontexte tychto pochybnosti autori povazuji za to, o je uZitocnejsie
a v komunikécii druhému napomocnejsie prave sucit, ktory jedinca nenuti stotoZznit’ svoje
emocie s emociami druhého, ale skér porozumiet’ a vyjadrit’ pochopenie pre jeho situdciu
a prezivanie. (Célek a Ruzicka, 2016) ,,Sucitom sa rozumie citovo podlozené vnimanie
nudze, stradania a utrpenia druhého cloveka, ktoré vyzyva k nejakej forme utechy a pomaoci.
Stuicit byva zko spdty s postojmi a orientaciou zameranou na pomoc a podporu druhym,

0 Wt w

s altruizmom.* (Calek a Ruzitka, 2016, str. 102) V pripade, ked’ je empatia zamiefiana za

"Ako odpoved’, alebo argument k tejto myslienke mdézeme povazovat ndzor Vyrosta a Slaménika (1998), Ze
blizke az identické prezivanie emocnych stavov druhého ¢loveka vratane fyziologickych prezitkov moze viest
k snahe tieto neprijemné pocity zmiernit’ a tym druhého motivovat’ k tendencii svoj neprijemny stav redukovat’
podobnym spdsobom. Tymto sa autori dostali, okrem altruizmu, aj k egoistickému aspektu empatie. Avsak
myslienka prezivania rovnakych emoénych stavov dvomi jedincami sama o sebe odporuje filozofickému

podkladu daseinsanalytického pohladu Célka a Razicku (vid'. str. 14)
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sucit®, je povazovana za mravni hodnotu a dochadza k vnimaniu tohto pojmu vyluéne
pozitivne, pricom sa opomina mozné zneuzitie empatie bez sucitu napriklad k uz spominane;j
manipulacii, sledovaniu osobnych zaujmov apod. (Calek a Riizicka, 2016)

Ako uz bolo vyssie spominané, Calek a Ruzicka (2016) zaviedli do daseinsanalytickej
metody rozhovoru pojem ,,vrozumievanie®, ktorym zachovavaju jednotu citu, rozumu,
situovanosti a vzt'ahovej angazovanosti. Pomahajici by mal vstupovat’ do situacie druhého
Cloveka, aby jej porozumel a nésledne zo svojho pohladu, postavenia, situdcie tomuto
¢loveku ukézal moznosti, ktoré vo svojej situdcii nevidi a zarovent mohol tieto moznosti vo
forme sebe vlastnej pripadne aplikovat’. Takto mdze kazdy jedinec za pomoci iného menit’
svoje vol'by, jednanie i sam seba. (Calek a Riizi¢ka, 2016) ,....pri vrozumievani sa jedna
0 osobné vztahové nasadenie, o osobne angaZovany vykon, v ktorom prekondvame
vzdialenost, ktord nas od druhého oddeluje, ¢im sme tomu, ¢im prave zije blizsie a tak aj
druhého cloveka v situacnych kontextoch lepsie chapeme.” (Calek a Riizicka, 2016, str. 100)
V texte je vSak dalej upozorniované na to, Zze vzhl'adom k dovernosti toho, Ze jedinec
nahliada do situdcie a zivotnych kontextov druhého, moéze byt nakoniec druhym vnimané
ako manipulacia, poniZenie, vpad do sukromia apod. Preto sa povazuje za nutné tito metodu
trénovat’ (rovnako ako tomu bolo pri jednej z metdd aplikacie empatie spominané v texte
vyssie), aby nedo$lo k poSkodzovaniu druhého jedinca. Podobne ako u rogerianskeho
uchopenia empatie ako terapeutického nastroja je pri vrozumievani nutné vychadzat’ z istych
osobnych postojov, ako je reSpekt k druhému a jeho odliSnostiam, tolerantnost’, trpezlivost’,

partnersky pristup a ucta k druhému &loveku. (Calek a Ruzicka, 2016)

Podl'a Golemana (2000) je schopnost’ empaticky rozpoznat’ a chépat’ emocie druhych I'udi
podmienena nasou vlastnou otvorenostou k svojim eméciam. Dalej, v kontexte emocnej
inteligencie, tento autor rozsiruje definiciu empatie na ,,uvedomovanie si pocitov, potrieb
a zaujmov ostatnych ludi. (Goleman, 2000, str. 37) V tomto ponimani sa empatia sklada zo
schopnosti pochopit’ (odhadnut, prihliadat’ a ovplyviovat’) pocity a tendencie ostatnych;
v spravnu chvilu stimulovat’ a podporovat’ schopnosti druhého; predvidat, rozpoznat
a uspokojit’ potreby druhého; vyuzit rozdielov medzi l'udmi k lepSiemu uplatneniu
V pozadovanom smere; orientovat sa v emoc¢nych prudoch skupiny l'udi a v mocenskych

vztahoch vramci skupiny. (Goleman, 2000) V naviazanosti na to je mozné empatiu

8Napriklad Mare§ a Kfivohlavy (in Wedlichova, 2011) uvadzaju empatiu ako odborny ekvivalent pojmov

vcitenie, sucitenie.
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v komunikacii aplikovat’ tak, ako ju vyklada Nakone¢ny (in Wedlichova, 2011) — skrz
vnimanie mimického vyrazu jedinca porozumiet’ jeho prezivaniu.

Z diela Wedlichovej (2011) venovaného emocnej inteligencii implicitne vyplyva, Ze empatia
je pozitivne vnimanou vlastnostou cloveka napomdhajicou prosocidlnemu jednaniu
a budovaniu interpersonalnych vztahov. Ku kvalite tejto vlastnosti prispieva Uroven
porozumenia neverbalnym signdlom, kladny vztah k druhym l'udom, porozumenie ich
emo¢nym stavom, Snaha a schopnost’ pomahat’ im v emocnej tiesni. Toto vSetko sa u deti

podla autorky buduje laskavym a rozumnym pristupom rodicov a uéitel'ov v detstve.

Podl'a Budu (2006) je empatia ,,takd viastnost' osobnosti, pomocou ktorej sa na zaklade
priamej komunikdcie s druhym dokdze tato osoba vzit do dusevného stavu druhého. Na
podklade takéhoto vzitia je schopnd pochopit a citit také emocie, motivy a snahy druhej
osoby, ktoré priamo verbalne neprejavuje aktoré zo socialneho kontaktu nevyhnutne
nevychadzaju. Hlavnym prostriedkom pochopenia a pocitenia je to, Ze prostrednictvom
empatie sa vo vlastnej osobnosti objavia pocity a rézne napdtia druhého. Je to mozné
vyjadrit’ aj tak, Ze sa osobnost vzije do druhej, pripadne sa do nej premietne.* (Buda, 20006,
str. 55) Autor d’alej vysvetluje, Ze samotny pojem ,,vzit' sa* do niekoho je zavadzajicou
metaforou, ked’ze nie je mozné skuto¢ne opustit’ svoje telo, a preto sa jedinec nie ,,vzije* do
druhého, ale naopak druhého ,,zahrnie* do seba samého prostrednictvom vzajomného
,naladenia na rovnakt vinu®. Dalej taktieZ hovori o tom, Ze samotny akt ,,vZitia sa* nie je
dostacujtci k tomu, aby sa z neho stala empaticka reakcia. Vzitie sa stava empatiou vtedy,
ked’ prezitok vedome spracujeme a suvislosti tak, ako sme ich pochopili, sami pre seba

pomenujeme a dame im vyznam. (Buda, 2006)

3.2.  Vlastna analyza pojmu empatia

K ti€elu tejto prace sa v tejto podkapitole pokusim popisané poznatky o empatii zhrnit’ pre
ucely vyskumu, ktory bude prezentovany v tejto praci. Na zéklade tohto zhrnutia bude
vyslednd definicia tohto pojmu vychodiskom pre vyber vhodného skérovacieho systému
k vyhodnoteniu ziskanych vypovedi respondentov pri zadavani tematického apercepéného

testu.
3.2.1. Emobcie verzus kognicia v rdmci empatie:
Spéjanie empatie so sticitom, vcitovanim, vyvolavanim podobnych, prip. rovnakych emocii

u subjektu, aké citi objekt, jednoznacne apeluji na myslienku, Ze empatia je nejakym

sposobom spojena s emocnym prezivanim jedinca, ze méa svoju emocnu zlozku. Na druhej
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strane porozumenie neverbdlnym prejavom objektu; predstavenie si toho, ze sme tym
druhym, aby sme si boli schopni jeho pocity ¢o najdéveryhodnejsie vyvolat’; uvedomenie si
vnatornych stavov druhého a svojich vlastnych; ich pomenovavanie a pripojovanie
vyznamov; samotné slovné spojenie ,,emocnd inteligencia®; apod. kladie na tento pojem,
bezne vnimany v spojitosti S emociami, narok pripojit’ aj zlozku kognitivnu.

Myslienka dvoch sposobov aplikacie empatie v interpersondlnom kontakte- aktivne
vyvolavanie predstav, ze sme tym druhym, ktoré vyzaduje skusenosti a nacvik a pasivne
pocitovanie emocii druhého bez naroku predoslého tréningu- vyvolava otazky. Je mozné
naucit’ sa, alebo skvalitnit’ schopnost’ empatie u jednotlivcov? Ak é&no, jednalo by sa len
0 jednu zo zloziek, ktoré je mozné posuvat’ na vysSiu Groven- ti kognitivnu, alebo je mozné
posiliiovat’ aj emoc¢nu zlozku a tym empatiu celkovo ako komplex tychto dvoch zloziek?
Podl'a nazoru Shapira (vid’. str. 15) sa tieto dve zlozky empatie dokonca tvoria a rozvijaju
v roznych obdobiach a r6znych situdciach v detstve, pricom emocna stranka empatie sa tvori
a vyvija v primarnej rodine pred nastupom do Skoly. Otazkou teda je, ¢i je emoc¢na baza
ziskana v primarnej rodine nejakou presne danou hranicou, ktord urcuje jeho maximalne
moznosti vyvinu v tejto oblasti. Ako d’alej uvadza Shapiro (1998), po tom, ako sa rozvinie
emocna stranka empatie a tzv. kognitivna empatia dosiahla istej Grovne, zacina sa u deti
medzi 6smim a dvanastym rokom Zivota objavovat’ tzv. abstraktna empatia, o znamena, Ze
deti zacinaju vyjadrovat’ empaticky zaujem o osoby, ktoré nepoznaju a ktoré nemaju
rovnaké podmienky ako ony. VSeobecne sa o empatii Shapiro vyjadruje ako o prirodzenej,
fyziologickej vyvinovej tendencii kazdého jedinca rovnako, ako je tomu pri vyvine
motorickych alebo intelektovych schopnosti a idedlnymi podmienkami pre rozvoj empatie
u deti je kombinacie tejto prirodzenej tendencie a dobrych rodinnych pomerov, vztahov,
vhodnych vychovnych stylov apod. V duchu tychto poznatkov by sa dalo predpokladat’, ze
Stadium abstraktnej empatie je obdobim intenzivnejSieho prepojovania jej emocne]
a kognitivnej stranky.

Daseinsanalyticky pohl'ad na empatiu evokuje d’alej esSte iny sposob nahliadania na empatiu
v zmysle jej rozdelovania na emoc¢nll a kognitivnu rovinu (vid'. str.13). Emocie ako také
neexistuju bez kognicie, tzn., Ze je prirodzené, Zze jedinec svojim emoéciam a pocitom
raciondlne pripisuje vyznamy, spaja ich sistymi situdciami a spomienkami, emocie
rozpoznava, pomenovava (hovori o radosti, smutku, hnevu atd’.) a taktiez predjima. S touto
myslienkou do istej miery koreSponduji emociondlne kognitivne koncepcie empatie,

v ktorych je vyzdvihovana uzka previazanost’ emocionalnych a kognitivnych procesov a to
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tak, Ze na zaklade kognitivnych procesov vznikaju emocionalne reakcie. (MI¢ék a Zaskodna,
2009)

Podl'a Ml¢éaka a Zaskodnej (2009) existuju eSte d’alie Styri kategorie koncepcii empatie
v suvislosti s kognitivnou/ emoc¢nou zlozkou empatie. Emocionalne koncepcie hovoria
0 tom, Ze empatia je ,,emociondlna reakcia pozorovatela na pozorované emaocie inej osoby.
... Empatia je najcastejsie vymedzovana ako schopnost, stav ¢i proces, na ktorého zaklade
je mozné dosiahnut citového porozumenia spravania a prezivania psychickych javov
U druhych ludi, predvidat ich reakcie najmd prostrednictvom procesov identifikdcie
a projekcie.“ (Ml¢ak a Zaskodna, 2009, str. 111)° Kognitivne koncepcie naopak vylucuju
emo¢ni rovinu empatie. Ta popisuji ako raciondlne pochopenie prezitkov, roli
a perspektivy druhého jedinca bez preZivania jeho pocitov.!® DalSou kategoriou su
multifazové koncepcie empatie vypracované hlavne pre psychoterapeutické ucely, v ktorych
je kladeny doraz na oddelenost’ emo¢nych a kognitivnych faz v empatickom procese. Tieto
modely su €asto roz¢leniované na po sebe navizujuce kroky, v ktorych sa odzrkadl'uje postoj
terapeuta Kk vyjadreniam Kklienta/ pacienta, expresia empatickych prejavov terapeuta
a prijatie tychto prejavov klientom/ pacientom. (Mlcak a ZaSkodna, 2009) Zda sa, ze sa
posledné zo spominanych koncepcii vyznafuju regulaciou procesu empatie a celej
terapeutickej situacie terapeutom, kedy st ako pocity, tak myslienkové procesy empatického
jedinca plne reflektované a riadené. Taktiez vyvstava otazka, ¢i sa v empatii jedna len o tieto
dve zloZky a ¢i by sme nemali uvazovat’ aj o rovine napriklad socialnej- bolo by vobec
mozné empatiu uspokojujiicim spéosobom aplikovat’ v interpersonalnej situacii ¢1 vztahoch
bez toho, aby bol emocne akognitivne kvalitne vybaveny jedinec dostatocne zru¢ny
napriklad v komunikécii s druhymi osobami? Na podobné podnety zrejme reaguji aj
tvorcovia mutidimenzionalnych koncepcii empatie popisanych MIl¢dkom a Zaskodnou
(2009), ktorych taZiskovou myslienkou je, Ze sa k zlozke kognitivnej a emocionalnej

V empatii pridruzuju aj d’alSie, ako napriklad komunikac¢né a vzt'ahova (Williams in Mlc¢ak

® Je mozné zamysliet’ sa nad tym, nakol’ko je v ramci tychto koncepcii empatia prostd kognicie v pripade, Ze
je v priebehu empatického procesu potrebné vyuzivat’ kognitivne procesy ako pozorovanie, porozumenie, ¢i
predvidanie reakcii druhych.

10 Otazkou zostava, & si pri vernom ,vykonStruovani mentdlneho stavu inej osoby“ (Hogan in MI&ak
a Zaskodna, 2009, str. 113) jedinec je schopny udrzat’ emocionalny odstup a neutralitu. Z tychto koncepcii
vyplyva nezavislost empatie od emocii v zmysle, ze empaticky jedinec neprejima emoécie druhej osoby.

NakoTlko je vSak empaticky jedinec bez prezitkov vlastnych pocitov vyvolanych situaciou druhého?
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a Zaskodna, 2009), moralna a behavioralna (Morse in MI¢ék a Zaskodna, 2009) apod. Podla
autorov su vSak tieto koncepcie vypracované odbornikmi z inych vednych disciplin, nez
Z psychologie (napriklad oSetrovatel'stvo) a zaroven st empiricky a Statisticky nedostatocne
podlozené. Inak je tomu v koncepcii Davisa, ktorej sa autori podrobne stvislosti s empatiou
venuju a V ktorej bolo empiricky overené, ze v empatii hra rolu ,,prijimanie perspektivy*
(ochota, alebo tendencia nazerat’ a situacie o¢ami druhych), ,,empaticky zaujem* (sympatie
alebo sucit k druhym v ich nest’asti), ,,fantazia* (schopnost’ vcitit’ sa do pocitov fiktivnych
postav v literatire, filmoch apod.) a ,,0osobny distres® (Uroven prezivania neprijemnych
pocitov v interpersonalnych situaciach a pri vnimani diskomfortu druhych).!! Empatia podla
Davisa (in MIcak a Zaskodna, 2009, str. 120) ,suvisi s kognitivnymi, emociondalnymi
a behavioralnymi reakciami jedinca “. V tomto modeli, ktory je psychologicky a vyskumne
overeny, jeho autor ako d’al$iu zlozku empatie priddva prave behaviordlnu. To, ako sa odraza
v medzil'udskom kontakte nase empatické citenie a myslenie urCite zohrava svoju ulohu
v komunikécii s druhou osobou. Otdzkou ale zostava, ¢i behaviordlne reakcie empatického
jedinca smerom k druhému iba facilituju ddvernt interpersondlnu komunikaciu a vztahy
(prip. im brania), su indikatorom kvality empatickych schopnosti jedinca, alebo
prostrednictvom socidlneho ucenia pomahaju empatiu ako schopnost d’alej rozvijat
a kultivovat’. Je teda interpersonalne vyjadrenie empatickych reakcii v spravani d’alSou
zlozkou empatie, alebo ide uz o tendenciu k podpore druhého v tazkej situacii a k altruizmu?
V tomto pripade by behaviordlna zlozka bola istou ,,nadstavbou* a nemusela by byt nutne
pilierom tohto osobnostného rysu, bez ktorého by empatia ako takd nebola empatiou, ale
nastrojom v komunikacii. Tomuto nazoru sa priklana taktiez napriklad Smith (2006)
VvV popise empatie u autistickych jedincov. Tvrdi, Zze osoby s autizmom mozu byt na
emociondlnej rovine empaticki, aj ked tuto vlastnost’ nevyjadruju navonok socidlne
obvyklym spdsobom.

V sucasnosti sa teda psycholdgia priklana k nazoru, Ze existuje tzv. emocionélna (afektivna)
a kognitivna empatia (prip. eSte behaviordlna). Rozchadzajii sa uz ale postoje k tomu,
nakol’ko su tieto druhy empatie prepojené do jedného komplexu, alebo na sebe nezavislé.
V tejto praci budem dalej pracovat’ s myslienkou tzkeho prepojenia emocii a kognicie,

ked’Ze ich striktnd oddelenost’ moze vyvolavat isté pochybnosti.

11 Vo vsetkych tychto komponentoch moézeme pozorovat, Ze majii emocionilne- kognitivny podklad.
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1.1.1. Empatia ako vlastnost’ verzus empatia ako schopnost’

Dal§i sposob, ktorym sa nad empatiou moézeme zamyilat je, nakolko je empatia
vlastnost'ou, ¢ize osobnostnou dispoziciou a nakol’ko je mozné ju rozvijat’ ako schopnost’
aplikovatelni v interpersondlnej sfére. Neurovedkyna Rebecca Saxe (2009) svojim
vyskumom doklada, ze v mozgu kazdého c¢loveka fyziologicky existuje oblast’ (konkrétne
temporo- parietalne spojenie umiestnené nad pravym uchom), ktora slazi k mysleniu
0 myslienkach druhych, vnimaniu ich dusevnych stavov. Preto tvrdi, ze kazdy jedinec sa
rodi s centrom pre empatiu. Taktiez Buda (2006) tvrdi, Ze Clovek je prirodzene empaticky,

ale tto vlastnost’ je nutné rozvijat’ prostrednictvom skusenosti v medzil'udskych vztahoch.

Ako teda mozeme empatiu rozvijat’? Uz v prvej Casti tejto kapitoly bol zmieneny nazor
Calka a Razicku, Ze existujii dve metody, ktorymi moze empaticky proces prebichat- bud’
prostrednictvom predstav toho, Ze sme ,,v kozi* toho druhého, ¢o vyzaduje nacvik, alebo
prostym pocit'ovanim emocii druhého, tzv. ,,nechat’ emocie pradit™, ¢o moze prebiehat’ i bez
predoslého tréningu. V prvej z metdd prevladaju kognitivne procesy, pricom druha je na
baze emocnej. Autori taktiez hovoria o tom, ze empaticky jedinec by sa s druhym nemal plne
identifikovat’, avSak nim byt len ,,ako*, k Comu je potreba vedomej sebareflexie a regulacie
ziskanych nacvikom. Nadvizuje to na empatiu ako psychoterapeuticky nastroj (napr. vyssie
spominani Kohut, Rogers, zastancovia multifazovych koncepcii empatie). Spravne riadené
a sledované empatické prezivanie a reakcie psychoterapeuta su vo vzt'ahu terapeut — klient/
pacient ziaduce a K ich teoretickému i praktickému nacviku dochadza v odbornej priprave
a zivotnych 1 profesionalnych skusenostiach terapeuta. Podl'a uz spominaného popisu
empatie podl'a Ndkonec¢ného a tedrii emocnej inteligencie sa empatia a emo¢né vcitenie deje
skrze interpretdcie mimickych vyrazov druhého. Z toho taktieZ vyplyva, Ze osobné
sktisenosti a pripadny tréning v rozpoznéavani tychto vyrazov sprevadzajucich rézne emocie,
moze taktieZ byt spdsobom, ako empatiu individualne rozvijat’. Nakoniec aj k emo¢nému
stizneniu s inou 0sobou a vierohodnému prezivaniu podobnych emdcii, ako ona sama, je za
potreby, aby empaticky jedinec takéto, alebo podobné emocie poznal v rovine prezivania.
Takyto ndcvik emocii sa mdze udiat’ splnenim dvoch kritérii- jedinec musi mat’ Zivotné
skusenosti — zazit’ situacie, v Ktorych ma moznost ist¢ emocie zakusit’ a musi byt svojim
emociam pristupny a otvoreny, tzn. mat’ schopnost’ tieto emocie a prezitky vobec pocit'ovat.
Z predchadzajiceho textu teda vyplyva, ze Clovek zrejme prirodzene do istej miery

disponuje vlastnostou empatie, ktora dokdze ako schopnost’ trénovat a rozvijat
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prostrednictvom empatickych interakcii s druhymi. Tomuto nacviku a rozvoju ucenim
podrobujeme zrejme hlavne kognitivnu stranku empatie, pripadne je mozné trénovat’ taktiez
efektivne prepojovanie jej emocionalnej akognitivnej zlozky (napriklad pre ucely
psychoterapie). Pestrostou zivotnych skusenosti i emocionalnu stranku empatie. S tymto
koreSponduje taktiez popis emocionalneho a kognitivneho komponentu v Morseovej
koncepcii empatie (in MI¢ak a Zaskodna, 2009).

1.1.2. Empatia ako altruizmus verzus empatia ako uskuto¢iiovanie vlastnych zaujmov:

V prvej &asti tejto kapitoly bolo zmienené, Ze podla niektorych autorov (napr. Calek
a Ruzicka, Vyrost a Slaménik) moéze empatia, napriek svojim vSeobecne pozitivhym
konotaciam, pramenit’ aj z inych ako altruistickych motivov. Pripusta to uz Stern, ktory
sympatiu (pojem, ktory predchadzal pojmu empatia a v jeho vtedajSom vyzname ho mdézeme
povazovat’ za synonymum k dne$nej empatii) za ,,vyznamny vyvinovy mechanizmus, ktory je
behom vyvinu dietata zodpovedny za rozvoj dynamiky jeho egoistickych a altruistickych
tendencii**. (MI¢ak a Zaskodna, 2009, str. 102) Naopak napriklad Lipps neskor o empatii
zmyslal ako o voditku k altruistickému jednaniu podobne ako uz vyssie spominany Morse
so svojou koncepciou empatie, do ktorej zahrnul okrem inych aj moralny komponent, ktory
vyvija na empatického jedinca tlak jednat’ altruisticky. (MI¢dk a ZaSkodna, 2009) Ked
zmenime uhol pohl'adu na empatiu a upustime od naroku, Ze pohntitkou empatického jedinca
je podporit’, alebo pomoct’ druhému v jeho naro¢nej situacii, tak moézeme pripustit’, Ze
empatia ako schopnost’ mdze sluzit’ aj k plneniu egoistickych zdujmov. Emocionalna zlozka
empatie ako vcitenie sa do pocitov druhého, pocitovanie podobnych emdcii, ako citi druha
osoba moze v tomto pripade napomahat’ v tom lepSie sa orientovat’ v duSevnom svete
druhého, tym rozpoznat’ jeho potreby a ich napliiovanim si ziskat’ jeho doveru a jedinca
napriklad zmanipulovat’. K takémuto pochopeniu perspektivy druhého a facilitacii procesu
modze posluzit’ aj kognitivna zlozka empatie- pochopenie situdcie jedinca, pripisovanie
vyznamov ako emoécidm vyvolanym v sebe, tak sekunddrne aj emodcidm druhého,
predvidanie emocii a potrieb druhého atd’. Taktiez vSak mozZeme zmiernenim uzkosti

druhého zmiernit’ zaroven aj svoju empatiou navodenu tzkost'.

Ak teda uvazujeme o empatii ako 0 nastroji (za predpokladu, Ze pripojime taktiez
behavioralnu zlozku), moze byt schopnost'ou dobre vyuzivanou ako k altruistickym, tak aj

egoistickym cielom. Javi sa, Ze dolezitymi si vtomto smere motivy jedinca, ktoré
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k empatickému jednaniu osobu ,,zenu*; ciele, ktoré skrz empatiu ako nastroj osoba sleduje

a ktorych chce dosiahnut’; potreby, ktoré chce naplnit’ (¢i uz svoje, alebo druhych).

1.1.3. Empatia verzus stcit

Ako uz bolo zmienované, empatia niekedy byva uzko spajana, ¢i dokonca zamienana za
pojem sucit. Ako priklad uvadzam tedriu sympatie (pojem sympatia ako predchodca empatie
vysvetlené na str. 21) Schelera, ktory sa domnieval, ze stcit je vy$Sou formou sympatie
(kvalitnejsi sposob realizacie 'udskej podstaty ako napriklad vcitene a menej kvalitny ako
napriklad kozmicky cit). (MI¢ak a Zaskodn4, 2009) Podl'a Céalka a Ruzicku (vid’. na str. 15)
je sticit vaimanim nes$t’astia druhej osoby veduca k podpore, pomoci druhému, priCom tu nie
je nutné, aby sucitny jedinec preberal jeho pocity. Autori stcit vnimaju v interpersonalnom
vzt'ahu za uzito¢nejsiu vlastnost’ ¢i schopnost’, nez empatiu, priCom argumentuju prave tym,
¢im sme sa zaoberali v predoslej podkapitole- Ze sucit zo svojej podstaty nemodze byt
zneuzity k poskodeniu ¢i manipulécii druhého jedinca, ani samého seba. Uzito¢nost’ ako taka
sa vSak vztahuje k aplikacii empatie a sucitu, tzn. opat’ k ponimaniu tychto schopnosti ako
nastroja v komunikacii, v psychoterapii apod. Keby sme sa zamyslali nad porovnanim
empatie a sucitu z pohl'adu ich funkcie v prosocialnom spravani, tak by stcit mozno mohol
empatiu nahradit’ ako bezpec¢nejsi nastroj bez rizika jeho pouZitia antisocidlnym sposobom.
Na druhu stranu st tieto dva pojmy vo svojej komplexnosti vSak kvalitativne odliSnymi
vlastnostami a schopnost’ami, aj ked’ mo6zu fungovat’ spolo¢ne. Pre Ucely tejto prace preto

budem s empatiou a sticitom operovat’ ako s réznymi fenoménmi.

1.1.4. Empatia ako ,,emoc¢na nakaza“ verzus empatia ako odstup od situécie druhého:

~Popredny anglicky filozof H. Spencer pojem sympatia (pojem sympatia ako predchodca
empatie vysvetlené na str. 21) ponimal ako schopnost cloveka sucitit's druhymi a vyjadrovat
svoju spoluticast na ich osude. Tento filozof rozliSoval medzi instinktivnou sympatiou (tzn.
emociondlnou nakazou) a intelektudlnou sympatiou (tzn. sucitom). (MICak a Zaskodna,
2009, str. 101) Ak na empatiu nahliadame ako na schopnost prevziat' vyvolat v sebe
rovnaké, alebo podobné emocie, aké ma osoba, s ktorou komunikujeme, opravnene vyvstava
otazka Calka a Ruzicku (vid. str. 15), k ¢omu je takato ,,emo&na nakaza“ uZito¢na, ked’
samotného empatického jedinca napriklad zuzkostni, zosmutni apod., o mdze znacne
komplikovat napriklad jej efektivne vyuzitie v psychoterapii. Podla tychto autorov je preto,
ako uz bolo spomenuté vyssie, vhodnejSie kombinovat’ stcit a pochopenie situacie druhej

osoby. Podl'a McDougalla je sympatia proces zalozeny na inStinkte, pricom sucit je typicky
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I'udskou aktivnou formou empatie a emocna nakaza jej pasivnou formou prislusnou
zvieratdm. (MI¢ak a Zaskodna, 2009) Taktiez som vSak uz zmienila nazor (vid'. str. 12), ze
aj ked’ sucit a empatia mozu byt v interpersonalnych vztahoch a komunikécii kombinované,
oboje znamena nieco iné. Mare§ a Kiivohlavy (in Wedlichova, 2011) napriklad zastavaji
nazor, ze by sa emocie druhého jedinca mali v empatickej osobe odrazat’, ale nemalo by
dojst’ k ,,emocnej nakaze“- ¢lovek by si od danych emdcii mal udrzat’ odstup. O kognitivhom
odstupe za cielom terapeuta zachovat' si svoju objektivitu a kontrolu hovorili aj
psychoanalytici ako Freud, Fliess a Reik. Pre neskorSich psychoanalytikov vSak uz tato
myslienka prestala byt akceptovatelna. (MI&ak a Zaskodna, 2009) Dalsi spominani autori
(napr. Goleman, Kohut, zastancovia multifaizovych koncepcii empatie) zastavaji nazor, ze
by pocity a emécie mali byt v empatickom procese prezivané spolu s druhou osobou, ale

jasnym nahl'adom na to, ktoré z emdocii su vlastné a ktoré su vcitenim sa do druhého.

1.1.5. Empatia ako Skala:

MIcak a Zaskodna (2009, str. 105) pri popise empatie ako vlastnosti zmiefiuju jej kognitivnu
a emocionalnu povahu a tvrdia, Ze ,,jej urovern podlieha interindividudlnej variabilite, takze
sa ludia z hladiska tejto vilastnosti mozu vzajomne kvantitativne ¢i kvalitativne odlisovat.*
To, ze kazdy jedinec disponuje empatiou bolo v praci popisané uz so zmienenym vyskumom
Saxeovej (vid. str. 21). Ztoho implicitne vyplyva, Ze sa skusenostami, vzdelavanim
a socidlnym ucenim tato schopnost’ individualne rozvija a v tirovni empatie existuji medzi
I'ud’'mi rozdiely. TaktieZ uz bolo niekol'kokrat spomenuté, Ze v pripade vyuzitia empatie ako
nastroja, napriklad v psychoterapii, je potreba jej rozvijania a schopnosti jej regulécie,
nahl'adu na samotny proces a Specifického zachddzania ako s vlastnymi pocitmi, tak
s reakciami vyjadrovanymi navonok. Rovnako mézeme hovorit’ o tom, ze sa kognitivna
a emocionalna zlozka empatie rozvija inym sposobom, niekedy aj v inom vyvinovom

obdobi.

Pravdepodobne teda moZeme uvaZovat’ o tom, Ze je mozné empatiu nejakym spdsobom
merat’ na Skale, ktorej jednotlivé body by reprezentovali kvalitativne ¢i kvantitativne
odchylky. Dal3ou variantou je uréovanie urovne kognitivnej a irovne emocionalnej zlozky

empatie, urovne zvedomovania, prip. prepojovania tychto procesov jedincami.

1.2. Definicia empatie:

Pre tcely tejto prace som na zaklade teoretick¢ého vhladu do problematiky empatie

ziskaného na zéklade informdcii zahrnutych v tejto kapitole vytvorila definiciu empatie:
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Empatia je psychicka viastnost, schopnost, proces, alebo ndstroj umoznujuci jedincovi
pocitovat emocie podobné emociam druhého, tymto emociam porozumiet a pripisovat’ im
vyznamy v kontexte Zivotnej a momentalnej situacie druhého, pripadne na druhu osobu
V zavislosti na tom reagovat. Empatia ma svoju emocionalnu a kognitivnu zloZku (v pripade

jej povahy ndstroja aj konativnu), ktorych uroven je interindividudlne variabilna

a meratelna.
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4, Empatia u delikventnych jedincov

Na poli skumania empatie ujedincov, ktori maji tendencie, alebo predpoklady
k agresivnemu, antisocialnemu a kriminalnemu jednaniu bolo dodnes zverejnenych
mnozstvo odbornych §tadii a vyskumov. V tejto kapitole bude predstavenych niekolko
Z nich. PodrobnejSia prezentacia tychto Studii posliuzi k ich zaveretnému zhodnoteniu

a porovnaniu.

Miller a Eisenbergova (1988) vo svojej metaanalyze na zaklade dat z inych empirickych

vyskumov zistovali, ako suvisi empatia s agresiou a externalizovanym/ antisocialnym

spravanim. Zozbierané Stadie zoskupili do troch kategorii podla toho, k akému jednaniu

V nich bola empatia vzt'ahovana:

1. Vztah empatia — agresia: v ramci tejto kategorie boli vyskumy roz¢lenené d’alej podla
toho, aka kategdria metdd merania empatie v nich bola pouzita:

e Obrazkové/ pribehové metody skalované podla toho, nakolko sa zhodovali
vyjadrované emdcie respondentov s emdciami protagonistov tychto obrazkov ¢i
pribehov. Tieto metddy boli ¢asto pouzivané u mensich deti a deti na zékladnej
Skole. Empatia je tu definovana ako zhoda medzi emocnou odpovedou
respondenta a postav na obrazkoch alebo v pribehoch. (Eisenberg a Miller, 1988)

e Reakcie na emocie ¢i stavy druhych I'udi vyobrazenych na obrazkoch ¢i filmoch
vyjadrené mimikou/ gestikulaciou respondentov. Taktiez boli tieto metody
najviac pouzivané u mensich deti ako alternativa k predchadzajicej kategorii
metod. Tieto metddy pri detekcii empatie posudzuju rozsah afektivnych reakeii
vratane emocnej zhody subjektu s protagonistom, sucitné reakcie a tzkostné
reakcie. (Eisenberg a Miller, 1988)

e Skaly a dotazniky merajuce sympatické/ empatické reakcie naprie¢ réoznymi
udalostami a situdciami. Metody boli najCastejSie pouzité u starSich deti,
adolescentov a dospelych. V tomto pripade (rovnako ako aj v nasledujucom)
definicie empatie obsahuju posudzovanie sympatii a obav, ako aj emoc¢nu zhodu
a uzkostné reakcie. (Eisenberg a Miller, 1988)

e Vystavenie respondentov experimentdlnej situdcii vyvolavajicej empatické
reakcie. Metddy boli najcastejSie pouzivané u dospelych subjektov. (Eisenberg

a Miller, 1988)
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2. Externalizované spravanie (napr. poruchy spravania, antisocialne, alebo problematické
socialne prejavy), ktoré nie je explicitne agresivne. Autori sa pri tychto vyskumoch
zaujimali o korelaciu medzi externalizovanym/ antisocialnym spravanim a empatiou
a vysledky porovnavali suroviiou empatie kontrolnej skupiny pozostavajucej zo
zastupcov Z beznej populacie. (Eisenberg a Miller, 1988)

3. Urovetr empatie u jedincov, ktori sa stali bud’ obetami, alebo pachatelmi tyrania.
Analyzované boli zvlast stidie zahfnajice obete tyrania (vzdy to boli detski respondenti)
a Studie, ktorych respondentmi boli dospeli pachatelia tyrania (rodic¢ia). Prejavovanie
emdacii u jedincov ucastnych na tychto stadiach bolo taktiez porovnavané s kontrolnymi

skupinami. (Eisenberg a Miller, 1988)

Na zaklade prevedenej Statistickej analyzy vSetkych kateg6rii vyskumov autori dospeli
k zaverom, Ze existuje negativna zavislost medzi empatiou a agresiou/ externalizovanym
a antisocidlnym spravanim/ pachanim a zazivanim fyzického tyrania. To znamena
potvrdenie hypotézy, Ze agresivni a externalizovane/ antisocialne jednajuci jedinci vykazuju
niz§iu mieru empatie ako ti, ktorf tieto znaky spravania nevykazuji. Statistickd vyznamnost
vysledkov bola rozna- vplyv na to mali: vek respondentov (menej jednoznacné boli Stadie
skimajice deti predskolského veku), metéda zistovania miery empatie (najjasnejSie
vysledky priniesli dotaznikové Stidie) a spdsob urcovania agresivity vo€i druhym.
(Eisenberg a Miller, 1988)

Nevyhodou obrazkovych/ pribehovych metéd merania empatie bolo podl'a Eisenbergove;j
a Millera (1988) ich vyuzitie vyhradne u mladsich detskych respondentov'?, nerozlisovanie
medzi empatizovanim s pozitivhymi a negativnymi emociami druhych a poziadavka na
rychle zmeny emoc¢ného ladenia, kedZe emo¢ny néboj sa menil kazdym pribehom
a obrazkom. Posledné z nevyhod bola rovnaka aj u mimickych/ gestickych metdd, ktorych
vyhodou vsak bol ich neverbalny charakter.”® Vyhodou dotaznikovych metdd oproti
ostatnym pouzitym bolo, ze nevyzadovali aktualnu empaticku odpoved’ jedinca, ale len
vyjadrenie 0 jeho vSeobecnej tendencii v istych situaciach istym sposobom reagovat- ako
jediné teda zistovali troveil empatie ako osobnostnu dispoziciu a nie ako situacnu reakciu.
Vo vyskumoch pouZivajicich dotazniky boli subjekty taktiez vekovo starSie nez

u obrazkovych/ pribehovych alebo mimickych/ gestickych metod.

12 Ktorych sebaposudzovacie empatické odpovede su vieobecne menej konzistentné.

13 Ked’ze u mladsich deti nebyva dostatoéne vyvinutd schopnost’ verbalizovat svoje psychické stavy.
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Vysledky metaanalyzy tykajuce sa vzt'ahu empatie a externalizovaného a antisocialneho
spravania su rovnaké, ako vysledky vztahujuce sa k agresii, tzn. empatia vyznamne
negativne korelovala s exteralizovanym/ atisocialnym spravanim v meraniach dotaznikmi.
V pripade obrazkovych/ pribehovych metod bol sice tento trend zachovany, ale vysledky
neboli Statisticky vyznamné. Autori na zaklade vysledkov analyz vyslovuji moznost’, ze by
Uludi mohol byt sklon kempatickym odozvam inhibitorom agresie, ako aj

externalizovaného a antisocialneho spravania. (Eisenberg a Miller, 1988)
Vyskumom zahrnutym do tejto metaanalyzy autori vytykaju nasledovné:

1. Kombinaciu skimania empatickych reakcii na pozitivne a zaroven negativne emocné
stavy druhych- domnievaju sa, ze oddelené hodnotenie empatickych reakcii na pozitivne
anegativne emocné stavy druhych by mohlo zaznamenat silnejSi vztah empatie
a agresie. (Eisenberg a Miller, 1988)

2. Niektoré sposoby detekcie agresivneho spravania respondentov. (Eisenberg a Miller,
1988)

3. Nerozdelovanie empatie na jej kognitivhu a emocionalnu zlozku- kazda z nich méze
mat’ na agresivne a antisocialne spravanie iny vplyv. (Eisenberg a Miller, 1988)

Autori d’alej pripust’aju, Ze na inhibicii agresivneho spravania mézu spolupracovat’ aj d’alSie

iné faktory, nez len sklon k empatickym odpovediam:

1. Schopnost’ spravne interpretovat’ socialne situacie. (Eisenberg a Miller, 1988)

2. Sympatia a tizkost’- ak je dovodom inhibicie agresivneho spravania voc¢i druhej osobe to,
Ze s nou jedinec sympatizuje, ide vlastne o altruistické pohnutky. V pripade, Ze jedinec
pocituje uzkost' v reakcii na uzkost' druhého, jeho motivy su naopak egoistické-
odstranenim agresivity prestane byt druhd osoba uzkostna, o zmierni uzkostny stav

taktiez u agresora. (Eisenberg a Miller, 1988)

Metaanalyzou vyskumov zaoberajucich sa vztahom empatie atyrania doSli autori
k zaverom, ze tyrajuci rodicia, rovnako aj tyrané deti vykazuji niz§iu mieru empatickych
odpovedi ako respondenti z kontrolnych skupin. KoreSponduje to s predpokladmi, ze tyranie
ma vplyv na socialne interakcie a emoc¢né prepojovanie sa s druhymi ujeho obeti.
U tyrajucich rodi¢ov bolo zistené, ze maju oproti kontrolnej skupine nizsiu schopnost’
identifikovat’ a pochopit’ pocity a potreby svojich deti najmd v situdciach, kedy ich deti
pocit'uji uzkost’; prevziat’ perspektivu svojich deti; adekvatne reagovat’ na emocné stavy

svojich deti a podporovat’ ich v pozitivnych reakciach k druhym. (Eisenberg a Miller, 1988)

33



Okrem pripomienok autorov k vyskumom podrobenym metaanalyze a Kk metaanalyze
samotnej by sa taktiez dalo uvazovat o rozlisnom definovani pojmu empatia v kazdom

z vyskumov ako o faktore vplyvajicom na celkové vysledky danej §tadie.'*

Novodobejsi egyptsky vyskum sa taktiez okrajovo zaobera témou empatie. Vyskum je
primarne zamerany na emocnu inteligenciu pachatel’'ov trestnych ¢inov, ktorej sucast'ou bolo
taktiez zistovanie empatie tychto jedincov v porovnani s kontrolnou skupinou. Metodou
zistovania emocionalnej inteligencie bola EQ-i (Emotional Quotient Inventory), ktorej
sucastou je meranie Urovne empatie jedinca v Casti zaoberajucej sa interpersonalnou
inteligenciou. Empatia je v tomto pripade chapana ako ,,povedomie a pochopenie toho, ako
sa ini citia*“ (Megreya, 2015, str. 85) a je teda zrejmé, ze jej kognitivna a emocionalna zlozka
nie su skoérované zvlast. Kazdopadne, ¢o sa tyka empatie, vysledky vyskumu
koreSpondovali s predpokladmi, tzn. pachatelia trestnych c¢inov skoérovali nizSie ako
kontrolnd skupina. Individudlne rozdiely sa objavili aj medzi jednotlivymi skupinami
vyssia u dilerov drog a eSte o malo vyssia u pachatelov kradezi. (Megreya, 2015)

Ako bolo v predoslom texte (vid’ v kapitole ,,Empatia“) uvedené a vysvetlené, empatia ako
takd je zrejme komplexom minimdlne dvoch zloziek, ktorymi st kognitivna a emociondlna
empatia. Adam Smith (2006) vo svojej Stadii o empatii prezentoval sedem konceptov,
modelov toho, aky by mohol existovat’ u €loveka vzdjomny vztah medzi tymito zlozkami.
O kognitivnej empatii hovori ako schopnosti umozZiujucej cloveku porozumiet
a predpokladat’ spravanie druhého, facilitujucej komunikac¢né procesy medzi jednotlivcami,
ale taktiez ako o moZnosti s druhymi manipulovat’, alebo rozpoznat’ ich loz. Emocionalna
empatia zase motivuje l'udi spravat’ sa altruisticky, umoznuje vyber vhodnych partnerov (aj
sexualnych), priatel'ov, facilituje skupinovu kohéziu, upeviiuje vizbu rodi¢ov a deti a moze
byt’ taktiez kI'icovym mechanizmom branenia nasiliu.

Modely vztahu kognitivnej (KE) a emocionalnej empatie (EE) podl'a Smitha (2006, str. 5):

1. ,,Model 1: KE a EE su neoddelitelné aspekty jednotného systému.
2. Model2: KE a EE su dva oddelené systémy.

3. Model 3: EE systéem ako potencidlne rozsirenie KE systemu.

14V studii sice nie je zmiefiované, ako je pojem empatie v jednotlivych vyskumoch zakotveny, pravdepodobne
sa vSak da predpokladat’, ze vzhladom k roznosti jej definovania a ponimania réznymi autormi a smermi

nebude tento pojem v tychto textoch koncipovany jednotne.
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Model 4: KE systéem ako potencidlne rozsirenie EE systému.

4
5. Model 5: EE systém ako potencidlne rozsirenie KE systému so spdtnou vizbou.
6. Model 6: KE systéem ako potencialne rozsirenie EE systému so spdtnou vdzbou.
7

Model 7: KE a EE ako dva oddelitelné, komplementdrne systémy.*

Podl'a mienky autora je Model 7 jedinym, ktory sa zd4a byt evolucne stabilnym, ked’ze
umoziuje pouzit KE bez EE, EE moéze predchadzat’ KE a tieto dva systémy mézu byt
taktiez uplatnené spolo¢ne. Umoznuje rovnovdhu medzi altruistickym a sebeckym
jednanim, dispozi¢nu flexibilitu empatie, ako aj pouzitie KE alebo EE zvlast’ v zavislosti na
okolnostiach. V studii sa teda predpoklada, ze T'udska empatia je v skutoénosti podobna
Modelu 7, pricom vo vSeobecnosti tento model pripuasta ista flexibilitu, ktord sa odraza
napriklad v rozdielnosti muzskej (Model 7 priblizujici sa k Modelu 2) a Zenskej (Model 7
priblizujuci s k Modelu 1) empatie. (Smith, 2006)

V ramci konceptudlneho ramca Modelu 7 sa na zéklade patologickych vyvinovych
podmienok moézu rozvinut’ Styri hlavné poruchy empatie, z ktorych prvé dve su zaroven

poruchami spésobenymi nevyvazenostou empatie (empathy imbalance disorders):°

1. ,,Porucha spésobend nedostatkom kognitivnej empatie (CEDD)® — nizka miera KE, ale
vysoka senzitivita EE.* (Smith, 2006, str. 9) — Tito jedinci by mohli vykazovat’ znamky
emocionalnej precitlivenosti a naivity, ked’ze u druhych t'azko rozpoznaji podvod, nizku
uroven porozumenia spravania druhych. Mali by tendenciu vyhl'adavat’ spolo¢nost’ 0sob
vyjadrujicich prevazne pozitivne a predvidatelné emodcie, naopak vyhybat sa
vystavovaniu negativnych a ne€akanych emocii. (Smith, 2006)

2. ,,Porucha spésobend nedostatkom emociondlnej empatie (EEDD)Y" — nizka senzitivita
EE avysokd miera KE.*“ (Smith, 2006, str. 9) Osoby s touto poruchou by mohli byt
nadmieru schopni v porozumeni socialnym situaciam, spravania druhych Tudi aich
myslenia. TaktieZ by mohli vykazovat' dobrii schopnost manipulacie, predstierania
a podvéadzania druhych. V komunikécii s druhymi by mohli pdsobit’ ako charizmaticki

spoloCnici. Mohli by raciondlne chépat emocie druhych, avSak bez vlastnej

15 Za predpokladu istych rozdielov v empatii medzi muZmi a Zenami, ktori bol v texte na¢rtnuty, by niektoré
z tychto poruch mohli byt silnejSie prejavené v zavislosti na pohlavi- konkrétne CEDD u zien a EEDD
u muzov. Pripadne by pohlavie jedinca mohlo v tomto zmysle znamenat (v pripade vyskytu poruchy empatie)
vyssiu pravdepodobnost’ jednej z variant- naopak CEDD u muzov a EEDD u zien. (Smith, 2006)

16 Cognitive empathy deficit disorder

7 Emotional empathy deficit disorder
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emocionalnej odozvy. Problémy by mohli mat v budovani dlhodobych priatel’stiev
a vernych partnerstiev. (Smith, 2006)

3. ,,Porucha spésobend celkovym nedostatkom empatie (GEDD)® — nizka miera KE
a nizka senzitivita EE.“ (Smith, 2006, str. 9) Tito I'udia by mohli mat® potiaz ako
V porozumeni druhym, tak v oblasti emocionalnych odoziev na pocity druhych, vdaka
¢omu by mohli druhym 'udom netimyselne ublizovat’. Naopak by nemuseli mat’ potrebu
budovat’ si obrany vo¢i emociam druhych. (Smith, 2006)

4. ,Porucha spésobend celkovym prebytkom empatie (GESD)'® — vysokd miera KE

a vysoka senzitivita EE.“ (Smith, 2006, str. 9) Jedinci s touto poruchou by mohli na jednu

stranu vel'mi dobre rozumiet’ a fungovat’ v interpersonalnych vztahoch a socidlnych

situdciach. Zatazou by vSak pre nich, na druhl stranu, mohla byt hypersenzitivita

V oblasti emdcii a pret'azenost’ ich mentalnych schopnosti. (Smith, 2006)

Autor d’alej aplikoval svoje hypotézy o poruchach empatie ako sti¢ast’ niektorych zndmych
klinickych portch. V pripade autizmu predpoklada vyrazni hypersenzitivitu emocionalnej
empatie a nizsiu mieru kognitivnej (CEDD), u disocialnej poruchy osobnosti ide podla
autora naopak 0 nizku senzitivitu emocionalnej empatie a prevahu kognitivnej empatie
(EEDD)?, celkovym nedostatkom empatie (GEDD) podl'a neho trpia jedinci so schizoidnou
poruchou osobnosti a celkovy prebytok empatie (GESD) je mozné pozorovat’ u jedincov
trpiacich Williamsovym syndrémom. (Smith, 2006)

Rysy o0sob s disocialnou poruchou osobnosti maji blizko k charakteristike respondentov
vyskumu, ktory bude v tejto préci prezentovany, preto moze byt Smithov (2006) pohl'ad na
ich empatickii nerovnovahu zaujimavym prinosom. Autor vo svojej Stadii predklada
hypotézu, ze dobré racionalne porozumenie myslienkam, emocidm, motivacidm a situaciam
druhych v kombinacii s nizkou schopnost’ou citit’ ich negativne emdcie moéze vplyvat’ na
tendenciu chovat’ sa k druhym bezohl'adne, ublizovat’ im, manipulovat’ s nimi a podvadzat
ich. Vyssiu mieru kognitivnej empatie u jedincov s disocialnou poruchou osobnosti nez

u kontrolnej skupiny z beznej populacie zaznamenal aj vyskum Blaira a kol. (in Smith,

18 General empathy deficit disorder
19 General empathy surfeit disorder
20 Charakteristika 0sob trpiacich poruchou spdsobenou nedostatkom emocionalnej empatie koresponduje skor
so Specifickymi psychopatickymi znakmi disocialnej poruchy osobnosti (Fowler a Lilienfeld, 2014), pricom
odbornici diskutujii, ¢i by diagnoéza psychopatia mala byt od disocidlnej poruchy osobnosti oddelena

a osamostatnena. (Latalova, 2013)
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2000), ktory sa domnieval, Ze tato porucha osobnosti je vysledkom poruseného mechanizmu
branenia nasiliu. Smith (2006) sa d’alej domnieva, ze hyposenzitivita emocionalnej empatie
U osob s disocidlnou poruchou osobnosti je plosna, tzn., ze s druhymi nezdielaju ako
negativne, tak ani pozitivne emocie. Preberanie pozitivnych emocii druhych by totiz mohlo
byt rovnako dobrym motivaénym aspektom spravat’ sa prosocialne, ako napriklad snaha
vyhnat sa tzkosti.?* Autorovu tedriu nerovnovahy zloziek empatie podporuje taktiez fakt,

ze disocialnou poruchou osobnosti trpia prevazne muzi (vid’. poznamku ¢islo 4).

Smith vo svojej praci potvrdil predpoklad Eisenbergovej a Millera, ze pre skimanie empatie
moze byt dolezité jej rozdelenie na jej komponenty. Na teoretickej baze podrobne
rozpracoval rézne koncepty fungovania empatie a jej zloziek u réznych zndmych portich
vratane disocidlnej poruchy osobnosti a poskytuje zaujimavé podnety pre budiuce empirické
vyskumy. Jednym takym je i holandsky vyskum de Sonnevilla, Platjeovej, Swaabovej, van
Goozenovej a van Zonneveldovej (2017), ktory bude v d’alSom texte predstaveny. Jeho
vyhody oproti metaanalyze Eisenbergovej a Millera (vid. Eisenberg a Miller, 1988) su

nasledovné:

1. Zaobera sa emociondlnou empatiou, kognitivhou empatiou a socidlnou pozornost'ou
U deti s vysokym rizikom kriminalneho jednania, tzn. ze rozdel'uje zlozky empatie
anavySe sa ako prvy zaobera socidlnou pozornostou, ktord empatickym reakcidm
predchadza. (vid’ de Sonneville a kol., 2017)

2. Experimentalna skupina respondentov je homogénna- jedna sa o deti medzi 8. a 13.
rokom Zivota (80% z nich boli chlapci)?? i¢astné na preventivnom programe zameranom
na deti, v ktorych rodinach sa objavili delikty, alebo $kolsky zlyhavaju z dovodu Castych
absencii a antisocialneho spravania. (vid’ de Sonneville a kol., 2017)

3. VyuZziva objektivne metddy merania empatie:

e emocionalna empatia bola zistovana ztepu, hladiny areakcii koznej
vodivosti;
e kognitivna empatia bola zistovana kddovanim odpovedi na otdzky ohl'adne

emocii behom premietania videoklipov;

2l Tomuto vSak neodpovedaju vysledky holandského empirického vyskumu predstaveného v d’alSom texte
(vid. de Sonneville a kol., 2017).

22 K ontrolna skupina spo&ivala taktiez vi¢§inou z chlapcov (72%).
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e socidlna pozornost’ bola merané sledovanim o¢nych pohybov a ich r6znych
vzorov vo chvilach, ked’ sa v premietanych klipoch objavili o¢i, alebo tvéare.
(vid’ de Sonneville a kol., 2017)
4. Autori tu pouzivali taktiez sprostredkovanie istych emocne nabitych pribehov, ale
V porovnani s obrazkovymi/ pribehovymi a mimickymi/ gestickymi metdédami
Z predoslého vyskumu tieto klipy obsahovali iba tri druhy emocii (strach, Stastie
a bolest’) a taktiez emocne neutralne. 2 (vid’ de Sonneville a kol., 2017)
5. Dany vyskum je novsi, vd’aka comu je mozné o€akéavat’ pouzitie modernej$ich metod a
aktudlnejsie vysledky.
Vo vyskume boli ako stimuly pouzité Styri videa — ako prvé bolo respondentom premietané
video na neutralnom zaklade pricom vyskumnici zistovali zakladn kardiovaskularnu
aktivitu a elektricka kozntl aktivitu jedincov. Ostatné tri emoc¢ne nabité videoklipy boli
respondentom premietané v nahodnom poradi. Kazdy z respondentov sa na vided dival

zv14st.?* (de Sonneville a kol., 2017)

Socialna pozornost’ a emocionalna empatia boli v priebehu premietania videoklipov merané
pristrojmi. Kognitivna empatia bola zistovana otazkami- v odpovediach bolo skérované
spravne rozpoznanie cielenej emocie, korektnost’ ostatnych emocii respondenta, intenzita
emocii a vysvetlenie dovodu vzniku tychto emocii. V §tadii bol taktiez testovany intelekt
respondentov prostrednictvom Wechslerovej inteligencénej skaly pre deti (WISC- 1I)-
korelacia tychto hodnét s ostatnymi premennymi vSak nebola skumana. (de Sonneville

a kol., 2017)

Rozdiely medzi experimentalnou a kontrolnou skupinou probandov sa ukazali v oblasti
emociondalnej empatie. Ich srdecny tep a elektrodermalna aktivita boli niZSie nez u beznych
deti konkrétne v pripade premietania videoklipov zameranych na emoécie strachu a bolesti.
Rozdiely medzi skupinami respondentov sa neukazali v oblasti kognitivne; empatie,
socidlnej pozornosti ani v emociondlnej empatii v oblasti Stastnych emdcii. (de Sonneville

a kol., 2017)

V oblasti socialnej pozornosti sa dané vysledky nezhoduju s pozorovanim deti s rysmi

emociondlnej necitlivosti v $tadii Daddsa a kol. (2006) kde bolo preukdzané, Ze tieto deti

2 Eisenbergova a Miller (1988) sa vobec nezmiefiuju o tom, ¢i boli v metédach zahrnuté aj obrazky, filmy,
alebo pribehy s neutralnym emoc¢nym obsahom.

24 Dobre tym experimentatory predchadzali emo¢nej nakaze a d’al$im vplyvom socidlnej skupiny na jedinca.
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svoju pozornost’ zameriavajl menej na oc€i jedinca zazivajuceho strach. Autori sa teda
domnievaju, ze emocionalne mechanizmy jedincov s nizkou citlivostou k emociam st
rozdielne od tych, ktori vykazuji agresivne a antisocialne rysy spravania. (de Sonneville

a kol., 2017)

Naopak zistené poznatky potvrdzuji tedriu nevyvazenosti empatic (empathy imbalance
theory) Smitha, konkrétne pritomnost’ poruchy spdsobenej nedostatkom emocionalnej
empatie u tychto jedincov. (vid’ Smith, 2006) a apelujii na myslienku, ze deti s rizikom
rozvinutia antisocialneho spravania maju napriek normalnej Grovni socialnej pozornosti
a porozumenia situacii druhych nizsiu schopnost’ vcitit’ sa do emocii strachu a bolesti druhej

osoby.

Poruchami emocionalne zlozky empatie u jedincov s antisocialnym jednanim sa zaobera
taktiez Baron- Cohen (2014). Za jednu z pri¢in vzniku disocialnej poruchy osobnosti
rovnako povazuje nedostatok, alebo absenciu emocionalnej empatie. Za d’alSie poruchy
zahfmajice narusenu schopnost’ empatie povazuje tento autor hrani¢nu poruchu osobnosti

a narcistick poruchu osobnosti.

Nemecky psycholog Pfetsch (2017) skamal empatiu u mladych dospelych- konkrétne
porovnaval jej iroven a rozdiely v spojitosti s kybersikanou a ,,offline* §ikanou (tzn. Sikanou
mimo virtudlny priestor). Autor vo svojom vyskume rozliSuje medzi kognitivnou (ako
preberanie perspektivy druhého) aemociondlnou zlozkou (ako sucitenie s druhym
prezivajucim negativne emaocie) empatie, zaobera sa vSak aj jej SpecifickejSimi formami-
empatickou presnost'ou (ako presnost’ odvodzovaného obsahu skrytych myslienok a pocitov
druhého) a emocionalnou kongruenciou (ako zhoda medzi aktudlnymi emoéciami dvoch
testovanych osdb). Kognitivha a emociondlna empatia respondentov bola uréovana
Interpersonalnym indexom reaktivity (Interpersonal Reactivity Index) spolu s mierou
oktsenej a pachanej kybersikany v pripade kazdého respondenta vopred pomocou online
dotaznika. Po absolvovani hlavnej ¢asti experimentu participanti taktiez vypliali dotaznik
zamerany na ich skusenosti s ,offline* Sikanou (Revised Olweus Bully/ Victim
Questionnaire) a mieru vyuzivania réznych médii. Hlavna cast’ experimentu spocivala
Vv ndhodnom vytvoreni dvojic respondentov, z ktorych jeden rozpraval svoj pribeh na dant
tému a druhy poctval- role si potom niekolkokrat vymenili. Po kazdom z pribehov
»~rozpravac® pisomne zaznamenal, ktoré z 20 predloZzenych emocii (7 pozitivnych a 13
negativnych) citil a ako silno. ,,Naslichac¢* sa takisto jednak vyjadroval k svojim emociam

ajednak k domnienkam 0 emociach ,rozpravata“. Uroven emocionalnej presnosti
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,hasluchaca“ potom bola ur¢ovana zrovnanim reflektovanych emocii ,,rozpravacom* a jemu
pripisanych emocii ,,naslichacom®. Urovenl emociondlnej kongruencie ,,naslichaca“ bola
zase zistovana porovnanim emocii, ktoré pripisoval ,,rozpravacovi a ktoré reflektoval

u seba.

Vysledky tohto vyskumu (Pfetsch, 2017) preukazali, Ze vySSia miera empatickej presnosti
suvisi s nizSou mierou ,,offline* Sikany, neplati to vSak pre kyberSikanu. Vzt'ah sa taktiez
nepotvrdil medzi Sikanou ako takou aemocionalnou kongruenciou, kognitivnou ani
emocionalnou empatiou. Dal3ou analyzou bola uréena emocionalna kongruencia ako jediny
prediktor kyberSikany. Vystupom tejto Stadie teda je, Ze z danych premennych je empaticka
presnost’ jedinou vlastnost'ou, ktord napomaha predchadzat’ ,,offline* Sikane a emocionéalna

kongruencia kybersikane.

Vystupy tohto vyskumu teda potvrdzuju, Zze v empatickom procese hra dolezitii tlohu aj

bezprostredna pritomnost’ druhého jedinca, vd’aka ktorej je mozné vizualne vnimat’ jeho

aktudlne mimické vyrazy, gestikulaciu, ton hlasu atd’. Na vysledky Pfetschovho vyskumu

mohlo mat’ vplyv vymedzenie emocionalnej empatie, podl'a ktorého je tato zlozka zamerana

vyluéne na negativne emoécie druhych osob. Prinosnym pre vyskum role empatie pri

kybersikane by taktiez mohlo byt porovnanie danych premennych v dvoch odlisnych

experimentalnych situdciach- pri vizudlnej percepcii cielovej osoby a bez nej. Na situdcie

(okrem in€ho), v ktorych sa empaticky proces deje sa zameriavaju aj Barnettovd a Mannova

(2012), ktoré podobne ako predosly vyskum empaticky proces ,,rozmieiiajii na drobné*. Vo

svojej teoretickej stadii venovanej empatii u pachatel'ov sexualne motivovanych trestnych

¢inov prezentuji nazor, Ze jednanie tychto jedincov by mohlo byt ¢iastocne vysvetlené

tazkostami v jednej, alebo viacerych komponentoch suvisiacich so schopnostou zazivat

empatiu:

1. Emocionalna odpoved — tendencia emocne sa angazovat v situdciach, ktoré st pre
druhych emoc¢ne nabité.

2. Preberanie perspektivy — schopnost’ predstavit’ si, ako sa druhy vo svojej situdcii citi,
pripadne ako by sme sa my citili v jeho kozi.

3. Sucit areSpekt — schopnost vnimat’ druhych ako individud hodné nasho reSpektu
a sucitu.

4. Situacné faktory — aktivacia tychto faktorov (1. — 3.) v situaciach, kedy druhy zaziva
uzkost'.

5. Schopnost’ riadit’ svoje tzkostné pocity — a nenechat’ sa nimi pohltit’.
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Skuimanie tychto jednotlivych procesudlnych zloziek empatie moze byt taktiez zaujimavou

.....

pachatel'ov inych kategorii trestnych ¢inov a deliktov.
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EMPIRICKA CAST

S. Ciele vyskumu a vyskumné otazky

Tato vyskumna S§tadia sa zameriava na Uroven empatie, resp. dispozicie k empatii
u mladistvych delikventnych chlapcov. V stlade s prevedenou analyzou pojmu ,,empatia“
(vid'. kapitolu ,,Empatia“) je tomuto vyskumu kladené za ciel’ zaoberat’ sa jednotlivymi
zlozkami empatie u vyskumnej skupiny respondentov zvlast. Vyskum sa teda zaobera ako
kognitivnou zlozkou empatie?, tak jej emocionalnou zlozkou?®, charakterom motivov
jedinca na $kale ,,egoistické — altruistické®, ktoré mézu ovplyviiovat’ schopnost’ a prejavy
empatie U jedinca asucitom. Tieto vysledky budia zistované prostrednictvom
vyhodnocovania protokolov Tematicko- apercepéného testu (TAT) =ziskanych od
respondentov, pomocou vyhodnocovacieho syst¢ému SCORS (Social Cognition — Object
Relation Scale), pricom od6évodnenie vhodnosti pouzitia tohto systému k meraniu vlastnosti
empatie bude taktiez sti€ast’'ou tejto Studie (vid’. kapitola ,,Metddy spracovania dat®).

Dalsim diel¢im ciefom vyskumu je obsahova analyza dat ziskanych z TAT protokolov
delikventnych respondentov a prepojenie vystupov z tejto analyzy s vystupmi ziskanymi

vyhodnotenim rovnakych protokolov pomocou systému SCORS.
Vyskumné otazky tejto Studie su, teda, nasledovné:

1. Aké je uroven empatie mladistvych delikventnych chlapcov?
a. Aka je uroven kognitivnej zlozky empatie mladistvych delikventnych chlapcov?
b. Akd je tUroven emociondlnej zlozky empatie mladistvych delikventnych
chlapcov?
c. Nakol'ko egoistické ¢1 altruistické st motivy mladistvych delikventnych
chlapcov?
d. Nakorlko st mladistvi delikventni chlapci sucitni?
2. Aké su osobnostné aspekty a javy prejavujice sa pri tvorbe projektivnych pribehov

mladistvych delikventnych chlapcov?

% Jednak ako schopnost'ou (prip. ochotou) divat’ sa z perspektivy druhého €loveka a vnimat & interpretovat
jeho emocie a myslienky, jednak ako schopnost’ (prip. ochotu) presnej percepcie a porozumenia socialnych
situdcii a situacie druhého jedinca.

% Ako emoc¢na objektivita, tzn. presnost’ rozpoznavania emécii druhych.
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6. Vyskumny stbor

Zvolenou metdédou vyberu vyskumného suboru bol zdmerny vyber cez institiciu (Miovsky,
2006). Vsetci respondenti boli v dobe, kedy bol zber dat realizovany, umiestneni

v diagnostickom ustave pre mladez v Prahe.
Kritérii k ucasti kazdého respondenta na vyskume bolo urc¢enych niekol’ko:

1. Vek respondenta medzi 15. a 18. rokom zivota, ked’ze sa dany vyskum zameriava na
adolescentnu mladez.

2. Pohlavie respondenta- studia sa zameriava na osoby muzského pohlavia.

3. Delikventna minulost respondenta?’ taktiez vzhladom k vyskumnym ciel'om.

4. Ustne vyjadrena ochota respondenta zi¢astnit’ sa na vyskume.?

Dané¢ho vyskumu sa zcastnilo 30 respondentov, ktorymi boli chlapci vo veku 15 az 18
rokov?®. Pocet respondentov bol ustidleny na danom poéte zddvodu ¢&iastoéne
kvantitativneho spracovania ziskanych dat a zovSeobecnitelnosti vysledkov. Pripadné
predchadzajice S$tudium vybranych respondentov bolo z doévodu ich umiestnenia
v diagnostickom uUstave prerusené, pripadne predtym ukoncené. Najvacsi pocet
respondentov malo v dobe zberu dat predéasne ukoncené $tadium na strednej skole alebo
strednom odbornom ucilisti a nejavili zaujem v $tudiu pokracovat’, alebo takéto Stadium ani

nezapocali.

21 Splnenie tohto kritéria bolo zabezpecené vyberom respondentov zdstupcom danej instittcie, ktorému bola
tato poziadavka sprostredkovana.
2 Medzi oslovenymi chlapcami bol jeden, ktory sa odmietol vyskumu zi&astnit’.

2 priemerny vek= 16,4; modus= 16; median= 16
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7. Metody zberu dat

Data potrebné k vyskumu boli od respondentov ziskavané prostrednictvom Tematicko-
apercepéného testu (TAT), ktory bol zadavany mnou, ako autorkou Stidie kazdému
respondentovi individualne. Respondenti boli pred samotnym testovanim zoznameni so
zadavatel'om testu a oboznameni s c¢elom, ku ktorému budua od nich ziskané data vyuzité.
Dalej boli od nich ziskané zakladné informécie- ich vek a vzdelanie. TaktieZ boli respondenti

ubezpeceni, Ze vo vyskume bude plne zachovana ich anonymita.

Pre lepsSie porozumenie metode zberu dat a jej vyuzitia v tejto praci nasledne v kratkosti
uvediem jej princip a moznosti. Tematicko- apercepény test je projektivnou metddou
v psychologickej diagnostike, pomocou ktorej je mozné sledovat’ a usudzovat’ na vedomé
anevedomé potreby testovanej osoby, jej dynamiku a rysy osobnosti, postoje, charakter
interpersonalnych vztahov, konflikty, fantazie apod. Pri jeho zaddvani a vyhodnocovani sa
predpoklada, Ze sa testovana osoba identifikuje s postavami vyobrazenymi na predlozenych
tabuliach aich interpretacie atvorené pribehy budu konStruované v zavislosti na jej

individualnych skusenostiach. (Cap, Lonekové, Najbrtova a Sipek, 2017)

Pred predlozenim podnetového materialu boli, vsulade s Manualom k Tematicko-
apercepénému testu (Murray a kol., 1971), respondenti informovani, Ze sa jednd o metodu,
ktorad je testom predstavivosti. InStrukcia k tvorbe pribehov bola u kazdého respondenta
rovnaka: ,,Budu Ti ukazovat obrazky. Tvym ukolem bude ke kazdému obrazku vytvorit pribéh
tak, abys zahrnul to, co se odehrdvalo predtim, co se odehrava pravé na obrdzku a jak to
bude dal, jak pribeh dopadne. Pribéhy by také mely obsahovat co si jednotlivé postavy mysli
a co citi. Neexistuje zadnd spravnd ani Spatna odpovéd- vSechno co reknes je spravné. Bylo
pro Tebe vsSechno srozumitelné?*. Po tom, ako respondenti potvrdili, Ze inStrukcii
porozumeli, nasledovalo postupné predkladanie tabul. Kazdému respondentovi bola
predlozena po jednom sada 12 rovnakych tabal ktorych pouZzivanie sa osvedéuje
Goldmannovi a Soukupovej, ktori sa ,,systematicky TAT unds (v CR) venujui (Cap,
Lonekova, Najbrtova a Sipek, 2017, str. 84). Konkrétne sa jedna o tabule ozna¢ené ako 1, 2,
3BM, 4, 6GF, 6BM, 18BM, 8BM, 10, 13MF, 18GF, 5. Tabule boli predkladané v uvedenom
poradi. V pripade, ze respondenti vynechali niektoré Casti pribehov, boli vyskumnikom
poziadani, aby tieto informdcie doplnili. V zdvislosti na tom, ktort Cast' inStrukcie
respondent nedodrzal, boli kladené dopliujiace otazky: ,,Co se odehravalo predtim?*; ,,Co

se odehrava na obrazku?*; . Jak to bude dal, jak pribéh dopadne?*; ,,Co si postavy mysli?*;
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»Co postavy citi?“. Dopliujuce otdzky tykajuce sa myslienok a pocitov postav boli
Vv priebehu testovania pokladané kazdému z respondentov maximalne trikrat. V pripade
dotazov zo strany respondentov im na ne bolo zadavatelom odpovedané. Takymito dotazmi
boli najcastejSie otazky na pohlavie postav vyobrazenych na tabuliach (odpoved’ obsahovala
informdaciu, ze cely pribeh zédlezi na tom, ako ho pojme respondent sam); na pocet
zostavajucich tabul' (odpoved’ obsahovala neurcitu informaciu o tom, Ze testovane uz
nepotrva prili§ dlho); na to, o com ma respondent d’alej hovorit’ (podl'a potreby bola ako
odpoved’ pouzita niektora z doplfiujticich otazok popisanych vyssie). Zdelenia respondentov
boli v priebehu ich testovania priamo doslovne elektronicky zapisované zadavatel'om testu.
Testovanie prebiehalo v tichej miestnosti, kde respondent a zadavatel’ mohli sediet’ pohodlne
naproti sebe. Testovanie respondentov nebyvalo preruSované inymi osobami okrem
vynimoc¢nych pripadov, kedy si takéto prerusenie ziadali rezimové opatrenia diagnostického

ustavu (napr. doba spolo¢ného obeda).
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8. Metody spracovania a analyza dat

V tejto Studii bol pouzité dve hlavné metody spracovania dat. Prvou z nich je skorovanie
ziskanych TAT protokolov pomocou vyhodnocovacieho syst¢ému SCORS a ich nasledné
kvantitativne spracovanie adruhou je kvalitativna analyza tych istych protokolov
inSpirovana metodou obsahovej analyzy. V tvode kazdej podkapitoly bude v kratkosti kazda
z metod teoreticky predstavena, ¢omu bude nasledovat’ popis aplikacie tychto metod v tejto
vyskumnej Stadii.

8.1. SCORS a jeho vyuzitie v hodnoteni empatie

SCORS, alebo Skéla socialnej kognicie a objektnych vztahov je vyhodnocovaci systém,
ktorého autorom je Westen asluzi k meraniu individudlnych rozdielov v dimenziach
»socidlna kognicia“ a ,,objektné vzt'ahy“, pouzivany, okrem iného, ako jedna z moznosti
vyhodnocovania protokolov ziskanych zadavanim TAT. (Goldmann a Soukupova, 2008)

Tato Skala obsahuje 8 subskal, z ktorych kazdé je sedembodovou stupnicou, pricom skore 1

a 2 naznacuju moznost’ pritomnosti patoldgie; 6 a 7 naopak zdravé reagovanie testovaného

jedinca. Subskalami SCORS teda su:

a. Diferencovanost’ self a komplexnost reprezentacie druhych

b. Afektivna kvalita reprezentacii (kvalita o¢akavanych vzt'ahov)

c. Kapacita k emo¢nému vkladu do vzt'ahov (kvalita vyjadrovanych vzt'ahov)

d. Emoc¢ny vklad do hodndt a moralnych standardov (vztah k moralnym hodnotam)

€. Porozumenie socidlnej kauzalite (schopnost’ porozumiet’ tomu, preco l'udia jednaju tak,
ako jednajl)

f. Prezivanie a zvladanie agresivnych impulzov

g. Sebaddvera

h. Identita a sudrznost’ Self (Goldmann a Soukupova, 2008)

V tejto vyskumnej Studii bolo pouzitych len prvych 5 subskal tejto Skaly (tzn. subskaly a. —

e.). Ulohou nasledujiiceho textu tejto podkapitoly bude charakterizovat’ pouzitych subgkaly

pomocou kritérii, na zadklade ktorych su narativnemu materialu prisudzované rdzne hodnoty

skore. Takisto bude ukazana moznost’ prepojenie medzi SCORS a empatiou, ktora vychadza

Z porovnania vlastne] interpretdcie zakladnych charakteristik kazdej pouzitej subSkaly

SCORS a analyzy pojmu ,,empatia®“. Ako podklad k tomu bude sluzit’ uchopenie pojmu

»~empatia“ tak, ako je prezentované v kapitole ,,Empatia“ v teoretickej Casti tejto prace.
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Subskéla a.: Diferencovanost’ self a komplexnost’ reprezentacii druhvch:

v

narativneho materidlu zrejmé, ze ma vyraznu tendenciu byt egocentricky alebo zamienat’
svoje myslienky, pocity a atribity s myslienkami, pocitmi a atribitmi druhych. Naopak
najvyssie skore (7) oznacuje jedincovu schopnost’ psychologicky uvazovat’ a vidiet’ druhych
bohato, komplexne a diferencovane. Skore medzi tymito extrémnymi hodnotami su
priradované na zaklade nizSej komplexity a diferencovanosti videnia seba a druhych,
pripadne konvencnosti tohto nahliadania; jednoduchosti, uspornosti, jednodimenzialnosti
a nizkej integrovanosti popisov l'udi, alebo $tepenia tychto popisov na dobré a zI¢é, pripadne
schopnosti vidiet’ ako pozitiva, tak aj negativa I'udi a preberat’ ,,uhol’ pohl'adu® druhého.

(Goldmann a Soukupova, 2008)

Z tychto kritérii je mozné usudzovat’ na to, ze vyska skore v tejto subskale sa bude odvijat’
aj od schopnosti testovaného jedinca vnimat’ a interpretovat’ emocie a myslienky ako svoje,
tak druhych oddelene; ako negativne, tak aj pozitivne komplexne vo svojej variabilite.

¢

Taktiez od schopnosti preberat’ perspektivu druhého, ,,vzit

e

sa do jeho myslienok a ,,vcitit
do jeho emocii bez toho, aby sa jedinec prestal orientovat’ a reflektovat’, ktoré myslienky
a pocity su jeho a ktoré su druhého. Z analyzy pojmu ,,empatia“ (vid’. kapitola ,,Empatia“)
moZe vyplyvat niekol’ko dokazov o tom, Ze by tuto subskalu bolo mozné pouzit’ na Ciastocné
vyhodnotenie trovne kognitivnej empatie, konkrétne tej jej Casti, ktord je zabezpecena
schopnost’ou divat’ sa z perspektivy druhého jedinca, presne vnimat’ (tieto vnemy kognitivne
spracovavat’) a interpretovat’ jeho myslienky a emocie. Ako je uvedené na str. 19 tejto prace,
v empatii hra rolu prejimanie perspektivy druhého. Dalej, na str. 20 je zmienené, Ze
kognitivny empaticky proces moZze prebiehat’ aj prostrednictvom predstav toho, ze sme ,,v
kozi* druhej osoby. Tento faktor hra rolu iV subskdle ,a.” syst¢tmu SCORS, kedze je
schopnost’ divat’ sa z perspektivy druhého jednym z moznych kritérii pre prisudenie
testovanému jedincovi skore 5. Taktiez sa na str. 13 a 22 uvadza, Ze by sa kognitivna zlozka
empatie mala zameriavat’ na myslienky druhého, presnost’ rozpoznavania tychto myslienok
aemocii, pridavanie vyznamov tymto emocidm apod. NavySe vyplyva taktiez
z neurologickych vyskumov (vid. str. 20), Ze existuje dokonca oblast’ v mozgu, pomocou
ktorej moze ¢lovek premyslat’ 0 myslienkach druhych a vnimat’ ich dusevné stavy. Paralelou
k tymto poznatkom o empatii v ramci hodnotiaceho syst¢ému SCORS by mohlo byt’, ze
Vv subskale ,,a.“ zaleZi zvySujuca sa hodnota prideleného skore aj na schopnosti testovaného

jedinca vidiet a popisovat’ I'udi komplexne a s uréitou hibkou a bohatostou. Naopak
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Vv pripade, ze jedinec ma tato schopnost’ slabu, ¢i nizku a svoje pocity, myslienky a atribity
zamiena s pocitmi, myslienkami a atributmi druhych, je mu prisudzované skore 1. Mohlo by
to svedcit’ totiz o plnej identifikacii jedinca s druhym, ¢o by sa, ako je popisané na str. 21,
nemalo v empatickom procese diat. Tomuto je vSak mozné sa nacvikom sebareflexie
a sebaregulacie vyvarovat’, schopnost’ oddel'ovania vlastnych stavov a procesov od stavov

a procesov druhych vycibrit (vid'. str. 21).

Subskala b.: Afektivna kvalita reprezentacii (kvalita oCakdvanvych vzt'ahov):

vve

toho, nakol’ko ma tendenciu bud’ ocakdvat druhé osoby a vztahy ako zlovolné,
zneuzivajuce, zdmerne ublizujice, pripadne neprijemné a hostilné, cez emocne zmieSané
ocakavania od vztahov a druhych, alebo nezretel'nost’, nejasnost’, absenciu, alebo prehnany
optimizmus Vv oCakavaniach, az po pozitivne a realistické ocakavania od vztahov

a schopnosti vidiet’ druhych takych, aki naozaj su. (Goldmann a Soukupova, 2008)

Hodnota prisideného skore sa teda na tejto subskale moze odvijat’ od schopnosti jedinca
emocne objektivne nahliadat’ na druhych l'udi a ich zdmery, s ktorymi do vzt'ahov vstupuju,
alebo v nich funguja. Jednalo by sa teda 0 presnost’ a objektivitu v rozpoznavani emocii
druhych. Mohlo by to odpovedat’ emocionalnej zlozke empatie (vid’. kapitola ,,Empatia‘,
str. 18), kedze emociondlne koncepcie empatie ju definuji tak, ze vd’aka nej mozno
dosiahnut’ citového porozumenia spravania a prezivania druhych. V sulade s tym mozno
vnimat’ tato subskalu ako Skalu hodnotiacu schopnost’ jedinca vidiet’ I'udi takych, aki s, so
svojimi pozitivnymi aj negativhymi o€akavaniami od vkladu druhych T'udi do vztahov
s nimi. Nizsie skore st testovanym jedincom prisudzované v pripade, ze su tieto ocakavania

jedinca jednostranné a negativne®’,

Subskala c.: Kapacita emoéného vkladu do vzt'ahov (kvalita vyjadrovanych vzt'ahov):

Tato subskala hodnoti, ¢i ma jedinec tendenciu vo vzt'ahoch sustredit’ sa v prvom rade na
seba a svoje potreby a mat’ malo, alebo Ziadne nestabilné a konfliktné vztahy, pripadne mat’
vztahy povrchné a plytké, ¢i st jeho city priatel'stva, starosti o druhych, lasky a empatie
k druhym konvenéné, alebo az hlboké a vyjadrované zdiel'anim, emoc¢nou blizkost'ou,

reSpektom, nezavislostou a ocefiovanim druhych. (Goldmann a Soukupova, 2008)

%0V tomto kontexte by bolo mozné zamysTat’ sa nad tym, Ze takéto o¢akavania neodrazaju skutoénost’, ked’ze
vsetky vztahy nebyvaji zlovoI'né (mohlo by to odpovedat’ paranoidnému zaloZeniu ¢i predstavam jedinca), ¢i

nadpriemerne neprijemné (tu by sme mohli uvazovat’ napriklad o socialnej fobii u takéhoto jedinca).
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Hodnota prisudzovaného skore na tejto subskale teda moze zavisiet’ aj od toho, s akym
motivom, zdmerom jedinec k ineterpersondlnym vztahom pristupuje- ¢i mu vo vzt'ahoch
zalezi primarne na napliovani svojich potrieb, alebo prihliada aj k individualny potrebam
druhych l'udi. Tato Skala moze do istej miery vypovedat’ o umiestneni jedincovej motivacie,
vyjadrovanej vkladom do medzil'udskych vztahov, na skale od egoistickych po altruistické.
V kapitole ,,Empatia“ tejto prace je zmienené, ze empatické reakcie mézu pramenit’ ako
z altruistickych, tak z egoistickych pohnutok (vid’. str. 21 astr. 22), priCom cielom, za
ktorym jedinec empaticky jedna, moze byt teda okrem snahy druhému pomdct, alebo
vyjadrit’ ucast’ v jeho nest’asti, aj napriklad snaha druhého zmanipulovat, alebo zmiernit
vlastnu uzkost’ (vid'. str. 22). V charakteristike danej subskaly by bolo mozné protikladnost’
a najvyssieho skore. Skore 1 sa jedincovi prisudzuje v pripade, Ze sa vacSinou vo vzt'ahoch
s druhymi sustred'uje na svoje potreby (€o by mohlo vypovedat o jeho tendencii
k egoistickym pohnutkam) a skére 7 ak su jeho vztahy charakterizované vzajomnou
emocionalnou intimitou, zdiel’anim, re§pektom, ocenenim (kde m6zeme uvazovat’ o potrebe
jedinca v takomto pripade prihliadat’ na potreby druhych a podla nich sa spravat, ¢o by

mohlo naznacovat’ motivaciu do vzt'ahov skor altruistick).

Subskala d.: Emocénvy vklad do hodndét a moralnych Standardov (vztah k moralnym
hodnotam):

Pristidenym skore na tejto subSkale je mozZné vyjadrit’, nakol'’ko testovany vyjadrenia jedinca

svedcia o relativnej nepritomnosti moralnych hodnét, sebeckom, bezohl'adnom, agresivnom
spravani so slabymi pocitmi viny, alebo o postupnej internalizacii noriem, rigidite,
povinnosti dodrzovat moralne hodnoty, aZ po abstraktné premyslanie o moralnych
normdch, spochybnovanie alebo ochotu drzat’ sa konvencii a skutocny sucit a ohl'aduplnost’
vo¢i druhym. TaktieZ sa so zvySujicim sa skdre postupne pridava schopnost zrelym
sposobom prezivat’ pocity viny, vycCitky svedomia a regulovat’ svoje spravanie v dosledku
potlacovania vlastnych priani. (Goldmann a Soukupova, 2008)

Tato subskala by teda mohla vyjadrovat’ tiez mieru sucitu jedinca s druhymi osobami. Stcit
je sice pojmom odlisSnym od empatie, ale moze sa k vlastnosti ¢i schopnosti empatie

t’31

ujedincov pridruzovat™. Ako je popisané v Kkapitole ,,Empatia“, stcitny jedinec ma

tendenciu vnimat’ nestastie druhej osoby, ¢o ho vedie K jej podpore (vid. str. 22). Okrem

31 Tieto dva pojmy byvaju ¢asto zamiefiané, alebo pouZivané ako synonyma (vid. str. 12).
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toho, ze medzi kritériami pre prisudenie hodnoty skore 7 v tejto Skale sa priamo nachadza
kritérium ,,skutoéného sucitu®, tak stipajice skore na tejto Skdle modze byt vnimané
znizovanie tendencie jedinca jednat’ bezohladne k druhym a jeho zrelejSie pocity viny za
ublizovanie druhym. So zvySujucim sa skore by sme teda mohli tiez hovorit’ o zvySujicej sa
schopnosti, ochote ¢i tendencii k vnimaniu nestastia druhého a tym vyvolanymi pocitmi
viny, ¢i vyhybaniu sa takéto pocity u druhych vyvolavat'.

Subskala e.: Porozumenie socialnej kauzalite (schopnost’ porozumiet’, pre¢o l'udia jednaja

tak, ako jednajn):

Najnizsie skore v tejto subskale je k narativnemu materidlu prirad'ované, ak je prezentovany
tak, ze jedinec vysvetl'uje l'udské spravanie a vyznamy medzil'udskych sktisenosti zméitene,
zdeformovane, odcudzene atieto pribehy je naroéné sledovat- chyba im dostato¢na
koherencia. Skore 2 je udelované vtedy, ked’ st udalosti jedincom popisované bez ich
pri¢iny, pripadne je pric¢ina malo logicka- jedinec pricine rozumie nedostatocne. Skore sa
zvySuje so zvySujucou sa schopnostou jedinca uvadzat vysvetlenia 'udského spravania
a vyznamy interpersondlnych udalosti zrozumitel'ne, logicky, ako ddsledok interpretacie

situacie danou postavou, bohato, koherentne a presne. (Goldmann a Soukupova, 2008)

V hodnoteni tejto subSkaly sa mdze odrazat’ miera a presnost’ percepcie socidlnych situacii
porozumenia situacii druhej osoby, €o je povaZzované za sucast’ kognitivnej zlozky empatie,
ako to implicitne vyplyva zo Smithovho ponimania kognitivnej empatie (vid’ str. 29). TaktieZ
Vv definicii empatie vytvorenej pre Gcely tejto prace (vid'. str. 24) na zaklade skimania pojmu
V literature je empatia zavisla okrem iného na porozumeni zivotnej a momentalne;j situacie
druhého (o moze zahriovat' aj interpersonalne situacie, v ktorych sa druhy jedinec

nachadza, alebo nachadzal).

V tomto vyskume bol kazdy jeden z protokolov oskérovany na zdklade kritérii skorovania
kazdej jednej subskaly a vysledky boli zaznamenané do tabuliek ako individudlne, tzn. boli
vytvorené zvlastne tabulky pre skore kazdej z pouzitych subskal u kazdej z interpretovanych
tabul’ probandom, ako aj tabul'ka s priemernymi skore kazdého probanda v kazdej subskale.
32 7 tychto idajov bolo nasledne vypoéitané priemerné skore vietkych respondentov pre
kazdu z pouzitych subskal. Z tychto udajov by sme mohli usudzovat ako na uroven

diferencovanosti self akomplexnosti reprezentacii druhych, kvalitu afektivnych

32 Jednotlivé tabulky ku kazdému z respondentov, ako aj jednotlivé TAT protokoly su k nahliadnutiu

Vv prilohéch k tejto praci a sthrnnd tabul’ka bude prezentovana v kapitole ,,Interpretacia vysledkov*.
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reprezentacii, kapacitu k emo¢nému vkladu do vztahov, Groven emo¢ného vkladu do hodnot
a moralnych Standardov a Giroven porozumenia socidlnej kauzalite v populécii mladistvych
delikventov, tak mozno na ich troven a kvalitu kognitivnej a emocionalnej zlozky empatie,

uroven sucitu a egoistické ¢i altruistické motivy V interpersonalnych vztahoch.

8.2.  Obsahova analyza

Obsahova analyza je jednou z metéd analyzy kvalitativnych dat. ,,Obsahovi analyzu
chapeme ako velmi Siroké spektrum diel¢ich metod a postupov sluziacich k analyze
akéhokolvek textoveho dokumentu s cielom objasnit jeho vyznam, identifikovat jeho
Stylistické a syntaktické zvlastnosti, pripadne urcit jeho Strukturu.”. (Miovsky, 2006, str.
238) Je mozné ju pouzit’ ako v ramci kvalitativnej, tak v ramci kvantitivnej metody, kedy sa
isté javy, znaky, symboly ai. V analyzovanych materidloch pocitaju- kvantifikuju. Autor
pripusta, ze na kazdy text je mozné nahliadat’ z r6znych uhlov pohladu (a teda vysledky do
istej miery mozu odrazat’ ,,optiku“ vyskumnika), dolezité je vSak oboznamenie Citatel'ov
s perspektivami, ktorymi vyskumnik na ziskané data nahliada a pripadné vysvetlenie dovodu
ich vol'by. (Miovsky, 2006)

Plichtova (in Miovsky, 2006) hovori o dvoch moznych pristupoch v obsahovej analyze, a to
0 manifestnej a interpretativnej. Manifestna obsahova analyza textu skima jeho explicitné
obsahy a formy, interpretativna obsahova analyza k obsahom a formam textu pridava
implicitné vyznamy. Prezentovany vyskum je kombinaciou tychto dvoch pristupov.
Niektoré javy a kategérie st interpretované — je K nim priradeny isty vyznam, osobnostny
rys Ci aspekt respondenta, ktory by z daného javu a jeho frekvencie v texte (jeho forme ¢i

obsahu) mohol byt dedukovany, iné zas zostavaju explicitnymi.

Jedna z Casti analyzy materialov ziskanych ako data k tejto vyskumnej §tadii je inSpirovana
prave obsahovou analyzou. V rdmci obsahovej analyzy bolo na narativne materialy, tzn. na
kazdy pribeh kazdého TAT protokolu ziskaného od respondentov nahliadané z r6znych

perspektiv®®, ktoré nasledne sluzili k tvorbe nadradenych kategoérii v ramci tejto analyzy:

33 Doévodom pre volbu tychto konkrétnych perspektiv, resp. nadradenych kategoérii, bolo, Ze bolo mozné najst’
ich v nejakej forme v pribehoch kazdého z respondentov. Povazovala som teda za pravdepodobné, Ze v rdmci
tychto nadradenych kategorii bude charakter kategérii vykazovat urcité spolocné znaky, alebo naopak
individualne variovat’ a vd’aka ich vysoko frekventovanému vyskytu naprie¢ datami vyskumu, bude mozné
vysledky obsahovej analyzy do istej miery zovSeobeciiovat’ atym bud potvrdit doposial zname fakty

0 delikventnych jedincoch, a/ alebo pripadne dospiet’ k novému poznaniu ohl'adne tejto ciel'ovej skupiny osob.
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1. Formalna stranka tvorby pribehov - V ramci tejto nadradenej kategorie boli v prejavoch
respondentov sledované znaky ako napriklad ¢asté opakovanie istych slov alebo fraz;
celkova zrozumitel'nost’ prejavu; pripadné pouzivanie slov s nespravnym, s kontextom
nekore$pondujucim, vyznamom; ponorovanie sa do deja, alebo naopak povrchny spdsob
hovoru; pripadné pouzivanie vulgarizmov; celkovy sposob uchopenia pribehov (napr.
rozpravanie pribehov podobné literarnemu dielu, tzn. vymyslanie mien postav, ¢asov
apod.).

2. Obsahova stranka tvorby pribehov — Pri sledovani tejto perspektivy bola pozornost
vyskumnika zamerand napriklad na mieru pripadnej inSpirdcie respondenta realitou;
obsahové nejasnosti v pribehoch; na rézne obsahové zaujimavosti, ako neprimerany
optimizmus, spésob pomenovavania a popisovania myslienok a emocii (a ich zdrojov)
respondenta ¢i postav, obsah vyjadreni mimo zadant Ulohu tvorit’ pribehy; na Sirku
a hibku popisovania kontextu danych postav ¢i obrazov na tabuliach; na &asté témy,
ktoré respondenti do pribehov vnasaju.

3. Postavy v pribehoch — V ramci tejto nadradenej kategorie bolo sledované, aké spravanie,
jednanie, vlastnosti emoécie a myslienky st postavam respondentmi prisudzované; ako
a ¢i vyjadruju vlastné nazory a postoje K tymto prisudzovanym aspektom postav; aké
nasledky ma jednanie postav v pribehu, ako sa postavy vzt'ahuji k svojmu socidlnemu
okoliu.

4. Copingové stratégie — V tomto pripade boli sledované prisudzované sposoby a stratégie
reakcii postav na frustrujlice a naro¢né situdcie nastavajlice v deji pribehu.

5. Zavery pribehov — V tejto nadradenej kategorii bola pozornost’ vyskumnika upriamena
tendencie respondentov istym spdsobom pribehy ukonfovat’, napr. nakolko su zavery
unahlené, aky maji emocny naboj.

6. Praca s emdciami a myslienkami — Tato nadradena kategoria podchycovala sposob,
akym respondenti vo svojom hovore pracovali s mySlienkami a emdciami €1 uz svojimi,
alebo u postav (nie ¢o sa tyka ich obsahu, ale skor formalne), to znamena napr. nakol'’ko
ochotne emdcie a myslienky popisovali; ¢i myslienky a emécie vzajomne zamienali.

Na data, ktoré boli vtomto vyskume analyzované (tzn. na TAT protokoly kaZzdého

respondenta) bolo optikou tychto nadradenych kategérii nahliadané a vyhladdvané boli

spominané javy. Nasledne boli tieto javy, ktoré sa v kazdom jednom protokole nachadzali
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Zastejsie, nez nahodne &i sporadicky, ku kazdému protokolu zaznamenané.®* Niektorym
Z tychto javov boli priamo priradované ich mozné interpretacie. Po takejto analyze kazdého
protokolu jednotlivo bolo pristupené k prepojovaniu tychto javov naprie¢ vSetkymi
protokolmi, pricom boli javy rovnaké ¢i podobné priradované k sebe, aby bolo mozné
Z variability podob podobnych javov sledovat’ a dedukovat ich spolo¢né znaky a vyznamy.>
Nasledne bola vytvorena tabul'ka 1, ktora slizila ako zoznam vsetkych kategoérii v ramci
nadradenych kategorii. Kategorie, ktoré sa javili byt protikladnymi, boli umiestnené do
stipcov vedla seba. Oznadenia konkrétnych kategérii obsahovej analyzy vznikali pomocou
kl'a¢ovych slov, ktoré dany jav v textoch charakterizovali, a slov, alebo symbolov, ktoré boli
kl'aiCovymi v pripadnej interpretacii dané¢ho javu. Farby, ktorymi st Vtejto tabulke
vyznacené nadradené kategérie slizia k identifikdcii prislusnosti konkrétnych kategorii
k nadradenym kategériam v tabul’ke vzniknutej nasledne®, ktora vznikla nasledne a slizila

Kk vyznaceniu pritomnosti danej kategorie u konkrétnych respondentov.

SPOSOB TVORBY PRIBEHOV- FORMA

NEISTOTA, ASI, TREBA, PODLE ME, | SOKOVAT, PREDVADZAT
VIAC ZAVEROV KONTROVERZNE TEMY, VYSMECH
NEVIM, MATUCI HOVOR, NEISTOTA,
JAZYKOVY TIK UVOLNENOST, PISKANIE
POVRCHNOST/ PLYTKOST | PROZAICKE ROZPRAVANIE +
PRIBEHOV, POPIERANIE | NESPRAVNY VYZNAM SLOV, |
IDENTIFIKACIE VYBAVOVANIE SLOV Z PAM ATI
REPETITIVNOST
ODBRZDENOST, VULGARIZMY,
ODBIEHANIE oD TEMY,
IMPULZIVITA

3 Tieto zdznamy k jednotlivym protokolom st spolu s tabulkami individualnych skore SCORS uvedené
V prilohe K tejto praci.

% Konkrétne priklady z analyzovanych textov budu st¢astou nasledujicej kapitoly ,,Interpretacia vysledkov.
% Tato tabulka je sucastou priloh k tejto praci, vid. ,,Tabulka: Pritomnost kategorii obsahovej anayzy

U jednotlivych respondentov®.
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NEUVADZANIE DO PRIBEHU, | PROZAICKE ROZPRAVANIE

NEDESKRIPTIVA-ZDIECANE

VNIMANIE, | MOTIVACIA OBJASNIT

PRIBEH

NEREALNE SITUACIE, ODSTUP SPAJANIE PRIBEHOV S REALITOU,
IDENTIFIKACIA, ZVYSOVANIE
SEBAISTOTY

NEJASNOSTI A ZMENY (ZAVERY, | FANTAZIA, ISTOTA

PRICINY, POSTAVY, VZTAHY,

ZAMERY) A VSEOBECNOST

(NEJAKY)- I MOTIVACIA/

SCHOPNOST STRUKTUROVAT A

ROZVIJAT, TENDENCIA UNIKAT,

ASOIACIE, IMPULZIVITA, NEISTOTA

PRIBEH? NEZ OBRAZ DESKRIPTIVA, DETAILNOST-
PROBLEM DISTRIBUCIE
POZORNOSTI, ANALYZA DETAILOV=
STRATEGIA TVORBY DEJA

VYNECHAVANIE POSTAV PRIDAVANIE POSTAV

DESKRIPTIVA BEZ EMOCII VEDOMY ZDROJ EMOCII POSTAV A

SITUACII

KONTEXT= UZKY/ BEZPROSTREDNY

KONTEXT= KOMPLEXNY

KONTEXT= CASOVO SIROKY

PRELINANIE MEDZI
SKUTOCNOSTOU A PRIBEHOM
IDENTIFIKACIA, ZVYSOVANIE
SEBAISTOTY

KOLISAVE SEBAHODNOTENIE, PO
ROZPRAVANI]
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OSPRAVEDLNOVANIE-
IMPULZIVITA, HANBA KOLISAVE

SEBAHODNOTENIE, PO

ROZPRAVANI]

OSPRAVEDLNOVANIE-

IMPULZIVITA, HANBA (+ NEPRIAME

POMENOVAVANIE SEXU)

IZOLOVANOST SITUACII, BEZ | NEIZOLOVANOST SITUACII-

DOPADOV NA DALSI ZIVOT TRVALOST (NASLEDKOV)

NEPRIMERANY OPTIMIZMUS NEIZOLOVANOST SITUACII-

TEMA- NASILIE/ AGRESIVITA, TEMA- | 1R VALOST (NASLEDKOV)

KONFLIKT, TEMA- KONFLIKT S | TEMA- PREDCHADZANIE
KONFLIKTOM, TEMA- STAROST,

AUTORITOU , TEMA- DOMINANCIA,

TEMA- POMOC, TEMA- TREST

TEMA- SAMOVRAZDA, TEMA-
NEVERA

TEMA- SMRT, TEMA- STRATA,
TEMA- STRACH, TEMA- BEZMOC,
TEMA- ZUFALSTVO, TEMA-

SMUTOK, TEMA- LUTOST, TEMA-
OPUSTENOST, TEMA- SKLAMANIE,

TEMA- STRATA DOVERY/
NEDOVERA,
TEMA- HOMOSEXUALITA, TEMA- SEX
POSTAVY
AMORALNOST BEZOHLADNOST, | PREDCHADZANIE KONFLIKTOM/
NESVEDOMIE, ZRADA, | CUTOST, UZMIERENIE
CAHOSTAINOST, POSTAVY  SA

NECHOVAJU PODLA PRAVIDIEL,
KTORE ALE RESPONDENT POZNA

KONFLIKT — PAS. AGRES.—
ZMIERENIE

DEHUMANIZACIA/ ODSUDZOVANIE
NASILNYCH POSTAV
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EXTERNE VPLYVY, EXT. LoC,
POSTAVA ZA TO NEMOZE,
VYVINOVANIE PACHATELA,
OBVINOVANIE OBETE
(NESPRAVODLIVOST)
SEPARACIA/ PROTIKLADNOST
POSTAV, DOMINANCIA VS.
SUBMISIVITA

POSTAVY POLARIZOVANE /

NEUTRALNE- ROZPRAVKOIDNOST

NEADEKVATNE REAKCIE/
AGRESIVITA— PRIiP. VRAZDA—
LUTOST — PRIZNANIE

PREVAZNE NEGATIVNE EMOCIE
POSTAV

NESPRAVODLIVOST- VINNY BEZ

NASLEDKOV

STRACH Z TRESTU

OBETE BEZ MYS., EM., CINOV, | SCH.
VCITT/ POCHOPIT DRUHYCH/ OBETE

KOMPLEXNOST EMOCIi, EMOCIE +
MYS.

INFANTILNOST, IDEALIZACIA SEBA

A OTCOVSKEJ POSTAVY vV
PRIBEHOCH

DISKONTINUITA, NEADEKVATNE
POZIADAVKY OD POSTAV
SUBMISIVNE POSTAVY- EM.

SMUTOK, HNEV

COPINGOVE STRATEGIE POSTAV

COPING= UNIK

COPING= SNAHA VHODNE VYRIESIT
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COPING= REZIGNACIA

COPING= ZMIERENIE SA SO SIT.
COPING= PASIVITA

COPING= PASIVITA + PRIANIE, ABY
SA SIT. VYRIESILA

COPING= ZMIERENIE SA SO SIT. +
ODLOZENE RIESENIE

COPING= AGRESIVITA
COPING= PASIVNA AGRESIVITA

COPING= ZIADNA

TRAGICKE ZAVERY

ISTY HAPPY END

AMBIVALENTNE ZAVERY

SPRAVODLIVOST, VINNY
NASLEDKY, NEVINNY HAPPY END

UNAHLENE, NEPODROBNE
VYRIESENIE/ ZAVERY PRIP.
PREKAZENIE PLANOV POSTAV

+

AMYS., | SCH. VCITT/ POCHOPIT
DRUHYCH/ POMENOVAT MYS. A EM.

PROBLEM POPISAT EMOCIE/ | TABULA= PRIZNANE EMOCIE
MYSLIENKY, ZAMIENANIE EM.

Tabulka 1: Zoznam kategorii obsahovej analyzy dat

Dalsie fazy obsahovej analyzy budil prezentované v nasledujicej kapitole (vid. kapitola

LInterpretacia vysledkov®).
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9. Interpretacia vysledkov

V tejto kapitole budu prezentované a interpretované vysledky ako vyhodnocovania TAT

protokolov subskalami SCORS, tak obsahovej analyzy tychto protokolov.
9.1. Vysledky SCORS

V nasledujtcej tabulke 2 st predstavené priemery vysledkov vsetkych pouzitych subskal
SCORS (u ktorych by sme, podl'a porovnani charakteristik tychto subskal s analyzou pojmu
empatia z kapitoly ,,Metody spracovania a analyzy dat* mohli usudzovat na ich schopnost’
istym sposobom vyjadrit Uroven empatie urespondentov) u vsetkych testovanych
respondentov individudlne, ako aj celkovo. V tabul'ke 3 st uvedené d’alSie stredné hodnoty

(modus a median) skore kazdej z pouzitych subskal u kazdej tabule.

Respondent A B C D E
1 2,5 2,9 2,5 2 4,5
2 2,4 3 2,6 2 3,5
3 2,1 3,5 1,7 1,7 3,2
4 53 2,7 2,3 2 5
5 2,2 3,4 2 2 3,5
6 2,8 4 3,5 2,7 3,1
7 2,4 3,8 3,1 2,5 3,2
8 2,8 3,6 2,5 2,1 4,6
9 2,7 3,2 3,1 2,4 4.4
10 2,8 3 2 1,5 3,4
11 2,1 3,5 19 1,1 4,2
12 2,2 3,3 2,6 2,3 4
13 2,6 3 2,3 2,6 4,2
14 2,2 2,5 2 1 3,1
15 2,5 2,1 1,6 1,4 3,9
16 2,2 2,9 2,2 1,6 3,5
17 2,3 3,6 3,1 - 3,6
18 1,8 31 2,5 2 3
19 2,3 3,4 2,8 2,4 3,1
20 2,3 3,5 2,4 15 4,1
21 2,7 3,9 2,8 3 4,4
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22 2,8 3,4 2,5 2,3 4

23 2,6 3,7 2,3 1,7 3,9
24 1,9 3,8 2,8 2,3 3,8
25 2,4 3,4 2,4 2,8 3,3
26 1,9 2,6 2,9 3,4 3,2
27 2,3 3,9 oS 3,8 3,8
28 2,5 3,2 2,2 3,3 3,5
29 2,4 3,5 2,3 1 3,4
30 2,3 3,2 2,8 1,8 3,9
> 74,3 98,6 75 62,2 112,3
Priemer 2,47667 3,28667 2,5 2,14483 3,74333

Tabulka 2: Vysledky SCORS

1|2 |3BM| 4 |6GF |6BM |18BM | 8BM | 10 | 13MF | 18GF | 5

Modus

Median

Modus

Median

Modus
C 2 |3 1 1 1 2 1 2 5 1 1 1
Median
C 2 |3 1 2 2 2 2 2 5 2 3 2
Modus
D 111 1 1 1 3 1 1 3 1 1 1
Median
D 15| 3 1 2 2 25 15 1 3 1 2 1
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Modus

E 4 | 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4
Median
E 4 | 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Tabulka 3: Modus a median
Subskala a.:

Zaokruhlend priemernd hodnota skore vSetkych respondentov v subskale, ktord vypoveda
o diferencovanosti self respondentov a 0 komplexnosti ich reprezentacii druhych, je 2,5,
pri¢om najcastejSie bolo respondentom v tejto subskale naprie¢ tabulami pridelované skore
3. Z charakteristiky danej subskaly vyplyva, Ze respondenti maja viacmenej tendenciu vidiet’
malo komplexne, alebo malo diferencovane svoje self a druhych. Maju sklony k popisovaniu
0s0b jednoducho, jednodimenzionalne, malo integrovane, Ci tieto popisy Stepit’ na dobré
a zlé.

Subskala b.:

Po zaokrthleni priemernej hodnoty skore respondentov v subskale, ktora hovori o kvalite
afektivnych reprezentacii vysla hodnota skore 3,3. NajéastejS$im skore respondentom v tejto
subSkale pridelovanym bolo skore 4. Znamena to teda, ze maju respondenti vicSinou
tendenciu bud’ zazivat’ vzt'ahy s druhymi ako neprijemné, hostilné ¢i indiferentné, mézu sa
citit’ ve'mi osamoteni, alebo moze byt’ ich emocionalne kvalita reprezentacii nezretel'na,
obmedzena, moze chybat, ¢i sa mézu branit neprimeranym optimizmom. V rdmci
emocionalnej zlozky empatie mozu tieto vysledky sved¢it' o nizkej Girovni emocionélnej
objektivity alebo presnosti vnimania a rozpoznavania emocii druhych.

Subskala c.:

Priemernym skore pridelenym vSetkym respondentom v subskale, ktora vypoveda o tom,
aka je kapacita jedinca k emo¢nému vkladu do vztahov, je 2,5. NajcastejSie tu respondentom
bolo pridelované skore 2. Z charakteristiky tejto subskdly je zrejmé, Ze véacSina
respondentov mala tendenciu popisovat’ svoje emocné vklady do vztahov ako medzistupen
medzi skore 1 (Co by znamenalo tendenciu primarne sa sustredit’ na vlastné potreby a mat’
vztahy burlivé, nestabilné a sporadické) a3 (ktoré hovori o vztahoch jedinca ako

o povrchnych, plytkych, zaloZzenych na ucasti na spoloCnej aktivite ¢i predavani si
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informécii). Z perspektivy empatie (vid. str. 41) by sme na zaklade tychto vysledkov mohli

usudzovat’ na motivy delikventnych jedincov vaésinou viac egoistické, ako altruistické.
Subskala d.:

Po zaokruhleni priemeru skore respondentov v subskale vyjadrujicej sa k emo¢nému vkladu
jedinca do hodndt a moralnych Standardov je priemernym skore 2,1, pricom najcastejSie
prisudzovanym skoére naprie¢ vyskumnym suborom je skore 1. Respondenti teda najéastejSie
interpretovali tabule tak, Ze z ich hovoru bolo mozné usudzovat’ na ich relativnu absenciu
moralnych hodnot a zdujmu o potreby druhych, sebecké, bezohladné alebo egoistické
spravanie a minimalne vycitky svedomia. Ak by sme o tychto vysledkov uvazovali v stlade
s popisom subskaly a jej vyuzitia pri hodnoteni stcitu testovanych osob (vid'. str. 42) mohli
by sme tvrdit, Ze delikventni respondenti naj€astejSie vykazovali vel'mi nizku mieru sucitu
S druhymi. Zaujimavym pri hodnoteni tejto subSkaly tiez bolo, Ze Casto tito dimenzia
v pribehoch nebola hodnotite'na, ked’Zze ju respondenti do svojich pribehov malokedy
zahrnovali (vid’. tabul’ky hodnoteni SCORS jednotlivych respondentov v prilohach k tejto
praci).

Subskala e.:

Zaokruhlenym priemernym skore vetkych respondentov na $kale hodnotiacej porozumenie
socidlnej kauzalite u testovanej osoby, bolo skore 3,8, priCom najcastejSie boli respondenti
na tejto subSkale hodnoteni skore 4. Znamena to teda, Ze sa vidcSinou schopnost
delikventnych mladistvych porozumiet’ tomu, preco osoby jednaju tak, ako jednaji pohybuje
medzi mierne métiicim a inkongruentnym popisom interpersonalnej kauzality a uvadzanim

zrete'nych vyznamov interpersonalnych udalosti.

9.2. Vysledky obsahovej analyzy

V tejto podkapitole uvediem Specifika delikventnych respondentov tejto Stadie, ktoré su
vysledkami obsahovej analyzy TAT protokolov v perspektive jej nadradenych kategorii

(ktorych vol'ba je rozvedena v kapitole ,,Metody spracovania a analyza dat*.

Tvorba pribehov — forma

Co sa tyka sposobu tvorby pribehov delikventnymi respondentmi, vacsina z nich (90%) vo
svojom hovore vykazovala isté znamky neistoty, ¢i uz tym, Ze ju priamo verbalizovali (napr.
respondent 4, tabul’a €. 2: ,,...0 ty slecneé me néjak nic nenapada, nevim, co by mohla citit. ",

Fakt netusim.*; respondent 7, tabul’a ¢. 4: ,,Dal nevim. Ipauzal To taky nevim. Ipauzal A pak,
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taky nevim.”), alebo nechavanim priestoru pre pripadné iné interpretacie obrazov na
prezentovanych tabuliach ¢astym pouzivanim slov a slovnych spojeni ako ,,asi, ,tfeba®,
,,podle m¢* apod. (napr. respondent 4, tabul’a ¢. 5: ,,Tak to bude matka a tohle bude syn, teda
pokoj jejiho ditéte treba. Mmm, tensyn, dejme tomu, tam bude délat treba /smich/ tFeba tam
bude delat neco, co vadi ty matce, co nechce, aby délal, treba kourit.*; respondent 8, tabula
¢. 3BM: ,.... asi se kviili nécemu trapi, protoze ckastné ma takovou polohu, ze jakoze breci
asi, anebo tak nejak.«) prip. tvorba viacerych moznych zaverov pribehov (mohli si byt’ neisti
prvym zaverom, preto uviedli aj iné). Niektori z tychto respondentov (37% z nich) vo

e

svojom hovore Casto pouzivaju slova ako ,,prosté”, ,jakoby*, ,jakoze* apod. (napr.
respondent 22, tabul'a ¢. 8BM: ,,4si néjaka policajtka, co trefila néjakého kluka, jakoze
zastrelila a jSOU v nemocnici a operujou ho, jakoze operace. A ten jakoze prvni doktor, to je
dalsi doktor, ten doktor se jenom koukad a jeden jakoze uz jakoZe reze, Ze jak bych to rekl, Ze
uz mu tak jakoze operuje.“; respondent 24, tabula ¢. 6GF: , Predchdzela tomu jakoby
neocekavana navstéva, takovy prekvapeni. A skoncit to mohlo tak, Ze si jakoby sedli
a povidali si, Ze sej akoby dlouho nevideli.**),ktoré vSak, ako sa zda, iba vypliuju vety na
nahodnych miestach bez ohl'adu na svoj skuto¢ny vyznam. Mézeme tu hovorit’ o zvyku,
alebo ,,jazykovom tiku“ respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta
vyvolana testovou situaciou alebo tabulami. Niektori ztychto respondentov taktiez
¢asto hovor odl'ahcuji humorom, popiskovanim, snahou Sokovat’ kontroverznymi témami
alebo vulgarizmami, ¢o by bolo moZné povazovat za spdsob kompenzacie neistoty
a odburavania napétia. (respondent 29, tabul'a ¢. 6BM: ,,Maminka si pozvala jeji syna, Ze jo,
Ze ma ryche prijit, Ze ma pro néj Spatnou zpravu. .... Synacek prisel k ni, ona mu oznamila,
Ze se néco stalo brachovi jeho, Ze jo. ... Pak najednou zazvonil telefon a zjistili, Ze jich bracha
je teplous. Brdcha se ohnul po mejdlo a pani ma syna gay-e, to pochopila.”, tabul'a ¢. 5:
L UZili si to vichni, viem se to libilo. Incest, zdbava pro celou rodinu.”). Casté vulgarizmy
by sa u respondentov dali povazovat taktiez za znamku istej odbrzdenosti, neslusnosti ¢i
impulzivity. Oproti tomu sa objavili dvaja respondenti, ktorych pribehy boli vopred dobre
premyslené a dramaticky prerozpravané- vymyslali si mena postav, ¢asy udalosti, (napr.
respondent 9, tabula ¢. 6BM: , Jsou t7i hodin odpoledne a pani Salajova uklizi ve svem
velkém bardku.”, .,... jednoho dne se stalo..., ,.... nasli housle a o par metrii dal mrtvé télo.”)
MoéZeme z toho usudzovat’ na rozvinutll fantaziu tychto respondentov, ktoru pri rozpravani

pribehov vyuzivaji. Vykazovali istotu vo svojom rozpradvani a pomerne Siroku slovnu

zasobu. Takyto spdsob rozpravania by mohol znamenat' respondentovu vysokd mieru
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motivacie a snahy dobre splnit’ zadanu tlohu, alebo sa ,,predviest™, zvySovat’ si sebavedomie
apod.

Napriek tomu, ze pribehy delikventnych respondentov boli vac¢Sinou pomerne kratke,
niektori z nich prezentovali pribehy vaésieho rozsahu. Tejto vynimky bolo v protokoloch
dosahované bud’ opakovanim myslienok v pribehu (jedna myslienka opakovana v jednom
pribehu niekol'kokrat), alebo hovorom, v ktorom mali dani respondenti snahu pribehy
prerozpravat’ putavo, poeticky, sofistikovane. Casto viak bola u respondentov takéto ich
snaha spojend s pouzivanim slov s nesediacim vyznamom, alebo castym opakovanim
konkrétnych slov. Niektori respondenti mali ¢asto potiaze s vybavenim si konkrétnych slov,
¢o spdsobovalo neplynulost’ hovoru, popisovanie vyznamu dané¢ho slova, alebo podchytenie
vyznamu slova pomocou priamej re¢i. (napr. respondent 10, tabul’a ¢. 4: ,,Premysli nad tim,
jak z toho asi, jak se z toho vyvarovat, aby v tom nebyl tieba az po usi, anebo premysli nad
tim, jestli ma ziistat se svou diivéryhodnou rodinou ...“‘; respondent 18, tabul’a ¢. 6BM: ,,Ta
si mysli* ,,Sakra, co to tam je? . A tenhleten si mysli: ,, Mné je to vsechno jedno. “...) Tieto
javy mohli byt urespondentov spdsobené ich tenziou, alebo tazkostami v procese

reprodukcie zo sémantickej pamiti.

Niektoré z protokolov sa taktiez vyznacuju tym, Ze respondent posluchaca neuvadza do
pribehu, ale rovno ,,skace* do deja, prip. obraz na tabuli vobec nepopisuje (napr. respondent
5, interpretécia tabule ¢. 6BM zacina: ,,Prosté zjistil, Ze o néco prisel v Zivoté, tieba o déti.*,
interpretacia tabule 6 GF zacina: ,,Strach, prosté, ty Zensky..”). Tento jav by sa dal
interpretovat’ ako istota respondenta v tom, Ze tabulu vnima kazdy rovnakym sposobom
apreto nema potrebu obraz na tabuli podrobne li¢it, alebo ma dany respondent nizku

motivaciu objasiiovat’ pribeh, ¢init’ svoje rozpravanie pre druhého zrozumitel'nejSim.

Tvorba pribehov — obsah

Urcité Specifikd sposobu tvorby pribehov vykazovali delikventni respondenti okrem ich
formy aj v ich obsahu. V tejto oblasti sa najviac respondentov (70%) zhodovalo v tom, Ze v
ich pribehoch mézeme ¢asto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné zavery (napr. respondent 2,
tabula ¢. 5, kedy manzel nepride domov, ale respondent neuvadza dévod), nejasné priciny
udalosti (napr. respondent 2 popis tabule ¢. 6GF, kde nie je jasné, pre¢o Zena muza odmietne;
respondent 5, tabula ¢. 4, kde nie je objasnena pri¢ina hnevu muzskej postavy), nejasné
zamery a motivy postav (napr. respondent 26, tabul'a ¢. 6GF: ,,To je néjakej pan v hodné

zakoureny mistnosti, kterej néco rika zensky nejaky. Ta se na neho otocila a tak si povida

63



s nim. Mysli si, Ze to neni dobrej ndpad, tim padem odchdzi...). Co sa tyka vztahov medzi
postavami, v pribehoch tychto respondentov Casto nie su jasné (napr. respondent 6, tabula
¢. 18GF: ,nejaké dvé pani*), postavy su Casto nedostatoCne charakterizované, napr. ,,ten
chlap®, ,,ji%, ,,ta zenska* . Tieto fakty mdzeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti
potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat, ma snahu rychlo uniknat’ zo
situdcie, resp. z pribehu/ jeho tvorby, alebo mé nedostatocni motivaciu k rozvijaniu
pribehov. Mézeme tu hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej
charakteristike postav a pribehu- rozpravanie sa Casto vyznacuje vSeobecnostou (napr.
respondent 15, tabula ¢. 6BM: ,,Predtim tam byla asi nejaka hadka, tak se pohadali...”;

respondent 17, tabul’a 6GF: ,,Predtim asi néco resili, se na sebe divaji.*).

U niektorych probandov sa ich pribehy vyznacovali neprimeranym optimizmom (napr.
respondent 3, tabul'a ¢. 2: ,,Tak asi citi jako smutek, ze jako za nim nemiize, Ze si nejsou
souzeni. Dopadne to, Ze se tajné budou schazet.; repondent 27, tabula €. 4: ,,Manzelka
premlouvd manzela, aby neodchdzel. Ze ho miluje a udélala by pro néj vsechno, ar s ni
zustane. AF se uklidni a jde si lehnout. Tak se ztoho vyspal abylo to zase dobry.” ).
V rozpravani rovnakého poctu respondentov bolo taktiez mozno sledovat’, ze reflektovali
a verbalizovali zdroj, z ktorého usudzuji na emocie postav a popisované situacii. Konkrétne
to znamena, Ze tito respondenti zmietiovali, Ze na situdcie ¢i emoécie postdv usudzuju z ich
mimiky®’ (napr. respondent 28, tabul'a ¢. 4: ,,Podle toho chlapova vyrazu neni Stastnej, ale
nastvanej.*; respondent 30, tabul'a 4: ,,Tak asi podezira svého manzela z never, nevim, podle
toho, ¢ oji, tak hrozné proboddva tim pohledem.”), alebo z detailov vyobrazenych na tabuli
(napr. respondent 28, tabul'a 6BM: ,,Md v ruce kapesnik, nejspis place.”). Niektori z tychto
respondentov sa vyjadrovali vSeobecnejSie a verbalizovali, ze informacie Cerpaju a na
situacie ¢i emocie postav usudzuju prevazne z vizualnych vnemov (respondent 7, tabul’a ¢.
3BM: ,,...vidim tam néjakou pani..., ,No ta pani, jak vidim, tak ho ma rdada, miluje ho.*),
alebo skrz vlastné emdcie (respondent 7, tabul'a &. 6 GF: ,,4 co cejtim? Ze ta pani cejti néco
Spatného...”“). Naopak sa objavili aj respondenti, ktorych pribehy boli vSeobecne malo

emocne nabité- popisovali sled udalosti jednoducho, bez emdcii alebo hodnoteni, alebo

31 Podla uz spominaného popisu empatie podla Ndkonecného a teérii emocnej inteligencie sa empatia a
emocné vcitenie deje skrze interpretacie mimickych vyrazov druhého. Z toho taktiez vyplyva, zZe osobné
skusenosti a pripadny tréning v rozpoznavani tychto vyrazov sprevadzajucich rézne emocie, moze taktiez byt

sposobom, ako empatiu individudlne rozvijat.“ (vid'. str. 21 v kapitole ,,Empatia“)
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postavam prisudzovali vylu¢ne negativne emocie (napr. respondent 6, tabul'a ¢. 8BM: ,,Tak
je tam nemocnice, kde lezi zranény, zranénd osoba a néjakej malej kluk, asi to bude jeho
syn, dal uz nevim. Tak predtim se stalo to, Ze dostal mrtvici a ten jeho syn zavolal zachranku.
Dopadlo to tak, ze to dopadlo dobre, chlapek je v nemocnici a syn je doma.*). Mohli by sme
z toho usudzovat’ na tendenciu tychto respondentov popierat’ svoje emocie, hlbsie sa nad
rozpravanymi situdciami nezamyslat’, alebo na ich neistotu vo vyjadrovani emocii. Vsetci
tito respondenti vSak neboli rovnaki ako respondenti uvadzajuci pribehy neprimerane
optimistickym spdsobom.

Niektori zo skimanych probandov taktiez do svojich pribehov zahriiovali svoje vS§eobecné
poznatky a predstavy o fungovani l'udskej psychiky (napr. respondent 4, tabul'a 3BM: ,,Ona
si to vycita, protoze vétsinou jsou ty zeny, si mysli vétsinou, Ze udelaly chybu ony ave
skutecnosti to tak veétsinou neni.”, tabula 13MF: ,....takzZe piijde do vezeni, anebo, jak to
bejva, doslo mu co udelal, tak se sam zastreli.), alebo zmienujl, Ze u deja sa inSpiruju
vlastnou skisenost'ou (napr. resondent 18, tabula ¢. 13MF: ,,Dopadne to, Ze se udéld. Taky
Z vlastnich zkusenosti.*“; respondent 29.tabula ¢. 10: ,,Miizu tam rict jméno toho pana
ucitele? Ruda tady, Ze jo, na desitce nahore...”). Jeden z respondentov sa ,,mstil* alebo
posmievat’ redlnym ludom posmeSkami Skodoradost'ou, alebo agresivitou v pribehu
(respondent 29, napr. tabula ¢. 13MF, kde prepojuje pribeh s realitou a postavy popisuje ako
realne osoby zo svojho Zivota, ktorym bolo v pribehu ubliZzené tretou osobou/ postavou:
,,Oni spolu todle, Ze jo, prisel Feditel a dopadlo to tak, Ze je oba profackoval a on mél z toho
dobrej pocit, Ze zjstil, Ze jsou teplousové.”). Stym moze taktieZ suvisiet' tendencia
niektorych respondentov do pribehov vkladat’ spojitosti so sebou, alebo s inymi readlnymi
osobami, ktoré poznaju (napr. respondent 29, tabul’a ¢. 18BM: ,.Jemu se to libilo, to byl nas
ucitel matiky.*; respondent 27, tabul’a €. 10: ,,Moji mamince umrel déda...*). Vztahy postav
a respondenta popisované u jedného z nich su ¢asto komplikované (respondent 27, tabul’a ¢.
8BM: ,,Myho kamardda kamardd...”, tabul’a &. 18GF: ,,My kamarddky sestra...”). Zrejme by
sme z tychto stratégii mohli usudzovat’ na silnll a priznant (reflektovana) identifikaciu s
postavami a pribehom. Mdze to znamenat’, Ze sa respondent vedome inSpiruje udalostami z
vlastného zivota, alebo sprostredkovanymi. Mohlo by to pridavat’ na sebaistote respondenta
v jeho rozpravani. Oproti tomu niekol'ko respondentov zvyklo popisovat’ situacie, ktoré sa
skutocne nedeju- popisovali pribeh ako divadelnu hru, ako obsah fantazijnych myslienok,

alebo bol cely pribeh ¢i postavy napadne rozpravkové. (napr. respondent 13, tabul’a ¢. 18BM:
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»Asi chlap, kterej hra néjaky divadlo. Ma takovouhle roli, Ze sem ma tohle stat...). Mohlo

by to znacit’ odstup respondenta od pribehu, snahu predchadzat’ identifikaciam.

Dalej sa rozpravanie niektorych respondentov vyznatovalo bud’ tym, Ze u sa postav
uvadzanych v pribehoch rozne strieda vysoké a nizke sebahodnotenie, mienka postavy
0 sebe (napr. respondent 12, tabul'a ¢. 18BM: ,,Nakonec vstane rano celej mokrej a piijde
domii, vysprchuje se a piijde si lehnout. A mysli si, Ze je to uplnej vozrala.* a tabul’a ¢. 13MF:
~Frajer se rano probudil, viitbec nevédeél, co se stalo. Myslel si, zZe je frajer, zZe tam mél
takovou kocku.*), v priebehu rozpravania sa respondent nieckedy ospravedlnuje za svoje
vyroky (napr. respondent 29, tabul'a €. 5: ,,Ne, pardon, jaj sem nevdél, zZe jo, co mam Fict.”,
tabul'a ¢. 3BM: ,,Ne, pardon, jd nevim, fakt. Abyste nebyla na mé nastvana. Ja vas nechci
nastvat, ze jo. Nechci vam udélat problém, zavarit vam vasi praci, ze jo.*), alebo tym, ze v
pripade, Ze je v pribehu vyjadreni sexudlny kontext, respondent ho verbalizuje nepriamo
(napr. respondent 6, tabul’a ¢. 13MF: ,,...uvédomil si co tam déla...”, tabul'a ¢. 6GF: ,,...Zena,
kterd si rdada uziva.*; respondent 7, tabula ¢. 13MF: ,.... Ze spolu lezeli a méli to spolu.*).
Mozeme z toho usudzovat’ to, Ze tito respondenti zazivaju pocit zahanbenia z niektorych
tém, alebo niektorych svojich vyjadreni, napriklad v dosledku ich impulzivneho rozpravania

bez predoslého premyslenia spdsobu svojho hovoru, vol'by slov, pripadne obsahu pribehu.

U niektorych respondentov sa ukazali rozdiely v tom, akym spdsobom pracuju s pribehom
z perspektivy dopadu popisovanej situdcie na budicnost’ respondenta. Niektori z
respondentov pouZzivaju slovné spojenia ako ,,jit dal*, alebo ,,zit svlij Zivot dal“, o moze
znamenat’, Ze situdcie popisované v pribehoch nemaji vplyv na d’alsi zivot postav. (napr.
respondent 6, tabul’a 18BM: ,,...tam leZel na zemi, prisla zachrannd suzba, vytahujou ho ven.
Pak se probere a pujde dal.*; respondent 8, tabul'a ¢. 3BM.: ,....treba ji zemrela matka, nebo
tak a ona je z toho ted’ jakoze smutna. No a v budoucnu se z toho jakozZe dostane a bude Zit
dal v pohodé.*) Vypovede inych vSak maji naopak ¢asto trvaly charakter, napr. ,,furt”, ,,do
konce zivota®, ,,nikdy*, apod. (napr. respondent 1, tabula €. 10: ,,... & nechtéji se od sebe od
sebe vitbec néjak odtrhnout a takhle budou asi Zit do konce Zivota.*; respondent 5, tabul’a €.
13MF: ,,Clovék prosté, kterej ztratil tieba manzelku nebo to a prosté ztratil i ditvod Zit s tim.
Prosté uz nema dalsi diivod zit.*) Popisované udalosti teda podla respondenta maja
dlhotrvajice nasledky- nie st izolované.

Dalsim z javov, ktory bol v ramci tejto kategorie u niektorych z respondentov pritomny,
bolo prilisné zameriavanie sa respondenta na detaily vyobrazené na tabuli. Nasledkom toho
boli pribehy jedného z tychto respondentov z vel'kej Casti deskriptivou obrazu na tabuli, s
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nizkou tendenciou k interpretaciam obsahu tabul’, k tvorbe zapletiek apod. (napr. respondent
7, tabula €. 2: ,,Vidim tam néjakou pani v Satech, ma v ruce néjaki dvé knizky, kouka se na
stranu, tam vidim druhou pani jak tam je oprend u stromu, md na hlave satek, néjaky Saty,
kouka se rovne, myslim, Ze na neco mysli nebo premysli. Tam vidim néjakyho chlapa v pul
tele, ma u sebe koné, vidim tam dva bardky, néjaky pole nebo co to je. Pak u tech domecki
vidim dasiho konée a nejakyho pana. Ak tam vidim prirodu. No a dal nevim. Tam byla ta pani,
potom byla ta druha pani s tim Sdtkem, naposled byl ten druhej pan s tim koném. No a pak
tam byla priroda. To je asi vsechno. Myslim si, Ze to dopadne dobre, No. Dal nevim. Mysli
si, Ze je néco Spatny a néco dobry, no a dal nevim.“). Z tohto javu by sa dalo uvazovat’ o
schopnosti tychto respondentov rozdel'ovat’ pozornost medzi rézne impulzy. Kazdopadne
sa mézeme domnievat, Ze analyza obrazu do detailov bude zrejme stratégiou tychto
probandov k usudzovaniu na mozny dej pribehu. V opozicii k tomu sa objavil aj jeden
respondent, ktory sa vo svojom rozpravani primarne sustred’oval na pribeh a menej na obraz
na tabuli (napr. respondent 9, tabul’a ¢. 4: ,,Kari pracuje jako hornik a jeho plat neni zrovna
vysoky. Doma ma dvé déti a manzelku, o které se, patrné, nemiize postarat. Ale rodina ho
md rada, tak se nazi s penézmi vyjit. Jeho manzelka déla, co se dd, ale jednoho dne Kari
prijde o prdac, marné hledd jinou...*“- Z pribehu nie je zrejmé, ktora Cast’ pribehu sa vzt'ahuje
k obrazu na tabuli).

Jeden z respondentov mal tendenciu vo svojich pribehov vynechavat postavy, tzn. do
pribehov nezahriiovat’ niektoré postavy, ktoré boli na tabuliach jasne vizualne vnimatel'n¢,
nepopisovat’ ich (zameriaval sa len na niektoru z vyobrazenych postav- in€ uplne vynechal,
alebo zahrfioval do istej kategorie, napr. ,,rodina®, ,,druzi, ,,jini* apod.) (napr. respondent 1,
tabul'a 6GF: ,,Tak podle mé to je néjaka bohata zZenska, ktera asi neni vdana a furt ma asi
nejaki napadniky. — tzn, ze druhd postava na tabuli bola zahrnutd do SirSej kategorie
,hapadnici®). Naopak iny respondent pridaval do pribehov postavy nevyobrazené na
tabuliach. Hlavnd postava pribehu vSak casto nakoniec zostdvala v neStastnej situdcii
osamotena (napr. respondent 9, tabul'a €. 1: ,,TakzZe chlapec mél sestru, ktera mu hravala na
housle pred spanim, Potom jednoho dne sestra umrela a chlapec si ji ztélesnil do housli.
Cely hodiny travi tim, Ze Ze sedi u Stolu a kouka na ty housle. Jednoho dne se z toho chlapec
zblazni. Jeho riduce nevédi, co s nim je. O par dnech nasli housle a 0 par metru dale jeho

mrtvé telo.”).

Niektori z respondentov sa taktiez liSili v spdsobe, akym pracovali s kontextom pribehu,

popisovanych situacii, postav. Jeden zrespondentov pribehy casto zasadzoval do
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individualnych historickych a socioekonomickych kontextov vyobrazenych postav (napr.
respondent 4, tabul'a ¢. 2: ,,TO je z néjaky stary doby. Néjaka rodina, asi se nemaji dobre,
JSOU Z chudsi oblasti, jako chudsi rodiny.*), iny ¢asto rozvijal pribehy ¢asovo Siroko, tzn., ze
siahali do vzdialenej minulosti a budticnosti (napr. respondent 8, tabula ¢. 4: ,,To je pdr,
nekde spolu tanci. Jsou spolu na plese nékde a jsou jakoze spolu stastni. Mmm, predtim
plesem viastne spolu Zili uz a jsou spolu treba od stredni. On vypada néjak jakoze nastvané
aona jakoze nechape. A skonci to tak, Ze spolu nebudou, Ze kazdej si pujde viastni
cestou...”). Naopak vSak udvoch inych respondentov bolo patrné popisovanie dejov
pribehov ako bezprostredného sledu udalosti bez §irSiecho kontextu (napr. respondent 6,
tabula 1: ,,Tak je tam kluk, kterej se kouka na hudebni ndastroj a myslim, Ze ho cisti. Pred tim
obrazkem ten kluk si vzal ten nastroj a dal si ho na stul, ted’ se na néj kouka a premysli, ze
ho zacne cistit, pak ho uklidi.*; respondent 17, tabul’a €. 10: ,,Jsou tam dva panové, objimaji
se. Predtim si asi rikali, jak se maji radi, ted se objimaji.*).

NajcastejSimi témami, ktoré respondenti do svojich pribehov vnasali, boli agresivita, nasilie
a konflikt (+ u niektorych prevazoval aj konflikt s autoritou) (napr. respondent 3, tabul’a ¢.
3BM: ,,Pohddala se tireba S manzelem nebo s klukem. Ten ji uhodil, ji to vzalo a 5la do
koupelny.“; respondent 4, tabul'a ¢. 6BM: ,,To vypadd na babicku a vnuka... mozna predtim
byla néjakd hadka...). Daldimi pomerne &astymi témami boli aj smrt’ a dominancia (napr.
respondent 9, tabula 8BM: ,,George je sedmndctilety chlapec, ktery v autonehodé prisel
o0 rodinu.*; respondent 14, tabul'a ¢. 1: ,,...kluk, ktery nechce hrat asi na housle a dopadne to
tak asi, ze bude muset hrdt. A predtim mu o tom asi dal tata nebo ucitel.). Menej Castymi,
ale predsa pritomnymi témami boli strata dovery a neddvera, bezmocnost’, sklamanie, ale
aj starost’ o druhého (napr. respondent 5, tabul’a ¢. 8BM: ,,Ten kluk viastné, vidi jeden clovéek
viastné bolest ostatnich. A nemiize s tim udélat viibec nic.**; respondent 20, tabul'a¢. 18GF:
,Vidim tam dvé zZensky, jedna jak drzZi tu druhou v naruci... No a mysli na to, Ze treba doufa,
aby se probrala.). Individualne sa u respondentov d’alej objavovali Casto vnasané témy
straty, strachu, zuafalstva, opustenosti, smutku, Iatosti, samovrazdy, nevery, sexu

a homosexuality, ako aj témy trestu, pomoci a predchddzania konfliktom.

Zavery pribehov

Z kvalitativnej analyzy pribehov respondentov vyplynuli taktiez isté Specifikd tykajuce sa

zaverov tychto pribehov. Pomerne ¢astym javom u respondentov (30% z nich) bolo, ze

zévery nastavali v rozprdvani nahle- bez uvedenia konkrétnych krokov, ktoré k nemu

postavy viedli (napr. respondent 15, tabul'a ¢. 10: ,,Tak se asi pohadali kviili néjaky kravine,
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nebo blbosti teda, pohadali.... Jak to dopadne? Dopadne to treba, budou spolu.*; respondent
24, tabula ¢. 6BM: ,NO a dopadnout to miize tak, zZe bud se to vsechno urovnd...).
U jedného z tychto respondentov sa taktiez objavila tendencia zévery pribehov tvorit
niekedy tak, aby radikalne ukon¢ili to, ¢o postavy v pribehu budovali (respondent 12, napr.

tabul'a €. 4: ,,... obadva jsou asi Stastni a nakonec se rozejdou a nic nebude...”).

Dvaja zo skimanych respondentov mali tendenciu uvadzat’ zavery, v ktorych postavy casto
za svoju nemoralnost’, alebo nedodrzanie pravidiel niesli nésledky, byvali vo vypovedi
respondentov nejakym spdsobom potrestani (napr. vézenie, Sialenstvo, samovrazda) (napr.
respondent 4, tabul’a €. 18GF: ,,...ta matka, kdyz se pohddali, toho syna strcila ze schodu, tak
spadnul a zlomil si vaz... A dopadne to tak, zZe, jako predtim, ja si myslim, Ze ta Zena, ta matka
to psychicky neustoji, anebo spachad sebecrazdu nebo se z toho zblazni psychicky totalné
atjde do blazince., tabula 13MF: ,.... ten manzel ji mozna jakoby néjak otravil, dal ji
néjakej jed do piti, ta Zena to vypila a umrela... se na to urcité prijde, takze piijde do
vezeni...*) Naopak vSak postavy, ktoré za svoju nepriaznivu situaciu (sCasti, alebo vobec)
nemohli sa nakoniec dockali optimistického zaveru (napr. respondent 21, tabula ¢. 8BM:
e-.2€ ho treba srazilo auto a ted’ skoncil prosté v nemocnici. A dopadne to tak, Ze ho nakonec
zachranéj.”). Z tohto trendu by bolo mozné usudzovat’ na zmysel pre spravodlivost’ tychto

respondentov.

U jedného respondenta bolo mozné pozorovat’, Ze v pripade, Ze uvadza Stastné zavery

pribehov, predchadza im slovo ,,ur¢ité*. MdZeme predpokladat’, ze ma vieru v §tastné konce

( respondent 17, napr. tabul’a €. 1: ,,...urcité na to prijde, Ze mu to piijde.”, alebo tabul’a €.
18BM: ,,...dopadne to wrcite dobre.”). Naopak bolo ujedného =z respondentov

pozorovatel'né, ze jeho pribehy koncia Casto tragicky, alebo nest’astne (respondent 8, napr.
tabula ¢. 6BM: ,,Dopadne to tak, Ze mu umre mama, on se z toho zblazni, stane se z néj
alkoholik, zacne brat drogy a zemre.”, tabul'a €. 6GF: ,,... a skonci to tak, Ze ta holka viastne
skonci Spatne, Ze bude tyrana, Ze se bude prodavat a skonci Spatné.”), ¢o je mozné
interpretovat’ ako pesimistické zalozenie respondenta. Zavery in€¢ho z respondentov méavali
Casto ambivalentny charakter (respondent 7, tabula ¢. 8BM: ,,No cejtim, ze néco dopadlo

Spatné, ale bude to dobry.*).
Postavy

Dal$ou kategoriou javov, ktorou sa budem zaoberat’ sa odvija od spdsobu, akym respondent

hovori o postavach v pribehoch, ako onich premysla, aké vlastnosti im prisudzuje.
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V rozpravani respondentov boli v tomto ohl'ade najéastejSie pozorovatelné dva javy (kazdy
z nich v zastpeni priblizne 17% respondentov). Prvym z nich je, ze v pribehoch respondenti
Casto popisovali udalosti tak, Ze sa postavam deju bez ich vlastného zavinenia (napr.
respondent 5, tabul'a 18BM: ,,NemiizZe z toho ven, do ¢eho spadl.“, tabula ¢. 18GF: ,,...za to
mohla ona (ina postava)..”), prip. im respondent neprisudzoval snahu dostat’ sa zo svojej
nest’astnej situacie, postavy v nej zotrvavali (napr. respondent 10, tabul’'a 6GF: ,,Vypda to, zZe
neco zakerného rekl té Zené, ktera vypada zastrasené a uzkostné... Kdezto zena bude dale
premyslet nad tim, zda je to pravda nebo ne, jestli neméla cekat na tom misté delsi dobu, nez
¢ekala). To, ako to s postavami dopadne je v tychto pribehoch zavislé na externych vplyvoch
a pribehy boli rozpravané tak, Ze to v nich postavy nemohli ovplyviiovat’ (napr. respondent
24, tabula €. 18BM: ,,Skoncit to mohlo tak, zZe bud’ se z toho dostane, jakoby Ze v prdci to
zacalo bejt lepsi i doma to zacalo bejt lepsi. Nebo to bude ziistavat vSechno pri tom
samym.*). O podobnom principe moZeme hovorit’ u respondentov, ktori maju tendenciu
zbavovat’ viny ¢i zodpovednosti za svoje ¢iny postavy spravajuce sa nasilne a neohl'aduplne,
prip. respondent prisudzuje pricinu takéhoto spravania postav ndhode, snahe uniknit’ zo
svojej nestastnej situacie, alebo pomste (napr. respondent 10, tabula ¢. 18GF: ,,...matka
zabila to dite, jelikoz k tomu byla nucena... to dité neposlouchalo, anebo Ze to financné
nezvladala.” ; redpondent 4, tabul’a ¢. 13MF: ,,...ta manzelka toho manzela nejak, néjak mu
ublizovala, nebo ho sekyrovala jakoby furt, ten manzel ji moznd néjak otravil...). Tu by bolo
mozné uvazovat' o externom locus of control respondenta, pripadne o jeho tendencii
zbavovat sa zodpovednosti za svoje €iny, vinit’ za ne druhych I'udi, ndhodu, osud apod.

Druhym z najcastejSich javov v tejto kategorii je kladenie postav respondentmi do opozicie
¢i protikladu, pripadne tendencia niektoré postavy v pribehoch separovat’ od inych (napr.
respondent 13 tabula ¢. 2, kde popisuje dve postavy ako manzelsky par a jednu uplne
nezavisle na tomto pare, tabule ¢. 8BM, alebo 10, kde sa jedna o postavy rodi¢ia verzus ich
diet'a). U d’alSich respondentov st ¢asto postavy rozdel'ované na dominantné a submisivne
(napr. respondent 14, tabula 6GF: ,,Ten pdan ji asi k nécemu navadi, k cemu ona nechce.
Dopadne to tak, Ze to stejnak bude muset délat.*; respondent 27, tabula ¢. 1: ,,Tatinek dal
svymu synovi ikol, aby se zacal ucit na housle. Akorat, Ze jeho syna to nebavio. No tak furt
U toho sedeél a koukal na to, no... nakonec, po nékolika mésicich se na to naucil hrat.”).
U jedného z tychto respondentov bolo mozné pozorovat’, Ze tymto submisivnym postavam
v reakcii na agresivne spravanie mierené vo¢i nim prisudzoval emoéné reakcie smutku

a nahnevanosti, avSak bez ich prejavovania smerom von, alebo k agresorovi (respondent 15,
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napr. tabul’a ¢. 3BM: ,,Je smutnd. Neco se ji stalo. Nekdo ji asi zmlatil, nebo néco udelal...
Ona co si mysli? Je nastvand, mysli si treba, Ze kdo ji to udélal je asi hloupej, nebo tak.*).
Podobnym javom bola tendencia jedného z respondentov polarizovat’ postavy svojich
pribehov— postavy boli bud’ vyrazne kladné, vyrazne zaporné, alebo neutralne. Postavy teda
neboli charakterizované komplexom kladnych i zapornych vlastnosti (respondent 16, napr.
tabula ¢. 6GF: ,....on ji Fikal, jak ji strasné miluje a pak ho trebas nacapala s néjakou jinou
Zenskou...*, tabula ¢. 18GF: ,,...treba kamosky, nebo a Ze, Ze ji zradila treba v tom, Ze ji
prebila, nebo jakoze Ze ji svedla muze.”). Takato polarizacia je typicka u postav z
rozpravkovych pribehov.

Niektori z respondentov taktiez Casto prisudzujii postavdm svojich pribehov sprévanie
amoralne, bezohl'adné, 'ahostajné k druhym postavam, sebecké, ¢asto iné postavy zradzaju
bez pocitov viny a vycitiek svedomia (napr. respondent 29, tabul'a ¢. 18BM: ,,Pdn si jede po
parku, ze jo a za chvilku kK nému prijde druhej a zacne ho zndsiliovat.; respondent 8, tabul'a
13MF: ,,To je néjakej chlap, zavrazdil mladou divku, kterou, se kterou se noc predtim vyspal
a nechtél, aby se to dozvedela jeho pritelkyné, protoze s ni ma déti a jeji otec je mafian
a potom by ho zabil.*). Postavy v pribehoch taktiez zo situacii unikaju bez vyrazného nesenia
zodpovednosti za svoje jednanie (napr. respondent 3, tabul’a 13MF: ,,Néjaky chlap znasilnil
mladou holku, pak utikd, aby ho nepoznala.... A povede se mu to.*). Jeden z respondentov
spolu s touto tendenciou zvykol v hovore reflektovat’, ze by sa postavy mali zachovat’ inak,
ale pribehy tvoril tak, Ze sa napriek tomu postavy zachovali nevhodnym spdésobom
(respondent 22, napr. tabul'a ¢. 6BM: ,.... misto toho, aby udélal gentlemanské chovani, tak
odejde z bardaku, misto aby sej jakoze omluvil takhle, tak odejde z toho bardku a bouchne
dvermi.”). Napriek tomu mal posledny zo zmienovanych respondentov zaroven sklony
hovorit’ o postavach v pribehu spésobom, ze predchadzali konfliktom, alebo sa po konflikte
postavy zmierili, konflikt urovnali, pocitovali I"itost’, alebo priznali svoju chybu. Priebeh
konfliktu respondent popisoval ako konfliktné vzplanutie » doba na ukludnenie »
uzmierenie® (respondent 22, napr. tabula &. 6BM: ,,... se pohddala se synem... odejde
Z bardku, bouchne dverma.. A pak ten kluk se nak uvédomi, ze udélal chybu a pak treba po

tydnu, po tydnu se prijde omluvit. Tak si uvédomi, Ze udélal chybu sam tireba.*). U iného

3 Podobny vzorec priebehu konfliktov popisoval vo svojich pribehoch aj iny respondent, ktory viak ,,dobu na
ukl'udnenie u postav vyuzival, nahradzoval pasivnou agresiou (respondent 19, napr. tabula &. 2: ,,Ze se

pohadali prosté a spolu nemluvi ted... Ze chvili spolu nebudou mluvit, nevim, treba den a pak se usmiri.«).
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z respondentov boli postavy, ktoré v pribehoch popisoval ako nasilne jednajuce a toto nasilie
im prinasalo pozitivne pocity, nakoniec respondentom odsudzované, dehumanizované (napr.
,»zvire®, | krysa®) (respondent 4, napr. tabula ¢. 3BM: ,,Manzel musi bejt urcité, jakoby, jak
to Fict, zvire, Spatnej clovek....“, 8BM: ... mozna tohle bude nejveétsi krysa jako ze vsech, co

Jjsou na tom obrdzku...*).

Spolo¢nym rysom popisovanych postav v pribehoch troch respondentov je taktiez to, ze im
pripisuje vacSinou negativne emocie a pocity, ako sklamanie, strach, vycitky svedomia,
prepracovanost’, uzkost’, smutok, hnev a neistotu (napr. respondent 10, tabul’a ¢. 1: ,,...kluk
si chtél zahrat na ty housle a nemohl, protoze byly néjak ponicené, nebo na to neumi, proto

Jje zklamany.*; respondent 16, tabula ¢. 6BM: ,,Urcité budou citit smutek.*).

Dvaja z respondentov postavam svojich pribehov tiez Casto prisudzovali neadekvatne
reakcie, v pripade konfliktu neadekvatnu agresivitu. V pribehoch jedného znich ustila
takato agresivita do vrazdy, I'itosti nad svojim ¢inom a nakoniec dochadzalo u postav
k priznaniu (, napr. respondent 22, tabula ¢. 18GF: .,...spis ten kluk ji nemusel. Treba ji
nechtél. Kdyz ji potkal na chodbé bardaku, tak se nastval, zacal ji Skrtit.”; respondent 28,
tabula ¢. 13MF: ,....oni se pohddali. Ten muz ji nejspis zabil.... A nejspis utekl do svyho

bytu... Cim ddl, tim vic toho litoval a pak vstal a Sel se piiznat na policejni stanici.”).

Postavam pribehov, ktoré nejakym spdsobom ublizili inej postave, jeden z respondentov
Casto prisudzoval strach z dolapenia, trestu (respondent 20, tabula ¢. 13MF: ,,No a Ze asi
mysli na to, aby na néj nepiisii.... strach, aby ho nechytili.). Dali respondent emdcie postav
popisoval precizne, do hibky a prepojoval s ich myslienkami (respondent 4, napr. tabul’a ¢&.
6GF: ,,Rekl bych, Ze to nebude pdr, Ze to bude dcera a syn. Mm, ten pan se sméje, takze tieba
se y slecné néco, néco jakoby stalo, néco vtipnyho nebo trapnyho, ona se citi trapné, takze
mu jakoby vysvetluje, Ze to tak nebylo. Ten tata do ni rejpe. Predtim se mohlo stat tieba,
treba ji videl s néjakym pritelem nebo s nejakym klukem, nebo mysli si, ze to byl jeji pritel
a byl to treba jenom kamaradd, ona mu to vysvetluje, ze to byl jenom kamarad a on si mysli,
Ze to byl jeji pritel a diky tomu do ni jakoby do ni rejpe....Ted'ka jak se citi, tak ta ta, dejme
tomu, Ze to je dcera, tak ta se citi nastvane, Ze do ni rejpe bezdiivodné, Ze je ji to lito mozna,
Spis ten hnév a ten tdta si z toho déla srandu.”).

U jedného z respondentov bolo mozné $pecificky pozorovat’ dva javy. Jednak do pribehov
vnasal postavu ,tatinka®, alebo seba samého a tieto postavy byvali ¢asto heroické- pomahali

%

druhym v tazkostiach (respondent 27, napr. tabula ¢. 18BM: ,,Tatinka kamarad byl
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V hospodé a znicehonic dostal infarkt. Zaca padat na zada a tatinek ho chytil, zavolal
zachranku...). Bolo by z toho mozné usudzovat’ na respondentovu tendenciu hovorit
infantilne a idealizovat’ si muzov, otcovsku autoritu alebo seba samého. V dejoch jeho
pribehov mdézeme tiez ¢asto pozorovat’ nedostatocnu kontinuitu (respondent 27, napr. tabul’a
¢. 18GF- zmena pohlavia postavy v priebehu rozpravania pribehu) a neadekvatne
poziadavky jednej postavy na druhu vzhl'adom k jej veku (respondent 27, napr. tabul’a ¢.
6BM, kedy matka pozaduje od syna, ktory ,,...déld ve skole blbosti... houpe se na zidli, nenosi
domaci ukoly...*, aby si ,,...nasel praci, poridil byt, aby se usadil.*).

Copingové stratégie

V priebehu rozpravania respondentov bolo taktiez mozné vypozorovat, aké copingové
stratégie najCastejSie postavam svojich pribehov prisudzuji, aké maju postavy postoje
K frustrujiicim situaciam a ako sa postavia K ich rieSeniu. Respondenti svojim postavam
najcCastejSie (jedna sa priblizne o 43% respondentov) prisudzovali snahu situaciu nejakym
vhodnym, alebo prijatel'nym sposobom vyriesit’ (napr. respondent 26, tabul’a €. 5: ,....kouka,
Jjestli nekdo nevykrada jeji byt... tam spadla vdza, nebo néco spadlo na zem, ale potom prisla
Na to, Ze to byl pes, tak to bylo v pohode, ale citila prosté furt, Ze tam v tom baraku nekdo je,
tak to Sla zkontrolovat znovu a tam byl zlodej...*; respondent 25, tabul’a ¢. 4: ,,N0 a podle mé
ta zesnkd chce zjistit jakoze, co ho trapi, toho pritele.... ten muz ji to rekne, nebo prosté, co
se mu déje a ze to néjak vyresej.*). Zaujimavé vsak je, ze druhou najcastejSie prisudzovanou
copingovou stratégiou (priblizne u 37% respondentov), ktord sa navySe objavovala Casto
spolu s predoslou bola rezignacia (napr. respondent 2, tabul'a ¢. 1: ,,Tak predtim asi dostal
pétku, takze se to musi doucit. Vypada znicené, takze se to asi nedouci.; respondent 11, tabul’a
C. 4: ,,... pohadali se, ten chlap je na ni nasranej, ji to mrzi a dopadne to tak, Ze ten chlap se
kni prosté nevrati). Dalej sa pomerne Casto v pribehoch jednalo o tnik postavy
Z neprijemne;j, frustrujlicej situdcie (napr. respondent 15, tabul’a €. 5: ,,Predtim se pohadaly,
dcera se zaviela do pokoje, nelibilo sej ji, tak utekla.<); 0 zmierenie sa s takouto situaciou
(napr. respondent 15, tabula ¢. 6 GF: ,,Hddaji se, ten pan na ni ive... Ta pani se ho boji,
kouka na néj...Jak to dopadne, tak asi budou spolu se znova bavit.); o agresivitu (napr.
respondent 4, tabul’a ¢. 13MF: ,....moznd se hadali, méli spou néjaké problémy, moznd to, ta
manzelka toho manzela néjak, néjak mu ublizovala, nebo ho sekyrovala jakoby furt, ten
manzel ji moznd, jakoby néjak otravil...), alebo pasivnu agresivitu (napr. respondent 20,
tabula ¢. 6BM: ,,/citi/ asi vztek na toho druhyho. Mysli, Ze spolu v zivoté nepromluvi.*);

0 pasivitu (napr. respondent 28, tabul'a 6BM: ,,Babicka se s nékym bavi a rika ji nemilé

73



zpravy. Ma vruce kapesnik, nejspis place. Muz cekad, jak to dopadne.*), pripadne
kombinovant s prianim, aby sa situacia nejakym spdsobom vyriesila (napr. respondent 17,
tabul'a ¢. 18GF: ,,Predtim se asi s nekym pohadala, anebo se néco stalo, protoze place.
A dopadne to tak, Ze to bude vsechno dobry, v poradku. Citi se smutné a mysli si, aby uz to
vSechno bylo za ni.*“ ). Niektori respondenti tiez ziadne copingové stratégie postavam

neprisudzovali.

Popisovanie emoécii a myslienok

Z pribehov a hovoru respondentov bolo niekedy pozorovateI'né, akym sposobom zachadzaji
s emdciami a myslienkami postav, pripadne svojimi, ako ich pretavuju do slov apod.
Najcastejsie (vyse 23%) mavali respondenti t'azkosti s popisovanim ¢i pomenovanim emocii
a myslienok U postav®® (napr. respondent 18, tabul'a &. 2: ,,Jd nevim, co si mysli, Ze se musi
poradne ucit. Ja nevim Ipocityl, podle vyrazu to nepozndam.*; respondent 20, tabu“ta ¢. 4:
wJezis Maria. Ja fakt vitbec nevim /myslenky/.), ich mySlienky a emocie zamienali (napr.
respondent 15, tabula ¢. 1: ,,Mysli si, Ze je nastvanej.), pripadne postavam prisudzovali
naprieé¢ pribehom stale rovnaké emdcie (napr. respondent 16, tabul'a ¢. 8BM: ,,Ten kluk citi
nevim, urcité smutek...”, tabul'a ¢. 13MF: ,,On citi, to je furt dokola, smutek, vztek, ze jo...*).

b[49

Mohli by sme z toho usudzovat’ na nizku schopnost’ respondenta ,,vcitit* sa do emocii
druhych T'udi, pochopit’ myslienky druhych, alebo pochopit’ situaciu druhého, ¢o moze
suvisiet’ s nizkou mierou empatie ¢i uz emocionalnej, tak kognitivnej. Naopak medzi
respondentmi boli traja taki, ktori hovorili aj o vlastnych emoécidch, €1 uz sprostredkovane-
metaforickym popisom tabule, tzn. tabul'u nazvali emodciou (napr. respodnent 19, tabul’a 10:
wLdska... Tak projevit si lasku z niceho nic.*), alebo priamo reflektovali, aké emocie v nich
dana tabul’a vyvolava (napr. respondent 25, tabul'a ¢ 1: ,,Tak ten obrdzek ve mné vytvari

takovej smutek z neceho. Takova negativita.”, tabul’a ¢. 3BM: ,,Asi néjaky zklamani.*).

% Pripadne jeden respondent mal tieto tazkosti vylu¢ne u postav, ktoré podla jeho rozpravania mali zazivat
strach alebo uzkost’ (respondent 4, napr. tabula 3BM: ,,... manzel mozna prisel domii opilej a zmlatil

manzelku...“, kedy viibec nezmienil emdcie ,,manzelky®).
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10. Zavery

Ako je uvedené v kapitole ,,Empatia“ empatiu je pravdepodobne mozné merat’ na skale,
ktora by mohla vypovedat’ o kvantitativnych ¢i kvalitativnych odchylkach empatie
U jednotlivcov (vid'. str. 24). Ako je podrobne priblizené v kapitole ,,Metody spracovania
a analyza dat“, za takato Skélu by zrejme mohol byt povaZzovany vyhodnocovaci systém
SCORS, konkrétne jeho prvych 5 subskal, ktorymi boli vyhodnocované TAT protokoly 30
delikventnych respondentov. Na vysledky hodnoteni tychto subskal u respondentov bude
teda v tejto kapitole nahliadané tak, ze by mohli vypovedat’ o trovni a kvalite vlastnosti ¢i
schopnosti empatie a s ou stvisiacich pojmov a skrze tito perspektivu bude odpovedané na
vyskumné otazky tejto vyskumnej Stadie.

10.1. AKkA& je uroven empatie mladistvych delikventnych chlapcov?

Priemerné hodnoty subskal ,a.“, ,b.“, a,e.”“ (ktoré podla zrovnania tychto subskal
s empatiou V kapitole ,,Metody spracovania a analyza dat“ mdzu vypovedat' o urovni
kognitivnej a emociondlnej zlozky empatie) mladistvych delikventnych respondentov
pohybovali od 2,5 do 3,7 (vid’. tab. 2) a najéastejsie boli v tychto subskalach respondentom
prisudzované skoére 3 a4 (vid. tab. 3). Vzhl'adom k tomu, ze hodnotiaca skala vsetkych
subskal je sedembodova, moZeme hovorit’ o hodnotach tychto skore pohybujtcich sa okolo
stredu tejto Skaly. Mohlo by to vypovedat o celkovej tGrovni empatie mladistvych
delikventov ktord nie je ani extrémne nizka, ani extrémne vysokd. Ako vSak bolo spomenuté
nastr. 39, o zdravych reakciach testovaného jedinca vypovedaji hodnoty skore 6 a 7, priCom
pritomnost’ patologie naznacuju skore 1 a 2. V takomto pripade vy ziskané vysledky mohli
vypovedat’ o urovni empatie u mladistvych delikventov, ktora sice nie je patologicka, ale
tiez nie je v medziach ,,zdravej normy*“, prip. socialne prijatelna ¢i ziadlca.

10.1.1. Aké je uroven kognitivnej zlozky empatie mladistvych delikventnych chlapcov?

O kognitivnej zlozke empatie by, podl'a zrovnania subskal SCORS s empatiou Vv kapitole
~Metody spracovania a analyza dat“ mohli vypovedat’ subskaly ,,a.“ a ,,e.“. Priemerné
hodnoty skoére na tychto subskalach boli 2,5 a 3,7 (vid. tab. 2), pricom najcastejSie
prisudzované hodnoty skore respondentom na tychto Skalach boli skore 3 a 4 (vid'. tab. 3).
Tieto vysledky teda koresSponduju s vysledkami, ktoré st odpoved’ou na predoslu vyskumnu

otazku a mohli by sme teda hovorit’ vS§eobecne o nepatologickej trovni kognitivnej zlozky
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empatie, ktord vSak nedosahuje urovne zdravého, prijate'ného, ¢i ziaduceho fungovania tejto

zlozky u mladistvych delikventov.

10.1.2. Akaé je Groven emocionalnej zlozky empatie mladistvych delikventnych chlapcov?

Na zéaklade zrovnania popisaného v kapitole ,,Metédy spracovania a analyza dat by bolo
mozné uvazovat o tom, ze 0 emociondlnej Urovni empatie vypoveda v ramci systému
SCORS subskala ,,b.“. Priemernou hodnotou skoére prisudzovanych respondentom je 3,4
(vd. tab. 2) anajcastejsie pridelovanym skore v tejto subskéle bolo v ramci vyskumnej
skupiny skore 4 (vid'. tab. 3). Vysledky vyskumu by teda mohli svedcit’ o nezretel'nosti ¢i
obmedzenosti afektivnych reprezentacii u vacsiny respondentov a rovnako, ako Vv pripade
vyhodnoteni predoslych dvoch vyskumnych otazok, o sice nepatologickej, ale zaroven stale
nedosiahnutej zdravej, prijatel'nej ¢i ziadlcej urovne emocionalnej stranky empatie.

10.1.3. NakoTlko egoistické ¢i altruistické st motivy mladistvych delikventnych chlapcov?

Tendenciu delikventov Kk pohnttkam bud’ viac egoistickym, alebo viac altruistickym by,
podla zrovnania uvedeného v kapitole ,,Metody spracovania a analyza dat*, mohla
vyjadrovat’ v ramci SCORS subskala ,,c.“. Respondenti v tejto subskale dosiahli priemernu
hodnotu skore 2,5 (vid'. tab. 2), pricom najcastejSie prisudzovanym skore v tejto subskale
naprie¢ vyskumnou skupinovou bolo skére 1 (vid’. tab. 3)*°. Vysledky naznacuju, Ze vicsina
respondentov vo svojich pribehoch vykazovala tendenciu sustredovat sa primarne na
vlastné potreby. Vynimo¢ne respondenti tendovali k plytkosti vyjadrovanych vztahov, ¢o
by mohlo sved¢it’ o nezaujme o vztahy a 0 potreby ako inych, tak svoje. Z vysledkov by sme

mohli usudzovat’ na tendenciu mladistvych delikventov k egoizmu vo svojich motivoch.
10.1.4. Nakol'ko su mladistvi delikventni chlapci stcitni?

V ramci systému SCORS (vyplyva zo zrovnania jeho subskal s empatiou v kapitole ,,Metody
spracovania a analyza dat*) by mohla byt’ uroven sucitu respondentov vyjadrena pomocou

subskaly ,,d.““. Z vysledkov hodnoteni tejto subskaly v ramci vyskumnej skupiny vychadza,

40 Z perspektivy charakteru jednotlivych subskal SCORS sa javi tieZ zaujimavym porovnanie hodnoteni
respondentov v subskalach ,)b.”“ a ,,c.“, ktoré by mohlo vypovedat’ o reciprocite v zmysle ,,afektivna kvalita
oc¢akavanych vztahov* (tzn. o¢akavania od druhych v ramci ich emoéného vkladu do vzt'ahu s respondentom)
a ,,afektivna kvalita vyjadrovanych vztahov® (tzn. emo¢ného vkladu do vztahov zo strany respondenta). Tu sa
z vysledkov vyskumu javi, Ze delikventni mladistvi maju vyssie o¢akavania od emo¢ného vkladu druhych I'udi

do vztahu s nimi, nez st sami ochotni ¢i schopni do tychto vzt'ahov emocionalne investovat’.
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ze priemernym skore mladistvych delikventov v tejto subskale je 2,1 (vid. tab. 2)
a najcastejsie pridelovanym je skoére 1 (vid. tab. 3). Tieto vysledky by mohli vypovedat’
otendencii mladistvych delikventov  jednat bezohladne, sebecky a agresivne
S minimalnymi ¢i nezrelymi pocitmi viny. Mohli by sme hovorit’ o v§eobecne patologicky
nizkej urovni sucitu u tychto jedincov.

Prezentované vysledky by bolo mozné zhrnat’ do nasledujtcich tvrdeni:

1. Kognitivna i emociondlna zlozka empatie mladistvych delikventov nedosahuje urovne
»zdravého®, bezného, prijatelného ¢i ziadiceho reagovania ¢i fungovania, avSak sa
nejavi, Ze by u nich tieto zlozky boli patologické.

2. Motivy mladistvych delikventov v ramci ich socidlnych vzt'ahov sa javia byt na Skale
egoistické — altruistické viac egoistickymi.

3. Urovet stcitu prejavovaného mladistvymi delikventmi sa javi byt patologicky nizka.

10.2. Aké st osobnostné aspekty a javy prejavujuce sa pri tvorbe projektivnych pribehov

mladistvych delikventnych chlapcov?

AKko je z obsahovej analyzy (vid. v kapitole ,,Metody spracovania a analyza dat™) patrné,
v kazdej znadradenych kategérii je pritomny isty jav, ktory v tvorbe pribehov
respondentami prevladal (vid’. tab. 4). Z obsahovej analyzy TAT protokolov respondentov

by bolo teda mozné usudzovat’ na nasledujuce javy:

1. Delikventni jedinci naj¢astejSie vo svojom hovore vykazuju znamky neistoty a neochoty
jednoznacne sa postavit’ za svoje tvrdenia.

2. Casto nemaju schopnost’, alebo potrebu svoju re¢ a zdelenia dostatoéne §trukturovat’,
konkretizovat' a zvysit' tak pravdepodobnost” spravneho pochopenia ich myslienok
poslucha¢om. Pripadne moézu mat tendenciu tymto spésobom unikat’ z pre nich
neprijemnych situacii alebo sklony k impulzivite.

3. Mavaju tendenciu v rozpravani rychlo a bez vysvetlenia prechadzat’ k zaverom a kroky
knim vedice neuvadzat, Co taktiez prispieva k menSej miere zrozumitelnosti
a orientacie v pribehu, motivoch, myslienkach a emocidch popisovanych postav.

4. Témy, ktoré delikventni mladistvi chlapci do konverzicie najCastejSie vnasaji
a v hovore iniciuju, st nasilie, agresivita a konflikty.

5. Delikventni jedinci taktiez ¢asto hovoria spdsobom, z ktorého je mozné usudzovat na
ich externalizovanu pri¢innt orientaciu v pripade, Ze sa jednd o isté negativne javy,
skutky- zbavuju sa zodpovednosti za svoje ¢iny a vinu pripisuji vplyvom mimo l'udska
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volu, alebo inym osobam, pripadne vinu za ubliZzenie prisudzuji namiesto pachatel’a
obeti.

6. Takisto mdézeme hovorit’ o tendencii delikventov vnimat’ seba a druhych Tudi tzv.
»ciernobielo®, tzn. namiesto komplexu roznych psychickych vlastnosti im prisudzovat’
bud’ len pozitivne, alebo len negativne, pripadne ich vnimat' neutrdlne, ako aj ich
polarizovat’, vnimat ich vzdjomne protikladne. Mohlo by sa jednat’ o infantilny, detsky
spOsob premyslania o socidlnom svete, ktory byva ¢astym v rozpravkach.

7. NajcastejSimi copingovou stratégiou, ktort zrejme delikventi vyuZzivajl, je snaha
frustrujucu situaciu vhodne vyriesit, alebo rezignuji.

8. Taktiez mozeme hovorit’ o ¢asto nizkej miere emocionalnej a kognitivnej empatie, ktora

¢

sa prejavuje nizkou schopnost'ou, alebo ochotou ,,vcitit* sa do druhych, zamysl'at’ sa nad
ich perspektivou a pochopit’ ich myslenie ¢i situaciu.

Ako mdzeme vidiet’ v tabul’ke 4, vo vyskumnom stibore nebol ani jeden respondent, ktory

by Casto vo svojej reci a rozpravani pribehov vykazoval vSetky tieto javy. U najvécsieho

poctu znich (11) boli pritomné 4. U jedného z respondentov kvalitativna analyza jeho

protokolu neukézala ani jeden z tychto javov. 15 respondentov sa, ¢o do poctu pritomnych

javov, nachadza v dolnej polovici (tzn. pritomnost 0 — 4 javov) a 15 v hornej (tzn.

pritomnost’ 5 — 8 javov).

Respondent:
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

---------l------------------l-

Tabulka 4: Vyskyt najcastejsich javov vyplyvajucich z obsahovej analyzy TAT protokolov u

respondentov
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11. Diskusia

Vysledky tejto vyskumnej Studie by na poli vedeckého zaoberania sa 'udskou empatiou
mohli naznacovat jej celkové znizenie, tzn. znizenu uroven ako kognitivnej, tak
emocionalnej zlozky tejto schopnosti ¢i vlastnosti u mladistvych delikventov. Ked'ze
samotny spdsob, akym boli v tomto vyskume vyhodnocované TAT protokoly respondentov,
tzn. vyhodnocvaci systém SCORS s jeho pouzitymi subskalami, kde by u niektorych mohol
byt isty predpoklad, ze by mohli byt pouzivané na zistovanie urovne ako emocionalnej, tak
kognitivnej empatie a samotné separované hodnotenie tycho $kal implicitne naznacuje, Z¢ je
v danom vyskume pripustana moznost’ nerovnovahy medzi tymito dvomi zlozkami empatie.
S takouto moznost'ou vo svojej teorii pracuje taktiez Smith (2006), ktorého teoreticka Studia

bola uz v tejto praci prezentovana (vid'. str. 28 — 31).

Ako uz bolo vysvetené, Smith (2006) vo svojej teorii navrhol 7 modelov, ktoré by mohli
vysvetlovat’ vztah kognitivnej a emocionalnej zlozky empatie u ¢loveka. Z evolu¢ného
hladiska je v§ak podla autora len jediny z nich modelom vysvetl'ujicim fungovanie tychto
dvoch zloziek u l'udi- konkrétne ide 0 model, ktory povazuje kognitivhu a emocionalnu

empatiu za oddelitelné, ale za to komplementarne systémy*L,

Smith (2006) d’alej predstavuje 4 hlavné poruchy empatie, z ktorych dve st spdsobené
nevyvazenostou kognitivnej a emocionalnej empatie, jedna celkovou zniZenou Uroviiou
tychto dvoch zloziek a jedna ich celkovym zvySenim. Porucha, ktord je sposobend zvySenou
urovnou kognitinej ematie a znizenou Giroviiou emocionalnej senzitivity (emotional empathy
deficit disorder) by mohla byt, podl’a autora, sucastou disocidlnej poruchy osobnosti.

Tychto jedincov Smith popisuje ako promiskuitnych, hedonistickych, emocionalne

41 Ich komplementarita je zrejma taktiez z popisu jednotlivych porich empatie. Smith (2006) povazuje poruchy
sposobené nevyvazenostou empatie (empathy imbalance disorders) za zavaznejsie, ako tie, sposobené
vSeobecnym nedostatkom, alebo nadbytkom empatie (general empathy deficit a general empathy surfeit).
Z jeho hypotéz je zrejmé, ze negativne dopady nadbytku jednej zo zloZiek by mohlo zmiernit’ zvySenie tirovne
druhej (napr. nadbytok emocionalnej senzitivity U 0osob trpiacich poruchou autistického spektra moéze, okrem
iného, u tychto jedincov spoésobovat’ vysokl mieru prejimania emocii druhych, ale nizka troven kognitivnej
empatie neumoznuje tymto jedincom uvedomovat si oddelenost’ svojich emocii od emocii druhého, takze je
pre nich takato vysoka uroven emocionalnej empatie zatazujuca. V pripade, ze by sa zvysila uroven
kognitivnej empatie, dalo by sa hypoteticky uvazovat’ o tom, Ze by to pomohlo osobam trpiacim autizmom
oddel'ovat’ svoje emocie od emocii druhych a tym sa pri zachovanej emocionalnej senzitivite vyhnut' tymto

pripadnym neprijemnym prezitkom.).
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necitlivych jedincov rezistentnych voci trestu so sklonmi k ¢astému klamaniu a nedostatkom
pocitov viny za ublizenie druhym. Taktiez maju, podla Smitha, dobré komunikac¢né
schopnosti, posobia Sarmantne a maju sklony k hodnovernej racionalizacii svojho spravania.
Tito jedinci maju teda zrejme blizko k spravaniu, ktoré by sa dalo povazovat’ za antisocialne,
agresivne Ci delikventné, preto by sme mohli uvazovat’ o tom, zZe by mohla mat’ tto skupina
I'udi podobné rysy osobnosti ako respondenti ucastniaci sa tejto vyskumnej Stadie. AvSak
vysledky stadie prezentovanej v tejto praci znacia, Ze by jej respondenti mohli disponovat’
ako znizenou emocionalnou, tak znizenou kognitivnou zlozkou empatie (a nie ich
nerovnovahou v prospech kognitivnej, ako sa domnieva Smith). Vzhl'adom k faktu, ze az
50% jedincov pocas obdobia adolescencie jednd aspoii raz spdsobom, ktory by sa dal
povazovat’ za istd formu rizikového spravania (napr. vandalizmus, uzivanie navykovych
latok), moze byt rizikové spravanie v adolescencii povazované za stucast’ tohto vyvinového
obdobia. Takéto rizikové spravanie vo vacsine pripadov nepretrvava po dosiahnuti dopelosti
a spontanne sa vytraca. (Blatny, Jelinek a Sobotkova, 2011) Smith (2006, str. 13) tvrdi, Ze
»porucha (disocialna porucha osobnosti) je diagnostikovand u dospelych (ale zacina
v detstve)®, ¢o moze byt voditkom k tomu, preco vysledky v tejto praci prezentovaného
vyskumu nepotvrdili (resp. potvrdili len cCiastocne) teoreticki hypotézu Smitha.
Respondentom tohto vyskumu nemohla byt diagnostikovana disocidlna porucha osobnosti,
ked’ze vac¢sina z nich v dobe vyskumu nedosahovala dospelého veku, a napriek tomu, Ze sa
sa tato porucha zacina prejavovat’ uz v mladsom veku, delikventné prejavy tychto jedincov
mohli byt z velkej Casti sposobené viacmenej prirodzenymi prejavmi adolescentného
rizikového spravania anie dispozicou  k disocidlnej poruche osobnosti. Dalgimi
moznostami Vysvetlenia toho, preco respondenti nevykazovali zvySenu troven kognitivnej
empatie by mohli byt tie, ktoré¢ predpoklada Smith (2006) ked’ tvrdi, Ze podcenovanie ¢i
podhodnocovanie kognitivnej empatie u jedincov s disocidlnou poruchou osobnosti vo
vyskumoch moéze pramenit’ jednak z toho, ze jedinci s disocialnou poruchou osobnosti
majlci najvyssiu Urovenl kognitivnej empatie sa vyhybaji krimindlnemu spravaniu, alebo
dolapeniu (preto sa nedostanti do vyskumnych suborov studii); jednak z toho, ze jedinci

s disocialnou poruchou osobnosti mézu byt, z dévodu ich nizkej trovne emocionalne;
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senzitivity, odolnejsi voci vplyvu vyskumnika; alebo z toho Ze sa rozhodnt neukézat’ plny
rozsah svojej schopnosti kognitivnej empatie*?.

Na druht stranu by vSak prezentované vysledky mohli znacit’ vSeobecne znizenll Groven
kognitivnej 1 emociondlnej empatie U delikventnych mladistvych, ktord vSak nedosahuje
patologicky nizkych hodnot. Takéto vystupy by mohli sved¢it’ o pritomnosti poruchy
sposobenej celkovym nedostatkom empatie (general empathy deficit disorder), ktorej
dosledky popisuje Smith (2006) ako nizku schopnost porozumiet emodciam druhych
a spravne emociondlne na druhych reagovat, druhym na zaklade tychto potiazi neimyselne
ublizovat. Autor d’alej tvrdi, Ze by takato porucha mohla byt sucast'ou schizoidnej poruchy
osobnosti. Tychto jedincov popisuje ako osoby neschopné zakuSat’ socidlnu vrelost’, alebo
chovat’" hlboké interpersonalne city, pre ktoré je narocné chapat’ socialne interakcie
a dodrzovat’ spolo¢enské konvencie (¢o sa u nich nedeje umyselne). Takisto maji tendenciu
nehovorit’ o svojich myslienkach aemoéciach aniekedy moézu druhych zranovat.
S delikventnymi respondentmi vyskumu mozu mat’ tito jedinci spolo¢né prave pripadné
porusovanie spoloc¢enskych konvencii a noriem (zrejme sa to vSak u delikvenntych jedincov
nedeje zcela neumyselne), zranovanie druhych, pripadne nedostatoéné pochopenie
interpersondlnych situacii a neadekvatne reakcie v dosledku zniZenej emocionélnej
a kognitivnej empatie.

Z tychto zaverov by mohla vyplyvat optimistickejSia prognoza pre mladistvych delikventov
nez v pripade, ze by ich porucha empatie bola podobna tej, Ktora je sucastou disocialne;j
poruchy osobnosti, ked’Ze Smith (2006) tvrdi, Ze spravanie vyplyvajlice z nerovnovahy
empatie by mohlo byt viac problematické, ako to, ktoré je spojované s vSeobecnym

nadbytkom, alebo nedostatkom empatie.

Ako je vysvetlené v poznamke €. 41, kognitivna empatia a emocionalna empatia st podl'a
Smitha (2006) komplementarne systémy a terapeutické intervencie zamerané na empatiu by,
zrejme, mali byt’ zamerané na oba tieto systémy, aby nedoslo k ich nerovnovahe. K rozvoju
emocionalnej empatie, ¢i emociondlnej senzitivity by mohol sluzit’ napriklad SEL- program
(Social-Emotional Leraning, alebo socialne- emocionalne ucenie), ktoré sa zameriava na
rozsirovanie kompetencii jedinca, akymi su sebauvedomenie (tzn. praca s vlastnymi

emodciami aich dopadom na jedinca), sebariadenie (resp. ovladanie vlastnych emdcii),

42 Aj ked posledna zmoznosti sa moza javit v danom vyskume ako maélo pravdepodobna vzhladom

k projektivnemu charakteru pouZitej testovej metody.

81



socidlne citenie (tzn, porozumiet etickym, socidlnym a moralnym normam*), vztahové
schopnosti (ako schopnost’ mat’ — navdzovat’ a udrzovat’ — zdravé intepersonalne vzt'ahy),
zodpovedné jednanie (spravanie v sulade so socidlnymi, etickymi normami a reSpektom
k druhym). (Cooper, Davies, Elliot, Frey a Gresham, 2017) Podl'a Smitha (2006) vyssia
uroven emocionalnej empatie motivuje l'udi k altruistickému a prosocidlnemu spravaniu.
Aplikécia tejto intervencnej metddy u mladistvych delkventov by taktiez teda mohla mat’
vplyv na posuvanie ich motivov v interpersonalnej komunkacii a vzt'ahoch od egoistickych
viac k altruistickym**. Ako intervenciu pri zniZzeni kognitivnej empatie by bolo mozné
pouzit’ napriklad niektoré techniky vyuzivané v ramci kognitivne- behavioralnej terapie, ako
napriklad sebainstruktaz®®, alebo kognitivna restrukturalizacia®®. K zvy$ovaniu empatie by
mohli taktiez sluzit' napriklad nacviky a analyzy socialnych stuacii v ramci skupinovej

psychoterapie.

11.1. Limity vyskumu

Vysledky v tejto praci prezentovaného vyskumu by vSak mohli byt ovplyvnené aj faktormi,
ktoré neboli pri prezentacii vysledkov aich interpretacii zohl'adnené a mohli by dany

vyskum limitovat’.

4 Vzhladom k vysvetleniu podobnosti medzi subskalou ,,d“ v systéme SCORS (zaoberajticou sa vkladom do
hond6t a moralnych Standardov jedincom) a schopnostou stcitu jedinca, by rozSirovanie tejo kompetencie
v rami SEL- programu mohlo pripadne napomahat’ aj rozvoju stcitu u jedincov.

4 Kedze vysledky vyskumu prezetnovaného v tejto praci naznacuju patologiky egoistickll urovefi tychto
motivov u responedentov.

4 Metdda spociva v analyze a zmene vnitorného monoldgu jedinca v problematickej situécii. (Prasko a kol.,
2007) Pouziva sa casto pri terapii osob trpiacich uzkost’ami, alebo obsedantne- kompuzivnou poruchou, ale
zrejme by sa dala pouzit’ aj v pripade zvySovania citlivosti jedinca k situacii druhého, kedy by sa jedinec ucil
pozastavovat’ sa nad interpersonalnymi situdciam pri ich analyze by sa zameriaval a inStruoval na snahu
spravne rozpoznat’ myslienky a emdcie druhych, ako aj na ne adekvatne reagovat’.

4 Tato metdda sa zameriava na rozpoznanie a zmenu automatickych negativnych myslienok, ktoré sa okrem
negativneho sebahodnotenia a negativneho hodnotenia budicnosti mézu zameriavat aj na negativne
hodnotenie svojho okolia a druhych. (Pragko a kol., 2007) Jedinec by sa pri aplikacii tejto metddy mohol nauit’
svoje negativne myslienky o druhych detekovat’, zamysliet’ sa nad nimi a pozmenit’ ich tak, aby to v kone¢nom
dosledku zvySovalo jeho citlivost’ k potrebam druhych a spolu s emocionalnou senzitivitou motivovalo

k prosocialnemu spravaniu.
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1. Vplyv umiestnenia respondentov v diagnostickom ustave pre mladez na ich ochotu
spolupracovat’ — vSetsi respondenti boli v dobe realizacie zberu dat umiestneni
v diagnostickom ustave pre mladez a z praxe vyplyva, ze pravdepodobne vicsina z nich
proti svojej voli. Aj ked’ vSetci z nich s t¢astou na vyskume suhlasili, ich sihlas mohol
odrazat’ aj fakt, ze boli primarne osloveni zastupcom riaditel'a daného diagnostického
ustavu, ktory pre respondentov mohol znamnenat' autoritu, ktorej mozno nechceli
odporovat’. Ich interpretacie tabul’ TAT mohli teda odrazat’ napriklad skrytd neochotu
podrobit’ sa testovaniu.

2. Respondenti umiestneni v diagnostickom ustave pre mladez — fakt, Ze respondenti boli
v dobe vyskumu zverencami diagnostického ustavu pre mladez by taktiez mohol byt
dolezity z dovodu, Ze v $tadii neboli skimani delikvennti jedinci, ktori sa do podobych
inStitucii nedostant napriklad z dovodu, ze sa dokdzu lepSie vyhnut' dolapeniu, ¢i trestu.
Takito jedinci by mohli vykazovat' iné rysy avlastnosti nez taki, ktori takto
sankcionovani su.

3. Jednotnost’ pohlavia respondentov — napriek tomu, ze chlapci sa spravaju delikventne
a rizikovo castejsie, ako dievcata, by vyskum zahrniujuci obe pohlavia mohol poskytnat
vysledky komplexnejsie vystihujuce skimané javy u delikventnej mladeze. O to viac
vzhl'adom k tomu, Ze hlavnym skimanym javom bola empatia, ktorej troven podla
roznych autorov do istej miery typicky variuje v zavislosti na pohlavi.

4. Nedostatocné skusenosti vyskumnika s pouzitymi testovymi a vyhodnocvacimi
metodami — ja, ako autorka Studie, som v dobe realizacie vyskumu- zberu
a vyhodnocvania dat, mala stestovou metddou TAT minimdlne skusenosti
a s vyhodnocvacim systtmom SCORS ziadne. Napriek tomu, Ze som volbu
vyhodnocvacieho systému, postupy, aj vysledky konzultovala s osobami v tejto oblasti
skusenymi nie je vyluceny negativny vplyv mojich nedostatocnych skusenosti na ziskané

vysledky.*’

47 Z tohto dovodu st v prilohéach k tejto praci uvedené jednotlivé kroky postupu ako vyhodnocovania TAT, tak

obsahovej analyzy pre kazdého respondenta spolu s ich TAT protokolmi.
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12. Zaver

Tato diplomova praca bola zamerand na Uroven empatie u mladistvych delikventnych
chlapcov. V jej teoretickej ¢asti som sa, okrem iného, pre cely prace zamerala aj na analyzu
pojmu ,,empatia“, z ktorej vyplynulo aj to, Ze je vhodné sa na tuto I'udsku schopnost’ ¢i
vlastnost’ vhodné divat’ pomocou jej dvoch zloziek- emocionalnej a kognitivnej. Data od
respondentov, ktorymi boli delikventni mladsitvi chlapci umiestneni v diagnostickom tstave
pre mladez, boli ziskavané pomocou Tématicko- apercepéného testu a vyhodnocované
pomocou piatich subskdl vyhodnocvacieho syst¢ému SCORS. Dve z tychto subskal boli
pouzité na vyhodnotenie kognitivnej empatie respondentov, jedna na vyhodnotenie ich
emocionalnej empatie, jedna slizila k zistovaniu motivov respondentov v interpersonane;j
komunikacii a vztahoch na skale egoizmus — altruizmus a jedna na skiimanie pritomnosti
stcitu u respodnentov. Ako podklad k odovodneniu pouzitia danych subskal k hodnoteniu
tychto javov sluzila taktiez analyza javu ,,empatia“ v teoretickej Casti tejto prace. Vysledky
poukdzali na nizku, avsak nie patologickt uroven ako kognitivnej, tak emocionalnej zlozky
empatie u respondentov, na ich prevladajuce egoistické motivy a na ich ¢asto nizku troven,

alebo absenciu sucitu s druhymi.

Obsahova analyza ziskanych TAT protokolov ukazala isté zndmky neistoty respondentov vo
svojom prejave; nedostatoént Strukturovanost’ a konkretizovanost hovoru; rychle
preskakovanie k zaverom pribehov bez popisu konkrétnych krokov k nim veducich; ¢asté
vnasSanie tém nasilia, konfliktu a agresie do svojho rozpravania; ¢asté pripisovanie priciny
za svoje ¢iny inym osobdm, vplyvom mimo ludski volu, alebo samotnym obetiam
agresivneho spravania; tendencie k ,Ciernobielemu® vnimaniu l'udi; Casté copingoveé
stratégie respondentov zaloZzené na snahe situdciu vhodnym, ¢i prijatelnym sposobom

b[19

vyriesit, alebo na rezignécii; nizku schopnost’, snahu, ¢i ochotu ,,vcitovat™ sa do emocii
druhych, pochopit’ ich myslienky, perspektivu €1 situaciu, v ktorej sa nachadzaju.

Vysledky hodnotenia trovne empatie u mladistvych delikventnych chlapcov boli v praci
takiez porovnavané s vysledkami Smitha (2006), priCom bolo poukazané na podobnost’
tychto vysledkov s poruchou spoésobenou v§eobecnym znizenim urovne empatie na zaklade
¢oho boli navrhnuté pripadné spdsoby terapeutickej intervencie a prace s mladistvymi

delikventnymi chlapcami.

Aplikacia tychto zisteni do praxe vyZzaduje d’alSie vyskumné Stidie zaoberajuce sa touto

problematikou, ktorych ciel'om by mohlo byt’ napriklad porovnat’ vysledky SCORS s inymi,
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uz overenymi, metoédami zistovania rovne empatie a na zaklade tychto vysledkov potvrdit’

vhodnost’ pouzitia tohto systému k hodnoteniu empatie u testovanych osob.
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14.  Prilohy

14.1. TAT protokoly respondentov

14.1.1. Respondent 1

1: (Pauza) Tak jako asi k tomu co bylo pfedtim. Tak podle mé kluc¢ina chtél asi housle,
protoze se mu libily. (Pauza) Pak podle mé& ty housle dostal, ale uvédomil si, Ze na housle
hrat neumi, takze z toho byl takovej zklamanej. (Pauza) Nevim, tak pak se asi na ty housle
naucil hrat. (Pauza) (Co si myslel?) Myslel si, asi je zlkamanej, ze ho nikdo nemuze naucit

hrét na ty housle.Jinak uz mé nic nenapada.

2: Hm. (Pauza) To mné& nic nenapadne. (Pauza) To asi nenapadne, nevim. Tak jediny, co
mné napadlo tak bylo, Ze ta holka uz odmalicka byla zvykla asi pracovat na poli. (Pauza)
Podle mé pak dosahla N&jakyho urc¢ityho véku kdy musela zacit chodit do Skoly. (Pauza)A
asi byla zklamana z toho, ze nemohla pomoct né&jak rodin€. Podle mé to skon¢i asi tak, ze
nakonec se vykasle na Skolu a bude misto toho pracovat na tom poli, misto Skoly. (Pauza)

N¢jaky ty jeji pocity, nebo...? Nevim, tak asi je zklamand. Asi v§echno.

3BM: (Pauza) Tady by mné napadlo asi, ze zezacatku zacal tomu klukovi né€kdo lehce
ublizovat, pak se to né&jak asi stupfiovalo a ten kluc¢ina jako mél strach. (Pauza) Bud’ mné
napada, jakoze by to dopadlo tak, ze se mu né€co stalo anebo jako Ze se tomu dotyénymu
¢loveéku postavil. To bude asi v§echno. (Co se d&je na tom obrazku?) Nevim, ten kluk ma asi

strach. To je asi vSechno.

4: (Pauza) Ty blaho! (Pauza) Vypada jak z n&jakyho filmu. Tak mné& by napadlo, Ze zacala
valka, muselo se chodit povinné na vojnu a Ze tamten chlap musel jit, ale ta jeho manZelka
ho tam jako nechtéla pustit, méla o nej strach. Podle mé to skon¢i tak, Ze ho ve vélce zabijou.
Podle mé& maji oba dva strach z valky. Asi vSechno. (Co si mysli, co citi?) Maji strach, jako
0 sebe asi.

6BM: (Pauza) Tak tady by mné napadlo, Ze ten chlap zjistuje, Ze ma nemocnou babicku.
Chtél by se o ni starat, jenZe ona asi nema zajem o to, aby se o ni nékdo staral. A nakonec
asi bude ty babicce tak zle, Ze radsi tu pomoc od né&j ptijme. To je asi vSechno. (Co se dé&je
na tom obrazku?) Podle m& on péme;jsli, jak presvédcCit tu babicku, aby se o ni mohl starat.

Ma o ni strach. To je vSechno.
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6GF: (Pauza) Tak podle mné to je n&jaka bohata zenskd, kterd asi neni vdand a furt ma asi
néjaki napadniky. Podle mé je furt odmita, ale podle mé to dopane tak, ze podle mé si

nakonec stejné né&jakyho najde. To je asi vSechno.

18BM: (Pauza) Tak tady podle mné to je néjakéj ucitel, kterej vyucoval ve Skole, ale podle
mé se kvuli t€m détem asi zblaznil, Ze to vSechno, Ze uz to na néj bylo moc v ty skole a asi

skoncil v blazinci. (Co se déje na obrazku?) Nevim, asi si néco ten ucitel predstavuje.

8BM: (Pauza) Tak podle mé& tadyten klucina ma furt n&jaki vymyseni sny, se mu furt zda o
nécem Spatnym a to, co s mu zda, tak to zkusi jako ud€lat ve skutecnosti, ale podle mé to s
nim nedopadne moc dobfte, protoze na to vSechno ptijdou co dé€lal a asi mu udélaji to samy.

(Co si mysli, co citi?) Podle mé ted’ka sni, jakoze je v tom snu. Asi v§echno.

10: Tak to je podle mé n&jakej par. Asi se, podle m& se vzali a jsou spolu St'astni a nechtéj
se od sebe viibec n&jak odtrhnout a takhle budou asi zit do konce zivota. A podle mé na tom

obrazku cejti §tésti jeden z druhyho.

13MF: Tak tohle podle mé& byli n€jaci manzelé a ten chlap pil a podle mé jednou zabil svoji
zenu v opilosti. Podle mé si to n&jak vycital a pak zabil sam sebe. A podle mé& na tom obrazku

lituje toho, co udélal.

18GF: (Pauza) Tak tady podle mé ta holc¢icka Zila u otce, ale ten ji ublizoval, tak si ji vzala
do péce jeji matka. Podle mé se o ni starala a k tomu otci uz nikdy nesla. Podle mé& na tom

obrazku je vidét ta starost, Ze ta matka se boji o tu dceru. To je asi vSechno.

5: (Pauza) Tak tohle podle mé byla n&jaka bohat4 Zenska, kterou nékdo chtél asi vykrast a
ten den co ji §li vykrast byla zrovna vzhtru, slySela, Ze se nékdo dostava do jejiho domu, tak
se Sla podivat, co se d€je a podle mé méla strach, tak radsi utekla, aby se ji nic nestalo. Podle

mé tady na tom obrazku ma strach z té€ch zlodéjii. VSechno.

14.1.2. Respondent 2

1: Tak ptedtim asi dostal pétku, takze se to musi doucit. Vypada znicené, takZe se to asi
nedouéi. (Co si mysli téeba, co citi?) Ze se to nikdy nenauéi, nebo Ze je to slozity.

2: Hm. Tak pfedtim bylo asi rdno, takze se vSichni spolecné nasnidali, asi manzel Sel
pracovat na pole, manzelka §la studovat. Vidim tam je$té starou pani, asi matku, tak ta
zustane doma. Tvafi se vSichni v pohod¢. Prosté tak, jak by to mélo byt. A skonci to tak, ze
se vSichni vrati domi a tam se navecefi. (Co si mysli, co citi?) To nevim. Tteba Ze se ji bude

styskat. Nevim uz.
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3BM. (Pauza) To nevim, jestli je to Zena nebo chlap. No tak vypada to spis jako Zena, takze
asi ji je Spatné, protoze bud’ se opila nebo snédla néco Spatnyho, tieba prasek, se treba
predavkovala. V tuhle chvili si ani nic nemysli. Takze nevim, mozna je mrtva. Ale rozhodné

to dopadne ze umie. A pak se pofezala nlizkama. Takze sebevrazda. Uz nevim.

4: (Pauza). Mmm. Asi jeho manzelka ho nacapala s jinou. A on se ted’kon rozhodl odejit a
ona po ném chce vysvétleni pro¢. Ten chlap vypada rozhodnuté, ze odejde, citi nezdjem. A

ta manzelka uzkost asi, bych fekl. Dopadne to tak, ze odejde.

6BM: Ten pan se asi chysta anebo je na pohibu a ta babicka vedle né&j, ta si asi piedstavuje,
jak je pofad s ni, nejspis jeste z détstvi tieba. Citi smutek. Dopadne to tak, Ze se opije, piijde
domil a vyspi se z tho.

6FG: No tak ta pani $la nejdiiv do restaurace, tam si sedla a ten pan se ji pta, jestli si chce
objednat néjaky piti. Dopadne to tak, Ze odmitne a ten pan se naStve a odejde. Ona citila
obavu a ten pan vztek. (A co si mysli?) Ten péan, Ze mu to nevyslo a ta pani Ze ji otravujou
sami divni panové.

18BM: No ta ten pan umiel. NejspiS ho nékdo nese v desti. Vypada mlad¢, takze ho asi
n¢kdo zabil, nebo udélal néco Spatnyho. Ten uz si mysli, jak je v nebi. A dopadne to tak, ze

ho n¢kde zahodi nebo odnesou na pohieb.

8BM: Mm, ten malej Skolak asi potfebuje transplantaci, takZe nejspis jeho otec se nabidne,
Ze mu da ledvinu nebo co to je. Ten chlapec si mysli, Ze to prezil diky nékomu, ale jeho tata
tam umfe. A to zjisti az potom, po ty operaci. A ten otec si mysli, ze udélal dobie pro svyho
syna. A ten kluk si mysli co, co citi? Bolest.

10: Dva stafi, jak to fict, stary par, kterej umira u sebe. NejspiS to ¢ekali. A umiraji oba
zéaroven, takze nebude takova ztrata. A myli si, Ze jim to vyslo, Ze umfeli po boku. (Co citi?)

Ulevu. A spokojenost.

I13MF: Mm, ta pani je nejspi$ prostitutka, kterou si zatdhl ten chlap do bytu, tam se s ni
vyspal a potom ji zabil. Mmm, nejspi$, no, nevypada, Ze by toho litoval, spi§ jenom si
oddechl, citi provinéni a mysli si, jak utece pry¢. (Jak to dopadne?) Nejspis ho chyti a povési
ho.

18GF: Matka drzi v naru¢i mrtvou dceru. Mmmm. (Pauza.) Citi, Ze ji bude chybét. A mysli
si, co tady bez ni bude d¢€lat. A dopadne to tak, Ze odjede pryC. A nejdiiv pohibi tu dceru.

(Co byo predtim?) Spadla ze schodt. Na hlavu a nejak krvaceni do mozku.
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5: (Pauza) Ta pani nejspiS kouka, jestli pfisel jeji manzel. Varila, ¢ekala ho s veceti. Citi
obavu, mysli si, ze ptijde zachvili, ale nepiijde. Dopadne to tak, ze ho bude ¢ekat do réna,
ale stejnéd neptijde. (Co si mysli?) Ze neptijde.

14.1.3. Respondent 3

1: Kluk, klukovi jako nejde hrani na houslich tak, tak ho to mrzi no. Asi tak. (Co bylo
predtim?) Jakoze byl na néjaky soutézi a tam mu to neslo. Mysli si, ze je hloupej, ze neni na
takovydle , nebo jako.. Dopadne to tak, ze to asi vzda.

2: No (pauza) no tak to netusim. No tak jakoze n&jaky princezné se zalibil néjakej chlap na
poli, n&jekej zeméde€lec no. No a tak no, nevim. (Co si mysli, co citi?) Tak asi citi jako

smutek, Ze jako za nim nemtiZe, Ze si nejsou souzeni. Dopadne to Ze se tajn¢ budou schazet.

3BM: No (pauza) Je to kluk nebo holka? (To je na tob¢.) Pohadala se tfeba s manzelem nebo
s klukem. Ten ji uhodil, ji to vzalo a §la do koupelny. No. citi smutek a nakonec se usmifi a
bude to v potadku.

4: Mmm. (pauza) Tak chlap jako brani svoji pfitelkyni a ta pfitelkyné ho drzi, aby se
neporval. No a pfedtim mél jako ten chlap néjak kecy na né&j a to ho vyprovokovalo. A

nakonec se asi porvou. Ze ten si mysli asi jakoZze se popere.

6BM: Kluk je u soudu. S Babickou fesi néjakou véc. No pak soud to rozhodne spravedlivé,
jsou oba z toho zklamani.

6GF: Tak chlap pfijde opilej doml a manZelka se ho jakoze lekla, ¢ekala na ngj, Ze ptfide
jako brzo z ty prace. A pak se pohadaji a vyftikaji si to aZ jsou oba stfizlivi, ten manzel je
stizlive;j.

18BM: Tak chlap se utopil a zachranati ho vytahujou z vody. Neumél plavat no. No, asi tak.
8BM: N¢jaky chlap vysetiuje n€jakou vrazdu. Chlapovu pitvu. Mél u sebe stielnou zbran a
snazil se zachranit, ale nezachranil se. No mysli si, Ze upadl do bezvédomi, ale mysli si, Ze
to byla vrazda.

10: Tak tanec na svy dcefi svadbe. No jsou Stastni, ze se jejich dcera oZenila. No oZenila,
vdala. No a jsou §tastni. Dopadne to dobie, budou Stastni vSichni.

13MF: Né&jaky chlap znasilnil mladou holku pak utika, aby ho nepoznala. Pfedtim byli oba
ozrali a oba ud¢lali néco, co nechtéli a on se snazi utéct. A povede se mu to.

18GF: Tak néjaka pani drzi svoji deeru v naruci a nevi, co ji je. Nevi, co se stalo, tak je z

toho smutna a doufa, ze to jeji dcera prezije. (Co bylo pfedtim a jak to dopadne?) No predtim
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ji nasla lezet u schodu, jak se nehejbe, tak ji pak vzala a zavolala néjakou pomoc a ty ji

zkouseli pomoct. Asi tak.

5: Pani uslySela hluk v pokoji, tak se tam §la podivat, jestli tam neni n¢jakej zlod¢j a zjistila,
ze ji zmizela televize. Musela volat policii a ta to zacala fesit.(Co si mysli, co citi?) No nevi,

co si o tom myslet. A citi se nespravedlivé, Ze zrovna ona, tfeba hodna (pauza) to jo.

14.1.4. Respondent 4

1: Co bylo piedtim? (pauza) Ja nevim, tak n&jakej malej kluk se pfedtim , tak predtim chodil
do skolky ted’ka chce hrat asi na housle a potom se nauci hrat na housle a bude houslista.
Vypada smutné, mozna ma néjaky problémy doma tieba. (pauza) Vypada, fakt se tvari
smutn¢ hodn¢, ma takovej smutnej vyraz, moznd byl tyrane;j.

2: To je z n&jaky stary doby. N¢&jaka rodina, asi se nemaji moc dobfe, jsou z chudsi oblasti,
jako chudsi rodiny. Tady je sleéna mm, (pauza) sle¢na vypada dobfe, mmm (pauza) pan
vypada siln€, takze musi makat na poli, orat, vydé€lavat penize pro rodinu. Tohle bude asi
jejich méma, ta dohlizi na to, jak maka ten pan. No a potom budou zit furt stejn¢, pan bude
makat a vydélavat penize aby uzivil rodinu.a vic mé€ nenapada. Ten pan se citi jakoby, mmm
(pauza) jakoby dilezité, protoZze musi vydélavat, prost¢ musi makat tvrd€, aby uzivil tu
rodinu. Ta mama bude jakoby smutnd, Ze Zijou tak jak Zijou a o ty slecné m¢ néjak nic
nenapadd, nevim, co by mohla citit. Ta sle¢na asi studuje. Fakt netuSim.

3BM: To bude tyrana zena. Pfedtim byla mozna hnedka s manzelem a manzel mozna pfisel
domil opilej a zmlatil manzelku. Ona si to vycita, protoZe vétSinou jsou ty Zeny, si mysli
vetsinou, Ze udelaly chybu ony a ve skute¢nosti to tak vétSinou neni. Manzel musi bejt urcité
jakoby, jak to fict, zvite, Spatnej ¢lovek, kdyz tohle dokaze udé€lat zené svoji. Muze to
dopadnout tak, Ze ted’ka mame vic moZnosti, jakoZe Zené dojde, Ze takhle Zit nechce a utece
od néj, nebo prosto jak ji ubliZzoval, tak ji jako rupne v kouli a ubliZzi manzelovi néjak fyzicky,
tteba ho bodne. Vic netuSim.

4: Tak to bude par. Bud’ manzelé nebo jakoby partnerové. Ten pan vypada jakoby Ze nebo,
ono v tom obrazku to vypada, Ze ta Zena ho ma rada, diva se na néj, objima ho a ten pan
kouk4 jinam, ani ji jakoby nedrZi, nebo to neni vidét, je takovej odtazitej, moZna mu to ned¢la
dobte ten kontakt. Skon¢i to tak, Ze ty Zené tfeba dojde, Ze to neni idedlni partner, nebo
prosté bude furt takova jaka je a bude rada, ze mé aspon nékoho. Mozna se vezmou, mozna,

nevim. Pfedtim to mohli bejt kamaradi, vypada to, Ze to je ze stary doby taky, takze mohli

94



se potkat na ulici tfeba, nebo na n¢jaky oslavé. Nebo se znali uz odmalicka tfeba. A mizou

to byt vlastné jenom i kamaradi. Nemusi to byt par.

6BM: To vypadé na babicku a vnuka. Vypada to, Ze ten pan ma nejakej problém. Citi se asi
povinile nebo, pfijde mi to tak, ze udé€lal néco Spatnyho. Mm,(pauza) ta babicka mozna
predtim byla n¢jaka hadka, ted’ka vlastné se boji, boji se fict jeden druhymu néco, cokoliv,
je tam trapny ticho a mize to dopadnou tak, Ze jeden z nich prosté piizna svoji chybu a
spole¢n¢ se néjak usmiii, nebo se neusmiii a budou se jenom tfeba zdravit a nebudou spolu
jakoby mluvit a budou spolu mluvit jenom kdyz to bude potieba. Jo, ten , si myslim, jestlize
to je fakt vnuk a ta babicka, tak ten vnuk néco udélal , protoze ten vnuk se tvaii jakoby
provinile, je mu to asi lito, ted’ka si mozna tikd, Ze to m¢l udélat asi jinak. Ta babicka citi

nastvanost, taky jej ji to urcité lito, ze se hada s vnukem.

6GF: Rekl bych, Ze to nebude par, Ze to bude dcera a syn. Mm, (pauza) ten pan se sméje,
takze tieba se ty slecné néco, néco jakoby stalo, néco vtipnyho nebo trapnyho, ona se citi
trapné, takze mu jakoby vysvétluje, Ze to tak nebylo. Ten tata do ni rejpe, predtim se mohlo
stat tieba, tieba ji vidél s néjakym pfiitelem nebo s néjakym klukem, nebo mysli si, Ze to byl
jeji ptitel a byl to tfeba jenom kamarad, ona mu to vysvétluje, Ze to byl jenom kamarad a on
si mysli, ze to byl jeji pfitel a diky tomu jakoby do ni rejpe. A skonci to tak, ze se tfeba
totaln€ pohadaji, protoze ta dcera to jakoby nevydrzi to rejpani, nebo si to ten tita necha
vysvétlit a piijme to. Ted’ka jak se citi, tak ta ta, dejme tomu, Ze to je dcera, tak ta se citi
nastvané, Ze do ni rejpe bezdiivodné, je ji to lito moZzZna, spis ten hnév a ten tata ten si z toho
déla srandu, ten se bude cejtit pobavene, déla mu to dobie Ze to, ze si z ni d€la srandu. Je to

vSechno ze starych dob a vypada to, ze jsou jakoby z bohatsi rodiny.

18BM: No, (pauza) tohle byl mozna néjakeéj politik, netuSim MozZna to ma znamenat jakoby
ze citi uzkost, tieba fesi v hlavé n¢jaky problémy. Moznd ho néco svazuje, mozna fesi
n¢jakou zivotni tragédii tfeba, né¢jakou udalost. (pauza) Pfedtim se mohlo stat tfteba, Ze mu
umfel nékdo blizkej, si myslim, Ze tomu moc nerozumim protoZe ten obrazek jakoby tizkost
(pauza) jakoby uzkost no. MiiZe to dopadnout tak, Ze se tu stalo néco fakt Spatnyho a mize
se z toho tieba zblaznit, nebo si to v hlavé vSechno piebere, jakoby, pak kdyz se mu stalo
néco hodné Spatnyho, tak mu dojde, ze Zivot jde dal, Ze se s tim neda nic d¢€lat, ze Cas nevrati.
8BM: (pauza) To mi piijde jakoZe to zndzoriiuje lidskou jakoby, jak jsou lidi zli. Tady ti dva
manici budou nejaki ted’ nevim, jak to fict, néjaki psychopati tieba, fezou nozem do toho,

do toho chudéka, jeden mé svazané o€i. Ukazuje to lidskou brutalitu, jak jsou lidi prosté, jak
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jsou zli. Prosté ze chovaj se jako zvifata, ten druhej se na to diva, asi se mu to libi, ublizovat
druhym. Takze ten, to vypada na kluka, ale mozné bude néjakej jakoby dospélejsi, tak to
bude néjakej, mozna n¢jakej $éf, kterej to natidil, aby ho fezali, mozna méli tu ty dva néco
mezi sebou a tenhle na to nema na to, co mu lezi ublizit, tak si najal tamty dva, aby ud¢lali
za n¢j tu Spinavou praci. Ted ty pocity, tenhle se bude cejtit (pauza) Ze nemtize nic d¢lat,
strach, strach bude cejtit urcité, strach o zivot, strach ze smrti, To nejde popsat co zaziva.
Tyhle dva, to budou mozné né&jaki psychopati, ti budou citit, t€ém to bude jedno, pro n¢ to je
tteba normalni, to délaji tieba uz po nekolikaty. Dostanou urcité za to penize za to, Ze to
délaji, takze, nevim, mozna radost z vydélku. A tenhle to bude jakoby, $éf téch dvou, co ho
fezou, radost, ze to nemusi délat on, Ze to udéla nékdo jinej mozna je hrdej na to, co déla,
mozna tohle bude nejvétsi krysa jako ze vSech, co jsou na tom obrdzku, protoze nema na to,

aby to udélal sam, tak si musi n€koho najit, aby to udélal za né;.

10: To bude dédecek s babickou, ktefi se maji i po tom, jak jsou spolu dlouho, tak se maji
furt radi, coz je hezky. Citi lasku, ta Zena, babicka, ta se citi v bezpeci u toho dédy, ten déda
je hrdej na to, ze ma koho chrénit. Pfedtim jsou spolu urcité dlouho, mozna se potkali jako
mladi n¢kde, na néjaky zabav¢ tteba. To skonci tak, zZe spolu umfou treba (pauza) budou
spolu az do smrti tfeba, myslim, Ze jsou spolu tak dlouho, ze by se od sebe néjak, jakoby

rozejeli.

13MF: Tohle mozZna byli manZelé, ten muz, moZzna se hadali, méli spolu nejaké problémy,
mozna to ta manzelka toho manZela néjak, né¢jak mu ublizovala nebo ho sekyrovala jakoby
furt, ten manzel ji moZna jakoby né&jak otréavil, dal ji n€jakej jed do piti, ta Zena to vypila a
umfela. Jemu potom doslo co udélal, Ze to vastné nebylo nejlepsi feSeni, chtél by to asi vratit
zpatky a je mu to lito, je naStvanej sdm na sebe, moZna ma jenom strach z trestu, protoze je
mu jasny, Ze se na to piijde, Ze to byl on. Ten ty pocity vlastné. Muz citi takovy smutek,
litost, hnév na sebe, je na sebe nastvanej, je ted’ka odpornej saim sobé mozZna, nemuize se
podivat do zrcadla Ta zena ta uz asi neciti nic, ale me¢ napadlo toto, takZe ta zena to jakoby
nevédéla ze jo, ze ji tam dal jed. Mozn4 ji to dal do vody, ze to tam citila, mozn4 ji to vSetko
doslo, Ze ji otravil, uz bylo pozd¢ ale. Mohla citit nenavist k tomu manzelovi, hlavné tu
nenavist a dopadne to tak, Ze ten manzel, Ze se na to urcité ptijde, takZe pijde do vézeni,
nebo jak to bejva, doslo mu co udélal, tak se sam zastieli, spaché sebevrazdu, nebo se z toho

zblazni a ptijde do blazince, do smrti.

18GF: Ta pravéze matka drzi bezvladny télo svého syna, nebo néjakyho piibuznyho. Mohlo
se stat, ze mmm, (pauza) jsou tady schody, tak tfeba ptedtim byla n¢jaka hadka a kdyz to je
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nepravdépodobny, kdyZ jsou ptibuzni, ale ta matka, kdyz se pohadali toho syna stréila ze
schodd, tak spadnul a zlomil si vaz. Kdyz to vdéla nahote, ze lezi dole, tak ji doslo co ud¢lala,
bézela doll, vzala ho do naru¢e. Mmm, (pauza) co citi, tak ta matka citi urcit¢ litost, smutek,
bezmocnst, hnév na sebe urcité taky, ten syn ten kdyz se hadali tieba spolu tak ten citi taky
jakoby nastvanost, hnév na tu matku. Nevim co muze citit vic. A dopadne to tak, ze, jako
predtim, ja si myslim, Ze ta Zena, ta matka to psychicky neustoji, anebo spacha sebevrazdu
nebo se z toho zblazni psychicky totalné¢ a ptijde do toho blazince. A kdyz se nezblazni, tak
to uhra na nehodu, ze spadnul syn, anebo ji to svédomi neovoli, se pfizna a piijde do vézeni
taky.

5: Tak to bude matka a tohle bude syn, teda pokoj jejiho ditéte tfeba. Mmm, (pauza) ten syn
dejme tomu tam bude délat, tiecba (smich) tfeba tam bude délat néco, co vadi ty matce, co
nechce aby délal, tieba bude koufit nebo brat néjaké drogy, ho pfi tom piistihne. Vynadd mu
urcité, moznd ho vyhodi z domova. Ted’ka jak to dopadne, dopadne to tak, Ze ho vyhodi z
domova, nebo bude dé€lat Ze to nevidéla, ptitom ji to bude Stvat hrozné. Mlze ho poslat do
pastaku, nebo na néjaky léceni. Ten syn si to uvédomi Ze ty matce takto ublizuje a piestane
s tim. Nebo ty matce to ublizi tak, ze se z toho mize taky zblaznit, nebo ne pifimo zblaznit,
ale miZe ji to narusit psychicky. Ta matka citi smutek, naStvanost na toho jakoby zlobiciho
syna, citi bezmoc, zezacatku urcité nevi, co se s tim ma délat, jak se to ma fesit. No, myslim
ze vSechno.

14.1.5. Respondent 5

1: Prosté kluk kterej mél rad n€jaky housle prosté a mél rad né¢jakou hudbu prosté, tak skoncil
prosté sam a zustali mu jenom ty housle prosté, asi jediny co ho bavilo v tom zivoté. (Co si
mysli, co citi?) Samotu, smutek. (Jak to dopadne?) NetuSim, asi nevim, tfeba se n&jak
vySplha s téma houslema néjak nahoru, bude tieba mit kariéru v nécem.

2: Lidi prosté, kteri musi za néco dfit, musej si vydélavat prosté na néco. Maji prosté potom
vlastné sviyj vlastni Zivot diky tadytomu, Ze se staraji o to pole vlastné, tadyto a ta holka
néjak néco asi néjak od nich odtrzena od téch lidi co jsou tam. Prosté skonci to asi tak prosté
Ze si udéla svoji vlastni cestou. OdtrZzena od nich. Prosté nevim jsou asi spokojeni prosté, z
tim né&jak.

3BM: Prosté ¢loveék, kterymu nic nezbylo proste, ztratil vSechno co mél v zivoté. Ma chut’

délat problémy, nebo ne problémy, prosté néco se sebou, vzdava uz prosté sviyj Zivot néjak.
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Asi vse néjak. Dopadne to asi tak prosté, ze skon¢i nékde taky, ze ho vyhodi rodice, tfeba
skon¢i taky v néjakym psyciatrickym 1é¢eni nebo néco takovyho.

4: N¢jaki spokojeni manzelé prosté. Nevim. Ten chlap asi prosté néjak se brani tomu aby
byl s ni, chce odejit prosté nebo ma urcité néjakou zlost v sob¢ ten clovek a pritelkyné proste
jenom drzi, aby nic neud¢lal. Ma tieba zlost na nékoho tam, ze by ho prost¢ zbil a jenom ta
pritelkyné ho drzi, aby neodbé&hl.

6BM: Prosté zjistil, ze o néco piisel v zivote, tfeba o déti. Je z toho vlastné néjak psychicky
zhroucenej, ale fekl, ze se postatavi skrz to n¢jak a to je vse. (Jak to dopadne?) Bud’ se vzda
vseho co mu v zivote zbylo, anebo se postavi prosté na nohy zase a zacne novej zivot.

6GF: Strach prosté ty zensky, cejti tieba z toho chlapa, Ze ji mlati tadyto, ma z néj stra$ne;j
respekt. Dopadne to asi tak, ze ho opusti ta Zena, uda ho.

18BM: Clové&k prosté kteryho prosté néco poiad drzi nékde v nétem, tieba v drogach,
alkohole a nemuze z toho ven. A asi to dopadne tak, Ze ztrati Zivot timhle. Asi Gipln¢ na dn¢
prosté. Nemiize z toho ven, do ¢eho spadl. Bud’ prosté se pijde 1éCit néjak anebo zistane

prost¢ troska.

8BM: Ten kluk vlastné, vidi jeden cloveék vlastné bolest ostatnich. A nemutze s tim udélat
vibec nic. Nevim, asi prosté se tfeba toho ¢loveéka zastaval tadyto, potom pfislo to, Ze se ho
nemohl zastavat, prosté pfislo (pauza) zkusi mu, bude hledat moznosti jak mu pomoct tomu
¢lovéku, do posledni chvile prosté nez to pijde.

10: Lidi, ktefi se maji radi prosté. Nemulizou prosté bez sebe bejt. A néco je trapi taky asi. A
néco piesli v Zivoté. (Jak to dopadne?) No a tak potad prosté ten Zivot ptjde dal.

13MF: Clovék prosté, kterej zratil tfeba manzelku nebo to a prosté ztratil i diivod it s tim.
Prosté uZ nema dalsi dlivod Zit. Dopadne to asi tak prosté, Ze ten ¢lov€k zlstane na ulici
tteba, ze se na vSechno vysere, na praci , na tadyto prosté. Je na dné prostté, ztratil asi

vSechno co mél v tom zivoté.

18GF: Prosté matka, ktery umielo dité¢ na rukou prosté. Ted’ to ta osoba lituje, Ze tteba za to
mohla ona a uz si s tim prosté nevi rady. Prosté uz taky nema asi chut’ zit, kdyz ztratila toho
nejbliz§iho syna. (Co bylo pfedtim a jak to dopadne?) Pfedtim mohlo bejt tak, ze prosté
matka, jak si ho nev§imala prosté tadyto, zaviilovala tieba, Ze to dité zacne délat problémy,

nema se na koho spolehnout a dopadne to asi tak, Ze se ta matka asi zhrouti z toho nebo to.
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5: Nevim tieba osoba ktera vesla do pokoje a vid€la tam néco co nechtéla prosté, manzel
kterej podvadi, mrtvou osobu nebo néco. (Co bylo predtim, jak to dopadne?) Nevim vibec

k tomu. Nevim vibec.

14.1.6. Respondent 6

1: Tak je tam kluk, ktery se kouka na hudebni néstroj a myslim Ze ho ¢isti. Pfed tim obrazkem
ten kluk si vzal ten néstroj a dal si ho na sttil, ted’ se na n¢j koukd a pemysli, myslim, ze ho
zacne Cistit, pak ho uklidi. (Co si mysli, co citi?) Tak ten kluk se na to kouka a myslim ze

ani nevi. A ma ten nastroj rad.

2: Tak vidi tam farmu, rodinu, nejakyho chlapka, ktery se stara o tu farmu a jeho holku, ktera
o ném pise, jakoZe o zivoté¢ a mama, ktera je t€hotna a uziva si ptirody. Ta jeho holka je
smuta z toho, Ze ten jeji chlap se die a maji néejakou starost o to, co si vytvofili. (Co bylo
predtim a jak to dopadne?) Tak predtim chytl koné, odvadi si ho, postavi mu néjakou ohradu
a mama, ktera se tvaii z toho koné proste ze, néco maji. A dopadne to tak, ze se narodi dité,
ktery bude po tatovi a budou Zit Stastné az do smrti. (Co si mysli, co citi?) No tak ta holka
citi lasku, ma rada toho svyho muze a mama (smich) nosi v sob¢ dité, ktery bude milovat.
Muzi, ja jsem to fekl uplné Spatné, ted’ to chci zménit. Tak si myslim, Ze ten chap byl tata a
ta zena t¢hotnd je jich mama. A ta holka je jejich dcera, kterd vidi svyho tatu, Ze ho ma rada
a ze se dre. Je tam kan a ona si mysli, ze, ma predstavu o tom, Ze se na ném sveze a ze bude
mit zivot jako jeji rodice. Ta holka tam pozava na ty farme hodné véci, které ji zajimayji, které
jibavi a jsou to lidi, kteri maji radi pfirodu. A maji se hodné radi.

3BM: Tak je tam holka, nebo Zena, kterd breci a je smutnd. Asi z toho, Ze ji vyhodili z prace.
Nebo ji nékdo umfel. To je asi vSechno. (Co bylo pfedtim a jak to dopadne?) Piedtim bylo
(pauza) Sla do prace, tam ji v polovin€ vyhodili, dostala malo penéz, nevi co s ni bude, tak
jde domt tfeba utahand, uz toho mé dost, tak si sedne a bre¢i. Potom se sebere, udé€la si ¢aj,
popiemysli a pijde skusit néco vymyslet.

4: Tak je tam starSi pan s néjakou dospivajici Zenou, jsou doma a ta Zena ho asi podvedla.
Ten chlap zaptené kouka na toho druhyho a vyhuzuje ho ven. Jsou doma a ta holka ho drzi
ama ho rada. Predtim bylo to, Ze ten chlap Sel ven, pfiSel z prace a uvidél to tam, zrovna ona
vyléza ze sprchy a tohle se stalo. Potom se najedli, jeji muz to fesi, nakonec to vytesi a Zijou
dal. No ten chlap ji ma rad, mrzi ho to, Ze jeho Zena mu takovou véc ud¢lala, nechce toho
nechat. Ta Zena je dobrd, ale myslim, Ze ho ma radsi toho svého chlapa, ale pfemysli tak, Ze

stejn€ udéla tu samou chybu. Celkem ji to je jedno.
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6BM: Tak je tam chlapek, kterej vyrostl slusné a jeho maminka, ktera méla uspoidanej zivot,
muze ktery umfel a ted’ko smuti. Maminka to nedava najevo, pfemysli jak udé¢lat penize. Jeji
syn dostava silu a asi piijde do prace. To je vSechno. (A co bylo pfedtim?) Piedtim jeho
maminka sed€la v kuchyni, brecela, syn pfisel bez penéz, lituje toho, piemysli, ze piijde zase
ven.

6GF: Co to je tohle? (pauza) Tam né&jaka Zena, ktera se li¢i v n&jaky hospod¢, chlapek s
fajtkou, Zena, ktera si rada uziva a ten chlapek se ji ptd na néco, to nevim na co. Ta Zena na
n¢j prekvapené kouka. (Co bylo predtim a jak to dopadne?) Predtim pfisla ta Zena, sedla si,
nalicila se, pak pfiSel ten chlapek a zacal se ji ptat. Potom si ten chlapek sednul, piisla ta

zena, obslouzila ho a dal uz nevim

18BM: Je tam n&jakej mrtvej chldpek, nebo ne mrtvej, ozralej, opilej a vytahujou ho asi ven.
Ptedtim bylo to, ze mélspatnou naladu, Sel se vozrat, pfiSel domi, tam lezel na zemi, pfisla

zachranna sluzba, vytahujou ho ven. Pak se probere a ptijde dal.

8BM: Tak je tam nemocnice kde lezi zranény, zranénéa osoba a néjakej malej kluk , asi to
bude jeho syn, dal uz nevim. (Tak co bylo predtim a jak to dopadne?) Tak predtim se stalo
to, ze dostal mrtvici a ten jeho syn zavolal zachranku. Dopadlo to tak, Ze to dopadlo dobfe,
chlapek je v nemocnici a syn je doma. No ten syn je utahanej, znienej z toho, ze vidi jak
jeho tatu operujou , jeho tata o sobé nevi.

10: Tam je starsi par, kterej se ma rad. Pfedtim se stalo to, ze ten star$i pan ptisel domut z
préce, star$i Zena mu upekla kolace, potom §li spat a Zili dal az do smrti.

13MF: Tak je tam chlapec, kterej po préci Sel do hospody, potkal tam néjakou Zenu, ktera si
chtéla uzit, tak s ni Sel a pobavil se s ni, tak Sel k ni domil, pomilovali se, rano vstal, uvédomil

si, co tam d¢la, Sel domii.

18GF: Co to je? No tak je tam né&jakd, n&jaki dv€ pani tam jsou, ta druhd asi umiela. Na
néjakou nemoc. Predtim se stalo to, Ze se napila studeny vody, potom umfela. Druha pfisla
dolu po schodech, v§imla si, Ze tam lezi, tak ji zvedla, ted’ko breci. PtiSla pohiebova sluzba,

odvezla si ji. Ta druhd pani breci v kuchyni a je na zbladznéni.

5: Ta k je to nejakej byt, néjaka sousedka, kterd jde po schodech za svoji kamaradkou, ktera
neni doma. (Co bylo pfedtim a jak to dopadne?) Hm. No, pfedtim ta Zena se vykoupala,

nalicila, chtéla jit za kamaraddkou. Kamaradka neni doma, potom se sebere, jde zpatky domd.
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14.1.7. Respondent 7

1: Mam ftikat co tam vidim.. Tak tam vidim kluka, jak sedi, ma na stole housle, néjake;j
takovej, ubrus. No, vidim na ném, Ze je zamyslenej, myslim si, Ze by se chtél naucit na ty
housle. A dal nevim. (Co citi?) Myslim ze dobte. Mysli si, Ze se to nenauci, z to je t¢zky a
citil by, Ze by se to moch naucit. Dal nevim.

2: Vdim tam né&jakou pani v Satech, mé v ruce nejaky dvé knizky, kouka se na stranu, tam
vidim druhou pani jak tam je opfend u stromt, ma na hlavé Satek, néjaky Saty, kouka se
rovn¢, myslim, Ze na né¢ho mysli nebo premysli. Tam vidim néjakyho chlapa v pultéle, ma u
sebe kong, vidim tam dva bardky, néjaky pole nebo co to je. Pak u téch domeckl vidim
dalsiho kon¢ a néjakyho péana. Pak tam vidim ptirodu. No a dal nevim. (Co bylo piedtim?)
Tam byla ta pani potom byla ta druhd pani s tim Satkem, naposled byl ten druhej pan s tim
koném. No pak tam byla ta ptiroda. To je asi vS§echno. Myslim si, Ze to doapdne dobie. No
dal nevim. (Co si mysli, co citi?) Mysli si, Ze je néco Spatny a néco dobry, no a dal nevim.
3BM: Vidim tam néjakou pani jak sedi na zemi, ma ruku na posteli a hlavu sklonénou dole.
Myslim si, Ze ji néco trapi, nebo se néco stalo a citim, Ze ji néco rozhodilo nebo néco. Myslim
si, ze néco udelala Spatn€. No a to je vSechno. (Jak to dopadne? Myslim si, Ze to dopadne

dobfe. Nevim.

4: Vidim tam né&jakyho pana s n¢jakou pani, ta pani ho drzi. Pak tam vidim vedle dalsi pani
na posteli jak tam sedi. Ta pani, co toho pana drZi si myslim, Ze mu chce néco vysvétlit. Jsou
V bardku. Myslim si, Ze ten pan ,Ze ho to n¢jak moc nezajima. No ta pani jak vidim, tak ho
ma rada a miluje ho. Myslim, si Ze mu chce néco vysvétlit. Dal nevim. (Co si mysli, co
citi?)To taky nevim. (A jak to dopadne?) A pak, taky nevim. Jo pak ho chytla a myslim si,
ze ho chtéla zacit libat nebo néco, chtéla mu to n&jak vysvétlit nebo néco. No a nevim dal.

6BM:Vidim tam néjakou staou pani, n¢jakyho mladSiho péana, ten pan je obleCenej v
néjakym kabatu, pod sebou ma kravatu a kosili, je ucesanej, kouka se dold, drzi v ruce asi
klobouk. Ta pani se koukd z okna. Myslim si, Ze néco drzi v ruce a vidim na ni, Ze je
zamyslend, jako kdyby se néco stalo. Myslim si, Ze ten chlap néco proved, ta pani asi vi, co
¢ekd, no. Ted’ko mizu fict, co cejti? Myslim, Ze ta pani cejti, ze ten chlap néco udélal Spatné,
ten chlap, na tom chlapt vidim, Ze néceho lituje, ze je takovej smutnej a ze ho néco
rozhodilo. No, dal nevim. Co bude pak? Ze ho néco ¢ekd, Ze se uz mozna neuvidi az za

dlouhou dobu. No a dal nevim.
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6GF: Vidim néjakou pani jak sedi, ma na sob¢ Saty nebo co to je, kouka se na né&jakyho
chlapa, ten chlap se kouké na ni, koufi, ma fajfku v puse, je obleCen a ucesan. Ta pani je
docela slusné ucesana, ma nausnice, je u ni n¢jakej stolecek nebo co to je.No, ten pan ji néco
fika, myslim, Ze néco hroznyho. Myslim si, Ze tu pani to ptekvapilo nebo néco. A co cejtim?
Ze ta pani cejti néco $patnyho a ten chlap to chce né&jak namluvit, Ze to bude dobry. Ze at’
¢eka nebo néco, ze se musi asi rozloucit. Jsou asi v n¢jaky skale, nebo tam vidim né&jaky

kameny. No a dal nevim. (Jak to dopadne?) Tak piil na ptl.

18BM: Vidim tam néjakyho chlapa, myslim si, ze je ozralej, ze posloucha hudbu nebo néco,
ma na sobé& nejakej kabat, pod tim kabatem ma kosili a kravatu, ma na sob¢ n¢jaky kalhoty,
vidim tam pasek. Zezadu ho né€kdo drzi a myslim si, Ze mu néco fik4 n€kdo. Cejtim, myslim
si, ze néco chce a myslim si, Ze to dopadne dobte. No a dal nevim. (Co bylo predtim?)
Myslim si, Ze byl ozralej nebo néco. Co bylo pak, zZe se chtél z toho néjak dosat nebo co. Dal

nevim.

8BM: Vidim tam né&jaky dva nebo tfi, vidim tam tfi kluky, vidim tam pana dotktora. Jeden
kluk tam lezi nebo chlap. Myslim si, Ze ho chce operovat. Myslim si, Ze tomu chlapovi co
leZi se néco stalo. Myslim si, Ze ty dva kluci ¢ekaji, jak to bude vSechno uz dobry no a ¢ekaji
na to, jak ten pan doktor oSetii a pusti ho. Pak tam vidim tuzku, ten pan doktor ma asi niiz
nebo néco v ruce. Ten kluk mé na sob¢ kravatu a myslim si, Ze to, je cely obleCeny v saku.
Vidim tam lampu nebo co to je, okno tam vidim. No a cejtim, Ze néco dopadlo Spatné, ale
bude to dobry, vidim na tom klukovi, Ze ma néjaky natekly oko, ze tam ma asi mono, moncla.
Co se stalo predtim, asi se ptali nebo po sobé sttileli, toho jednoho chlapa sttelili na bticho,
nebo tam ma néco Spatnyho ten doktor mu to chce néjak vysetfit, vytahnout to. Cejtim ten
kluk nebo chlap u toho doktora, vidim na ném, Ze ten pan, co lezi ten mu chce fict, Ze tadyto
jen tak nenechd. Ten malej kluk si neni jistej a nevi co ma d¢lat. To je vSechno, nevim dal.

10: Vidim tam néjakyho pana, jak n¢jaky pani dava pusu nebo ji néco Septa do ucha. Ta pani
ho drzi, ma ruku na jeho t€le. No, myslim si, Ze se maji radi, citim, Ze se néco stalo, ale je to
dobry, ze uz se toho n¢jak zbavili nebo néco. Jsou §t’astni. No, co bylo pak, néco se asi stalo,
ted’kon to je dobry. A ta pani si myslim, Ze by mu chtéla namlouvat, Ze to bude dobry, ze
nechce, aby uz se néco takovyho délo Ten pan je rad, ze se néco udobfilo, Ze jak to dobie
dopadlo. Myslim si, Ze to je asi jeho médma. Nebo babicka. Ta babicka nebo madma ho ma
straSn¢ rada. Ten pan myslim, Ze také. Nebo si myslim, Ze ty pani se néco stalo, nebo se néco

dozvédela hroznyho. Dél nevim. To je vSechno. (Co bude pak?) Myslim, Ze to bude dobry.
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13MF: Vidim tam néjakou Zenskou jak lezi, je ptfikrytd, ma hlavu na polstare, je jak bez
podprsenky. No, je tam néjakej chlap, je oble¢en, mé ruku pied oci, myslim si, ze vstaval
nebo néco. Myslim si, Ze nékam chce jit, vidim tam stal, na tom stole jsou dvé knizky
lampicka, je tam zidle u toho stolu. Na zdi je né¢jakej obraz namalovanej s n¢jakym
domeckem, u toho domecku je né&jaka ptiroda. Cejtim, Ze jsou spolu zenati, Ze néco spolu
méli. (Co bylo predtim?) Tak si myslim, ze spolu lezeli a méli to spolu, no, ta pani cejtim,
ze ptremysli co bude no a ten pan cejtim, Ze musi néco délat. (Co bylo pak?) ... To nevim.
Co bylo pak, myslim si, Ze odesel.

18GF: Vidim tam néjakou pani se svoji dcerou, jsou asi na n&jaky chodbé nebo bariku,
vidim tam schody nebo zabradli. Cejtim, Ze se néco stalo ty holce, vidim na ty pani Ze jak
kdyby brecela, ze ji chce pomoct, co bylo predtim, asi se ji néco stalo, co bylo pak ji ta pani
pomohla. A myslim si, ze dopadne i dobfe i Spatn€. To je vSechno. Tak ta pani citi a mysli

si, Ze je to s ni Spatny a citi, Ze to nedopadne dobte. No, dal nevim.

5: Vidim tam néjakou pani jak oteviela dvefe, myslim, zZe na n¢koho vola, nebo nékomu
chce néco fict. Vidim tam stil, nejakej kvétinac, tom jsou kytky, tam je lampicka, tam vidim
asi n¢jakou skiin nebo co to je, za tou skiini je n¢jakd policka, v ty policce jsou knizky.
Cejtim, Ze ta pani nékam odchazi, nebo nékam ze uy jde, Ze to nékomu tika. No, cejtim , Ze
né¢kam pospichd, nebo Ze uz musi jit. Myslim si, Ze ta pani citi, aby to stihla, aby nepftisla
pozdé¢, no. (Co bylo pfedtim?) Mm, byla asi n¢kde, pfisla nékomu asi nceo fict a odesla. No,

to je vSechno.

14.1.8. Respondent 8

1: No, takZe je tu kluk, kterej dostal nékdy dfiv housle a ted’ jakoZe pfeme;jsli, jako se na ty
housle tfeba hraje a predstavuje si, jak to bude v dospélosti, Ze na né¢ bude umét tieba hrat,
Ze se tim bude 1 Zivit. No, pfijde mi takovej jakoZze smutnej, Ze pfemejsli nad nécim. (Co
bylo ptedtim a jak to dopadne?) Predtim jakoze si je ptal ty housle, Ze si je ptal, ze je dostal
a 1 tak mu néco chybi. Bude slavnej, bude hrat nékde v muzikalu, bude si tim vyd¢lavat

2: Takze to je n&jakéd farma, no to je n¢jaka rodina na ktery je asi matka, dcera a syn. Ta
dcera jde nékam jakoze studovat, ten syn tam je na poli s koném a bude néco délat a ta matka
je t€hotnd, je spokojena s tou rodinou. (A co bylo predtim a jak to dopadne?) No diiv to bylo
vSechno jakoze jiny, Ze chtéla ty déti, aby nebyla sama na tu farmu tam, chtéla, aby se jeji
dcear potom vyucila, chtéla toho syna prave, aby se on staral o tu farmu a ona si mohla

jakoze dat tu pauzu. A v budoucnu vlastné ona vystuduje, piestane mit zdjem o tu rodinu,
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ten jeji syn ziistane na ty farm¢ a bude se snazit furt dal jakoze rozvijet na ty farmé vlastné i
po tom, co ta jeho matka zemfie. (A co si mysli, co citi?) No ten syn je jakoze spokojenej, asi
tak, matka vypada jakoze je rada, Ze ma ty d¢ti, Ze je spokojend a ta dcera, ze se ji do toho
moc nechce, do toho studovani, ale prosté do toho jde

3BM: (Pauza) No to je n¢jaka sedici zena, asi se kvili né€emu trapi, protoze vlastné ma
takovou polohu ze jakoze breci asi anebo tak néjak. (Jak to bylo piedtim a jak to dopadne?)
Predtim se stalo néco hroznyho, tieba ji zemiela matka nebo tak a ona je z toho ted’ jakoze
smutna. No a v budoucnu se z toho jakoze dostane a bude zit dal v pohod¢. Bez ty matky

nebo takhle.

4: To je par, nekde spolu tanéi. Jsou spolu na plese n¢kde a jsou jakoze spolu §tastni. Mmm,
predtim plesem vlastné spolu zili uz a jsou spolu tieba od stfedni, on vypada n&jak jakoze
naStvané a ona jakoZe nechape. (Smich) A skon¢i to tak, ze spolu nebudou, Ze kazdej si ptijde

vlastni cestou kviili n¢jakym prekazkam z toho plesu.

6BM: To je matka se synem nejspis, ktefi stojej u n¢jakyho stolu a ta matka nejspis tam
nékde uklizi, d€la jakoze uklizecku a on se oblikl, aby mohl jit nékam do svéta, nebo nékam
si shanét praci, protoz jsou chudi. No jinak on vypada smutné, nejspis kviili tomu, Ze nemaji
ty penize, kvili tomu, Ze pfedtim se stalo néco, okradli je nejspis, jim umiel tata, déda.
Dopadne to tak, Ze mu umie méma, on se z toho zblazni, stane se z n¢j alkoholik, zacne brat

drogy a zemfe.

6GF: Mmm, to je né&jakej chlap, kterej vidél nékde n€jakou Zenu nékde v baru, tam se k ni
jakoZze nahnul a z¢al s ni mluvit, zacal ji nabizet né¢jakou praci, jakoZe nejspi§ dobrou praci,
praci prositutky a ona na n¢j kouka piekvapené, urazené a vSechno to zacalo tim, ze ona §la
do toho klubu za zabavou a on tam Sel s tim, Ze tam ten vecer najde néjakou holku. Pfijde
tam jakoZe nenapadné, chlap s dymkou a skon¢i to tak, Ze ta holka vlastné skonci Spatné, Ze
bude tyrana, ze se bude prodavat a sko¢ni Spatné€, bude nemocna kviili tomu a tomu chlapovi
to bude uplné jedno a bude hledat dalsi holky. Ooo no ona si mysli, Ze ji chce na to jenom,
aby se prodavala a je pfekvapena a nastvana a on je jakoze St’astnej, Ze nasel tu hoku, pro

kterou si tam S$el.

18BM: To je n¢jaky znazornéni muze, kterej pada dozadu a néco ho jakoze drzi zezadu, néco
mu pomahd, aby nespadnul na néjaky dno, aby se sebral a vzpamatoval se a nevzdal to

vSechno. Protoze se pfedtim stalo, tfeba umfela mu manzelka, pfiSel o praci, o bydleni a
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ztratil chut’ zit a tak se chtél zabit a ty ruce zndzorniujou, Ze ho néco drzi, aby Sel dal a zkusil

to znovu. On vypada prosté mrtvé. A dopadne to tak, Ze to stejn¢ udéla a zemte. (Posméch)

8BM: Mmm, to je né&jakej kluk, kterej maluje obraz, na tom obraze maluje néjaky tfi chlapi,
kteti, ne, dva chlpi kteti chtéji rozrezt néjakou nejspis zenskou, je to nejspis mrtva zenska a
oni se chtéji podivat jakoze jak zemfela, protoze ji zabilo diiv néco hroznyho, nebo spis
zédhadnyho a oni nevédi, jak zemfiela. Vypadaji obadva jakoze néjak prekvapené. Ten kluk
se tvari jakoze mu je vSechno jedno, nebo jakoze pysné, a pfitom mu to je jedno. No a ten
obraz skon¢i tak, ze vlastné ona bude roziezana, oni to stejné nezistéj jak zemiela, on ten
obraz vyhodi a bude malovat dalsi. (Co si mysli a co citi?) Mysli si, ze umi malovat a citi
jakoze, no je na sebe pysnej a je namyslene;.

10: Tak to je pfritel s ptitelkyni, ktefi se setkali po dlouhy dob¢ a jsou $t’astni, Ze jsou spolu.
Nejspis ten chlap pfisel z néjaky armady, prosté kde se bojovalo, prosté pfiSel domt, ona je
Stastna a on taky, protoze vlastné prezil tu valku a mizou byt spolu a miizou spolu
vychovavat déti a vypadaji Statsn¢€ obadva, ze jsou spolu vlastné a skonci to dobie, protoze

budus spolu Zit a ychovavat déti a umfou spolu.

13MF: To je né&jakej chlap, zavrazdil mladou divku, kterou, se kterou se noc predtim vyspal
a nechtél, aby se to dozvédé€la jeho ptitelkyné protoze s ni ma déti a jeji otec je mafidn a
potom by ho zabil. On to udélal v opilosti to, Ze se s ni vyspal a rano ji musel zabit, aby se
to nedostalo ven, aby to nikdo nezjistil. On se citi jakoZe naStvan¢ sam na sebe, ospale a Ze
ma kocovinu, ona je prosté mrtva. A skonci to tak, Ze se to stejné ptevali, on skonci ve vézeni

a v tom vézeni zemie, protoze tam bude mit ten jeji otec lidi a ti ho tam zabijou.

18GF: To je matka s ditétem a nese ho do postele, protoze je pozdé¢ a jeji pfitel se s nékym
hada, ona je z toho smutna a nechce, aby se to dit¢ jakoze balo, tak ho jde odnést do ty
postele aby spalo a nejspi$ ta matka bude muset opustit to dité kviili tomu jejimu pititelovi,
protoze ten jeji pfitel udélal néjakou blbost, nékoho zabil a ted’ se to vlasrne fesi. Skonci to
tak, Ze to dité skonci jako sirotek a ta matka s tim otcem vypadnou nékam pry¢ a to dité
nechaji zit samotny.

5: Mmm, to je n¢jaka dama, nebo no ddma, ktera piisla domt podivat se jestli ma doma déti,
protoze udélaly n¢jakej problém a ona je za to chce sefvat, jenomze oni doma nejsou, takze
je naStvana, cejti zlost a néjakou jakoze néjaky podvod, Ze ty déti néco slibili a nedodrzeli
to. A vlastné ty déti ona najde, potresta je a opakovat se to nebude, protoze z ty matky mayji

ty déti strach.
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14.1.9. Respondent 9

1: (Pauza) Takze mam zacit co bylo? (Tteba.) Takze ten chlapec mél sestru, kterd mu hrévala
na housle pted spanim. Potom jednoho dne sestra umiela a chlapec si ji ztélesnil do housli.
Cely hodiny travi tim, Ze sedi u stolu a kouka na ty housle. Jednoho dne se z toho chlapec
zblazni. Jeho rodic¢e nevédéli co s nim je. Po par dnech nasli housle a o par metrti dale jeho
mrtvé télo. (Co citi, co st mysli?) Citi smutek a nechépe, jak se to mohlo stat. Pro¢ zrovna
jeho sestra. Ze se s tim nedokaZe vyrovnat. A nenévist k ostatnim.

2: (Dlouha pauza) Nevim, nenapadne mi nic. (Zkus jeSté¢ popiremyslet) Tak byl jednou
farmar, ktery mél velmi krasnou dceru, krdsnou manzelku a a sluhu. Ted’ nevim, jak se tika
tém pomocniklim na téch farmach. Sluhovi se jeho dcera libila a daval ji to najevo. Chvilku
se nechala dobyvat, ale nakonec mu podlehla. Kdyz si toho otec v§iml jeho poslal pry¢ a ji
poslal studovat. On ji stale hleda, ale marné. Citi smutek, nespravedlivost a sebelitost. (Jak

to dopadne?) Umfie sdm.

3BM: (Pauza) Je jedenéct hodin vecer. A Irena sedi ve svym pokoji, jeji rodice odjeli na
vikend k ptatelim. Vol ji kamarad a ona ho okamzité zve k sobé domu. Ptijde s flasSkou a
jesté s né¢im, ¢im ji chce prekvapit. Po par hodinach je Irena ozrald a chlapec vytahuje
buchnu a pobizi, aby si dala s nim. V tom stavu nepfemysli a udéla to. Zezacatku se ji zda,
7e je viechno fajn, pak ji chlapec oznami, Ze musi jit, Ze uz takhle jde pozdé domi. Rika ji,
ze ji tu jesté néco nechd, kdyby si chtéla dat znova. Po par desitkach miut co odchazi zacina
mit Irena Spatnou néladu, tak si dava dal$i davku, pak dalsi a ta uz se ji stdva osudnou.
Pomalu umiré na predadvkovani. Citi se opusténa a citi sebelitost. (A co si mysli?) Mysli si,

Ze 7ivot nema cenu.

4: (Pauza) Karl pracuje jako hornik a jeho plat neni zrovna vysoky. Doma ma dve déti a
manzelku, o které se patrné nemutze postarat. Ale rodina ho ma rada, tak se snazi s penézmi
vyjit. Jeho manZelka déla co se da, ale jednoho dne Karl pfijde o praci, marné hleda jinou.
Jendoho dne se vydal do lesa a vidi osobu sedét v housti. Svaci nebo obédva. Je to starsi
muz, ve veéku kolem 48. Pt se ho: “Co tu délate pane?” Muz ml¢i. Po chvili si ho vS§imne,
Karlovi dojde, Ze ma vazné problémy se sluchem. Takze zvysi hlas a ptd seho znova. Muz
mu fik4, Ze tohle je jeho les a ze premysli, kde zacit kacet. Chvili na sebe koukaji a Karl
povida, Ze ma doma dv¢ déti a manzelku a pfisel o praci, Ze nutné potiebuje sehnat novou.
Stafik mu navrhuje, Ze by si néco mohl ptivydélat u néj. Karl se vraci ve€er domii, manzelka

mu fika, ze uz je to s penézma Spatn¢, ale on prece nemuze zklamat svoji rodinu, tak ji
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oznamuje, Z&€ ma moznost si privydelat kacenim v lese.(Co si mysli a citi?) Rodina se cejti
Stastnd a plan nadéje. Mysli si, ze konec je novy zacatek.

6BM: (Pauza) Jsou tfi hodiny odpoledne a pani Salajova uklizi ve svém velkém baraku.
Pohlédne z okna a v délce vidi pfijizdét starsi viiz. Po chvili viiz stavi u jejiho barakl a
vystupuje z n¢j mladsi muz ve veéku tak kolem 20 let. Jde ke dvetim. Zaklepe. Pani jde otevrit
a pta se ho, co se d&je. On ji fik4, Ze pro ni ma $patny zpravy. Ze dnes ve 12 hodin nest’astnou
nahodou zemfrel jeji manzel cestou do prace. Citi smutek, nestésti a agresi. Mysli si, Ze sama
na vSechno nestaci. O par dni pozdé&ji se kona pohieb. Jde vidét, Ze postarsi pani to nezvlada.
klepani vchazi do bardkl. Postar$i pani ma na tvaii ismeév, po par letech opét vidi svoji
dceru. Ta ji oznamuje, Ze konecné udélala skolu a ze ted’ chvilku bude bydlet u ni. Pani citi
smutek a zaroven je $t'astna, ze ma dceru zpatky doma. Dcera v§em slibuje, Ze se o ni postara.
Konec.

6GF: Kolik jich jest¢ bude? (Jeste par) Uz mi nic nenapada moc. (Pauza) Lily je divadelni
zpévacka, teda herecka a dnes vecer mé svou premiéru. VSechno jde podle planu, vSechno
je perfektni, akorat ona sama je z toho v§eho nervozni. Vi, Ze musi podat v§echno, co v ni je.
Nastupuje na jeviste a vS§echno je perfektni. Lidé tleskaji, ona se citi Stastna. To, Ze to takhle
dobie ptednesla ji zajist'uje postup vys. VSichni kdo ji vétili oslavuji. Nadherny vykon, fikaji
vSichni. Konecné si splnila sviij sen. Vystupovat pred tolika lidma. A uspét. Citi radost a
pfemysli, co bude dal. Dava si piihlasku na uméleckou Skolu. Po par mésicich do ni

nastupuje.

18BM: (Pauza) Usp&sny manazer Tony se pozdé veéer vraci z prace domil. Je krasna noc,
tak se rozhoduje, Ze domil dojde pésky. Jde pomalu a uZiva si jarni vanek. Prochazi ulicema
a vchazi do parku. Sahd do kapsy, vytahuje cigaretu a zapaluje si. Pokracuje. Pomalu si
vykracuje parkem, najednou néco zaslechne ve tmé. Nechapavée kouka za sebe. Citi strach.
Najdenou ho néco popadne zezadu a Svihne s nim o zem. Druhy den policie nachazi jeho
bezvladné télo. (Co si mysli?) Ze mél vic ¢asu travit s manZelkou a ne v praci a ted’ toho
lituje.

8BM: (Pauza) George je 17 lety chlapec, ktery v autonehod¢ pfisel o rodinu. Stravil dva roky
na psychiatrii. Nyni se Zivi trosku neobvyklou praci. Prodava lidské organy na ¢erném trhu.
Spole¢né se svymi kumpany napadaji po vecerech bezmocné lidi. Pfedem nez je napadnou

je par dni sleduji. Kdyz zjisti, ze ten ¢lovék nikoho nezajimé vyhlidnou si ho a v pravou
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chvili si ho vemou na sél. Ptipoutaji ho ke stolu a zaziva do néj fezou. Kazdy organ ma na
¢erném trhu velkou cenu. Proto George musel na svoji stranu dostat par zkusenych doktort.
Citi (pauza) nespravedlnost vii¢i rodicim. Mysli si, Ze za to co déld mizou oni. (Jak to
dopadne?) Georgovi se par let vede, ale nakonec ho stejn¢ policie doapdne. Odsuzuji ho na

dozivoti. Po par letech se obési v cele.

10: (Dlouha pauza) Nevim. (Pauza) Netusim. (Zkus to.) Je krasny nedélny vecer a postarsi
par se v klidu diva na televizi. Muz je Gspé$ny védec, jenz pracuje na vyvoji zbrani. Jeho
Zena je s nim jenom kvili penézim. Iba sedi a vklidu pozoruji sviij oblibeny potad. To ale
jesté nevedi, co se bude dit. U bardku stavi ¢ernd dodavka, vystupuji z ni 4 lidi, pomalu jdou
k bardku, nakoukévaji do oken a pfemysli, jak se dostat dovnitt. Po chvili jeden vlejza do
bardku oknem do loznice. Zbytek ho nésleduje. Ted uz stoji v chodbé a pozoruji starého
muze. On jesté nic nevi a vklidu se koukd na televizi. Jeden z muzii vstoupi do dveti a nahlas
povida: “To mame dnes krasny vecer.” Muz a Zena se na néj vystraSen€ podivaji a fvou na
néj, co si to dovoluje bez dovoleni vlézt nékomu do bardku. Muz se na né€ podiva a cely to
pochopi. V hlavée si fekne, Ze jsou tu jenom kvuli t€ém zbranim. Uz rovnou jim tiké, Ze jim
nic neda. V tu chvili za¢ne peklo. Dostava ranu a pada na hlavu. Mé zlomeny nos a jeho
manzelka kiici. Po chvili ji jeden z muza utisi, zacne ji dusit. Po chvili ji pusti na zem a
necha tam télo leZet. MuZe ptfivaZzou k Zidli a zacnou z néj dostavat informace, v tom strachu
jim vSechno fika. Najednou jeden muZ oznami, Ze uz jim je k nicemu. Odvézou ho a jeho
zenu tahnou do sklepa. Tam je polozi vedle sebe a muze zastfeli. Ptikrejou je dekou, co
lezela na policce. MuZi v klidu odchazi z baraku. Citi radost, Ze to z n¢j dostali. Neciti Zadnou

litost Po par tydnech ozndmi jejich firma, ze vyvinuli novou technologii.

13MF: (Pauza) Tak jo, mizem. Osm hodin rano, Steve vstava, jako obvykle do prace. Jeho
pritelkyné jesté stale spi, tak se jde nachystat do koupelny, upravi se a namifi si to do
kuchyng, v klidu se nasnida a odchazi. Ctyfi hodiny odpoledne, Steve se vraci z prace, seda
si k televizi az do deseti hodin. Poté jde spat. Rano vstava v osm hodin, nachysta se nasnida
a jde do préce, kdyz ptijde z prace dojde mu, Ze tenhle zivot ho nebavi. Jesté ten den poda
$éfovi papir o ukonceni pracovni nevim, dohody, vraci se domil, jeho pfitelkyné furt stale
lezi, to ho také nebavi a tak se s ni zacne hadat, kon¢i to tim, Ze ji vyhazuje z bytu. Premysli
o zivoté. Hned druhy den si za¢ne hledat praci. Citi se $t'astnéjsi a konecné d¢€la to, co ho
bavi, premysli o zalozeni firmy. Mysli, Ze je to dobry zacatek.

18GF: Nedé¢le vecer. Matka vchazi k dcefi do pokoje, pta se ji, jestli se ucila na zitra do
Skoly, dcera poslouché pisnicky a nevnima ji. Matka jde k ni bliZ a sundava ji sluchatka z
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usi, Dcera na ni, co d€la, nasranym hlasem. Matka na ni vyjede, jak se to k ni chova. Za¢nou
se hodn¢ hadat. Dcera vychdzi z pokoje a matka hned za ni, zastavi se na chodb¢ a za¢nou
na sebe fvat. Nasrand matka do dcefi strkd, ta pada ze schodii. Dole ztlistane lezet bez phybu.
Matka zbiha dola, trosku ji zvedne ze zemé a kouka se ji do oci. Krvaci. Polozi ji a bézi
zavolat zachranku. Po par hodinach se dovi, Ze bylo pozdé. Citi se na dn€. Mysli, Ze se s tim

v zivoté nevyrovna. A nevi, jestli to psychicky zvladne.

5: Manzel odjizdi do prace a nechava Zenu s malym ditétem doma. Zena dit& polozi do
postylky a zane ho uspavat. Po chvili dit¢ usne spokojen¢, matka jde doli do kuchyné,
planuje, Ze manzelovi uvafi vecefi. Najednou zaslechne nahote divnej zvuk, jde pomalu po
schodech nahoru, zastavi se v chodb¢, ptilozi hlavu ke dvefim a poslouchd, co se d¢je v
pokoji. Najednou uslysi hlasité bouchnuti, vtrhne do pokoje, dité nikde a okno oteviené
dokoran. Sebéhne dolu a vybiha ven. Marné se snazi najit osobu, kterd unesla jeji dité.
NahlaSuje to na policii. Druhy den s manzelem vyvéSujou vSude plakaty, vSichni délaji co
muzou, citi smutek. A nakonec policisté¢ zadrzi muze jenom kvili obycejné pokuté a na
zadnim sedadle poznaji maly dité, jenz bylo uneSeno. VSechno nakonec dobie dopadlo. A
mama ditéte si mysli, Ze mize bejt rada, Ze to takto dopadlo a Ze uz nikdy neneché svoje dité

bez dozoru.

14.1.10. Respondent 10

1: Tak to je zajimavy obrazek. Rekl bych, Ze ten kluk si chtél zahrét na ty housle a nemohl,
protoze byli néjak ponicené nebo na to neumi, proto je zklamany. Pfemysli nad tim, jak by
to mohl dat dohromady, aby si mohl zahrat. To je vSechno co m¢ napada, kdyz se na ten
obrazek podivam. (A co bylo pfedtim a jak to dopadne?) Co bylo predtim. Tak piedtim bylo
asi to, Ze si chtél na ty housle zahrat, Ze jo a zjistil, Ze to neumi. A dopadne to tak, ze si na
n¢ nezahraje, protoze to neumi. Mysli si, Ze je to urcité¢ Skoda no a citi se zklamané¢, Ze si
nemuze zahrat, Ze jo, na ty housle. A dal uz nevim.

2: Tak jsou na né&jakém poli, Ze jo, to je jasny. Vypada to, Ze ta, tadytuta holka nebo, je
zamilovana do toho chlapa, ale nevi o tom jako ten chlap, ze se to jesté nedozveédél no a
mezitim je tady dal$i Zena, nevim, jestli je to mdma nebo jeho ptitelkyné. Vypada to, ze to
bude asi pfitelkyné, protoZe je t€hotnd. Tady néjaky pole, vypada to, Ze bude asi n¢&jaky
zemédelec, co je asi logicky, Ze jo. No a ta holka je vlastné zklamand, protoze se do n¢j
zamilovala, ale vi, Ze on uz ¢eka dit¢ s druhou a vi, ze uz je to ztraceny a Ze u n¢j uz nema

Sanci. Je smutnd, Ze jo, ale zaroven je to i vesely, protoze kdyby to fekla dfiv, tak by se
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mozna zménila i ta dana situace. A ve svy podstaté si za to mlize sama a prakticky to nemohla
védet. A dopadne to tak, Ze bude Zit smutné az dokonce zivota, pokavad’ si nenajde né¢jakyho
napadityho mladika. No a bude asi Zit s tim, Ze se s tim bude muset smifit. A nechd mladého
a napaditého zemédé&lce spokojené Zit s jeho pritelkyni a ditétem. No a tot’ vSe.

3BM: (Pauza) Napadaji mi tfi véci. Bud’ je ta divka smutna a breci na ty lavicce, nebo pouzila
n¢jakej alkohol a je opild, anebo je zavrazdéna, ale to je spis jen nebo, vypada to, ze ta holka
je smutna, ze se dozveédéla néco Spatnyho a tak bre¢i. Vypada to, Ze je to néjaka venkovni
lavicka, vétSinou takové byvaji po akcich, takze to spiS bude n¢jakej rozchod. Je pravda, ze
jsou tam né&jaky klice na zemi nebo néco, coz by mohlo znamenat, Ze ji i vyhodil jeji pfitel
z domu nebo rodina, ale spiSe ptitel. Co bude d¢€lat to nevi, ze jo. No. To je asi vSechno. (Co
si mysli?) No myslela si, ze to bude v pohodé¢ s tim jejim ptitelem nebo chlapem, ze bude zit
i nadéle spokojené, ale pak ji vlastné, pak se dozvédéla tu Spatnou zpravu, proto je u ty
lavicky zkroucena a nejspiS breci. Citi se Spatné Ze jo, protoze ho milovala natolik, Ze
nevédéla co déla a neuvédomovala si okolnosti a byla natolik zaslepena tou laskou k nému
a tak se neorientovala v téch danych vécech a docililo to k tomu, ze breci v parku nebo na

ulici zkroucena na lavicce a citi se Spatn¢€. A to je vSechno

4: Na tomto obrazku vidim muze a Zenu stojici v n¢jaky mistnosti u okna se zaclonou a
n¢jaké nasténky a vypada to tak, Ze Zena chce nejspis polibit ¢i obejmout toho muze, ale muz
se od ni odtrhava. MiiZe to znamenat cokoliv, tieba Ze je vérny svy mily a s tutou se chodil
jenom milovat nebo néco a také to mize byt naopak, Ze se jenom koukd za sebe, jestli je
nekdo nerusi, kdeZto zena se stale snazi pfitdhnout k sobé toho mladyho muze, ktery se spis
odtahuje, nez by pfistoupil na jeji stranu a moch si uzivat, tak radsi bude nadale vérny své
rodin¢ a manzelce. Ale mize to byt i naopak, mizu se mylit, nemusi mit zddnou rodinu a
neni si jist, jestli miZe byt s tou Zenou nebo ne, jestli je to ta prava nebo ne. Premysli and
tim, jak z toho asi, jak se z toho vyvarovat, aby v tom nebyl tfeba az po usi, anebo pfemysli
nad tim, jestli ma zGstat se svou diiveryhodnou rodinu nebo se vratit zpet k zené, nebo Zena
ktera je na obrazku si ho chce vzit jenom pro sebe a muz, ktery je od ni odd€len hlavou a
pulkou téla ji vysvétluje, Ze to takhle nejde, Ze uz takhle Zit nemlze ve 1zich a v nenévisti,
Ze by ho pak jeho roidna odhodila. A tak se louci a s jeho milenkou, se kterou se za zady
jeho rodiny uzival a ta milenka to nechce, asi bych tekl, ze ji to nevadi, je v tvafi takova
usmévava, za to ten muz ma smutny, ale drsny vyraz aby to nevypadalo, Ze mu na tom zalezi.
Ten muz se citi provinile, uznava, ze to takhle asi nemélo bejt, je mu z toho vSeho zle co

provedl, kdeZto Zena ta se citi jako kdyby ji to bylo jedno, kdyby ji na tom nezaleZelo a je ji
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jedno co bude, jak to bude pokracovat dal, jestli se mu rozhodi vztah nebo ne, kdezto muz
pfemysli, jak to bude dal, jestli mu ta jeho rodina dokéze odpustit nebo ne. Hlavou mu
probiha tolik myslenek, ze nevi, co ma délat, jak se z toho ma vybruslit. Jestli teda ma ziistat
s tou milenkou nebo s rodinou, kdezto zené je to nejspis jedno, ta jenom kouka a tak laskavé
se usmiva, jak kdyby tikala “pojd’ se mnou, vykasli se na n¢” nebo “bud’ se mnou a s nima,
nikdo se to nedozvi”. (povzdych) A to je asi vSechno. (A jak to dopadne?) Dopadne to tak,
ze muz vypada dost presveédCive a proto se vrati ke své rodin€ a Zzena povede dal svlij hodné
spolecensky zivot s jinejma muZema, je dost mozné, Ze i tu s tim chlapem.

6BM: Na tomto obrazku vidim starsi pohlednou damu a mladého muze jak stoji v n&jaké
mistnosti u okna se zavésem. Obadva tak smutné koukaji, asi smutny a zaroven 1 nenavistny
pohled ve tvaii. Rekl bych, Ze ta Zena, ktera stoji k oknu bude matka toho mladého muze a
néco se jim stalo, nejspis umrti v rodiné€ otce nebo nékoho dilezitéjsiho. Stale tomu neveri.
I kdyZ smutni nad ptipadem, ktery se stal, tak pfemysli i nad tim jak a kdo to mohl zptsobit
a jeslti to miiZze byt i ndhla smrt, tfeba infarkt, nebo zastavni srdce. Tomu mladému muzi se
mihaji hlavou tolik myslenek, kdo to mohl zpiisobit, touzi po pomsté, kdezto ta starsi dama
ma vykulenéjs$i o¢i, vypada to, jak kdyby to nan i doléhalo, jakoby naynaky Silenstvi. V ruce
drzi n&jake;j bilej Satek a muz mé v ruce néjakej pasek nebo néco na ten zplsob, citi se z toho
Spatné a zaroven 1 naStvané, touZi po pomsté. Ve své podstaté vlastné je to jakoby béZny
ptipad v rodinég, kdy se stane bud’ n¢jaka vrazda nebo imrti v rodin€. V tomo piipadé bych
to sazel na obé dvé véci, bud’ imrti v rodin€, nebo mlady muz nékoho zabil nechténou
nahodou. Mlady muz se citi velmi provinile, ale také pfemysli nad tim, jak by se z toho dalo
vyklouzat. Pfitom star§i Zena nechépe, o€ se jedna a kde by se to v mladém synovi vzalo a
prohdni to, Sileni nezvlada nad sebou své mysleni a nechce tomu uvéfit. Dopadne to tak, Ze
mlady muz se nejspis z toho teda, dopadne to tak, Ze mlady muz skonci nejspis§ ve vézeni,
pokavad’ né€koho zavrazdil a starS$i zena se z toho bude nejspi§ dost téZko dostdvat.

PfinejhorSim by mohla skoncit na psychiatrické 1écebné nebo v domove duchodct. Tot’ vse

6GF: Na tomto obrazku vidime mladou hezkou pohlednou ddmu se starSim panem. Jsou v
né&jaké mistnosti sedici na gauci, vedle sebe maji néjakou Sperkovnici. Dama je velice slusné
a p¢kné oblecena, fekl bych Ze spiSe slavnostné, kdezto muz ma na sob¢ ¢erné oblecent, ekl
bych, Ze sako s dlouhou fajtkou v puse. Vypada to, Ze zena nebo dama na n¢koho cekala,
ale ten muz ji fekl néco nelichotivého a proto ma takovy jakoby zkazeny vyraz ve tvafi. Tato
zena nejspis ¢ekala asi na svého milého, ¢i na néjakou rych, hm, ¢i na n¢jakou povzbuzujici

zpravu. KdeZto tento star§i pan ma na své tvati zékefny vyraz. Vypada to, ze néco zakeiného
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ekl té zené, ktera vypada zastrasené a uzkostné. Kdezto tento pan mé zakefny umévavy
vyraz ve své tvaii. Vypada to, Ze ho to viibec nestve ba nopak, citi se radostné, ze nékomu
uskodil, kdezto tato Zena se citi velice zarazné, nevi, co si o tom ma myslet. Nechapave tak
kouka na toho starSiho péana, kdezto ten pan ma uz doptedu naplanovéano co si o tom muze
myslet. No jasnéze, dyt’ se raduje, to je vidét. Kdezto ta ddma nevi, co ma délat, nevi, jak to
bude dal, zda se jedna fakt o tom, Ze ¢ekala na svého milého nebo o né¢jakou dobrou zpravu.
Dopadne to tak, Ze Zena z toho bude asi v koncich a muz, jenz jeho radost mu dopiala zdkeiné
nékomu uskodit se vyplnila a citi se o to 1épe, radostnéji nez normaln€. Dopadne to tak, ze
muz, ktery na to vypada, bude v klidu zit s nasledky, které zptisobil, aniz by ho trapilo jeho,
jak se to tikd, jeho charakter. Kdezto zena bude dale premyslet nad tim, zda je to pravda

nebo ne, jestli nem¢la ¢ekat na tom misté delsi dobu, nez ¢ekala. Tot’ vse.

18BM. Ty vole, co to je, kurva? No, takze na tomto obrazku je vidét postava muze v ¢erné
mistnosti, kterd vlastné ta postava dé se fict, ze by se rozpoustéla n¢jak na miliony
mikrocastic. Ma na sobé Cernej vrch od saka, bilou kosili a ¢erné kalhoty a vypada to, jako
kdyby byl mrtvy. Tento muz na sobé ma mnoho rukou, které hp rtizné drzi, jakoby ho tahaly
do néjaké propasti. Jeho tvar je smutnd, ale zarovei i spokojend, vypada to, ze s zil krasnym
zivotem do té doby, nez ho néco nebo nékdo zabil, ale vypada to spis, Ze ho spis zabiji n&jaka
cerna sila, protoZe neni to normalni, aby se jen tak z ni¢eho nic n¢kdo zacal rozpoustét.
Vypada to, Ze pted smrti podle tvare bych fekl, Ze se citil velice spokojené a nevédél, anebo
moznaze mél naplanovano, jak to bude dal, ale nepocital s tim, Ze ho nékdo nebo néco zabije.
A to je vSe o tutom obrazku, nevim co dal fict. (Jak to dopadne?) Tak to je té¢zké fici, no.
Tak dopadne to tak, Ze zemfe a ted’ je jen otazkou Casu jestli, zda ma néjakou rodinu nebo
nema, kterd na to diive nebo pozd¢ji pfijde, jestli byl jejich ¢len jejich rodny zabit nebo ne.
Také se to tomu muzi miize zdat, Ze se rozklad4a a mlze se stat, Ze se probudi a jeho Zivot
pujde nadale takhle spokojené jako ptedtim, ale taky nemusi. Ale ja fikdm, ze to doapdne
tak, ze byl zavrazdén, samoziejm¢ ve snu a Ze se probudi a jeho Zivot ptijde dal spokojené a
sladce jako predtim, tak jak by kazdej Zivot mél fungovat. A to je vSe.

18BM: Aha, jeste lep$i. Na tomto obrdzku je vice postav, jsou v néjaké t€émné mistnosti, kde
je hodné svétel. Jedna postava, vlastn€ zena, je otoena ¢elem ke mné, drzi néjakou zbran v
ruce, dalsi zbylé tfi postavy jsou piesn¢ za ni. Jedna z téch postav lezi na lehatku, vypada to,
ze byla zastfelena. Za tou postavou lezici na lehatu jsou dalsi dvé, jsou to n¢jaki doktofi,
kteti maji ruce n¢jaky niiz €1 scalpel a nejspis se snazi vyndat tu kulku postieleného z bticha.

Vypada to, Ze ta Zena je spokojena, ze mohla né&komu ublizit. Rekl bych, Ze drzela v sob&
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hodné¢ velkej hnév, ze ji nékdo furt ublizoval, d¢lal naschvaly a tim, jak, ze si vysttelila do
toho muze, tieba to bylo omylem, se ji strasn¢ ulevilo, ze nékomu ublizia a myslim si, Ze
tim, jak ona zméackla spoust’, Ze se to z ni dostalo, vSechen ten hnév ven. Je dost mozny, ze
ten muz zije a ze ti dva chlapi co jsou za tou zenou jsou bud’ doktofi a snazi se tomu chlapovi
pomoct a zaroven i komplicové té zeny a nechtéji, aby se dostala do problemil a tak se snazi
zachranit toho muze, ktery byl postielen. Ta Zena se citi dobte. VSe. Ten chlap, ktery lezi na
tom lehatku je smutny a citi bolest, straSné€ se vzpira, ma natahli ruce vSechno. Ti dva chlapi,
ktefi ho operuji, jeden se tézce sméje, ma obtahlej usmév, ten druhy vypada spis, ze by chtél
nadavat, ma strasnej pohled ve vyrazu. Ty o€i a prosté ten vyraz v jeho tvafi je uplné
agresivni, jak kdyby cht¢l fakt nadéavat, ale kdezto ten druhej vypada na to, Ze by si to spis
uzival, nez aby prozival tu bolest s tim pacientem. Sméje se, vypada, Ze je mu to asi fakt
jedno, tekl bych, ze v této situaci se citi Stastné, ze se nékomu néco stalo. Kdezto jediny ten
chlap, ktery ma nastvanej vyraz vypada jako spolehlivej chlap a vi, do ¢eho se pousti, ze
jestli to neud€la spravné, tak ze stejné tak, jak tu znu, tak i jeho by mohli zavtit za pokus o
vrazdu, jelikoz ta Zena vystieila a ten muz se ji podle myho zaslibil, Ze ji s tim pomuze a fekl
bych, Ze jakejkoliv Spatnej zakrok a tn muz by mohl finejlepSim ztratit bud’ n€¢kolik set, no
set, n¢kolik kilo krve, ptinejlepsim, ptfinejhorSim by mohl umfit a ten, kerej ho operuje by
mohl skonc¢it za mfizema. KdeZto tomu poslednimu chlapovi je to jedno, protoze drzi jenom
lucernu v ruce a vi, Ze v tom nema namoceni prsty, vi, Ze se mu nemuze nic stat a proto ma
takto zakefny usmév na své tvafi. Rekl bych, Ze viichni tfi se citi, Zena se citi uzkostlivé a
zaroven Stastng€, Ze si mohla ulevit, ten muz, ktery operuje, se citi naStvané, Ze si to vzal na
své triko a Ze Zena vystielila. Rekl bych, Ze to je nejspis jeho dcera, protoZe ten chlap vypada,
ze je z téch tii nejstarsi. A ten treti, ktery drzi tu lucernu nebo nejakou lampu je z toho nejvic
Stastny, protoze vi, Ze v tom nma namoceni prsty a vi, Ze je mu to celkem jedno. Tuta akce
dopadne pfinejlepsim dobte, kdyz ten doktor bude mit dobré ruce a udéla to tak, aby z toho
nebyl problém. Rekl bych, Ze Zena uZ nrjspis vi, jak to dopadne, ¢eké prinejhorsim, Ze by
mohla skoncit ve vé€zeni. Muz se snazi svlij Stastny konec domyslet tou operaci. A jedine;,
kterej z toho vyvéazne se, mmm, s ¢istym S§titem je ten tieti, ktery drzi tu lampu. ProtoZe vi,
Ze v tom neni namocenej a vi, ze mu nema kdo dokazat, Ze tam s nima byl a tot’ nejspis vse.
10: Na tutom obrazku jsou dvé postavy, ekl bych, ze matka a syn, vypada to, Ze ten syn
kle¢i, ma zvedlou levou ruku, vypada to, Ze se nejspi§ modli k Bohu, protoZe ta matka
vypada, jako kdyby byla nad nim, jako kdyby byla po smrti a ddvd mu pusu na ¢elo. Ten syn

ma nespokojeny vyraz na tvafi, fekl bych, Ze se mu dafilo do té doby, kym tam byla matka.
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Ma na tvafi smutnej vyraz a modla se ke své mamé, je mu tizko, nevi, co délat, kdezto duch
jeho mami, ktery se nejspis zjevil po t€ modlitbé dava pusu na tvar svého syna. Je spokojena
a Cista duse, ta tvar jeho matky se sméje, vypada, Ze je spokojena , ze konecné nasla to, co
potiebovala, Ze nasla nejspis ten klid. Vypada to, Ze ten syn zada o prosbu, aby ten duch jeho
matky mu pomdhal nadéle i po smrti. Chlap se citi velice uzkostlivé, nevi, co si o tom ma
myslet, jestli to zvaldne ten Zivot nebo ne. Kdezto ta matka si mysli, ze ma velice Sikovného
syna. (Jak to dopadne?) Duch jeho mami se vrati zpét do nebe a syn piinejlepsim to zvladne,
prinejhorSim to s nim dopadne, Ze bud’ za¢ne uzitkovat alkohol nebo i jiné omamné latky,

nebo spacha sebevrazdu.

13MF: Coze? Na tomto obrazku jsou dvé postavy v jedné mistnosti, je to uz krejici si tvaf a
zena, ktera lezi na posteli pfikrytd petfinou jenom do pulky pasu a vypada to, ze spolu méli
sex. Mlady muz si kreje tvar, napada me tolik véci, bud’ vlastné jsou to milenci a méli spolu
sex, nebo je to vrah a zabil tu zZenu a pak ji a pak si s ni uzil, nebo je to nésilnik, ze se vloupal
k nékomu do domu, nebo ke kemukoliv, mlze to byt jeho kamradka, miize to byt jeho
nadfizend a vloupal se do domu a znasilnil maldou damu. Pani mé takovej jakoby mrtvéj
prosté pohyb, vypada to vSechno zvadlé a ten muz, ktery si kreje tu tvar vypada, jako kdyby
ho fotil nékdo, naptiklad policisté ptimo u ptipadu. TakZe bych sazel na to, Ze se vloupal do
bytu nebo do bardku ve chvili, kdy ta Zena spala a nevédéla, ze se do toho bytu né€kdo
vloupla. Muz to vyuzil. Tam ho napadl ten napad ji zabit. Nevim, co si ten muz mysli a co
citi, jelikoZ mé zakrytou tvar, tak do néj nevidim, Zena si uz nejspis myslet nic nemiize, ekl
bych, Ze pocitala s tim, Ze jeji zivot dopadne né&jak pfijemné a myslim, ze se citila velice
skvéle, Ze byla i1 Stastn4, jelikoz byla i mlada. KdeZto ten muz se citi, Ze tu zenu kteoru zabil
velice moc miloval, ale ona uz ho nékolikrat v Zivoté odmitla a tak muZz nadale Zil smutnym
a zklamanym zivotem, ale jedna véc ho drtila ze chtél sviyj Zivot stravit s tou divkou a kdyz
zjistil, ze udélal takovydle krok, ktery zplsobil, nejspis tedy znasilnil, pfinejlepSim znésilnil
a odesel, prinejhor§im zn4silnil a zabil nebo naopak a odesel. (Jak to doapdne?) On, pokavad’
ho nechyti tak se nejspiSe pfizna. Pokavad’ ho nedostanou policisté nebo nékdo jiny. Tot
vse.

18GF: Takze na obrazku mame dvé postavy, vypada to, ze to jsou Zeny, ta jedna je teda
stoprocentn¢ zena, jsou v n¢jaky mistnosti u schodl, nejspis je to matka se synem nebo s
dcerou. Matka drzi, feknéme, Ze je to dcera, matka drzi dceru v ndruci s plac¢icim oblicejem.
Matka se citi velice smutné€. Nevi, co se déje s jejim synem ¢i dcerou, citi se velice zklamané,

mysli si, Ze je to néjakej vypadek, mysli si, zZe se to ani nestalo, kdeZto realita je opacna. Ja
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nejspis sbych usoudil, ze matka zabila to dité, jelikoz k tomu byla nucena, anebo na tom byla
psychicky Spatné. Vypada totiz v jeji tvafi ze to chtéla ud¢lat. Matka jen tak,
sprostredkovan¢, zabila své dit€¢, divody k tomu uohla mit rizné, tieba ze to dité
neposlouchalo, nebo Ze to finan¢né nezvladala atd atd atd. Ve své podstaté bych tekl, ze ta
matka se citi provinile, ale zaroven i radostné, fekl bych ze sama nevi, doptedu jak to
dopadne a tekl bych, ze ji trapi svédomi a ze chce mit hezkou budoucnost a proto se necha
dovézt na policejni stanici a tam se pfizna. Mysli na to, aby jeji zivot byl 1 nadale pekny, 1
kdyz podle mého nazoru se s tim neda vyrovnat, podle mé se s tim nevyrovna, ze zabila
nékoho sobé¢ blizsiho. Jeslti ma ona néjaky rozum, tak se sama nezabije, a necha se dolapit
policii. Tot’ vse.

5: Takze na tomto obrazku mame Zenu stiedniho véku. (pauza) Stoji mezi dveti a kouka se
do mistnosti kde stoji lampa. Tato zena ma zaskocenej a vystrasenej vyraz ve tvari, ekl
bych, ze slySela néco, co slySet nechtéla a mohlo by to ohrozit jeji Zivot. Tato Zena se v této
situaci citi neuspokojen¢ a ma strach, nevi, co bude dal. Pfemasli a posloucha déle za dveimi
jestli neusly$i néco, co by ji mohlo tieba néco naznadit nebo pomoct. Rekl bych, Ze
poslouchala a zaslechla, jak se ji tam nékdo vloupa. Ma strach, protoze nevi, jestli je osoba
nebezpecnd, nebo je to nékdo z rodiny, kdo si zaponél klice. Ma strach o sebe, o svoji rodinu,
o majetek, ale zaroven citi se zklaman¢, ma strach, nevi, jak to bude dal, nevi jestli ptezije,
jestli se z toho dostane zdrava, nevi viibec nic. Rekl bych, ptal bych, aby to té mladé, no

mlad¢, Zené vyslo. Tézky na mou predstavivost.

14.1.11. Respondent 11

1: Tak nevim, kluk je po Skole a nebavi ho to. To je asi v§echno. Jo, co bylo ptredtim, nevim,
zlobil, tak proto ziistal po Skole. Dopadne to tak, Ze nevim, tieba na ty hosle za¢ne hrat a

pusti ho domil potom. No je nasranej, protoze je 1éto a mé¢l byt u vody.

2: Takze, holka jde od pfitele, protoZe byli jezdit na koni a ted’ uz se musi domt ucit, ale to
se ji nechce. To je vSechno. No, dopadne to tak, ze uteCe z bardku za nim. (Co citi?) Smutek,
nechce se ji pryc.

3BM: Byl vozralej, byl chlastat, nevi kde je. Bude spat az do rana. Cejti, Ze je mu Spatné.

4: Tak to nevim, fakt nevim. (pauza) Viibec nevim, fakt nevim. (pauza) J& nevim, pohadali

se, ten chap je na ni nasranej, ji to mrzi a dopdne to tak, Ze ten chlap se k ni prosté nevrati.
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6BM: Ty vole, to jsou obrazky, fakt. Ten chlap se pohadé s tou pani a do toho pfisel tata a
on ho uhodi a ted’ lezi na zemi. A ted’ toho lituje. A dopadne to tak, ze mu odpusti a bude to
vSechno v pohod¢. Prost€¢ mu ruply nervy.

6GF: Zenska sedi nékde v kavarné a piijde n&jakej neznamej chlap a za¢ne ji fikt, ze vypada
jak néjakéd jeho zndma. Dopadne to tak, zenskd mu da facku a chlap odejde. (Co bylo
predtim?) On pila kafe a koufil. Nevim, to je vS§echno

18BM: Totaln¢ ozralej chlap a kamaradi ho vleCcou domi. No a nevim, co k tomu fict dal.
(Co simysli, co citi?) To fakt nevim. Pfedtim byl v klubu, bral drogy, proto je takhle v hajzlu
a dopadne to tak, ze se probudi na zachytce protoze kamaradi se na néj vyserou

8BM: (Vzdych) No, dva kluci byli venku, jeden spadnul z kola a proto je na operaci a ten
kamarad na n&j ¢eka. Dopadne to tak, ze se uzdravi, budou chodit spolu na kolo dal.

10: Tak, manZelé se vidi po dlouhy dob¢ protoze ten chlap byl na pracovni cesté. No a to je
vSechno. (Jak to dopadne?) No dobie, budou spolu prosté furt odted’ka.

13MF: No, tak ten ji Sukal a jde za svoji manzelkou tedka. A dopadne to tak, ze jeho
manzelka na to ptijde

18GF: Tak, ta holka spadla ze schodli a maminka ji zvedla a ted’ka zjist'uje, jestli je v
bezvédomi. Dopadne to tak, ze hol¢icka skonéi v nemocnici s lehkym otfesem mozku.

5: Mmm. Zenska slysi nékoho v obyvéaku v noci, tak se tam jde podivat a byl to jenom vitr,

protoze zapomnéla zaviit okno kdyZ §la spat. A dopadne to tak, Ze ho zavie a jde spat dal.

14.1.12. Respondent 12

1: Neslo mu hrat na housle. Je zklamanej. Je tam prosté kluk smutnej koukajici na housle. A
asi se bude snazit naucit se na n¢ hrat. (Co si mysli?) Jestli se viibec nékdy nauci hrat na
housle.

2: Mmm. To je vétsi troSku. (Piska si) Tahle holka si Cetla knizky (ukazuje na ,,holku®), Sla
se projit ven a myslela na to, co se prosté psalo v téch knizkach. Nevim, pfemyslela o svym
zivoté. Co bude dal jeste, co? No nevim, co bude dal.

3BM: (Smiech) Tak tohle, je to holka, nebo kluk? Holka asi, tak jo, asi je zklamana, Ze ji
né&jakej jeji pritel odkopl. No, je hodné zklamana, boji se toho, jestli se k ni viibec vrati a
premysli nad sebevrazdou. (Jak to dopadne?) Nakonec na n¢j Uplné zapomene a bude

vSechno v pohod¢, nevim. VétSinou to tak bejva.
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4: Tak tyhle dva jsou po svadbe. Premyslim (ticho) nad tim vztahem, co bude dal, kolik

budou mit déti. Obadva jsou asi $t’astni a nakonec se rozejdou a nic nebude.

6BM: Hm, takze tady asi nékdo umtel. Umfel asi, asi nékdo z rodiny n¢jakej bracha nebo
sestra. Ted’ jsou smutni, pfemysli, jak bez toho ¢lovéka doazou zit a dopadne to tak, ze

nakonec to budou muset prosté néjak piezit. A jsou hodné zklamani.

6GF: Mmm, tenhle pan oslovuje Zenu, jestli s nim nechce jit tfeba na rande, Zena se lekla,
vubec necekala, Ze ji oslovi takovyto muz a vahala, jestli fict ano nebo ne, protoze ho nezna,
tak nevédéla. Rekla mu ne, pan odesel a nechal Zenu byt. (Co si mysli?) No, Ze to je asi

peknej blb. A to je asi vSechno.

18BM: Tenhle pan byl asi po kalbé. Vali se nékde. NemiiZe chodit, pfemysli, jestli se z toho
n¢kdy dostane, coz asi jo. Nebo si asi pieje, aby se z toho uz dostal. Premysli, jak se co
nejdiiv dostat domt, nakonec vstane rano celej mokrej, pijde domd, vysprchuje se a ptjde

si lehnout. A mysli, si, Ze je to Uplnej ozrala.

8BM: Takze tenhle kluk stielil asi pistoli néjakého pana do bticha. Ted’ toho pana operujou
a kluk asi o€ividné, tomu to asi o¢ividné lito nenti, je spis rad. Citi se frajersky, nemé Zadnou

litost a je mu jedno jak to bude dal. Bude to tak, Ze pan nakonec umfe a on si piijde sednout.

10: Takze t€émhle dvoum se narodilo mimco. Jsou radi, ze maji miminko, protoZe na n¢j
dlouho c¢ekali, oba si mysli, jak se 0 miminko starat, aby m¢lo vSechno, aby bylo §t’astny.
Dopadne to tak, Ze miminko bude §tastny, vyroste z n€j chlapecek, fotbalista a budou §tastna

rodinka.

13MF: (Piska si) Mmm, tihle jsou asi po velky noci, o¢ividné méli t€Zkou souloZ vecer. Ta
Zena vubec neznala to typa a ten tipek viibec neznal tu zenu. Spolu dali par panakd, pokec a
nakonec skon¢ili v posteli. Frajer se rano probudil, vitbec nevéd¢l, co se stalo, myslel si, Ze
je frajer, Ze tam mél takovou kocku. A dopadne to tak, Ze Zenska se probudi, nebude viibec

o ni¢em vedét, vypadne z bytu a bude si myslet jaka je to blbka, Ze ud¢lala tohle.

18GF:Ta holcicka asi spadla ze schodl. Jeji maminka slySela velkou ranu, $la se podivat ke
schodlim a vidéla tam svoji dceru uz mrtvou. Tak se na ni podivala, fekla si co bude délat,
jestli bude Zzit nebo ne. A skonci to tak, ze divka to nakonec pieZije, ale s tezkejma
nasledkama a maminka je moc rada, ale 1 nerada, protoZe mé tézky nasledky. Tenhle
obrazek, jsem trosku trrr, odbil , nevim, ted’ jsem fekl, uplnej nesmysl, hroznej nesmysl jsem

fekl. Jsem z toho Uplné€ vykolejene;j, asi to necham takhle

117



5: Mmm, tahle pani se $la kouknout asi do obyvaku, protoze slysela n¢jaky divny zvuky, tak
se §la podivat, jestli tam nékdo neni, myslela si, ze je tam né&jakej zlod¢j, Zadnej zlod¢j tam
nebyl, tak zaviela dvefte, zhasla a Sla se zpatky vyspat.

14.1.13. Respondent 13

1. Tak mam fict, co si o tom myslim. Nevim, zamyslim se nad tim, co si o tom (pauza).
Nevim, je smutnej, Ze to ma rozbity. Mozna citi smutek no a dal nevim. Nic m¢ nenapada.
Nevim, tfeba hral na housle a spadly mu, nebo mu praskla struna a nema nahradni, tak proto

je smutnej. (Jak to dopadne?) Jo, tdta mu koupi novou strunu nebo mu koupi nové housle.

2. (Pauza)Tak jsou na poli, chlap ord, nevim co dé€la. Asi mama ty holky pozoruje svyho
muze, nebo nevim.Vypada, Ze je t¢hotnd a Ze je Stastna. Ta holka ma kniZky v ruce, tak asi
bude ¢ist, nebo psat n¢jakej denik, nevim. Asi je hodné zamyslend ta divka. Vic nevim. Tak
predtim byla asi doma a rano vysli ven. Chlap Sel teda orat, nevim, Zena mu potom pfinesla
jidlo asi a ted’ ho pozoruje a ta divka asi vysla na Cerstvej vzduch, mozna $la néco malovat,
nebo (pauza). (A jak to dopadne?) Chlap doora, pujde domt, ta jeho Zena, nebo kdo to je,
pUjde s nim a ta holka bude do vecera venku a bude psat, nebo ¢ist nebo kreslit, pak se vrati
domtl. (A co si ty osoby mysli?) Nevim. Tak ten chlap by mohl myslet na to, Ze by si koupil
dalsi pole, Ze to jeho je maly. Ta jeho manzelka pfemysli nad tim, az bude mit to dité a ta
jejich dcera asi pfemysli nad néjakym klukem, nebo nevim.

3BM: (Pauza) Sedi, je smutna. Mam fict divody, pro€ je smutna? Nevim, dal ji n€kdo konec,
pohadala se s tatou, vSechno se u ni, vztahy se hrouti u ni doma, citi se na dn¢, nebo ja nevim.
(A jak to dopadne?) VSehno se napravi. Kdyz bude chtit. (A co si mysli) Ted’ka asi vzpomina

na ty hezky chvile, co byly pfedtim, moZna toho lituje co se stalo, je smutna ze vSeho.

3. Nevim, ten chlap je asi na tu svoji urazeny, néco se dozvéd¢l od nékoho o ni a ona mu to
vymlouva a on nevi, komu véfit. (Jak to dopadne?) Ziistanou spolu, nevim. Da ji asi jeste
Sanci jednu. (A co citi?) Ten chlap citi zklamani a je nastvanej na ni, nevi komu véfit, tak je
z toho takovej divnej a ta holka je na§tvana z toho, Ze v&ii ndkomu jinymu a nevéfi ji. Ze
veii povéram.

6BM: Tak to je asi jeho babicka a oznamuje ji n¢jakou smutnou udalost. Obadva nad tim
pfemyslej a babicka cejti asi v ném zklamani, ta a je to jeho matka, ted’ jsem to popletl, je to
jeho matka a cejti v ném zklamani, kdyz uz je takto dospelej. Nebudou se spolu asi chvilku

bavit, ale syn to bude chtit asi napravit u svy matky. (A co bylo ptfedtim?) Ud¢lal néjakou

118



chybu, slibil néco matce a ted’ ji zklamal. N¢jakej asi jeji sen, jako v ¢em by mohl pracovat

nebo jak by se mohl zivit.

6GF: (Pauza) Tak asi zenska vylekana z néjakyho chlapa. (Pauza) Ten chlap po ni néco chce.
(Co bylo predtim) Tak asi si povidala s nékym a on ji vyrusil v tom. (A jak to dopadne?)
Kazdej ptjde svoji cestou. Uz fakt nevim.

18BM: (Pauza) Asi chlap kterej hraje néjaky divadlo. Mé takovoudle roli, ze se ma tohdle
stat. (Co bylo predtim?) Zaclo divadlo. Jesté to néjak nacviCovali to divadlo. (A jak to
dopadlo?) Skoncilo divadlo. (smiech) Proziva tu roli n¢jak, odevzdava se tomu, ja nevim,
proziva tu svoji roli.

8BM: Nevim, tak kluk, kterej pfed ocima vidi furt néco Spatnyho, d&€jou se mu, objevujou se
mu rizny hnusny obrazy. Kradeze, zabijeni, pitvani lidi. (Co bylo ptedtim?) M¢l Spatny
vztahy a fantazii od mala a vidél doma, jak se rodice furt hadaji a nésili vidél od mala, tak
asi to tam néjak predstavuje. (Jak to dopadne?) Chlapec to bude chtit zménit ve svym Zivoté,
tekne si, ze takhle to nejde, kdyz je tak malej a ma to takto odmala a je néco pficinou, tieba

hadky jeho rodici. Tak to bude chtit udélat jinak ve svym zivote.

10: Nevim, tak tata a mama a cejti smutek. Citi, Ze uZ jsou zase bez n&j a jsou sami. Ze ho
vychovavali a doapdlo to Spatné. (A co bylo ptfedtim?) Umiel im syn tfeba. Jsou z toho
zklamani, smutni, ze pfisli o svyho jedinyho syna. (Jak o dopadne?) Potad budou smutni,
budou chodit do prace, ale pofad budou myslet na svyho syna, budou si vycitat, co mohli

udélat lip.

13MF: Tak kluk co byl n€kde v baru, odesel z baru uplné sfetovanej, ozralej a po cesté vzal
néjakou holku, tam ji znasilnil a zabil a ted’ka se probudil a nevi, o co jde. (Jak to dopadne?)
Chlapec premysli, co udé€lal, co se stalo, viibec nic si nepamatuje, jenom vidi tu mrtvou divku

na posteli. A pak se i sam zabije.

18GF: (Pauza) Méama, ktera drzi dceru nebo syna v naruci a vi, Ze svoje dit€¢ ma nemocny,
tak je vystrasena, protoze to jeji dit€ nedycha a citi smutek v sob&. Bolest. (Co bylo predtim?)
Kdyz se to dit¢ narodilo, tak mélo poruchu srdce no a to jeji dit€¢ se nékdy neprobouzelo,
1é¢ili to doktofi, ale doktofi nepomahali. Ale matka pro néj délala vSechno posledni, prvni a

posledni. (A jak to dopadne?) Dité ji umfe v ndruci a citi velkou bolest, nenavist, smutek.

5: ASinéjaka macecha, nebo nevim co to je a hleda to dité a potfebuje pomoc, ale je to Spatna
macecha, je hnusna, zla. (Co bylo pfedtim?) Mé&la pretvarku na ty déti pfed tim jejich tatou,

potom kdyZ nebyl tata doma, tak byla hnuné na n¢, mlatila je a furt si na ne néco vymyslela,
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chtéla postvat toho tatu proti vlastnim détem. (A jak to dopadne?) Déti tatu presveédéi a

vyzene macechu.

14.1.14. Respondent 14

1: Asi n&jakého kluka, kteryho nebavi hrat. A jak to skon¢i? To vlibec nevim, kluk, ktery
nechce hrat asi na husle a dopadne o tak asi, zZe stejn¢ bude muset hrat. A piredtim mu o tom
asi dal tata nebo ucitel. (Co si myli, co citi?) Asi se mu chce brecet. Asi ho to moc nebavi si
myslim.

2: (Pauza) Jo, tady je asi n¢jaké studentka, kterd jde do skoly, je zamilovand; do toho farmare
a nemuze se s nim (pauza), protoze tam stoji jeji mama, jestli je to jeji mama, ale asi je, no
asi jo. A dopadne to tak, ze zas pojede do Skoly. (Co bylo pfedtim) Predtim? Tyjo, to viibec
nevim. (A co si mysli, co citi?) Nevim. Chce se ji asi brecet, asi je z toho nest’astna.

3BM: (Pauza) Tyjo. Ja nevim, tak asi usla na lavici. Asi dostala zaracha, pak usla na lavici
a skonci to tak, Ze bude spat dal. No asi si nemysli nic kdyZ spi. Nevim, co fict k tadytomu

obrazku vubec.

4: Asi chce nékoho zmlatit ten chlp, ta pani mu v tom brani, protoze predtim do ni asi nékdo
délal a skondi to tak, ze ho stejnak rozbije, ze mu v tom nezabrani. Jo a co cejti, co, ze to,

zlost asi (A co si mysli?) Co si mysli? To nevim viibec co si mysli.

6BM: (Pauza) (vzdych) Tady je vlastné, to je asi jeho matka, vyhazuje ho z domu, on mé na
ni zlost. Dopadne to tak, Ze stejnak, Ze odejde a nevim, co si mysli, bohuzel. Pfedtim se asi
pohadali néjak.

6GF: (Pauza) Tyjo. Ten pan ji asi k né¢emu navadi, k ¢emu ona nechce. Dopadne to tak, Ze
to stejnak bude muset délat. (A co si mysli a co bylo pfedtim?) To nevim. (Ani to nezkusi$
vymyslet?) Mm.

18BM: (Pauza) (vzdych) Tyjo, tady nevim viibec nic, si nedokazu pod tim obrazkem nic
predstavit. (Zkus to, mas ¢as.) Asi ho chce nekdo okrast, asi nékam zatahnout. Hm, asi jo.

Dopadne to tak, ze ho okradou stejné, ho zbijou asi.

8BM: (Pauza) (vzdych) (Pauza) Tyjo, co to je? Nevim, asi se nepohodli nékdo, tak ho strelili
do bficha. Tamti ho chtéji operovat. Dopadne to tak asi, Ze on umfe. Mmm, a to je vSechno.
10: Ty se asi maji radi, mmm, se loucej asi, no nevim, co k nim méam fict. (Co bylo predtim?)
Piedtim asi, asi on jede do valky si myslim, Ze §li na nadrazi. (A jak to dopadne?) Ze uz se

nevrati.
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13MF: Tady to vypada, Ze ji asi zabil. Znasilnil a zabil. Pfedtim ji n¢kde zbalil, v n&jakym
baru tieba nebo tak, jak to dopadne to netusim. Fakt nevim, jak to dopadne, jako zabil ji,
todle, ale..

18GF: (Pauza) (smich) Tady nevim vibec, co si pfedstavit. Asi ze to je n¢jakd psychicky
narusena osoba, Ze ji uz (pauza) asi jeji mama svoji dceru uskrtila. (Co bylo piedtim?)
Ptedtim sesli ze schodu. (A jak to celé dopadne?) Nevim, asi ji zaviou tu mamu.

5: Tady pani néco potiebovala, tak se Sla podivat, jesti tu ta osoba, po ktery to chce, jestli je
v ty mistnosti a ta tam byla anebo nebyla, nevim, ale ji pfi né¢em vyrusila, pfisla nevhod a
dopadne to tak, Ze odejde nepotizena.

14.1.15. Respondent 15

1: Mam fikat co tam je, co tam na tom vidim? Kluka, kterej se na néco diva. (Co bylo
ptedtim?) Jak jako pfedtim? (Co si myslis, co bylo piedtim, neZ ten obrazek nastal?) Nevim.
(Co ti napadne tfeba?) Tam ma né&jakej hraci ten. (Co si mysliS, co mohlo byt piedtim?) Jo,
Smutnej. (A co mohlo nasledovat? ) Nékdo ho zmlatil? (mraci sa na to) (pauza) Ja nevim,
(A co si tfteba mysli?) Co si mysli ten kluk? Je naStvanej tieba. (pauza) Nékdo mu rozbil ten,
ten stroj a kvuli tomu je nastvanej, nebo ja nevim.

2: Mém jako fict, co tam vidim? Né&jakou, n&jaky dve€ pani a néjakyho pana s koném. Ten
pén tam déla néco s tim koném na poli, ta pani drZi v ruce knizku nebo co to je, ta druha pani
koukd, premejsli. (Co bylo pfedtim?) Piedtim? (Pauza) Zmlatila ji? (Pauza) (A jak to
dopadne?) Jak to dopadne? (Pauza) Tak nevim, ta pani piijde do vézeni za to, ze ji zmlatila.
(Co st mysli a co citi?) Co si mysli? (Pauza) Je nast... mrzi ji to. Ja uz nevim.

3BM: (Pauza) Je smutna. Néco se ji stalo. Nékdo ji asi zmlatil, nebo néco udélal. M& modtiny
na sob¢. Jak todopadne? Smutné, piijde asi do nemocnice, aby ji vylé€ili. (A jesté co si
mysli?) Ona co si mysli? Je naStvana, mysli si tfeba, ze kdo ji to udélal je asi hloupej nebo
tak.

4: (Pauza) Ten pan chce odejit a ona ho drzi, aby neodesel. Ta pani si tieba mysli, Ze uz ji
tteba nema rad a proto chce odejit. (Co bylo pretim?) Pohédali se tfeba, proto chce odejit.
Jsou nastvani obadva. Ten pan chce odejit a ta pani nechce aby odeSel. (Pauza) (Jak to

dopadne?) Smutn¢, dopadne to smutné, asi se rozejdou, rozvedou teda.

6BM: (Pauza) Tady jsou nejaki smutni. Asi se pohadali, tak se spolu nebavé¢j. Pfedtim tam

bylo asi n¢jaka, néjaka hadka, tak se pohadali, ted’ko se spolu nebavéj a jsou nastvani. Mam

121



jesté néco k tou fict? (Jak to dopadne?) Jak to dopadne? Tieba to dopadne, ze se domluvej a
pujdou spolu bydlet, anebo tieba Ze piijdou pry¢ budou bydlet kazdy spolu, sam.

6GF: Hadaji se, ten pan na ni fve. Néco, nebo néco ji fika dilezityho, tak poslouchd. Ta pani
se ho boji, kouka na n¢j. (Pauza) Mam fict jak to dopadne? Jak to dopadne, tak asi budoz
spolu se znova bavit. Mam jesté néco Fict? (Co bylo pfedtim?) Piedtim ticba ta pani byla
nckde a tomu pénovi se to nelibilo, proto se tieba pohadali.

18BM: Pana nékdo drzi. Tieba nékam chtél jit, nebo byl opilej. Mam jesté fict co tam bylo?
Tak tieba néjaka to, opil se. Ted’ko mam fict, co tam vidim? (Ano, nebo jak to dopadne?)

Jak to dopadne? Dopadne to dobfe, tfeba budou spolu zase nebo tak.

8BM: Jsou tam dva chlapi, jeden leZi, néco mu tam dé¢laji na bfiSe. Ten kluk je smutnej, ten
je otocenej, ten kouka pry¢. Asi fezou mu bificho nebo néco. Mam jeste fict, jak to dopadne,
nebo? Dopadne to asi $patné, asi ho zabijou, nebo néjak. (Pauza) (A jesté co bylo predtim?)
Co bylo pfedtim? Predtim asi néjaka hadka, dluzil mu penize nebo néco.

10: (Pauza) Maji se radi. Néco mu tieba vysvétluje, drzi, aby neodesel. Co bylo predtim?
Tak se asi pohadali kvili néjaky kravin€, nebo blbosti teda, pohadali. (A jak to dopadne?)
Jak to dopadne? Dobfie, anebo smutné. Jak to dopadne? Dopadne to tfeba (pauza) budou

spolu, budou spolu.

13MF: (Pauza) Oni se pohadali, on ji asi zmlatil nebo zabil, tak asi ji zabil, ted’kon je z toho
né&jakej hotovej, smutnej, lituje toho, mam fict co se stane? Plijde do vézeni, ptedtim byla asi
néjaka hadka, néco ud¢lala ta pani, co se mu tieba nelibilo, tak ji zabil. Pijde do vézeni.

18GF: (Pauza) Pohéadali se a mama ji zmlatila, ted’kon ji drzi, zmlatila ji. Pfedtim bylo asi
n¢jaka hadka, nebo neposlechla néco, tak ji zmlatila. Dostane asi podminku, nebo néco, nebo
pujde do vézeni, za to Ze ji zmlatila. Modiiny ma na sobé ta holka a drzi ji za vlasy. Co jesté
mam fict, jak to dopadne? Jak to dopadne? Ta holka se odstéhuje a bude bydlet sama, mama

pfijde z vézeni, bude bydlet taky sama.

5: Kouka, jestli tam n€kdo neni, nebo kouka, jestli tam je jeji dcera, nikoho tam nevidi, asi
utekla, tak je z toho vysilend, kouka. Piedtim se asi pohadali, dcera se zaviela do pokoje,
nelibilo se ji, tak utekla. Mama se tam za ni pfisla podivat a uz tam neni. Tak ji asi ptjde
hledat.
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14.1.16. Respondent 16

1: Kluk, kterej ¢te knizku asi, nebo co to je. (Co bylo pfedtim a jak to dopadne?) Co bylo
predtim? To nevim. Tak pfedtim, ja nevim, tieba se s nékym pohadal nebo néco. (A jak to
dopane?) To nevim, asi se snim jakoze smifi, nebo (pauza) a jesté? (Jeste co si mysli a co
citi?) Citi smutek asi a to prvni bylo? (Co si mysli?) Ze Zivot je na hovno asi.

2: Tak to nevim, co mam fict o tom. (Néco zkus vymyslet, mas ¢asu kolik chces.) Ja fakt
nevim. Tak asi pracujou, ze jo. (Tak co bylo tieba predtim?) Piedtim? Piedtim bylo asi,
predtim, to nevim. Nevim. Co mohlo bejt pfedtim? Tak tieba ja nevim, fakt, ze ne. (Co ti
napadne?) Uplna blbost mé napadne. Ze byli doma piedtim. (A co bylo potom?) Si zasli na
pivko asi. To je divny tadyto. (A co si mysli, co citi?) Co citi? Tak to nevim, tak ta holka si
asi mysli, ze nevim, co si mtize myslet. To fakt nevim. Nevim (Ani nikoho z toho obrazku
nevis?) Mm.

3BM: Co vidim? Holku, holku? Je to holka? (To nevim.) Holku, kterd nejspi$ asi breci.
Tteba se s nékym pohadala a co citi? Vztek, smutek, to je asi vSechno. (Co si mysli?) Co si
mysli? (Pauza) Tak to nevim, co si miZze myslet, nevim, co si mysli. (A jak to dopadne?)
Dopadne to tak, (smich) ja nevim, scho, jakoze vzchopi se a za¢ne odznova, nejspis.

4: Vidim par nejspis,ze ta holka néco tik4, ale on ji vitbec neposlouché. Pfedtim mohlo bejt
ze ho tebas néjak naStvala nebo néco a co bylo potom? Tteba se rozesli. (A co si mysli, co
citi?) Ta holka si mysli, ze ho mize oblbnout a on si mysli, ze nevim, Ze mu jenom 1Ze a co

citi? Ten kuk vztek tfeba a ona nevim, co by mohla cejtit, nevim.

6BM: TakZze vidim chlapa a starou pani, ta by mohla bejt babicka a on, synovec se to tika,
ne? Nebo vnuk, vnuk vnuk. A vypadé to, Ze jsou na pohibu. Urcité¢ budou citit smutek.
Piedtim tfebas bylo, ze stafim mohl nékdo umfit. A potom, potom nevim, tak chvilku se z

toho budou dostéavat, ze jo a pak nevim.

6GF:Tak to nevim. Nevim.(Zkus.) To fakt nevim tohleto. (M4as na to Casu kolik chces, zkus
popiemyslet, co ti napadne.) Tak moznd, ze to je uklizecka a $éf, ja melu Gplny blbosti. (Nic
nejsou blbosti.) On se ji snazi presveédCit o néCem a ona mu jakoze potad nevéti. Tak tiebas
predtim bylo, ze, tak pfedtim mohlo bejt, Ze on ji fikal, jak ji straSn¢ miluje a pak ho tfebas
nacapala s néjakou jinou Zenskou a od ty doby mu nevéti, mysli si, ze je to kretén a citi, citi
smutek a vztek a potom bylo, potom bylo, Ze ona uZ mu nevéfi.

18BM: Tak to nevim, tadyto, fakt. Tak se vozral, j4 nevim viibec, a tfeba nemuze, neni

scchopnej nic jakoze vnimat, tak ho nékdo drzi zezadu. Potom ho tfebas odvede domil a uz
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nevim. (Co si mysli, co citi?) Co si mysli? Jako mysli si, at’ ten stav uz skonéi a co citi? Tak

to nevim co citi. V tom stavu asi nic.

8BM: Tak to bude néjaka operace, tiebas tadyten kluk, to je jeho mama, co tam lezi, predtim
ttebas bylo, ze nevim , nevim, co mohlo bejt predtim. (Zkus.) Tiebas ten kluk citi nevim,
urcité smutek. (A co bude potom? ) Nevim. (Zkus popiemyslet, co mohlo byt predtim a jak
to muze dopdnout?) Tak urcité se uzdravi jakoze, takze to dopadne dobfie a predtim tiebas ji

nékdo zbil.

10: (Pauza) Buzny asi, nevim fakt. Nevim, tfebas piedtim mohlo bejt, Ze se to styd¢li fict a

co bylo potom? Ze si to viechno fekli a nevim a asi byli spolu. A co cit&j? Lasku k sobg, asi.

13MF: Ttebas, tenhle fakt nevim tadyto. Tiebas to je par, ten chldpek pfisel z prace, pak
nasel tu Zenskou mrtvou a asi predtim tiebas mohlo bejt, Ze ji nékdo otravil. On citi, to je
furt dokola, smutek, vztek, ze jo a dopadlo to tak, ze, Ze z néj tiebas byl ochlasta a uz se

ttebas nezamiloval do nikoho jinyho.

18GF: (Pauza) Tak to nevim tadyto. Tak to tfeba, ze nevim, ji, ze ji Skrti, ale nevim, co to
je, tiebas kdmosky, nebo a Ze, Ze ji zradila tfeba v tom, Ze ji pfebila, nebo jakoze ji svedla
muze, Potom bylo, Ze si to takhle jakoze ji, Ze ji Skrtila a jakoze si to vyftikaly. Ta citi vztek
a ta druhé nevim, co muze citit. (Jak to dopadne?) Dopadne to tak, ze, Ze zase spolu budou

jako ty dva a ji vlibec nebudou fesit.

5: Tak, (Pauza) nevim. Urcité nekoho sleduje. Tieba nevim, koho by mohla sledovat. (Zkus,
nebo co bylo predtim, co potom?) Pfedtim, Ze Sla po schodeh tfeba, uslySela n¢jaky hlasy,
tiebas to muze bejt jeji dcera s kdmoskou, tak tam koukla a citi nevim, pff, (pauza). (A jak
to dopadne?) Dopadne to, Ze ji ta dcera uvidi a pohadaji se, zdrhne tfeba z domu. A pak ona
bude citit, jak se to fika, tfeba, nevim jak to fict (tak to tfeba popis), ze, ja fakt nevim.

14.1.17. Respondent 17

1: Tak vidim kluka, ktery si nevi rady. (Co bylo pfedtim?) ASi pfedtim zkousSel hrat, neslo
mu to, je z toho smutnej a nevi si z toho rady. (Pauza) No, (pauza) a dal nevim. (Tak jak to
dopadne?) Urcité na to pfijde, Ze mu to ptjde. (A co si mysli, co citi?) Citi, asi smutek citi.
Nevim dal.

2: Vidim négjaky lidi, co jsou na poli. (Pauza) Predtim asi n¢jaka holka §la ze Skoly nebo
odné¢kad’. Nejakej pan je tam s koném, tak d€ld na tom poli asi né¢jakou zemédél¢inu. Potom

je tam né&jaka star$i pani, kterd je opfena o strom, ta ted’ odpociva, taky predtim méla néjakou
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praci. (Pauza) A co bude dal? (Pauza) Uz nevim, co bude dal. (Zkus néco vymyslet, mas
¢as) Nevim, asi vSichni ptijdou do chatky tam a budou spolu néco délat. (A co si mysli, co
citi?) No, jsou asi spokojeni hodnég. A nevim, co si mysle;j.

3BM: Je to né&jaka holka, ktera je opfend o kieslo a je smutna. Pfedtim se asi pohadala s
nekym, ted’ brec¢i. No a dal urcité pak prestane plakat a vSe se vyiesi. A ted’kon se citi smutné.
A dal nevim. (A co si mysli?) Ze ten svét je ted’kon hrozne;.

4: Je tam pani s panem, vypadaji, ze jsou Stastni. No, (pauza) predtim asi byli, méli veceti
nebo ja nevim, veceteli, jsou tu spolu a dal si asi sednou a budou si povidat u krbu. A cit¢j
se obadva spokojené. A myslej si, ze se maji radi.

6BM: Je tam starSi pani s néjakym svym vnukem nebo synem. Jsou smutni. Pfedtim asi jim
né¢kdo umfel, jsou ted’kon smutni. A dal budou fesit co bude dal, pohieb a takhle asi. Citéj

se smutn¢ a myslej na toho, kdo umfel, kdo byl.

6GF: N¢&jakej pan s pani. Predtim asi néco fesili, se na sebe divaj. Dal to budou furt fesit. A

obadva se cejtili tak naptil dobfe i $patné. A myslej nevim, na co mysle;j.

18BM: To je néjakej pan a zezadu ho drzej ruce. Piedtim asi nékam spadnul a ted’ ho
vytahujou. Ted’ asi se budou snazit rozdejchat nebo néco. A citi se asi smutn€ no. A nevim,
na co myslej. To bude asi v§echno. (A jak to dopadne?) Dopadne to urcité dobie, probudi se

a bude Zzit dobfe.

8BM: To je néjakej kluk a asi operacni sal. Kluk jesmutej, asi pfedtim se stalo, ze jeho
maminka §la na operaci. Dopadne to asi tak, Ze operace skon¢i a vSechno bude v potadku.
Kluk se citi asi dobfe a mysli na to, aby ta operace uz skon¢ila.

10: Jsou tam dva panové, objimaji se. Predtim si asi fikali, jak se maji radi, ted’ se objimaji.
A dopadne to asi tak, Ze se budou mit radi a budou furt kamaradi. Citi se obadva dobfe a
myslej na to, jak se maji radi.

13MF: Tak tam pan s n¢jakou pani, co lezi na posteli. Pfedtim asi vstavali, pan se oblikl a
pudé do prace asi. Citj se spokojené a mysle;j si, Ze dobie spali. (A jak to dpadne?) Dopadne,
ze pujde do prace a ona bude spat.

18GF: To je n¢jaka pani a drzi v ruce dité. Predtim se asi s n€kym pohadala, anebo se néco
stalo, protoZe place. A dopadne to tak, ze to bude vSechno dobry, v pofadku. Citi se smutné

a mysli si, aby uz to v§echno bylo za ni.
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5: To je nejaka co kouka do dvefi. Pfedtim asi §la pro syna, ted’ kouka do pokoje, nikdo tam
neni asi. Dopadne to tak, ze zavie dvete a ptijde do kuchyné zpatky. Citi se dobfe a mysli na

to, kde by mohl bejt.
14.1.18. Respondent 18

1: Kluk, co se nudi ve skole. (Co bylo pfedtim?) Pfedtim? J& nevim, asi hra na housle, nebo
se uci. (Jak to dopadne?) Mu to neslo. (Co citi a co si mysli?) Je znudénej, ze ho to nebavi.
2: Prosté, ze jde do skoly nebo néco takovyho. A a nevim, cosi mysli? (Tak popfemyslej,
mas ¢as.) Ze se musi pofadné udit. Ja nevim, podle vyrazu to nepoznam. (Tak tfeba jak se
citi?) Nervozné. (A co predchazelo tomu obrazku a jak to dopadne?) Pujde do skoly. (A
ptedim?) To ja nevim. (Zkus néco vymyslet.) Mné& nic nenapada.

3BM: (Pokyvuje hlavou) Takze co délal? Chlastal. No. A nevim, co si mize myslet kdyz
spi. (Tak chlastal, to bylo pfedtim, tak co je ted?) Kocovina. Nebo spi§ spanek a pak
kocovina. (A co citi?) Soufl, blbé od zaludku. Z vlastnich zkusenosti. (Smiech)

4: Pocit? Nebo co si mysli? Ze ho miluje. No a néco mu fekla a on se na ni nastval. (A jak
todopadne?) Se usmifi. (A co si mysli?) Podle toho, co mu fekla. Ja nevim. (Pauza) J4 nevim,

mn¢ nic nenapada,

6BM: A to mam fikat jeho nebo ji? (Oba tieba.) Tahle vypada jako kdyby vidé€la ducha. A
tomu se néco stalo. Ta si mysli: ,,Sakra, co to tam je?*“. A tenheten si mysli: ,,Mn¢& je to
vSechno jedno.“ No a dopadne to, Ze ta babi¢ka dostane infarkt. (A co bylo pfedtim?) Pfedtim
uvidéla toho ducha. (A co si mysli, co citi?) Citi strach. (A co si mysli?) Mmm, at’ to jde
pryc.

6GF: Kolik toho jesté bude? (Ne moc.) Si mysli, co to je za dédulu. Pocit vydéSeni. A co ma
byt ted’? (Ted’ co bylo pfedtim, co je na obrazku a jak to dopadne?) Jo, ptedtim bylo ze ptisel,
se lekla a skonci to, Ze prosté odjede.

18BM: (Pokyvuje hlavou, Spuli pery) Tak to nevim. Ruce ma tady a tady jsou néjaky jiny.
Mozné ho masiruje. Jemu se to libi. No, mysli si: ,,to je fajn“ a skonci to, Ze ho nebudou

bolet zada. (Co bylo pfedtim?) Predtim k nému nékdo ptisel a prosté ho zacal masirovat.

8BM: Prosté ten kluk ma na stole otce a mysli si, at’ to dobfe dopadne. No a potom to dopadlo

dobie a predtim, asi ho bolelo bticho. (A co citi?) Citi strach.
10: Citi lasku. No (pauza), mysli si, jak ho miluje, pfedtim Ze prosté se sesli a potom §li spolu

do cukrarny. (A co se d&je na tom obrazku?) Objimaji se.
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13MF: Tak k tomudle bych se radsi nevyjadioval. Radsi ne. No prosté predtim si s ni uzil
no, mysli si, jak to bylo fajn No a potom prostg, jak bych to fekl, prosté si utira pot, jak se u
toho zapotil a jaky je borec. (A jak to dopadne?) Dopadne to, ze se udéla. Taky z vlastnich

zkuSenosti.

18GF: Citi smutek. Predtim asi n¢jaka nemoc. No, mysli si, co je to za zasranej Zivot. A

konec, to dit¢ umfe. (A co je na tom obrazku?) No, jak drzi nékoho v naruci a breci.

5: No, citi se ptekvapené. No, mysli si, co tam déla. Pfedtim otevie dvefe a potom tam naCapa
manzela s pritelkyni, nebo s néjakou Zenskou. (A jak to dopadne?) No, najde tam svyho

muze s né¢jakou zenskou. (A co je teda na tom obrazku? ) Otevie dvete a kouka do mistnosti.

14.1.19. Respondent 19

1: Jako co s tim mam udélat? (Rekni, co vidi§ na obrazku.) Nuda, nechut’ k uéeni. Deprese
tteba. (Atak co bylo pfedtim?) Tteba dostal tézky ukol tfeba ve Skole a nedafi se mu vyfesit.
(A jak to dopadne?) Ho to ptestane bavit za chvili, anebo se nékoho zeptd tieba, kdo by mu
poradil. (A jeité co si mysli a co citi?) Spatn& prosts.

2: (Pauza) J4 nevim tak asi prace n¢jakd nebo na farm¢ nebo nevim. Jsou rozhadani,
pohadani. (Pauza) Ze se pohadali prost& a spolu nemluvi ted’. (Pauza) (Jak to dopadne?) Ze
chvili spolu nebudou mluvit, nevim, téeba den a pak se usmiii. (Co si mysli a co citi?) Spatné
se citi.

3BM: (Pauza) J4 nevim, tieba deprese todle. Ze se ji néco nepovedlo, nebo jemu nebo tak.
Zklamani, smutek. Nevim, tfeba byla opild. Co bylo pfedtim, jo? Tieba, néco se ji nepovedlo
tteba, nevi jak dal. A co bude nasledovat, Ze, ze se vybreci a pak se piijde svéfit, nebo si to
necha pro sebe. Citi smutek. (A co si mysli?) Co si mysli? Ze udélala $patné néco.

4: Nevim, ze ten pan je nastvanej. A nechce viibec s tou pfitelkyni mluvit, tfeba, kviili nevéte.
(Pauza) Ja nevim. (Tak co bylo piedtim?) Hadka prosté. (A jak to dopadne?) Ze s ni ten pan
nechce mluvit. Ja nevim.

6BM: (Pauza) Tak jsou na sebe naStvani. Pohadali se. (Pauza) (Tak tfeba co tomu
pfedchazelo?) Tteba, ze ten pan si nesplnil povinnosti néjaky. A kvili tomu je ta babicka
naStvana, nebo... (A jak to dopadne?) Vyjasni si to mezi sebou, usmiii se.

6GF: Tteba ze ji vyhrozuje? (Pauza) Nebo ze ji vypravi néjaky piibeéh? Nebo ze ji vylekal

tfeba. (Pauza) (Co bylo predtim?) (Pauza) Ze nic, Ze k ni prosté piisel, to, fekl ji to. (Pauza)
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(A jak to dopadne?) Budou o tom spolu hovotit a (pazua) prosté budou spolu o tom hovofit

a pak si budou délat to, co délali predtim.

18BM: (Pauza) Ze ho nékdo dri tfeba. Nebo Ze ho o$ahava (posméch). Nebo Ze ho stahuje.
(Pauza) Nebo masaz tfeba. (Smiech) (Pauza) (Co se délo ptfedtim?) Tieba Sel doml a
kolaboval nebo padal a nékdo ho chytil. (Pauza) (A jak to dopadne?) Ze ho bud’ okrade nebo

7e zavola zachranku.

8BM: (Pauza) Tak muceni tieba. Nebo operace. (Pauza) Je tam, protoze jim tfeba dluzil
penize. Nebo Ze je ndjak nemocnej. (Pauza) (A jak to dopadne?) Ze ho uzdravi, anebo, Ze
mu zpusobi néjaky zranéni kvili tém penézim.

10: (Pauza) Laska. Obejmuti. Svétovani. (Pauza) (Tak co tomu pfedchazelo?) Tak projevit

si lasku z ni¢eho nic. (Pauza) (A co bude potom?) (Pauza) Bud’ nic, anebo ptredehra.

13MF: (Pauza) On tieba Sel zkontrolovat svoji sestru vecer kdyz spala. A vidél ji prosté

nahou, tak si tam dal tu ruku. (Pauza) (A jak to dopadne?) Ze ji piikryje a odejde.

18GF: (Pauza) Ze ji tfeba umira dcera. Nebo Ze napadeni. (Pauza) Pfedchézela tomu né&jaka

hadka. Zdravotni stav. (Pauza) A zavola doktora.

5: SlySela néco v pokoji a §la se tam podivat, co se tam d&je. Mozno n€koho Spehuje, proste.

(Co tomu predchazelo?) Ze slysela n&jakej hluk. A dopadne to tak, Ze zase odejde.
14.1.20. Respondent 20

1: Jakoze mam ikat? (Rikej co tam vidig) Kluk, co sedi u housli. A asi nad né¢im preme;sli
nebo nevim. A jako co k tomu mam tict? (Co bylo pfedtim?) Asi na ty housle hral. (A jak to
dopadne) Asi se nauci néjakou pisni¢ku a bude hrat znova. Nevim. (Co si mysli, co citi?)

Nervozitu, Ze se tu pisni¢ku nenauci.

2: Jakoze zase co tam vidim? Asi n¢jakou farmu nebo néco. Co se tam dé€lo, nevim, tieba
obd¢lavali pole. (Pauza) Tieba pojede na koni ten chlap. A jakoZze co ted’ nebo? (Co si mysli,

co citi?) Ze je horko. To je viechno.

3BM: Vidim n&jakého ¢loveka, co sedi asi na zemi asi opteny o postel. Asi tak. Nevim, tfeba
jeto n&jaky dit€ co dostalo prosté na prdel od taty. A dit se bude to, Ze bude mit tieba néjake;j

trest. No, asi citi bolest a strach. VSechno.

4: Asi néjakej par. Akorat vliibec nevim, co by se tam mohlo dit. (Pauza) Fakt viibec nevim.

(Tak co mohlo byt pfedtim?) Nevim, byli tfeba nékde na prochézce. A jdou domil. A co
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citéj? (Pauza) Lasku tieba k sobe€? (A co si mysli?) Jezi§ Maria. (Pauza) Ja fakt viibec nevim.
Nevim viibec. (Dobfe a jak to mize dopadnout?) Asi tim, Ze ji doprovodi domd.

6BM: Asi mamu se synem. Nevim, co se mohlo stat tfeba se pohadali. Bude se dit to, ze se
ten syn urazi a odejde. A jeste co citéj? Asi vztek na toho druhyho. (A co si mysli?) Mmm,
mysli, ze uz spolu v zivoté nepromluvi.

6GF: Zase asi n&jakej par. (Pauza) Hmm, tak stalo se tam, (pauza) nevim, ze se tfeba koukala
na televizi a on ji néjak vydésil nebo néco. Bude se dit to, Ze odejde ten chlap a necha ji

koukat na télku. A na co mysli. (Pauza) Se prost¢ lekla, no tak nevim. A to je vSechno.

18BM: (Pauza) Asi n&jaka vrazda se tam stala. A bude se dit to, ze odklidi to télo. A mysli
na to, strach, aby ho nechytli tfeba. (A co je teda konkrétné na tom obrazku?) Mrtvola asi,
jak ji nékdo drzi prosté nékde.

8BM: Né&jakou operaci asi vidim. Asi toho operovanyho n¢kdo postielil tfeba. No a oni mu
vyndaji tu kulku a to, (pauza) no a myslej na to, Ze nechtéj, aby umiel. (Jak to dopadne?)
Vyndaji tu kulku a on ptezije. (A co citi?) Bolest.

10: Asi byli na né¢jakym rande. (Pauza) Bude se dit to, ze ptijdou domu. (Co je na obrazku?)
Zenska jak objima chlapa n&jakyho. A bude se dit to asi, Ze ptijdou domi. Nevim a tieba

myslej na to, Ze ta vecete byla dobra.

13MF: Nevim tak stalo se tam tieba, Ze ji znasilnil. Bude se dit to, Ze odejde pry¢. No a ze
asi mysli na to, aby na n¢j nepfisli. No a na obrazku vidim leZet Zenskou a chlapa jak stoji.
(Co citi?) strach, aby ho nechytli.

18GF: Vidim tam dvé Zensky, jedna jak drzi tu druhou v naruci. A stalo se to, Ze tam ta
zenska omdlela. A stane se to, Ze se ji n€jak bude snaZit vzkfisit jakoZe. No a mysli na to, Ze
tieba doufd, aby se ptebrala.

5: (Pauza) Vidim néjakou Zenskou, co stoji mezi dvefma otevienejma. (Pauza) A Sla tfeba
svy dcefi fict, aby §la tieba pomoct vatit. No a stane se to, Ze ta dcera s ni piijde. A mysli na
to, jakoze, aby to jidlo bylo dobry.

14.1.21. Respondent 21

1: (Pauza) Muzu to tikat? No ten kluk asi dostal kytaru, jakoze darek. No a nevim, jakoby
co dal k tomu méam fict. (Tak co vidi§ na obrazku?) Nevim, je zamyslenej, asi nevi, jak na

ni ma hrat. No. Nebo ji ma moZna zni¢enou. A to je asi vSechno. (A jak to dopadne?) Nevim,
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asi se na ni Casem nauci hrat. (A co si tfeba mysli a citi?) Tak mysli si, Ze to tfeba nedokaze

na ni hrat a citi smutek, ze mu to nejde. UZ nevim, co k tomu mam fict jakoby.

2: (Pauza) Pfff, mlada holka chce studovat, jakoby, ale jeji rodi¢e nemaji jakoby penize na
to, aby zaplatili Skolu. Nevim no. Proto jeji tata, nebo kdo to je, die s koném na poli. No a
ona studuje v domacnosti, protoze nemaji na tu Skolu, Ze jo. No, to je vSechno. (Co byl tieba
pedtim?) Nevim, no tak tfeba, ze méli umrti v rodine a museli zaplatit poheb a nevystacili
jim penize na tu Skolu. (A jak to dopadne?) Po Case se tam ta holka na tu Skolu dostane.

(Pauza) (Co si mysli, co citi?) Smutek. Nevim . No uz nevim, co k tomu mam fict.

3BM: To vypada, jako kdyby moc, jakoby se proste piepil a usnul na laviéce. No ma prosté¢
kocovinu, cejti se blbé. No. Predtim se tieba s ni rozesel jakoby kluk, protoze to je asi holka
a ona to zakoncila tim, Ze se prosté opila do koma a takhle dopadla. (Jak to dopadne?) Nevim,
tak probudi se a ptijde asi domu. Fakt nevim. (A co si mysli, co citi?) Kocovinu prosté, je ji

Spatné. No. UZ nevim, co k tomu mam fict.

4: (Pauza) Mmm, to vypada, jako kdyby se ten chlap na néco dival a ona mu fikala, at’ jde,
ze to nema... No jo, on se chtél porvata ona mu fikala, Ze to nema cenu, at’ jdou pry¢. No, on
citi vztek a ona se boji nejspis. No a predim bylo, Ze tfeba ho urazel ten chlap jakoby a chtél
ho sundat a ona ho zastavila. A dopadne to tak, Ze pijdou prosté doml a nebudou si ho
vS§imat toho chlapa.

6BM: To vypada, Ze prosté to je mdma a syn a Ze jim pravé umiel otec a jsou na pohibu.
Obadva cité smutek a predtim to bylo, Ze prosté umiel na rakovinu. A dopadne to tak, Ze

prosté odejdou domt po tom pohibu.

6GF: To vypada, jako kdyby prosté jeli ve vlaku a ta Zena si sedla na jeho misto a on ji fika,
zZe to je jeho misto at’ prosté odejde. Ten chlap cejti vztek a ta Zena nevim, no, ta je asi v
pohod¢ prosté, normélng. A piedtim bylo, ze byl tieba plnej vlak a ona si neméla kam
sednout, tak si sedla tam a on pfiSel jako posledni a fikal ji, Ze tohle je jeho misto, at’ jde
pry¢. A dopadne to tak, Ze ta Zena si prost¢ bude muset stoupnout a stdt misto toho, aby

prosté sed¢la.

18BM: To vypada jako kdyby ho prosté n€jakej duch chytil a snazil se ho prosté zatdhnout
do zdi jakoby. Ten chlap se boji, nevi co mé délat. Nevim. Pfedtim se stalo, Ze tfteba nékoho
zabil a ted’kon se ten duch jde pomstit tim, Ze ho taky zabije. On citi strach. A dopadne to

tak, Ze ho nakonec stejné zabije.
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8BM: To vypada, ze proste je chlap na operaci, vedle toho stoji jeho syn. No, on necejti nic
a ten syn cejti prost¢ smutek asi. No a piedtim se stalo prosté, Ze ho tieba srazilo auto a ted’

skoncil prosté v nemocnici. A dopadne to tak, ze ho nakonec zachrang;.

10: To vypada, jako kdyby otec a dcera se nevidéli proste, jakoby ten jeji otec byl ve vélce
a prezil tu valku, nasli se, jakoby po dlouhy dobé&. A obadva citi radost. A piedtim se stalo,
ze prosté jeji, kdyz byla mala, tak jeji otec odesSel do valky tfeba a ted’ se vratil tfeba po
patnacti letech. A dopadne to tak, ze prosté ptijdou dom1l.

13MG: Hm, hm. To vypadé akoby ze chlap moc pil v¢era vecer tfeba a rano se probudil s
cizi zenou v posteli a si fika, co jsem to ud¢€lal a jemu z toh nanic a ta zena tam jen tak lezi.
A dopadne to tak, tfeba to, Ze se vrati ke své Zené a Ze ji to nebude radsi ani fikat, Ze ji
podvedl.

18GF: To vypada, jako kdyby ta mald holka méla no¢ni miry tak seb¢hla ty schody a mama
ji chytla co tady d¢la, poslala ji zpatky nahoru jakoby. Ta holka je vydéSend a ta méma je
starostliva a unavena. A predtim bylo to, Ze koukala tfeba na horor jakoby sama a pak se

prost¢ bala usnout. A dopadne o tak proste, ze bude spat s tou mamou v posteli.

5: To vypada, jako kdyby prosté n&jaka babicka kontrolovala néco, tfeba vnuka, jestli déla
domaci ukoly tieba, nebo vold na néj, ze je vecer, at’ jde na vecefi. A citi se ustarané a predtim
bylo, Ze prosté délala veceti tomu vnukovi a on Sel do pokoje zatim a ona pak pro néj pfisla
a fika, ze uz je vecete a potom bude, ze kluk pljde na tu vecefi.

14.1.22. Respondent 22

1: To je né&jaky maly chlapec, asi je ve Skole a premysli a mé tam tuzku, asi tuzku nebo co
je to? Je to tuzka? Ne, to je blbost, to vypada jako housle. Papirek. A v§echno ne? Piemysli.
(Co bylo predtim?) Si myslim, Ze to bude néjaky jakoze hudebnik, zZe z ného vyrostl néjaky
hudebnik, kdyZz ma jako housle. (A jak to dopadne?) Ja si myslim jenom, Ze bude prosté
néjakej hudebnik, nebo jakoZe zp&vék, nebo jak se to fekne, ten ¢lovek, co hraje na nastroj,
na hudebni stroj. Ted’kon tieba pfemysli, jakou skladbu by mohl napsat. (A co si myslé a co
citi?) Ja si myslim, Ze se citi utrapené, ze premysli, jakoze nevi, jak dal. (A co si mysli?)
Mmm, mysli, jak by mohla bejt ta pisnicka tieba.

2: Préace na zahradé. Tadyta holka je asi n¢jaka studentka. A tadyto bude asi mamka. A asi
tika synovi, co by mél dé€lat jakoze na ty zahradé. Jakoze vedouci, nebo §éfova jakoze, nebo
jakoze, jak bych to fekl, $éfova jakoze. Si myslim, Ze to je studentka. A pracant.(ukazuje

prstom). Syn,jakoZe co pracuje na zahradé. (Tak co bylo piedtim?) Ze to byla studentka,
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mamka a syn co pracuje na zahradé (ukazuej pstom). A kli jakoZze tahd ty jakoze ty tézky
véci, ne? Tak jakoze ty véci, co jsou na zahrad¢, jakoze tady ty nevim jak bych to fekl, jakoze
tadyty, ten vozejk jakoby. (Co si myslis, ze se délo predtim?) Predtim se délo, ze ten chlapec
jakoZe normaln¢ pracoval a mamka taky urcité pracovala, nebo jakoze pomahala a jakoze
ten syn si odpocinul, Ze jakoze jak pracoval, tak uz nemohl, tak si Sel na chvilku sednout.
Mamka si taky $la odpocinut a kiin taky. Ta dcera délala furt to stejny, takze se ucila jakoze.
(No a jak to dopadne?) Mmm, ze za¢nou zase pracovat, kromé ty holky. (A co si mysli,co
citi?) Mmm a pak néco zasad¢j na pole, na ty zahradce, néjaky brambory, kytky, tydlety
blbosti. A si myslim, Ze se mamka citi jakoze unavene, ze mé i zaviené oc¢i. Ta holka se
urcité citi, ze jakoze, taky, ze jakoze docela unavené, jakoze se furt uci takhle. A ten syn ma
energii urCite, protoze stih4 jest¢ ukazovat takhle, tak asi ma energii.

3BM: To je holka, nebo kluk? (Co si myslis$ ty?) Ja si myslim, Ze to je holka, Ze se trapi. Asi
se ji néco jakoZe stalo, problém jakoZe doma, jakoZe s rodinou s rodicema. Ona je neStastna.
A nevi jak to vyftesit. Tak si pfinesla asi nliz a asi se zacla fezat, nebo jakoZze ty tfinactky, jak
se fezou, ze? Tak se taky zacala fezat, nevédéla jak na to, tak se taky zacala fezat. Urcité
brec¢i. A jestli se potezala, tak ji urcit¢ taky tece krev, nebo jestli si néco udélala. To js asi
véechno. (A jak to dopadne?) Mmm, ja si myslim, Ze to dopadlo zase $patnd. Ze se zase
trapi. Nevi, jak dal. Zase se pofezala. Anebo se zastielila? Anebo si pocka, aZ ji bude 18, aby
mohla odejit z bardku, aby méla klid. (Co si mysli?) J4 si myslim, Ze nevi, jak to vyfesit
uréité to zkousela jakoze vickrat se snazit, ale zatim se ji to nedafi. Je smutna. Ceka na
osmnactiny. To je asi v§echno.

4: To je n¢jaky zamilovany par, asi se jakoze, s nékym jakoze se pohédali, tieba s rodiCema
se pohadali. Ten kluk je naStvanej. M4 nervy. A ta holka ho brani, jakoze aby se mu nic
nestalo. Hm, to je asi vSechno (A jak o dopadne??) J4 si myslim, ze ten kluk se neporve,
nebo jak bych to fekl, Ze se pak uklidni kvili ty holce, ty pfitelkyni nebo. Ta holka se citi

nesStastné a ten kluk nervézné. Nervy. Hm, to je asi vSechno.

6BM: Tak vidim asi syn a mamka, jakoze babicka. Asi se pohadali. Ten kluk se n¢jak mraci.
A ta pani, jakoZe ta babi¢ka je nestastna. Ze se pohadala se synem. To je asi viechno. (Tak
co bylo predtim a jak to dopadne?) Mmm, ja si myslim, Ze to dopadne, misto toho aby ud¢lal
gentlemanské chovani, tak odejde z baraku, misto aby se jakoze omluvil takhle, tak odejde
z toho baraku a bouchne se dvefma. Babicka bude neSt’astna. Bude smutnd, zaroven bude
brecet a pak ten kluk se pak uvédomi, ze udélal chybu a pak tfeba po tydnu, po tydnu piijde

se omluvit. A pak si uvédomi, Ze ud¢€lal chybu sam tieba. To je asi vSechno.
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6GF: N¢&jakej pan. Postrasil néjakou zenskou. Asi v né¢jakém baru nebo prosté nékde na kave.
Ona byla s pfitelem a ten pfitel Sel na zachod, tieba, nebo si Sel néco koupit a najednou se
objevil tieba jeji bejvalej a ona se lekla. Ten muz mé v puse doutnika. Ona se ho lekla, ze
kdyz se spolu jakoze rozesli, tak nikdy nevi, co by se mohlo stat, ze po rozchodu. Kdyz udéla
konec ta holka, ze jakoze aby ten kluk ji néco neudé¢lal takhle. Tak je asi nestastna. Anebo
to je jeji pfitel a pfiSel se zeptat, Ze co by chtéla, anebo ji pfisel fict, Ze tam je tadyto co méla
rada. Asi vSechno (Jak to dopadne?) Mmm, tak jestli to bude jeji pfitel, tak si prosté sednou
na sklenicku a popovidaji si. A jestli to nebude jeji ptitel, tak se ho lekla. To je asi vSechno.

A citi se neSt’astna.

18BM: Asi néjakej vozralej kluk, chlapec ozralej. Nemuze, jakoze spadl. Ani se nemlze
postavit na nohy. Tak ho asi néjaki kamaradi ho drzej, nebo kamarad ho drzi. On je totalné
ozralej. Nebo spal. A pfisli kdmosi, nebo spolubydlici a vzbudili ho. A on kdyz spal, tak ho
odvedli nékam na party asi a on byl furt ospalej, nemohl otevfit ani o€i. (A co bylo pfedtim?)
Predtim by moho bejt, Ze spal a oni ho pak jakoze vzali. Anebo Sel z prace a z prace Sel
rovnou jakoze nékam si dat n¢jakou skleniCku vina nebo takhle tfeba do baru, do hospody.
Misto aby si dal jedno pivecko, jedno pivko, tak si dal asi vic a toci se mu hlava. A nemtize
se zvednout, spi§ nemiiZe chodit. Kamaradi ho poméhaji, kamarddi mu pomaha asi odtdhnout

do auta. To je asi v§echno.

8BM: ASi néjaka policajtka, co trefila néjakeého kluka, jakozZe zasttelila. A jsou v nemocnici
a operujou ho, jakoze operace. A ten jakoze prvni doktor, to je dalsi doktor ten doktor se
jenom kouk4 a jeden jakoZe uz, jakoZze feZe, Ze jak bych to fekl, Ze uz mu tak jakoze operuje.
Toho kluka urcité uspali, aby to necejtil. To je asi vSechno. (Jak to dopadne?) Dpadne to tak,
ze, nebo to bude jzkoze jeho pfitelkyné. A asi se pohadali. A ona ho zastteli. A asi zavolala
sanitku a zacali operovat, odvezli si ho a zacali operovat. Ta holka pfiSla za nima se
dozvédét, ze jakoze jak to vypada. To je asi vSechno (A jak to teda skon¢i?) Skon¢i to tak,
ze tomu klukovi se néco stane, tak na 50% prtezije a na 50% ne a ta holka je nest’astna. Si ho
spletla se zvitetem. To je asi vSechno.

10: Tady vidim néjaky Stastny par. Maji se radi, asi si néco fekli, Ze si zaviou oci. Nebo
pfinesl ten kluk né&jaké prekvapeni, fekl ty pani, at’ si zavie a Ze si zavfe, jakoZe si zavieli
oba o¢i a dal ji néjaky darek. Hm, to je vSechno. (A co bylo ptedtim?) Piedtim, asi se hadali
a pak po néjakych dnech se dali dohromady, ze se omluvili, takhle, Ze se dali dohromady a

pak uz hadky nebyly. Anebo si ji vzal za zenu. A ftikaji si, Ze jsou Stastni. A to je asi vSechno.
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13MF: Hm, tady néjaka pritelkyné jeho. Asi vstal, vstaval, no, ta Zena jeste spi, ten pan asi
ptisel, odchazi do prace, jakoze brzy rano Je furt ospalej. Chce se mu spat. A odejde asi do
ta zena, jako kdyZ nic na sobé¢ nema (ukazuje na tabul'u), asi néco mé¢li, intimni zivot. Hm,
to je vSechno. (A co bylo ptedtim?) Hm, pfedtim by mohlo bejt, Ze ten pan ptisel z prace
pozd¢ vecer, ta jeho Zena chtéla asi néjak prekvapit, tak si nic na sebe nevzala. Misto aby na
neho Cekala, tak usla. A ten chlapec pfisel z prace a kdyz ji vidél jakoze tak se otocCil a zaviel

si oci a prikryl si ruce. Je docela hodn€ unaveny, tak si Sel hned spat. To je asi vSechno.

18GF: Asi nejaki sousedi, néjaka holka a n&jakej kluk. Asi se moc nemuseli, spis ten kluk ji
nemusel. Tfeba ji nechtél. Kdyz ji potkal na chodbé& v bardku, tak se nastval, zacal ji Skrtit.
Ona je nest’astna. To je asi vSechno. (Jak to dopadne?) Dopadne to tak, ze ten kluk ji néco
udéld, kdyz ji néco udéla, tak misto aby ji pomohl, tak odejde domt, nebo jakoze utece.
Anebo néjakej prosté obycejnej kluk, co se dostal do bardku i1 kyZz tam nebydli a zacal ji
prosté znasilnovat, jakoze oSahavat. Ptikryl ji jakoze oci, aby nevidéla, kdo to je. Vypada to
jak né&jakej pachatel podle obleceni. To je asi v§echno.

5: To je n&jaka mamka, asi pfi$la nékam do pokoje, syna, dcery a kouka se jestli pfisel tfeba
ze Skoly nebo z venku. Kouka se, jestli ndhodou nepfisel. Kdyz tfeba mél pfijit v Sest hodin
a mamka se §la podivat piesné v Sest hodin, jestli uzZ je doma a on tfeba v Sest hodin nebyl
doma, aby si to ovéfila, jestli pfiSel, pfiSla domi, anebo mu dala najist, nebo to je kuchyn.
To je asi vS§echno (A co bylo pfedtim, jak to dopadne?) Hmm, asi to dopadne Spatné. Vypada
to, Ze je nastvana. Hm, to je asi vSechno (A co bylo pfedtim?) Anebo ¢eka na navstévu, Ze
je nestastna? Ze do ty doby nepiisel nebo nepfisla a asi ma hodinky jenom v kuchyni nebo
v pokoji. Hodiny. Tak se §la podivat na ¢as a furt tady nejsou. To je asi vSechno a cejti se
trapen€.

14.1.23. Respondent 23

1: (Pauza) No, takze, tomu klukovi se asi rozbili housle a ted’ je z toho smutnej. (Co bylo
predtim?) Hral na né a praskla struna. A ted’ je z toho smutnej a pfemysli, jak to opravit. (Jak
to dopadne?) Nepovede se mu to. (Co si mysli?) A mysli si, jakto ma opravit, protoze nevi,

nic ho nenapada.

2: (Prekvapeni vyraz) Nechéapu, co se tam d¢je. Tak tady asi chlap ora pole, tady ta, tak ta
premejsli, néjaka zamyslend a tadyta Zenska je to takova ta, jako ,,ja jsem tady nejlepsi*. No

a, no ten chlap ora pole, vytyhl koné€ a zacal orat pole. Tady ty dvé cekaji, az to doora.
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(Pauza) A nic nevim. (A co bylo pfedtim?) No, orali pole, ne, on oral pole, ja nevim. (A tak
jak to dopadne?) Dopadne to tak, ze to doora, uklidi koné a vSichni zalezou do bardku. (A
co si ty osoby mysli a co citi?) Tadyta je n¢jaka zamyslend, jakoZze ji néco tfeba nesedi v
hlave, jakoze ji néco vrtd hlavou, tadyta je namyslena, to je na ni vidét a tenhle chlap je

pracovitej, ten je, jak to mam fict, pracuje na tom, aby mél tieba jidlo nebo tak.

3BM: Tak, to je kluk, kterej, kteryho n¢kdo zbil a ted” je opfenej, zmlacenej a vSechno ho
boli. A brec¢i u toho. A je to ve Skole a tam ho Sikanujou a dostal prosté piez hubu, vSichni
odesli, on se z toho sam vyhrabe a zas bude d¢lat, ze se nic nestalo. (A co si mysli, jak se

citi?) Hodné& Spatné. Je jako smutnej a nevim.

4: (Pauza) To je asi n¢jakej doktor, to je sestficka a on ud¢lal néjaky rozhodnuti a sestficka
mu v tom chce zabranit. On vypadd Uplné désivé, asi jeSnastvanej a chce udélat néco
Spatnyho, sestficka se mu to snazi rozmluvit a povede se ji to. (A co bylo piedtim?) Toho
doktora néco strasné rozcililo. (A co si osoby mysli a co citi?) Takze doktor je naStvanej a
chce si jit za tim, co chce udélat a sestiicka je takova, Ze se mu to snazi rozmluvit, snazi se

mu v tom prosté zabranit.

6BM: To je asi n¢jakej vnuk a to je babicka. A babicka je nastvand na vnuka a on je to, on
se stydi a snazi se ji omluvit. Babicka je urazend. A zacalo to tim, Ze on pfiSel domt, néco
ozndmil babicce, babicka se urzaila, odes laa on se ji ted’ snazi omluvit a skon¢i to tim, ze

on odejde a babicka to bude muset rozdejchat.

6GF: Co toje, to nechapu, No tadyta pani je vyd&Sena z tadytoho chlapa.To je takove;j ten,
néjakej obchodnik bohatej, nejakej mafian. A pfiSel zezadu k ty pani a ta se lekla. Néco ji
fekne a zas odejde. A ten pan ma n¢jaky Spatny ty, Ze chce udelat néco Spatnyho. Nevim jak
se to fika, timysly. A ta pani je upln€ vydéSena.

18BM: Ten pén asi omdlel a nékdo ho chytil, n€kdo o hodné¢ mensi nez je on a zavolali
zachranku a ta ho odveze na Bulovku a tam ho to, vylécej nebo to, tam mu pomuizou. Aten
pan neciti nic, protoze omdlel. (A co bylo pfedtim?) Sel po ulici veder v davu lidi a najednou
zkolaboval. Nic mi uz nenapada.

8BM: (Pauza) Tendle chlap postielil tadytou puskou, nebo co to je, tadytoho a tadyto to je
ted’ jakoby takovy to, co se déje n¢kde jinde a to je operace, protoze je vazné poto, poranén.
A operace nedopadne dobfe a muz na sale zemie. A tenhle ten se citi spokojen se svym

ukolem zabit toho clove€ka a doktofi ti jsou vydeSeni a snazi se pomoct jak jen jde.
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10: (Pauza) Takze to jsou ty, to je manzelsky par a pohadali se a ted’ se dali to, ted’ se usmirili

a ted’ pijdou na obéd, protoze se musej n¢jak odreagovat. A jsou Stastni, protoze se usmifili.

13MF: To je n¢kde na byté a Zena vazné nemocna lezela v posteli a zemiela a manzel ptisel
domt a objevil ji tam mrtvou a ted’ je z toho strasné Spatnej a spacha sebevrazdu, skoci z

patého patra panelového domu.

18GF: To je mama s dcerou a dcera piisla domu a nastvala mamu, tak ji mama zacala Skrtit
a dopadne to tak, ze ji uskrti a pak spacha sebevrazdu, protoze neunese svou vinu. No a dcera
je uplné vydeSena, strasn€ moc a madma ma Upln¢€ vrazednej vyraz.

5: Zena pfisla do kuchyné a vidéla néco, co ji, co neekala a ted’ je z toho tipIng, ja neumim
mluvit viibec, no a néco ji to, prekvapilo a ted’ tam uplné koukd udivené a za chvilku se
rozhodne vejit dovnitt a podiva se na to zblizka. (Co bylo ptedtim,) Jo, ona oteviela dvete a
vidéla tu kytku na tom stole a ta ji prekvapila a prijde, a ptjde si k ni ¢ichnout.

14.1.24. Respondent 24

1: Vlastng tadyto vypada, Ze je to jakoby, Ze ten kluk, ze ty housle ho nebavéj, je takovej
znudénej nebo unavenej. To je asi vSechno. (Co bylo piedtim?) No, tak dejme tomu, tyjo,
nevim. Nic m¢ k tomu nenapada. (Zkus popiemyslet.) Tak tieba nevim, tak tieba mél
nékoho, kdo s nim na ty housle hral a ted’ka, kdyZ je sdm, tak ho to nebavi. (Jak to dopadne?)
Pokud nenajde nikoho, s kym by mohl hrat, tak na ty housle pfestane hrat. Ho to o nebavi
samotnyho, tak prosté piestane. (Co si mysli, co citi?) No, jakoby nudu a osamélost dejme

tomu. Ze ho to prosté nabavi samotnyho.

2: (Pauza) Tyjo.(Pauza) Tyjo, viilbec nevim. (Zkus, urcité ti néco napadne.) (Pauza) (Tak co
tam na tom obrazku vidi§?) Dv€ zeny a chlapa, ktery vypada, Ze néco hazi, zahazuje, nebo
tak néco. Vlastné tadyty dva méli spojitost mezi sebou, tak to miize vypadat tak, Ze ona mu
néco dala a pak se pohadali, protoze ona stoji opodal a on to zahazuje. Tadyto je takova spis
jenom kolemjdouci. No, nevim. Z toho obrazku vyzatuje takovej jakoby smutek. (Jak by to
mohlo dopadnout?) Nevim, mohlo by to dopadnout happy endem, Ze by se mohli usmifit ti
dva. A vodjet na tom bilym koni. (A co si teda mysli a co citi?) Tadyta, co jenom prochazi,
ta jenom kouka, jakoby nevim, jak to fict. No, kazdopadné, tadyty dva jsou na sebe jakoby
naStvani, nebo v tu chvili jsou na sebe naStvani. A tadyta vypadad, jako by ji to bylo jenom,

kolemjdouci, jenom prochdzi okolo.

3BM: JeziSmaria.Tohle mi pfijde teda celkem sfetény. Jako predavkovani ¢loveka nécim,

prosté jak sedi. Hm. Nevim prostg, asi (pauza) co tomu prechazelo, jo? Tak nevim, tohle mi
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pfijde jako zdrogovanej ¢lovek, piedchazelo tomu, ze téch drog tam mél malo, pak si dal
nadmérnou davku a prosté ho to slozilo. No a dopadnout to mize tak, ze bud’ ho najdou a
nékdo mu zavola sanitku, anebo umie. Ale byl bych spis, ze ho nékdo najde a odvezou ho
do nemocnice. (Co si mysli, co citi?) Co si mysli? Ze je mu stra$né $patné, maze si myslet
jakoby, Ze mu je strasn¢ blbé. Jo, mozna to, jak to ptepiskl, no, ale... Anebo taky nemusi

myslet na nic, jakoby pod tim vlivem néceho. to je asi vSechno tak né&jak.

4: V tomhle vidim jakoby takovou hadku s tim, Ze chlp chce odejit a to, jakoby ta Zenska ho
uklidiiuje at’ neodchézi, ze to tak nemyslela. Pfedchazet tomu mohl né&jakej, ze se néjak
nepohodli, ze se nedohodli na né¢em. No a dopadnout to mize tak, ze bud’ se ten chlap
zklidni, anebo odejde a Ze n¢jakou chvili si to necha jakoby srovnéavat v hlavé. (Co si mysli,
co citi?) Ta zenska se ted’ka cejti jakoby dejme tomu, jakoby litost, s tim Ze jakoby Ze si fika,
jakoby, ze ta hadka byla zbyte¢na a ten chlap jakoby pocituje dejme tomu zlost a ze chce
odejit prosté, utict od problémti.

6BM: No tady to vypada, ze zjistili néjakou smutnou zpravu, jsou takovi smutni. Prosté
zjistili néjakou zpravu a premysli o tom, co se stalo jakoby a co bylo $patné. (Co tomu
piedchazelo?) No, to pravé nevim, co tomu piedchazelo. Nevim, tak predchazelo tomu, ze
nékdo jim zavolal a pfiSel a fekl jim tu Spatnou zpravu, tak je to jakoby rozhodilo. No a
dopadnout to muize tak, ze bud’ se to vS§echno urovna, ze jako zase to bude vSechno v pohodgé,
anebo to bude vSechno stejny a smutny dal. S tim, Ze je to po Case stejné piejde. Ne, ze by

na to zapomnéli, ale Ze se s tim smiii jakoby.

6GF: Taky bych to vidél tak, Ze ona je takova, jakoby udivend, naptiklad, pfiSel nékdo na
navstévu a piekvapil ji, ze pfiSel. Predchazelo tomu jakoby neocekdvand navstéva, takovy
prekvapeni. A skoncit to mohlo tak, Ze si jakoby sedli a povidali si, Ze se jakoby dlouho
nevidéli. Takovej prosté dejme tomu, ze ona je udivena a on ptisel s ismévem na tvafi, Ze z
nich vyzatuje takova jakoby radost dejme tomu.

18BM: Tohleto vypada, Ze jako néco ho pohlcuje, s tim, Ze jakoby pfestava zvladat praci, ze
proste... nebo Ze se uzavira do sebe. Pfedchazet tomu mohl néjake;j tieba stres v praci nebo
tak néco prosté.Takova nepohoda doma, v praci asi. Skoncit to mohlo tak, Zze bud’ se z toho
dostal jakoby, Ze v préci to zacalo bejt lepsi i doma to zacalo bejt lepsi. Nebo to bude ziistavat

vSechno pfi tom samym. A to je asi vSechno.

8BM: (Pauza) Zajimavej obrazek. Mlze to vypadat tak, jakoby, Ze prosté tak dejme tomu

Ze, ona si vzpomene na to, ze ji délali néjaky zakrok, ktery se nepovedl, nebo tak prosté. No
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a predchazet tomu mohlo, Ze ji to nékdo pripomnél, nebo ji nékdo vypravél sviyj zazitek
néceho takového, tak si vzpomnéla na tohle. A dopadnout to miize tak, Ze ji to tfeba uplné
rozhodi, kdyZ si na to vzpomene, anebo ze to bude v pohod¢, ze je s tim smifena a ze
vzpominka na to ji uz ani nevadi. A citi tak n¢jak asi jakoby, ze v tu chvili, ze si pfipomene,
co citila v tu chvili, kdyz ji to dé€lali, Ze to je jenom takové na chvilku, ze kdyby se zménilo

téma rozhovoru, tak na to nebude myslet furt, Ze uz ji to, jakoby ani nevadi, nebo jemu.

10: Tak to vypada jako zamilovanej par. Kterej prosté se objimaji nebo tak néco. No a
predchéazet tomu mohlo to, Ze nevim, tak tieba, tak mohl ji tfeba pozéadat o ruku nebo nevim,
néco takovyho, n¢jaké takovahle udalost nebo tak néco. Prosté néjaka radostna zprava s tim,
jakoby, co podrzi ten jejich vztah jakoby. A skoncit to mohlo tak, ze to $li spolu oslavit,

tieba zasli nékam na vecefi nebo tak néco. Prosté jako jenom ve dvou.

13MF: (Smiech) Tady to vypada tak, Ze ten chlapik se zveda tieba do prace, nevim prosté
tieba po dlouhy dobé¢, nebo spis po dlouhy noci a Ze je takovej unavenej a ze se mu moc do
ty prace nechce. Predchazet tomu mohl tieba néjakej vecirek, ze kteryho prisli pozde, tak
proto je tieba tak unavenej. No a vlastné dopadnout to mutize tak, zZe do ty prace stejné Sel a
byl unavenej a nefungoval na sto procent, jako kazdej jinej den. No, prosté takova unava,
no.

18GF: Tyjo, nevim. Dejme tomu, Ze to vypda tak, Ze to je né¢jaka starsi pani, Ze to je n&jaka
jeji vnucka nebo dcera, to je jedno. Jak jsou ty schody mi to ned4 myslet na to, ze tieba z
téch schodu spadla a ona ji zveda. No a prosté jakoby ona doufa, Ze je s ni vSechno v pohodé.
No a co tomu piedchazelo mi viilbec nenapadd, co tomu mohlo piedchazet. No a dopadnout

to mohlo tak, Ze ji tieba odvezla do nemocnice, Ze ji pomohla takhle. To je tak asi vSechno.

5: Tady to vypada, Ze prosté nékam odchazi, prosté nakoukne do bytu, zkontroluje, jestli je
vSechno v pohod¢€. Anebo kdyZ tak koukdm na ten jeji vyraz, prosté pfed néim nebo pred
nékym utikd, prosté takovej strach by tomohl byt. Pfedchdzet tomu mohlo, Ze bych se
piiklonil spis k ty prvni varianté, tak pospicha, na rychlo vSechno zkontroluje a zavie dvete
a odejde. No a nevim, doapdnout to mohlo tak, Ze pospichala do prace, tak jako spéchala,

tak stihla pfijit v€as do ty prace. No to je asi vSechno.

14.1.25. Respondent 25

1: Tak ten obrazek ve mn¢ vytvafi takovej smutek z néceho. Takova negativita. Asi tak no.
Vidim tam chlapce, housle a néjakou podlozku, jakoze obrus. (Co bylo pfedtim?) Tak asi se

t&Sil na nove housle nebo tak a podle mé se mu néjak porouchaly a je z toho smutny. (A jakto
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dopadne?) Asi podle mé tak, ze dostane novy. Anebo zadny. (Co si mysli, co citit?) Smutek,

t&sil se na néco co ho piekvapilo a zaroven kdyz se to rozbilo, tak takovej smutek.

2: Tak vidim jakoze prosté néjaka rodina. Kterd ma farmu, n&jakej dobytek. No a ptsobi to
na m¢ jakoze dobrym dojdmem. Asi tak. (Co tomu piechdzelo?) Asi néjaky neshody, protoze
se diva kazdy n¢kam jinam. No a podle mé asi to, Ze si to pak néjak vyjasni a budou Zzit v
pohodé.(A co si mysli, co citi?) Tak asi ta zena, co je tady citi jakoze prosté citi zklamani od
toho asi pritele nebo nevim, ze ji nepodporoval v tom a ta tahle, tenhle ¢lovék, si mysli, ze
je vic.

3BM: Asi néjaky zlkamani. Podle mé¢ asi tak ze vztahu s néjakym partnerem. No, (pauza)
asi necekalacto, co chtéla cekat nebo Ze slySet a néjak ji to zklamalo tak, Ze ji to trapi asi. (A
jak to dopadne?) Dopadne to asi podle mé, Ze se bude trapit, dokud ji to jakoze to, dokud to
nepiejde. (A co si mysli?) Ze poznala zklaméni od &lovéka, od kteryho to nedekala a Ze s
tym musi zit a pfijdou novy piilezitosti.

4: Urcité néjakej par. Kteri jakoze asi tancovali. Na a podle mé ta Zenska chce zjistit, jakoze
co ho trépi toho pfitele. No a podle me asi ten ¢lovék nebo ten pritel nechce sdélit, nebo
prosté se s ni jakoze podelit o ten sviij ten, pocit, nebo jakoze rozhodnuti, takovej nejiste;.
(Co bylo predtim?) Predtim? Asi urcité néjaky tanec podle me. No a poznala asi na tom
svym prieteli, Ze se néco d&je, tak to chtéla zjitit, ale ten muz ji to nefekl. (A jak to dopadne?)
Asi podle mé, Ze ten muz ji to fekne, nebo prosté co se mu déje a Ze to néjak vyrese;.

6BM: Asi matka se synem mi to pfipada. A podle mé asi syn chce néco udélat, jakoze néco,
co se samoziejme ty pani star$i nelibi. No urcité¢ mu chece dat néjaky rady a oba se cejti takovi
smutni, Ze muselo dojit k hadce. Pfedtim asi bylo to, Ze prosté néjaka asi oslava, protoze jSou
ve spolecenskym, nebo rodinna vecete. No a pak ji fekl néjakou novinu, ktera se ji nelibila
a asi tak no. (A jak to dopadne?) Dopadne to tak, Ze asi ta matka se s tim smifi nebo tak, no
a toho chlapce to bude né&jakou dobu trapit no, asi tak.

6GF: Tyjo. Asi ze nejakej pan obtézuje slenu nebo pani. No a vyplyva z toho, Ze ta pani
nema zdjem. No a ten pan se pfed ni akorat ztrapniuje. (Co bylo piedtim?) No tak asi se cht¢l
na néco zeptat a zacit konverzovat a podle m¢ ho ta ddma néjak odmitla, Ze jakoby s nim
nechtéla konverzovat. Asi tak. (A jak to dopadne?) No a dopadne to tak, ze si oba odsednou
né¢kam, nebo ta pani odejde pry¢, aby ji ten pan neobtézoval.

18BM: Tyjo. Tak podle mé to jakoze n¢jakej cloveék se odhodld jakoze skoncit se svym

zivotem. No a tady jsou ruce zejo. Bud’ ho ty ruce tam jsou, je tam néjakd osoba, kterd mu
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chce k tomu pomoct, anebo mu chce zachranit Zivot a prosté rozmluvit mu to. A asi pfedtim,
asi urcité pil néjakej drink nebo alkohol, protoze vypada nestastné a pak se rozhodl, ze
jakoze chce skocit asi podle mé. (A jak to dopadne?) Dopadne to tak asi, Ze mu to ten druhej

¢lovek asi rozmluvi a sleze z néceho, na Cem stoji.

8BM: Tak vidim tam né&jaky ¢leny, dva tam jsou, tfi, Ctyfi. Asi nejaki vandalové nebo tak.
Jeden tam drzi niiz a asi se sazi probodnout toho ttetiho ¢loveéka. A asi ten prvni se na to diva
a ten chlapec ze prosté asi to vidi a ignoruje to asi podle me. No skon¢i to tak, ze ho asi
roziiznou, nebo zabijou a asi se to bude vySetiovat. (A co bylo piedtim?) Asi néjaky to, jak
se tomu fika, néjakej asi unos nebo vytipovanej cloveék na unos a chtéli néco, co on jim nedal,

tak umfel nasilnou smrti.

10: To jsou asi dvé zZeny, nebo ne? Dvé Zeny. Podle mé asi matka s dcerou. No podle mé
m¢ély neshody az do ty doby, nez se jakoby to vS§echno urovnalo. Podle mé, na mé to vplyva
to, ze vSechny vztahy, co mezi sebou méli jsou jakoby pry¢ a ze zacinaji znovu. (A jak to
dopadne?) Asi to dopadne tim, Ze prosté se budou ob€ navzajem respektovat a no asi tak no.
13MF: Mmm. Tak asi n¢jakej sss..., n¢jakej typek, ¢loveék, nevim, tak asi ¢lovek, kterej si
uzil s néjakou zenou. Urcité predtim to bylo tim, Ze se sezndmili néjak v baru, né¢jak pili ten
drink a pak skon¢ili u né€j. Méli spolu néco, pak se probudil, asi ho bolela hlava po alkoholu.
(A jak to dopadne?) Asi tak, ze spolu asi za¢nou chodit nebo prosté budovat spoleénej Zivot.
Budou mit bud’ rodinu, anebo je to jenom néjaka milenka na uZiti.

18GF: Asi n&jaka smrt. Asi, myslim si, podle mé¢, Ze bud’ dcera ty matky, co ji drzi. Vidi
smrt svoji dcery nebo ditéte a je z toho nest'astnd podle mé. Asi ten ¢lovek umira na néjakou
nemoc nebo proste, no a matka je z toho nestastné. (Co bylo piedtim?) Predtim to nevim,
asi o by tam mohlo bejt. Neshody podle mé. Ted jakoze toho lituje, Ze ji to nemohla fict. (A

jak to dopadne? ) Asi tou smrti, Ze zemie na tu nemoc.

5: Né&jaka pani, ktera asi kontroluje néjakej pokoj. Nebo matka ditéte. No a asi je jenom
zvédava, jestli to... No a predtim asi podle mé¢, jakoze byla takova, nebyla ve svy klizi, Ze se
potfebovala piesvédcit, jestli tam je nebo ne. (A jak to dopadne?) Prosté tak, ze zavie ty

dvete a pijde s presvédcenim do kuchyné.

14.1.26. Respondent 26

1: Tak je tady kluk a ma tam housle, ma je rozbity. Pfemysli u toho, co s tim ud¢la. Chce je
opravit urcité. Jo, je to tak, nebo ne? Ma je rozbity, nebo ne? Ale fekl bych, Ze je ma rozbity.

No. (Co bylo ptedrim?) Piedtim, (pauza) Ze asi na né chtél hrat. (A jak to dopadne?) Jak to
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dopadne? Dopadne to tak, ze si ty housle opravi a pak na né bude hrat. (A co citi?)
Nesokojenost... spokojenost, spokojenost.

2: JeziS. Muza mluvit? Tak je to néjaky pole, tam pan tady s koném tam je, zfejm¢ tam chce
asi pracovat, jakoze tam néco asi dé€la. Je tam, tak jakoby naproti nému, nebo za nim je holka
s knihou. Ta premysli, ja nevim, tfeba pfemysli, jakou by si knihu déle ptecetla. Tam je
optena druha holka nebo Zenska, kterd odpociva, ze uz jako dopracovala, Ze uz nemiize
prosté. Misto toho tam je ten pan, kterej tam odpracuje za ni. No, dal nevim. (Co bylo
predtim?) Predtim bylo, Ze tam byl ten pan, ktery kopal, jakoby okopaval si tu zahradku
nebo pole a dal koflovi najist a nic vic. (A jak to dopadne?) Dopadne to tak, Ze se vSichni
shodnou na to samym. (A co si mysli, co citi?) Co citi? Ten chlap nebo ty Zeny? (VSichni.)
VSichni? Tak smutni jsou, ja nevim, citi, Ze je to asi nebavi, Ze musi kazdej den makat. Ze

je toho tady hodné¢ toho pole nebo ty zahrady.

3BM: Je mu, je mu prosté n¢jakej opit..., n¢jakej ozralej nebo asi n¢jak tak. Je mu blb¢ urcité
prosté, to jde vidét. A nevi, co dé€lat. (Co bylo predtim a jak to dopadne?) Predtim bylo to,
7e tam leZel. Ze tam leZel a ani se neprobudil a dopadne to tak, Ze tam bude leZet dal ziejmé.
(A co citi, co si mysli?) Mysli si, Ze mu n¢kdo ublizil a jako, jakoby jesté dopadne to tak, ze
tam lezi, ze si mysi, Zze mu né€kdo ublizil, Ze mu prosté¢ nékdo ublizil, Ze se mu to nelibi
prosté, ze se rozhodl, Ze tam bude prosté takhle tam lezet.

4: Jezis. Tak to je... TakzZe je tam péan se Zenou. Jsou manzelé stoprocent. A na tu Zenu nékdo
néco fekl, nebo néco udélal a jemu se to nelibilo, tak se na toho ¢loveka otocil a... (pauza).
No a citi to, ze ty Zen€ n€kdo ublizil. Pfedtim, Ze ji nékdo oslovil blb¢ a ta Zena ho prosté
odlakava, aby se na to vykaslal. A citi prosté, Ze ji nékdo chce prost€ ubliZit, nebo ji Spatné
oslovil, jakoby Spatné oslovil, ze ji n€kdo chtél Spatné oslovit. (A jak to dopadne?) Jo.
Dopadne to tak, Ze ten ¢lovek d4 pokoj ty zensky, ten chlap fekne, Ze jako to chape, otoci se
a pojedou dal. Reknéme, Ze tam tanéili, tak budou dal tangit.

6BM: (Pauza) No a tady je mdma syn. Mama se tam diva z okna, syn tam kouka do zemé¢.
Zda se, 7e se néco stalo, tak jsou obadva smutni. Ze mu asi umfel tatinek, jemu, tomu synovi.
A néco se mu nelibi. A ta mamka se boji. (A co si mysli?) Co si mysli? Si mysli, Ze to, ze
ten tata neumiel na né¢jakou nemoc, ale Ze ho jakoby né¢kdo zabil. (Jak to odpadne?) Jak to
dopadne? Dopadne to tak, Ze ten jeji syn na vSechno piijde, No, dopadne to takhe a potom

st promluvéj a tak. A to je asi vSecko.
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6GF: To je né&jakej pan v hodn¢€ zakoufeny mistnosti, kterej néco fika Zensky né&jaky. Ta se
na ného otocila a tak si, povida si s nim. Mysli si, Ze to neni dobrej napad, tim padem odchézi.
A dal nevim uz. (Co bylo predtim?) Piedtim? Ze ji oslovil a ty Zensky se to nelibilo, Ze takhe,
ze cizi zenu jakoze oslovi. (A jak to dopadne?) Dopadne to tak, Zze odejde z ty, z toho

podniku.
18BM: Tak to jo, no. Co se tady mohlo.. To nechapu. Tohle fakt nechapu, co se tady mohlo.

(Co ti napadne?) Tomu ¢loveékovi chce nékdo pomoct, asi se mu néco stalo, asi je slepej, tak
ho nékdo zezadu tak chyti a fekne mu, ze co se dé€je, tak mu fekne, Ze se ztratil, tak mu
pomuze dostat na to misto, ten clovek slepej citi, Ze ten pan co mu chce pomoct je prosté
jakoze hodnej a Ze je rad, ze mu pomohl. Citi. A piedtim bylo to, Ze ho oslovil, Ze mu pomohl
néjakej pan, ze nevédel kam ma jit, Ze se ztratil.

8BM: Unos mladyho kluka, kterymu chtg&j rozparat b¥icho a chtéj organy podle mé jako, co
jakoze, Ze chtéj ty organy prodat nékam. Tim padem automticky ji zabijou Zejo a jim se tam
bude ve snu ten kluk, keryho zabili, se jim bude zdat a oni z toho budou celi zmagofteni,
prosté se zblaznégj. A citi to, Ze na to misto nem¢l vibec chodit, Ze to byla past. A pfedtim
bylo to, Ze ho prosté¢ chtéli zabit.

10: Tady je pan s pani objimaji se, maji se radi podle m¢. A ziejmé nékam jdou. Citi, obadva
citcj to, Ze obadva k sobé citéj lasku, tak, no. Pfedtim bylo to, Ze se objimali a Ze asi nékam
zfejmé jdou. (Jak to dopadne?) Jak to dopadne? Jo. Dopadne to tak, Ze obadva, manzelka 1

muz, ze jsou radi, nebo, no, Ze jsou radi, Ze se nic nestalo ani jednomu z nich.

13MF: Tak to jo, no. C. (Pauza) Tady je pan se Zenou, zfejmé v posteli jak se milovali a
potom rano se vzbudil a oblikl se a chtél jit a Sel do prace, Zena furt lezela, spala, tak se
probudil a no a el do ty prace. Citil to, Ze udélal dobrou véc a predtim bylo, Ze , Ze se (pauza)

Ze se rano prosté vzbudil a Sel do ty prace. Dopadne to tak, Ze potom spolu byli.

18GF: Tady se néco stalo. Synovi, nebo, no synovi se néco stalo, zfejme se bouchl o zébradli
kdyz Sel ze schodli. Mamka okamZité pfibéhla a chytla ho do naru€e a on uz byl mrtevj tak
zacCala brecet. Tak zavolala zachranku a ta ho odvezla a citila to, ze méla jit s nim, nemé¢la
ho poustét sama. A dopadlo to tak, Ze prosté¢ ji umfiel jeji syn a ona se pak z toho psychicky

zblaznila, ze zhroutila. A pfedtim bylo, Ze Sel prosté sdm a Ze se mu néco stalo.

5: Tady je zena, kterase kouka, jestli nékdo nevykrada jeji byt, tak se tak nakoukla, Se tam
néco stalo, tam spadla vaza, nebo néco spadlo na zem, ale potom pfiSla na to, ze to byl pes

tak to bylo v pohodé¢, ale citila prosté furt, Ze tam v tom bardku n¢kdo je, tak to Sla
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zkontrolovat znovu, a tam byl zlod¢€j. Zavolala policajty a odvezli si ho. Pfedtim bylo to, Ze
tam néco hodn¢ boucho, tak se §la podivat a dopadlo to tak, ze si ho odvezli, dala dokopy

vsetko a citila to, ze fakt ud€lala dobrou véc, ze se tam §la podivat jesté znovu.

14.1.27. Respondent 27

1: Tatinek dal svymu synovi ukol, aby se zacal ucit na housle. Akorat ze jeho syna to
nebavilo. No tak furt u toho sedéla, koukal na to no. (Jak to dopadne?) No Ze nakonec po

nékolika mésicich se na to naucil hrat.

2: No tak nevim. (Pauza) Ale to fakt nevim tohleto viibec. (Pauza) To uz m¢ nic nenapadne
na tohleto. (Pauza) J¢é, uz mozna bych védél. (Pauza) No takze tatinka dcera dostala ze Skoly
ukol si precist knizku, akorat ze tatinek doma mél navstévu, tak poslal dceru si to piecist ven
na cerstve] vzduch, nékam do pfirody. (Pauza) No tak si to pfecetla a §la domu. (Co si
postavy mysli a co citi?) Ze ten chlap uZ je unavenej z ty prace. A odvadi kong. Protoze mu

jeho maminka fekla, at’ uz se jde najist a dodéla to zejtra.

3 BM: Jo uz vim asi. (Pauza) Moji mamince odesel tata na vojnu a maminka nevéd¢la, co

ma délat, porad brecela, ani spat nemohla. A nakonec se vratil. No, to je vSechno.

4: Manzelka pfemlouva manzela, aby neodchdzel, Ze ho miluje a udélala by pro né¢j vSechno,
at’ s ni zlstane. At se uklidni a jde si lehnout. Tak se z toho vyspal a bylo to zase dobry. (Co
si postavy mysli a co citi?) Otec je smutnej, a maminka ma strach, Ze odejde. Uz jsem Uplné
zblblej z toho. Nastvanej no, ja fekl smutne;j?.

Kolik to bude jesté prosimvas? Ja: uz moc ne, jen par tabuli.

6 BM: Tak maminka fekla synovi, aby se nad sebou vzpamatoval, zamyslel, nasel si praci a
vykaslal se na blbosti ve Skole a zacal zit podle sebe.? Provokoval ulitele tim, zZe nenosil
domaci tkoly, houpal se v&né na Zidli, hdzel po spoluZécich propisky a podobné. Tak mu
tekla, aby zacal Zit podle sebe. Aby si nasel praci, holku a pofidil si byt, aby se usadil.

6 GF: Manzel vybafnul na maminku, ktera koukd na televizi, a ta se lekla a malem tatinkovi
dala facku. Tatinek ji fekl, at’ se uklidni, j& jsem zezacatku mluvil o manZelovi Ze jo? Hm,

tak ted’ je to tatinek. Tatinek ji fekl, Ze se omlouva a Ze at’ se uklidni a Ze hm...

18 BM: Tatinka kamarad byl v hospod¢ a zni¢ehonic dostal infarkt. Zacal padat na zada a

tatinek ho chytil, zavolal zachranku, odvezli ho a nakonec se z toho dostal n&jak.

8 BM: Tak tohle fakt nemtzu védét. (Pauza) Myho kamardda kamarad dostal slepak, tak

jsme ho okamzité odvezli do nemocnice a tam ho operovali a nakonec se z toho dostal. (Jak
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se ty postavy citi a co si mysli?) Kamarad je rozrusenej, a ten operovanej je rad, Ze uz to ma

za sebou.

10: moji mamince umfel déda, zacala brecet, a v tu chvili k ni pfiSel tatinek, ptal se ji, co se

déje, maminka mu to fekla a tatinek ji uklidioval.

13 MF: Kamarad rano vstaval do prace, jenze se mu viibec nechtélo a bylo mu néjak $patné¢,

tak zustal doma.

18 GF: My kamaradky sestra zakopla na schodech a zlomila si nohu. Kamaradka k nému
pfisla, opfela ji o zabradli, vzala telefon a zavolala tatinkovi, at’ ji odveze do nemocnice. Tak

ji odvezli do nemocnice, dali ji sadru a bude to dobry.

5: Maminka pfisla dom, a slysela rany, tak nakoukla do obyvaciho pokoje, a tam nikdo

nebyl. No tak $la do kuchyné a tam taky nikdo, tak si fekla, ze se ji to asi zdélo.

14.1.28. Respondent 28

1: Ten kluk, pfijde mi néjaky zklamany. Urcité ho néco trapi. Ma rozbity housle. Nejspis se
zase s nckym pohadal a ted’ sedi a premysli, jak to bude dal nebo jak to udéla. (latence) Nebo
sedi a chce se naucit sloku. Ale asi se to nenauci, jak se tak na né¢j koukam. Nejspis se to uci

a chce si jit nékam zahrat.

2: Ta Zena jde do n&jakyho knihkupectvi. Ten muz s tim koném nejspi$ ord pole. Ta Zena,
co tam stoji se opird o strom. Je asi té¢hotna. Bud’ se vyhtiva na slunicku neb nékoho o¢ima
vyhledava. Ta s téma kniZzkami pljde domt, chlap doora pole a ta tfeti to nejspis neda a
pujde taky domil.

3BM: Tak chlapec se asi s nékym pohadal piedtim. Ted sedi v pokoji, opira se o postel,
trucuje, asi je nejspi§ moc nastvany. Ma vedle sebe klice. Pfemejsli, Ze ute€e z domu. Nebo

nejspis zlistane doma a bude se zlobit. Anebo lezi sfetovany a nemtze se zvednout.

4: Nejspis ten chlap s tou Zenou byly n¢kde v baru. Podle toho chlapova vyrazu neni $t'astne;j
ale nastvanej. Zena, podle vyrazu, ho uklidiiuje. Chlap nejspis branil tu Zenu nebo sebe.
Dopadlo to dobfe. Zenské ho dokazala uklidnit, vzit ho domil a tam si to asi n&jak vysvétlili.
6BM: Muz a babicka stara. Nejspis ptisli do néjaky mistnosti, kde se néco stalo. Nejspis tam
nekdo umftel, protoze babicka ma vyde€seny vyraz a chlap zahotkly. Misto toho, aby mé¢l
klobouk ho mé dolu. Pfemejslim, co bude dal. Babicka se s n€kym bavi a fikd ji nemilé
spravy. Ma v ruce kapesnik, nejspis pla¢e. Muz ¢eka, jak to dopadne. Dopadne to tak, ze

babicku odvezou domti. Ten muz je z kriminalky a vySetii ten ptipad.
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6GF: Ta Zena nejspi$ sedi v obyvaku, asi kouka na televizi. Nejspis asi néco doma rozbila
nebo néco Spatné nékomu tekla, co fikat neméla. Ten muz za ni pfiSel s tim, ze od ni chce
vysvétleni, co se to stalo, ze se mu to nelibi a chce, aby to hned napravila. Zena podivng
kouka, Ze co se to déje, ze ona za to nemuze a muz kouka, ze za to mize. Pokuiuje fajtku.
Nejspis se s ni asi nebude hadat, otoci se a ptijde pryc.

18BM: Tadyten muz asi byl nékde, kde nem¢l byt. Ma roztahnuté ruce, vypada to, ze letél
dozadu a n¢kdo ho chytil. Ruce ho chytly a anebo mu pomohly, nebo ho vic uzemnily.
(Pauza) No a nejspis je ten chlap mrtve;.

8BM: Tady jsou 4 chlapi v nemocnici. 2 operuji jednoho. Nejspi$ toho, koho operuji byl
n¢kde zranén anebo se zranil sam. Ten 4. jenom kouka se Spatnym vyrazem. Podle jeho
vyrazu asi chce, aby se ta operace nepovedla a chce se nékomu pomstit. Ten, co ho operuje
vypada, Ze ho chce zachranit za kazdou cenu. Ten, co jen pfihlizi vidi, Ze to nema cenu, ze
uz ho nezachrani. A ten posledni, co kouka zle, je rad, Ze to nepfezije, Ze se mu to povedlo

a ten, co piihlizi a neoperuje, ten z toho bude velmi nest’astny.

10: To vypada na muze a zenu. Vypada to, Ze je obadva néco trapi. Oba maji zaviené oci,
takze se asi predtim stalo néco Spatného. Nejspis§ se modli. Ona je o n¢j optend a drzi ho za
srdce. Muz mé hlavu blizko pfi jeji uchu, takZe ji nejspis néco Septa. Chcee ji uklidnit a fict
ji, Ze bude vSechno dobry. Dopadne to tak, Ze Zena s muzem ptijdou v klidu domd.

13MF: Muz s Zenou jsou v jednom pokoji. Ta Zena je mrtva, nejspis naha. Ten muz place,
utira si slzy, nejspis se predtim néco stalo, oni se pohadali. Ten muz ji nejspis zabil. Ted’ si
uvédomil, Ze ji zabil a lituje toho aZ ted’ka. Nejspis si v tu chvili neuvédomil, co dé¢la, asi to
i nechtél udélat, ale pfisel na to uz pozdé. Zenu jenom prikryl dekou, uttel si slzy a utekl od
toho bytu. (Pauza) A nejspis utekl o svyho bytu, kde se zamknul a neustale se mu prehravala
v hlavé situace, kterou udélal. Cim dal tim vic toho litovala a pak vstal a el se pfiznat na
policejni stanici. Oni ho obvinili z vrazdy prvniho stupné a sel do basy na 5 let.

18GF: Matka svoje dité drzi kolem krku. Matka place, Jeji dité, podle toho jak stoji, nejspis
umira. Pfedtim se asi hodné€ pohadali, matka zatitoc¢ila nejspi§ moc surové. Dcera to nesnesla,
neustala. Bylo to pro ni moc brutalni, takZe umira. Matka ji levou rukou drZi za vlasy, v
oCich ma smutek a plac. Nejspis lituje, co ud¢lala, ale vidi, Ze dcera umira, ona s tim nic
neudéld. Matka je z toho psychicky zdrcena, nejspi§ na sebe zavolala policii a dcefi

zachranku, 1 kdyz je pozd¢. Matka za to §la do vézeni a dcera zemiela a méla pohieb.
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5: Todlencto vypada, ze matka otevird pokoj od svého syna. Ten jeji syn asi délal bordel v
pokoji, ze se tak diva. Ona se ho pta: ,,Co d¢€las za bordel?**. Syn ji odpovedél néjak uptimnou
a souvislou vétou. Jeho matku to zadrclo. Zaviela dvefe od jeho pokoje a Sla zpatky do
kuchyn¢ varit gulas.

14.1.29. Respondent 29

1: To jsou housle? Vypada jak todlecto. Pfemejslim. Co se stalo pfedtim jako, mam fict?
Muzu tict cokoliv? I kdyz to bude kravina? Chlapec dostal od dédecka housle k Vanoctim,
rozbalil darek, byl z toho zklamany, Sel do obchodu, vyménil housle, dostal za to prachy a

koupil si za to gandzu. (Smiech) Nevim.

2: To vypada jak ta, reklama na Mroza. Ten chlap, vypada jak reklama na Mroze, ze jo. To
nevim, fakt ne. Kolik bude obrazkti? Jak se jmenoval ten, co mél Simika? (K: Klidn€¢ mluv
nahlas, co ti napadne.) UpIn&? I kdyZ to budou hovna? Aaa, ne! (Smiech) Nevim. Nevim uz.
To je moc uchylny ale. (Smiech) Striptér na konu piijel do vesnice, uvidél tam krasnou
sle¢nu s culikem a starou babu né&jakou, no dvé, dvé tydle, t€hotnou pani a chtéji todlecto,
ze jo, chtél se s nima seznamit. Tak oni ho provedli po vesnici a vite jak to dopadne. Skon¢ili
spolu u pani doma, ze jo. V posteli. Trojka. Pak jel domi. A jesté striptyz jim tam udélal.
(K: Co si mysleli, co citili?) Ze je to uchyl, zeza¢atku a on citil, citil tlaky tam dole. (Smich)
Jak kdybych byl skoufenej, ja jsem nikdy nekoufil travu.

3BM: To je holka nebo chlap? Holka, chlap. Pan byl na diskotéce, ptiSel domi, tam se
vozral jako hovado a jak to dopadne nevim ty jo, nevim. Pardon sle¢no. (Jak se citili?) Bylo
mu blbé. Bylo mu blbé. Si myslel, Ze to, hovado, se zas vozral. Ne, pardon, ja nevim, fakt.
Aby jste nebyla na m¢ naStvand. J4 véas nechci nastvat, ze jo. Nechci vam udé¢lat problém,
zavarit vam vasi praci, Ze jo. (Neud€la§ mi problém, fikala jsem ti, Ze neni Zadn4 spravna
ani Spatna odpoveéd’.)

4: No jo, tady vidim, Ze pan zbohatnul, Ze jo, a pni za nim hnedka pfisla: ,,Hele Franto, ty
Jjo, koupil bys mi novi boty, Ze jo.”. Pan Sel, Ze jo a fikal, Ze ne, ne, ne, ne, ne. Pak to, pak
nakonec Ze jo, ona ho ptekecala, tak $li spolu do obchodu a tam ji to koupil, pak to dopadlo,
ze jo, celkové. A mél z toho blbej pocit, Ze jo, na druhou stranu dobfte, Ze mél klid, mél klid
od ni, ze jo. Takhle vam to staci? (Ano, jde ti to dobfe.) Jo, jsem Sikovnej, a postizene]
trochu.

6BM: (Smiech) Nic tchylnyho, hele. Sle¢na, vite, hovado. Aby jste z toho neméla moc

prasvih. (K: Nebudu, nemtzu mit prasvih z toho, co feknes ty.) Ja z toho budu mit prasvih,
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sem piijdou. A vy to nebudete poustét dole tam? (K: Ne, nikomu to tady poustét nebudu.)
To fakt nevim. Fakt nevim. Ted’ néco z myho réna. To fakt nevim. Mozna. Maminka si
pozvala jeji syna, ze jo, ze ma rychle piijit, ze ma pro néj Spatnou zpravu. Synacek ptisel k
ni, ona mu oznamila, ze se néco stalo brachovi jeho, Ze jo, pak jakoze je problém s jeho
bratrem, nevédéli co, pak se to dozvédela, byli oba smutni z toho, ze nevédi co, ze jo. Pak
najednou zazvonil telefon a zjistili, ze jich bracha je teplous. (Jak se citili, co si mysleli?)
Bracha se ohnul po mejdlo a pani ma syna gaye, to pochopila. (Smiech) Kolik jich jesté
bude?

6GF: Pan, pan pftisel za pani do baru, ze jo, mél, gandzu kouftil.a pani se na néj podivala a
jakoze co to mé Ze jo a on tikd, Ze gandZu, se na néj koukala takhle, Ze jo, vyvaleng, jestli ji
da taky prda, Ze jo, tak se zhulili oba dva a dopadlo to tak, ze oba vid€li vSude Smouly a
todlecto a cejtili se pritom vesele.

18BM: (Smiech) Pan si jede, pan si jede po parku, Ze jo, a zachvilku k nému ptijde druhej a
zacne ho znasilnovat. Zacne ho vojizdét, ze jo. A dopadlo to tak, ze ten druhej mél natrhlou
prdel. (Smiech) Bylo mu blb¢€ z toho. Cejtil se blbé&, ten teplous v klidu, ze jo. Jemu se to
libilo, to byl nas ucitel matiky. (Smiech)

8BM: Hm, tos, tak to nevim. Kluk si d€lal na opera¢nim salu selfie. Mn¢€ uz nic nenapada.
Pro¢ si tu selfie délal? Libilo se mu, nikdy nevidél jak se n€kdo jako fezal, libilo se mu to,
bylo to dobry pozadi a mmmm, jesté duckface tam moch udélat, Ze jo. A dopadlo to tak, ze
ho pak nasli a vyhodili ho z nemocnice. A on brecel a musel to smazat, Ze jo. Vyhodili ho,
ze jako tam nemad co délat. A mél z toho blbej pocit, Ze musel smazat fotku, selfie, m¢ by
hodné lajkti na Facebook-u, Ze jo.

10: No fuj! Pockat, ne, ted’ vazng, todle je pani nebo pan? (To ja nevim.) Vite! Asi pan, no
tak to vypada divné ale, Ze jo. Ze ten jeden tomu druhymu todlecto, se kojej navzajem, Ze
jo. Chapete. Pfisli k sob¢, zacali se prohrabavat, oSahavat, teplousové taky, Ze jo. MiZu tam
fict jméno toho pana ucitele? Ruda tady, Ze jo, na desitce nahote, nahote zkusit, v rohu. Ten
druhej, to je druhej pan ucitel, jak se jmenuje, Jirka, Jirka, pan ucitel Jirka, pelikan, prosim,
jo, Jirka je teplous. Oni spolu todle, Ze jo, ptisel feditel a dopadlo to tak, Ze je oba profackoval
a on mé& z toho dobrej pocit, ze zjistil, Ze jsou teplousové.

13MF: Tady pan $el k pani, Ze jo, tam soulozili, pan pak vstal, volala mu manzelka, Ze jo,
kde je. On jakoZe je na sluzebni cesté a ona jakoze potiebuje pomoct, on tikd, Ze nemuize a

on si myslel, ze ho nacapala, Ze jo, si oddych, ty jo, spocenej celej, ze jo. Takze stara mu na
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nic nepfisla, ze jo a moch si vesele §pasovat dal. Bez legrace, to na zdkladce méli dva ucitelé
spolu milostny romének, jako ucitel a ucitelka. Ten ucitel, to byl hajzl, ten ucitel, on Sel pak

do 8koly na kole, ho srazil autobus. (Smiech) Sestka, si ji pamatuju doted’, jsem to vidél totiz.

18GF: Prosim, pfisla jedna slecna, jedna Zenska k druhy na navstévu, $li po schodech a
zacaly lesbické hratky, pak §ly nahoru, Spasovaly, nacapal jich pfi tom starej a méla prasvih
a méla z toho blbej pocit.

5: To je ta pani jak nacapala ty dva, svyho syna s pfitelkyni soulozit a piidala se k nim. Uzili
si to vSichni, vSem se to libilo. Incest, zabava pro celou rodinu. (Co tomu pfedchazelo?)
Slysela tam né¢jaké divné zvuky. Chapete. VSichni cejtili pohodicku, klidec¢ek, vSem se to
libilo, akorat ta maminka, ta se néjak, incest, ze jo, zabava po celou rodinu, jak fikam. Ne,
pardon, ja jsem nevéd¢l, Ze jo, co mam fict.

14.1.30. Respondent 30

1: Takze, to je kluk, kterej dostal asi housle nejspis§ a asi ho to néjak moc nechytlo. Asi
nechce bejt asi zrovna kluk, kterej bude asi hrat na housle, asi nechce délat v kapele. (Jak to
dopadne?) Jak to dopadne? No, nejspis se na to vykasle. Rodi¢e budou asi dost zklamani, ze

kupovali zbytecnou véc.

2: Takze, tohlencto je slecna asi z farmy, ktera vyristé, podle toho, co drzi ty ucebnice, no,
ty knihy, tak by asi nejspiS chtéla do Skoly a ta jeji matka nebo co to je, asi, vypada, Ze na to
asi moc nebude, takze asi se ji nesplni sen. (A co si mysli, co citi?) Co si mysli? Myslim, Ze
cejti docela litost, asi Ze ji mama nevéfi.

3BM: (Smiech) JéziS. Tak to bude asi nejspi§ néjaky chlapec, kterymu se stalo asi néco
Spatnyho, ja nevim, moZna dostal sekec od taty, asi kviilli né€emu $patnymu co provedl a
dopadne to asi tak, Ze se pouci ze svyho, ze svych chyb. Bude se to snazit napravit. (Jak se
ceiti, co si mysli?) No, ted’ se cejti asi docela blb¢, asi breci, cejti se naStvanej asi na celej
svet.

4: (Smiech) JéziSmarja. No, tak si Zena, j€j, to nevim, co bych k tomu tekl. Tak asi podezira
svého manZzela z nevéry, nevim, podle toho, co ji, tak hrozne probodava tim pohledem, tak

asi ji podvadeél no. Asi to dopadne tak, ze se asi rozejdou nebo rozvedou.
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6BM: Hmm, tak. Tady se asi ten muz dozvédé¢l asi né¢jakou Spatnou zpravu od své babicky
nebo matky nebo kdo to je. Asi mozna o néjakym umrti nebo takhle, néco takovyho, podle

toho vyrazu. A nevim, jak to dopadne, asi to dopadne n¢jak smutné, no. NetuSim.

6GF: Tady asi pan chce néco naznacit sle¢n¢€, nevim, o co se jedna (smiech), ale dopadne to
asi n¢jak tak, ze z toho mozna vyvrcholi mozné néjaka hadka nebo néjaky docela dlouhy
rozhovor, néjaky podezirani. (Co si mysli, co citi?) Ta zena vypada na to, Ze je docela
zaskocena. Ten muz se sméje, takze asi vi, o co se jedna. Né&jaki piimi dikazy.

18BM: J4j, tak to vypada na n¢jakého opilého chlapa, kteryho néjaky asi jeho znamy nebo
nékdo ho vede domi. Ten ¢lovek si asi mysli, at’ uz kone¢né lezi v posteli, Ze uz mu asi je
pekné Spatné. Vyvrcholi to asi tak, ze se rano probudi s péknou ko..., s pé¢knou opici.

8BM: (Smiech) No, tak to vpada asi, asi na n¢jakou, nejspi$ operaci matky, to bude asi
néjaky jeji syn, kterej z toho vypada docela zaskocen¢ a myslim, ze se cejti asi docela Spatné,
docela psychicky na dn¢ a doufdm, Ze to nevyvrcholi tak, ze ta matka umfe. (K: A co bylo
pfedtim?) Pfedtim? Matce nebylo asi moc dobie, asi n¢jaki problémy se zdravim. Netusim.
10: J¢, tak tohlecto vypada na néjake;j starsi par, co nejspis asi tancuje. Vypada to, Ze se cejté)
asi docela zamilované a vyvrcholi to asi tak, ze spolu §tastné odejdou domil a stravi spolu
zbytek zivota.

13MF: No, tak tohlencto vypada, n¢jakej par, kdy asi v noci néco probéhlo. Muz se vzbudil,
jako asi nejspis, klasicky, utikd pry¢, mozna jednorazovka nebo mozna musi jit do prace,
netuSim. Cejti se asi docela ospale. Asi se netési na, co bude muset probéhnout za celej den.
18GF: Tak, tohlencto vypada asi Ze matka odnasi dité spat, asi usla na gauci nebo nékde
jinde. S tim, Ze se cejti asi troSku blbé, Zze musi tahat zase dit¢ nahoru po schodech. Vyvrcholi
to asi tak, Ze odnese kone¢né dité a pljde si zpatky sednout k televizi.

5: No, tak nejspi$ nékdo zvoni u dvefi, sle€na asi bézi se rychle podivat, kdo to byl, cejti se

asi trosku vylekang. Dopadne to asi tak, ze otevie dvete a kone¢n¢ uvidi, kdo to je.
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14.2. Pritomnost’ kategdrii osbahovej analyvzy u jednotlivych respondentov
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14.3. Obsahova analyza a hodnotenie SCORS jednotlivych respondentov

14.3.1. Respondent 1

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,podle me*, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na istd neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie tabule.

V pribehoch sa upostdv Casto objavuje frustracia (napr. sklamanie, strach, vycitky
svedomia, prepracovanost’ apod.). NajCastejSou copingovou stratégiou postav je unik zo
situdcie (utecie, uz tam nikdy nepojde, zabije sa), alebo rychle vyrieSenie situdcie bez
podrobnejSieho popisu krokov rieSenia respondentom. S tym je spojeny aj v niektorych
pribehoch pritomny neprimerany optimizmus (postava sa z ni¢oho ni¢ nauci hrat’ na husle,

ndjde si partnera apod.)
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Respondent na kartich taktiez niekedy ,nevidi“, resp. nepopisuje niektoré postavy
(zameriava sa len na niektort z vyobrazenych- uplne ich vynechd, alebo zahrnie do istej
kategoérie, napr. ,,rodina®, ,,druzi®, ,,jini* apod.). *nevidi niektoré postavy + neprimerany
optimizmus= poprenie (Cramerova)

Vypovede maju taktiez Casto trvaly charakter, napr. ,,furt”, ,,do konce zivota®, ,,nikdy*, apod.

NajcéastejSou témou, ktori respondent do pribehov vndSa, je nasilie, napr. vrazda,

ublizovanie apod.

14.3.2. Respondent 2

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nejspis“, z ¢coho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s
»KoZou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie tabule. Nasvedcuje tomu taktiez

fakt, Ze niekedy uvadza dva mozné zavery pribehu.

V pribehoch mdzeme taktieZ Casto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné zavery (napr. tabul’a
¢. 5, kedy manZel nepride domov, ale respondent neuvadza dévod), nejasné priciny udalosti
(napr. popis tabule ¢. 6GF, kde nie je jasné, preco zena muza odmietne, alebo tabula ¢.
13MF, kde respondent neobjasiiuje motiv vrazdy). Respondent rychlo preskakuje k zaveru
pribehu bez predoslého podrobnejSieho popisu krokov, ktoré tomuto zdveru vedd. Tento
spdsob rozpravania pribehu by bolo mozné interpretovat’ aj ako snaha rychlo uniknit
Z neprijemne;j testovej situacie, alebo ako nedostato¢ni motivaciu respondenta k rozvijaniu
pribehov. Copingovymi stratégiami postav taktiez Casto byva unik zo situacie, alebo
rezignacia.

Casto vnasanou témou do pribehov je smrt’, ktora va¢§inou v (druhych) postavach vyvolava

isté pocity, napr. samovrazda, vrazda (vyvolava vo vrahovi pocit ulavy), nehoda (vyvolava
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v druhej postave pocit osamotenosti), zdieland- spolocnd smrt’ (vyvolava pocit Glavy

a spokojnosti v umierajucich postavach) atd’.

14.3.3. Respondent 3

Vo vypovediach respondenta sa Casto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,tak asi*, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s
,»Kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie tabule.

Respondentovo rozpravanie pribehov je Casto nejasné- nie je zrejma pri¢ina spustajuca
udalosti, nie je jasny pocet postav a ktoré postavy popisuje, v pribehoch nebyva jasny zaver,
resp. neddjde k ich rozuzleniu. Tieto fakty mézeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent
neciti potrebu pribehy jasne Strukturovat’, ma snahu rychlo uniknut’ z neprijemnej testovej
situdcie, alebo méa nedostatonii motivaciu k rozvijaniu pribehov. Stym moézu tiez
koreSpondovat’ neprimerane optimistické zavery pribehov, ktoré byvaji rychle bez
podrobnejsicho popisu krokov rieSenia. Tato stratégia by mohla taktiez poukazovat’ na
tendenciu respondenta unikat’ z testovej situacie. Postavy v pribehoch taktiez zo situacii

unikajt bez vyrazného nesenia zodpovednosti za svoje jednanie.

Najcastejsimi témami respondentom vnasanymi do pribehov st konflikty a nasilie.
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14.3.4. Respondent 4

Vo vypovediach respondenta sa Casto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nejspis*, ,,fekl bych®,
Z ¢oho by bolo mozné usudzovat’ na ista neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv.
nechce ist’ s ,,kozou na trh* a nechéava priestor aj pre iné interpretacie tabule. Nasvedcuje

tomu taktiez fakt, ze niekedy uvadza dva alebo viac moznych zéverov pribehu.

Respondent reflektuje, ze na situacie ¢i emocie postav usudzuje z ich mimiky, alebo gestiky
(napr. tabula €. 1: ,,Vypada, fakt se tvaii smutné¢ hodn¢, ma takovej smutnej vyraz, mozna
byl tyranej.«) Tabule nickedy charakterizuje emociou, ktort1 v iom vyvolavaji- metaforicky.
Pribehy respondent ¢asto zasadzuje do individualnych historickych a socioekonomickych
kontextov vyobrazenych postav. Taktiez do pribehov zvykne zahriiovat’ svoje vSeobecné

poznatky a predstavy o fungovani I'udskej psychiky (napr. ,,jak to vétSinou bejva‘).

V pribehoch respondenta su postavy casto rozdelované na dominantné a submisivne.
Postavy, ktoré v pribehoch jednaju nasilne a toto nasilie im prindSa pozitivne pocity, st
respondentom odsudzované, dehumanizované (napr. ,zvife“, ,krysa®“). V pribehoch
vystupuji taktiez postavy, ktoré sice jednaju nasilne, ale respondent ich vo svojich
vypovediach nestdi- takymi su ti, ktori sa takto spravaju napriklad ndhodne, unikaja tym zo
svojej nestastnej situacie, alebo sa mstia. Copingovou stratégiou postav v pribehoch teda
Casto byva agresivita. Postavy, ktoré¢ st obetami sa pachatelovi bud’ pomstia, alebo zo
situdcie unikaju. Postavy, ktoré v pribehoch spachaju zlo€in (nésilny), byvaja vo vypovedi
respondenta nejakym spdsobom potrestani (napr. vézenie, Sialenstvo, samovrazda).
Respondent mé taktiez taZkosti s popisovanim emocii u postav, ktoré zrejme zazivaji
strach, alebo tizkost’, napr. na karte ¢. 8BM: ,,To nejde popsat, co zaziva.“. Inak su vSak
emocie postav popisované precizne, do hibky, prepojované s ich myslienkami.

NajcastejSou témou, ktoru respondent do pribehov vnaSa, je nasilie, napr. vrazda,

ublizovanie apod. a konflikt a autoritou.
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14.3.5. Respondent 5

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nevim*, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore ¢asto pouziva slovo ,,prosté®, ktoré vsak, ako sa zda, iba vypliuje
vety bez ohl'adu na svoj skuto¢ny vyznam. Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo ,,jazykovom
tiku“ respondenta a pricinou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta vyvolana testovou

situaciou alebo tabul’ami.

Respondent tabule a postavy vopred malo popisuje, tzn., ze do pribehu ,,skace bez
dostato¢ného uvedenia do pribehu, kontextu. V pribehoch mdézeme taktiez ¢asto najst’ rézne
nejasnosti a neurcitosti- nejasné priciny vzniku udalosti, nejasny obsah pribehu, neurcitost’
postavy (napr. ,ta osoba“, ,ten Clovék®, postavi se skrz to néjak®, ,,n¢jaké problémy*).
MoéZeme tu hovorit otendencii vyhybat sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej
charakteristike postav a pribehu- rozpravanie sa ¢asto vyznacuje vSeobecnost'ou. Vypovede
maju taktiez ¢asto trvaly charakter, napr. ,,ztratil vSechno v zivote*, ,,jediny, co ho kdy bavilo
vtom Zivote* apod. Popisované udalosti teda podla respondenta maji dlhotrvajuce
nasledky- nie st izolované.

V pribehoch respondent ¢asto popisuje udalosti tak, ze sa postavam deju bez ich vlastného
zavinenia, napr. ,,spadl do toho*, alebo ,, za to mohla ona (ind postava)“. NajcastejSou
copingovou stratégiou postav je agresivita (aktivna, alebo pasivna), rezignacia, alebo snaha
situdciu vyriesit’.

NajcastejSou témou, ktoru respondent do pribehov vnésa, je strata, strach, bezmocnost,

zufalstvo.
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14.3.6. Respondent 6

Respondent c¢asto popisuje dej pribehov ako bezprostredny sled udalosti bez SirSieho
kontextu (napr. tabul'a €. 1: ,,vzal nastroj — poloZil ho na stiil — vy¢istil — nastroj uklidil).
V pribehoch respondenta sa ¢asto objavuji zmeny v priebehu rozpravania, rézne nejasnosti
v kauzalite, postavach atd. Tento jav by bolo mozné interpretovat’ bud’ ako neistotu
respondenta vo svojom rozpravani, alebo impulzivitu- pribehy tvori na zaklade
momentalnych asociacii bez predo§lého premyslenia pribehu vopred. Pribehy su taktieZ
malo emocne nabité- respondent popisuje sled udalosti jednoducho, bez emocii alebo
hodnoteni. M6ze s tym suvisiet’ aj fakt, Ze respondent pouziva slovné spojenia ako ,,jit dal®,
alebo ,,zit sviij zivot dal“, ¢o mdze znamenat, Ze situdcie popisované v pribehoch nemaju
vplyv na dalsi Zivot postav. Co sa tyka vztahov medzi postavami, v pribehoch respondenta

Casto nie su jasné (napr. tabula ¢. 18GF: ,,né¢jaké dve pani®.

V pripade, Ze je v pribehu vyjadreni sexudlny kontext, respondent ho verbalizuje nepriamo,
napr. ,.,tabul’a ¢islo 13MF: ,,uvédomil si co tam déla*, alebo 6GF: ,,zZena, ktera si rdda uziva®).

Mozeme z toho usudzovat’ na to, Ze sa respondent hanbi sex priamo pomenovat’.
NajcastejSou copingovou stratégiou postav v pribehoch tohto respondenta je snaha situaciu
vyriesit, alebo rezignacia. NajcastejSou témou, ktoru respondent do pribehov vnasa je

smutok a I'itost’, aj ked bolo v pripade tohto respondenta je naro¢nejsie najst’ spolocné témy,

ked’Ze bolo z pribehov t'azsie ich nosnu tému urcit’.
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14.3.7. Respondent 7

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slové ako ,,asi“ a ,,myslim si, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s
,»kozou na trh* a nechdva priestor aj pre iné interpretacie karty. Respondent sa v rozpravani
pribehov vel'mi zameriava na detaily a pribehy s z velkej casti deskriptivou obrazu na
tabuli, s nizkou tendenciou k interpretaciam obsahu tabul’, k tvorbe zapletiek apod. Z tohto
javu by sa dalo uvazovat' o schopnosti respondenta rozdelovat pozornost medzi rdézne
impulzy. Kazdopadne analyza obrazu do detailov bude zrejme jeho stratégiou k usudzovaniu
na mozny dej pribehu. Respondent reflektuje, Ze na situacie ¢i emdcie postav usudzuje

prevazne z vizudlnych vnemov (,,vidim tam*), alebo skrz vlastné emocie (,,citim®).

V rozpravani respondenta moéZeme hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam
0 konkrétnej charakteristike postav a pribehu (,,néco®, ,,néjaky* atd’! - rozpravanie sa Casto
vyznacuje vSeobecnost'ou. Tento fakt mézeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti

potrebu pribehy jasne Strukturovat’, alebo ma nedostatocnit motivaciu k rozvijaniu pribehov.

V pripade, Ze je v pribehu vyjadreni sexualny kontext, respondent ho verbalizuje nepriamo,

napr. tabula ¢islo 13MF: ,,mé&li to spolu®.

Zavery pribehov respondenta mavaju ambivalentny charakter (,,dopadne to dobie i Spatné®).
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14.3.8. Respondent 8

Vo vypovediach respondenta sa Casto objavuju slova ako ,,asi“ a ,.tteba“, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na istll neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore €asto pouziva slovo ,,jakoze®, ktoré vSak, ako sa zd4, iba vypliiuje
vety bez ohl'adu na svoj skuto¢ny vyznam. Mé6zeme tu hovorit’ o zvyku, alebo ,,jazykovom
tiku“ respondenta. . Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo ,jazykovom tiku“ respondenta
a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta vyvolana testovou situdciou alebo

tabul’ami.

Pribehy popisované respondentom casto siahaju do vzdialenej minulosti a buducnosti a
pouziva slovné spojenia ako ,,jit dal“, alebo ,zit dal“, co moZe znamenat, Ze situdcie
popisované v pribehoch nemaji vplyv na d’alsi Zivot postav.

Postavy sa zvyknu spravat’ bezohl'adne a I'ahostajne k druhym, ¢asto iné postavy zradzaji
bez vyraznych vycitiek svedomia.

V niektorych pribehoch respondenta je pritomny neprimerany optimizmus, alebo naopak
tragicky, neSt’astny zaver pribehu.

NajcastejSou copingovou stratégiou postav je snaha situaciu vyriesit, alebo rezignacia.

Najcastejsimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa su smrt’ (¢asto je to smrt’ Zenskej

postavy, po ktorej niekedy nasleduje smrt’ postavy muzskej), nasilie konflikt a dominancia.
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14.3.9. Respondent 9

Respondentove pribehy st vopred dobre premyslené a dramaticky prerozpravané- vymysla
si mena postav, ¢asy udalosti, ,,jednoho dne se stalo®, ,,nasli housle a 0 par metri dal mrtvé
télo*“ apod.) Mdzeme usudzovat’ na to, ze ma respondent rozvinuti fantaziu, ktort pri
rozpravani pribehov vyuziva. Respondent vykazuje istotu vo svojom rozpravani a pomerne
Siroku slovnu zasobu. Takyto spdsob rozpravania moze znamenat’ respondentovu vysoku
mieru motivacie a snahy dobre splnit’ zadan tlohu, alebo sa ,,predviest™, zvySovat si
sebavedomie apod. Respondent sa vSak primarne ststred’uje na pribeh a menej na obraz na

tabuli.

Do pribehov respondenta su pridavané postavy nevyobrazené na tabuliach. Hlavna postava

pribehu vsak ¢asto nakoniec zostava v nest'astnej situdcii osamotena.
NajcastejSimi copingovymi stratégiami postav pribehov je rezignécia, unik do fantdzie,
alebo snaha situaciu vyriesit, zmenit’.

Najcastejsimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa je smrt’ (ktorda byva scasti

zavinenim danej postavy a s€asti sthrou okolnosti) a opustenost’.

14.3.10. Respondent 10

Respondent sa pri rozpravani pribehov evidentne snazi pouZivat’ pre bezny hovor neobvyklé,
sofistikovanejSie vyrazy (napr. ,,ndpadity mladik®, ,,vérny svy mily*), ale slova casto
pouziva nespravne, s nespravnym vyznamom. Takyto sposob rozpravania méze znamenat
respondentovu vysoki mieru motivacie asnahy dobre splnit’ zadani ulohu, alebo sa
Lpredviest™, zvySovat si sebavedomie apod. Pocas rozpravania pribehov navyse

niekol’kokrat opakuje tie isté deje (v jednom pribehu niekolkokrat zopakuje to isté).
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Respondent sa v rozpravani pribehov ¢asto zameriava na detaily, ktoré vSak neprepojuje so
samotnym pribehom. V pribehoch respondenta sa c¢asto objavuji zmeny v priebehu
rozpravania, rozne nejasnosti v kauzalite, postavach atd. Tento jav by bolo mozné
interpretovat’ bud’ ako neistotu respondenta vo svojom rozpravani, alebo impulzivitu-
pribehy tvori na zdklade momentéalnych asocidcii bez predoslého premyslenia pribehu
vopred. Respondent reflektuje, Ze na situdcie ¢i emdcie postav usudzuje z ich mimiky.
V pribehoch mdzeme taktiez Casto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné pri¢iny udalosti, alebo
ich skuto¢nt podstatu. Tieto fakty mozeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti
potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, alebo ma nedostato¢ni motivaciu
k zmysluplnému rozvijaniu pribehov. Respondent ¢asto nahlas verbalizuje svoje prvé dojmy
z tabul’, napr. ,,Coze?!*, alebo ,, Ty vole, co to, kurva, je?!*.

NajcastejSimi copingvymi stratégiami postav su zmierenie sa so svojou situaciou (l'ahostajna
rezignacia) alebo snaha situaciu vyriesit. Castej$ie si viak postavy zmierené so svojim
osudom- nesnazia sa svoju situaciu zlepsit, aj ked’ st nestastné. Postavy spravajice sa
nasilne a neohladuplne su respondentom ,,vyviiované* (,,napr. tabula ¢. 18GF: ,matka
zabila to dité, jelikoz k tomu byla nucena... to dité neposlouchalo, anebo ze to finanéné

nezvladala®).

Postavy ¢asto prezivajua tizkost’, smutok a neistotu.

Najcastej$imi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, je nasilie, smrt’ a sklamanie.

14.3.11. Respondent 11

Pribehy rozpravané respondentom su kratke a Casto uvadza, ze nevie, ¢o by mal o tabuli

(dalej) povedat’. Respondent vo svojom hovore pouziva vulgarizmy a Casto kritizuje testova
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situdciu- vzdychd, ,, Ty vole, to jsou obrazky, fakt!* apod. Z toho mo6zeme usudzovat’ na

respondentovu bezprostrednost’, impulzivitu, alebo I'ahostajnost’ k mienke zadavatel’a testu.
Pribehy su taktiez malo emocne nabité- respondent popisuje sled udalosti a postavy
jednoducho, bez emdcii alebo hodnoteni (ked’ emdcie popisuje, tak len tie negativne). Mohli
by sme z toho usudzovat’, Ze respondent popiera svoje emocie, hlbsie sa nad rozpravanymi
situdciami nezamysl'a, alebo si je neisty.

NajcCastejSimi copingovymi stratégiami postav su rezignacia alebo snaha situaciu vyriesit.
NajcastejSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, je nasilie (fyzické) a konflikt, aj

ked’ bolo v pripade tohto respondenta naro¢nejSie najst spolo¢né témy, ked’ze bolo

Z pribehov tazsie ich nosnu tému urcit’.

14.3.12. Respondent 12

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slové ako ,,asi“ a ,tteba“, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh“ a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore ¢asto pouziva slovo ,,prosté®, ktoré vsak, ako sa zda, iba vypliuje
vety bez ohl'adu na svoj skuto¢ny vyznam. Mo6Zeme tu hovorit’ o zvyku, alebo ,,jazykovom
tiku“ respondenta. . Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo ,jazykovom tiku“ respondenta
a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta vyvolana testovou situdciou alebo
tabulami. Pri rozpravani si respondent niekedy piska. Mohlo by to znacit’ jeho uvol'nenost’
V priebehu testovej situacie. Zavery uvadzanych pribehov niekedy prinaSaju zvrat, radikalne
ukon¢ia to, ¢o postavy v pribehu budovali, bez uvedenia konkrétnych krokov, ktoré
k takémuto zaveru viedli (napr. tabul’a €. 4: ,,obadva jsou asi $t'astni a nakonec se rozejdou
a nic nebude®).
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U postav uvadzanych v pribehoch sa rozne strieda vysoké a nizke sebahodnotenie, mienka
postavy o sebe. Co sa tyka vztahov medzi postavami, v pribehoch respondenta &asto nie st
jasné, alebo postavy samotné su nedostatocne charakterizované MoézZeme tu hovorit
o tendencii vyhybat' sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej charakteristike postav
a pribehu- rozpravanie sa ¢asto vyznacuje vSeobecnost’ou.

Najcastej$imi copingovymi stratégiami postav je snaha situaciu vyriesit, alebo zmierenie sa
SO svojou situdciou.

NajcastejSou témou, ktoru respondent do pribehov vnasa, je bezmocnost, aj ked bolo v

pripade tohto respondenta narocnejSie najst’ spolocné témy, ked’ze bolo z pribehov tazsie

ich nosnu tému urcit’

14.3.13. Respondent 13

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nevim®, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s
»kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

V pribehoch respondent zvykne popisovat’ situacie, ktoré sa skuto¢ne nedeju- popisuje
pribeh ako divadelni hru, obsah fantazijnych myslienok, alebo je pribeh népadne
rozpravkovy.

Respondent v pribehoch ¢asto popisuje postavy separovane (napr. tabul’a ¢. 2, kde popisuje
dve postavy ako manzelsky par a jednu Uplne nezavisle na tomto pare). Niekedy sa jedna

0 postavy rodicia verzus ich diet’a (napr. tabule ¢. 8BM, alebo 10).

NajcCastejSou copingovou stratégiou postav je snaha situdciu vyriesit’.
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NajcastejSou témou, ktort respondent do pribehov vnasa, je smrt, aj ked’ bolo v pripade

tohto respondenta naroc¢nejsie ndjst’ spolocné témy, ked’ze bolo z pribehov t'azsie ich nosnu

tému urcit’

14.3.14. Respondent 14

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nevim*, z ¢oho by bolo
mozné usudzovat’ na istd neistotu respondenta vo svojich vypovediach, prip. nechce ist’ s

,»kozou na trh“ a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

V pribehoch respondenta je Casto jedna z postav dominantna, autoritativna a ind sa takejto
postave nakoniec podriad’uje bez toho, aby respondent vo svojom pribehu reflektoval dévod
(napr. ,,stejnak to bude muset udélat™). Respondent mava taktiez t'azkosti s popisovanim
emocii u postav. Postavy su ¢asto nedostatoéne charakterizované- K ich oznaceniu pouziva
len zamen4, prip. postavyvobec neoznacuje . Tieto fakty moZeme interpretovat’ tak, ze bud’
respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, ma snahu rychlo
uniknit’ z neprijemnej testovej situdcie, alebo méa nedostatocnti motivaciu k rozvijaniu

pribehov. Postavy, ktoré st v roli obeti byvaji pasivne- nebrania sa (napr. tabul’a ¢. 13MF).
NajcastejSou copingovou stratégiou postav je rezignacia a zmierenie sa SO SVojou situaciou.

NajcCastej§imi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, je nasilie, napr. vrazda,

ublizovanie; dominancia a konflikt (vratane konfliktu s autoritou).

175



14.3.15. Respondent 15

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi a ,,tteba‘, alebo si overuje,
0 ¢om ma hovorit’. Z toho by bolo mozné usudzovat na istll neistotu respondenta vo svojich
vypovediach, tzv. nechce ist’ s ,,kozou na trh* a nechdva priestor aj pre iné interpretacie

karty.
Respondent sa vo svojom hovore vyhyba vulgarizmom.

V pribehoch respondenta st postavy casto rozdelované na dominantné a submisivne.
Dominantné postavy jednaju nasilne, ale submisivne postavy sa v pribehoch provokaciou
anevhodnym spravanim pri¢inia k tomu, aby sa knim dominantné postavy spravali
agresivne. Tieto submisivne postavy potom na agresivne spravanie mierené¢ voci nim reagujii
smutkom a nahnevanostou.

Respondent zamienia myslienky a emocie postav- ,,mysli si, Ze je naStvanej*.

Respondent uvadza dva druhy zaverov pribehu: ,,byt spolu‘/ ,,bydlet spolu* a ,,rozejit se*/
,»hebydlet spolu- konflikt postavy vyrieSia odpustenim/ zabudnutim/ zostavaju spolu, alebo
sa definitivne rozchadzaju. Popisované udalosti teda podla respondenta maju dlhotrvajice
nasledky- nie st izolované. Tieto zavery nastavaji v rozpravani nahle- bez uvedenia

konkrétnych krokov, ktoré nemu postavy viedli.

V pribehoch mozeme taktiez ¢asto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné zavery Co sa tyka
vztahov medzi postavami, Vv pribehoch respondenta Casto nie s jasné Postavy su casto
nedostatocne charakterizované, napr. ,,ten pan®, ,,né¢kdo®,. Tieto fakty moZeme interpretovat’
tak, Ze bud’ respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat, ma
snahu rychlo uniknat’ z neprijemnej testovej situacie, alebo ma nedostato¢ni motivaciu
K rozvijaniu pribehov. Mézeme tu hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam
0 konkrétnej charakteristike postdv a pribehu- rozpravanie sa casto vyznacuje

vSeobecnost’ou.
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NajcéastejSou copingovou stratégiou postav je unik zo situacie, alebo zotrvanie v situécii
(zrejme s intenciou situaciu vyriesit).
NajcastejsSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnésa, je nasilie, prip. agresivita ako

fyzicka, verbélna, alebo pasivna, napr. ,,zmlatil“, pohadali se*, ,,zabil*“ apod., konflikt,

dominancia.

14.3.16. Respondent 16

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju frazy ako ,,nevim* a ,,melu Uplny blbosti*,
Z ¢oho by bolo mozné usudzovat’ na istl neistotu respondenta vo svojich vypovediach, na

jeho nizku sebaddveru.

Respondent ma taktieZ tazkosti s popisovanim emocii a myslienok u postav, ktoré nie su
identifikacnymi. Mohli by sme z toho usudzovat’ na nizku schopnost’ respondenta ,,vcitit*
sa do emocii druhych l'udi, pochopit’ myslienky druhych, alebo pochopit’ situaciu druhého.
Casto sa tiez opakuju tie isté emocie postav, o respondent reflektuje- ,,smutek*, ,,to je furt

dokola smutek, vztek, ze jo*.

Postavy v pribehoch resondenta su Casto vyrazne polarizované- bud’ vyrazne kladné,
zaporné, alebo neutrdlne. Postavy teda nie s charakterizované komplexom kladnych

I zapornych vlastnosti. Takato polarizacia je podobna postavam z rozpravkovy pribehov.
NajcastejSou copingovou stratégiou postav je unik zo situdcie (prip. separdcia od postavy
zapricinujucej frustraciu), rezignacia alebo snaha situaciu vyriesit.

NajcastejSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa su konflikt a strata dovery.
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14.3.17. Respondent 17

Vo vypovediach respondenta sa asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,podle me*, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na ist neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

(13

»kozou na trh* anechava priestor aj pre iné interpretacie karty. Oproti tomu si byva
respondent isty St’astnymi zavermi pribehov, napr. tabul’a €. 1: ,,urcité na to piijde, Ze mu to
pijde®, alebo tabul’a ¢. 18BM: ,,dopadne to urcité dobie.

Respondent ¢asto popisuje dej pribehov ako bezprostredny sled udalosti bez SirSicho

kontextu.

V pribehoch mdzeme taktiez Casto najst’ rdzne nejasnosti, ako, nejasné pric¢iny udalosti,
postavy su casto nedostatoéne charakterizované, napr. ,néjaky pan“, vztahy medzi
postavami, napr. ,,né&jaky pan spani®. Tieto fakty mdzeme interpretovat’ tak, Ze bud’
respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, ma snahu rychlo
uniknit’ z neprijemnej testovej situdcie, alebo méa nedostatocnti motivaciu k rozvijaniu
pribehov. M6zeme tu hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej

charakteristike postav a pribehu- rozpravanie sa ¢asto vyznacuje vSeobecnost'ou.

Respondent ma taktiez tazkosti s popisovanim emocii a myslienok u postav. Mohli by sme
Z toho usudzovat’ na nizku schopnost’ respondenta ,,vcitit* sa do emocii druhych T'udi,
pochopit’ myslienky druhych, alebo pochopit’ situdciu druhého.

NajcastejSou copingovou stratégiou postdv je ich pasivita s prianim, aby sa ich situécia

zlepsia.
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14.3.18 Respondent 18

(3

Postavy v pribehoch respondenta st casto nedostatocne charakterizované, napr. ,ta®,
»tenhleten. Z tohto dovodu z rozpravania niekedy nie je jasné, o ktorej postave respondent
zrovna hovori. Respondent taktiez vynechava popis diania na obraze tabule. Mohli by sme
uvazovat’ o tom, ze implicitne oCakéva, Ze osoba zaddvajuca test vidi na tabuli to isté, ako
on, prip. na nedostatocnu motivaciu objasnit’ zaddvatel'ovi testu pribeh.

Respondent ma taktiez t'azkosti s popisovanim emocii u postav, prip. pocity ,,pretavuje® do
priamej re¢i. Mohli by sme z toho usudzovat’ na nizku schopnost’ respondenta ,,vcitit* sa do
emocii druhych l'udi, prip. tieto emécie pomenovat’.

Respondent v niektorych pribehoch zmienuje, Ze u deja sa in$piruje vlastnou skisenost’'ou.

Respondent nepopisuje ziadne copingové stratégie postav- bud’ k rieSeniu frustrujicej

situdcie v pribehu vobec neddjde, alebo dojde, ale stratégia nie je popisana.
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14.3.19. Respondent 19

Respondent ¢asto uvadza, Ze nevie, o by mal o tabuli (dalej) povedat. Nasvedcuje tomu

taktiez fakt, Ze niekedy uvadza dva alebo viac moznych zaverov pribehu.
Karty niekedy charakterizuje emociou- metaforicky.

V pribehoch mozeme taktiez Casto najst’ rozne nejasnosti. Postavy su Casto nedostato¢ne

19

charakterizované (napr. ,,oni“, ,ji“, ,jeho*), o sa tyka vztahov medzi postavami,
Vv pribehoch respondenta Casto nie su jasné. V pribehoch mézeme pozorovat’ nejasné priciny
udalosti, resp. nejasné pric¢iny konfliktov. Respondent taktiez nepopisuje proces rieSenia
situdcie/ problému, iba konec¢ny stav. . Tieto fakty mozeme interpretovat’ tak, ze bud’
respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne strukturovat’, ma snahu rychlo

uniknit’ z neprijemnej testovej situdcie, alebo méa nedostatocni motivaciu k rozvijaniu

pribehov.

Respondent ma ¢asto tendenciu Strukturovat’ pribeh ako konflikt » postavy spolu nehovoria

(pasivna agresia) » dojde k uzmiereniu postav.

NajcastejSou témou, ktort respondent do pribehov vnasa, je konflikt.

14.3.20. Respondent 20

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuje slovo ako ,,asi“, z coho by bolo mozné
usudzovat’ na istd neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s ,,koZou na
trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Pribehy rozpravané respondentom su kratke a Casto uvadza, ze nevie, ¢o by mal o tabuli

(d’alej) povedat’.
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V pribehoch moézeme taktiez cCasto najst rozne nejasnosti, ako nedostatocné
charakterizovanie postav (,,n¢jaky*, ,,oni*), ich vzt'ahov a nejasné priciny udalosti. Tieto
fakty mozeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny)
pribehy jasne Strukturovat, ma snahu rychlo uniknit’ z neprijemne;j testovej situacie, alebo

ma nedostato¢ni motivaciu k rozvijaniu pribehov.

Respondent ma taktiez tazkosti s popisovanim emocii a myslienok u postav, alebo zamiena
myslienky a emdcie postav-,,a mysli na to, strach*. Mohli by sme z toho usudzovat’ na nizku
schopnost’ respondenta ,,vcitit* sa do emocii druhych I'udi, pochopit’ myslienky druhych,
alebo pochopit’ situdciu druhého. Pripadne tieto mySlienky a emdcie pomenovat’.

Postavam pribehov, ktoré nejakym spdsobom ublizili inej postave respondent prisudzuje
strach z dolapenia. U postav, ktoré st v pribehoch obet’ami respondent nepopisuje ziadne
dusevné stavy, procesy, ani ziadne ¢iny.

NajcastejSimi copingovymi stratégiiami postav je Unik zo situdcie, snaha situaciu vyriesit,
pasivna agresia, alebo postavam Ziadne neprisudzuje.

Najcastej$imi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, st konflikt s autoritou a starost’

0 druhého, aj ked’ bolo v pripade tohto respondenta naroc¢nejsie najst’ spolocné témy, ked’ze

je z pribehov tazsie ich nosnu tému urcit’.

14.3.21. Respondent 21

Vo vypovediach respondenta sa Casto objavuju slova ako ,,asi“ a ,.tteba“, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s
,»KoZou na trh* a nechéva priestor aj pre iné interpretacie karty. Casto uvadza, Ze nevie, ¢o

by mal o tabuli (dalej) povedat.
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Respondent tieZ v hovore Casto pouZziva slova ,,prosté a ,,jakoby*, ktorymi vsak, ako sa zda,
iba vyplnuje vety bez ohl'adu na ich skutoény vyznam. Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo
.Jazykovom tiku“ respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta

vyvolana testovou situdciou alebo tabulami.

Postavy casto za svoju nemoralnost’, alebo nedodrzanie pravidiel nesti nasledky. Naopak
vsak postavy, ktoré za svoju nepriaznivu situaciu (scasti, alebo vobec) nemozu sa nakoniec
dockaju optimistického zaveru. Z tohto trendu by bolo mozné usudzovat’ na respondentov

zmysel pre spravodlivost’.

Najcéastejsimi témami, ktoré respondent do pribehov vnésa, su starost o druhého a

predchadzanie konfliktom.

14.3.22. Respondent 22

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuje slovo ako ,,asi“, z coho by bolo mozné
usudzovat na istl neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s ,,koZou na

trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore Casto pouziva slova ,,prosté* a ,,jakoze*, ktoré vsak, ako sa zda,
iba vypliluju vety bez ohl'adu na ich skuto¢ny vyznam. Mo6zeme tu hovorit’ o zvyku, alebo
»jazykovom tiku“ respondenta a priCinou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta
vyvolana testovou situdciou alebo tabulami.

V pribehoch respondenta sa ¢asto objavuju zmeny v priebehu rozpravania, r6zne nejasnosti
v kauzalite, postavach atd’. Tento jav by bolo mozné interpretovat bud’ ako neistotu
respondenta vo svojom rozpravani, alebo impulzivitu- pribehy tvori na zaklade

momentalnych asociacii bez predoslého premyslenia pribehu vopred.
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Respondent slovd casto pouziva nespravne, s nesprdvnym vyznamom, V nespravnom
spojeni, pripadne namiesto pouzitia spravneho slova udava priklady. Postavy v pribehoch
predchéadzaji konfliktom, alebo sa po konflikte postavy zmieria, konflikt urovnaju, pocituja
Iatost’, alebo priznaju svoju chybu. Priebeh konfliktu respondent popisuje ako konfliktné

vzplanutie » doba na ukl'udnenie » uzmierenie.

Respondent zvykne reflektovat, ze by sa postavy mali zachovat’ inak, ako sa nakoniec
spravaju (napr. tabula ¢. 6BM: ,,misto toho, aby udélal gentlemanské chovani, tak odejde
Z bardku®). Postavy taktieZ v niektorych pribehoch reaguji neadekvatnou agresivitou, napr.
tabul'a ¢. 18GF: ,, Asi se moc nemuseli. Spis ten kluk ji nemusel. Tieba ji nechtél. Kdyz ji

potkal na chodbé v baraku, tak se nastval, zacal ji skrtit.*.

NajcastejSou témou, ktort respondent do pribehov vnasa, je konflikt, prip. 19 konflikt

S autoritou.

14.3.23. Respondent 23

V pribehoch mozeme taktiez Casto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné zavery nejasné pri¢iny
udalosti a vztahy medzi postavami. Tieto fakty moZeme interpretovat’ tak, ze bud
respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, mé snahu rychlo
uniknit’ z neprijemnej testovej situdcie, alebo méa nedostatocni motivaciu k rozvijaniu

pribehov

Respondent ma taktiez niekedy potiaZ so spomenutim si na spravne slovo, napr. tabul’a ¢.
8BM: ,,protoZe je vazné poto, poranén‘. NajcastejSimi copingovymi stratégiami postav si

snaha situaciu vyriesit, alebo rezignacia.
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NajcastejSou témou, ktoru respondent do pribehov vnasa, je agresivita a , samovrazda.

14.3.24. Respondent 24

Respondent ¢asto uvadza dva mozné zaverov pribehu- jeden je Stastny a druhy nie. Bolo by
z toho mozné usudzovat’ na istu neistotu respondenta vo svojich vypovediach. Tieto zavery
su taktiez Casto zavislé na externych vplyvoch (okolnosti pribehu, iné postavy), tzn. nie je
V moci postavy samotnej ovplyvnit’ to, ako sa pribeh skon¢i. Tu by bolo mozné uvazovat’
o externom locus of control respondenta, pripadne o jeho tendencii zbavovat sa
zodpovednosti za svoje Ciny. V niektorych zaveroch je pritomny taktiez neprimerany
optimizmus ¢asto istym sposobom kompenzovany druhou, neStastnou, variantou zaveru.
Zavery nastavaju v rozpravani ndhle- bez uvedenia konkrétnych krokov, ktoré mnemu

postavy viedli.

Respondent tiez v hovore €asto pouziva slova ,,jakoze, ,,jakoby* a ,,proste*, ktor¢ vSak, ako
sa zda, iba vypliluju vety bez ohl'adu na ich skutoény vyznam. M6Zeme tu hovorit’ o zvyku,
alebo ,,jazykovom tiku* respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta

vyvolana testovou situdciou alebo tabul’ami.

Respondent vo svojom rozpravani ¢asto pouziva slovné spojenia ako ,,dejme tomu®, ,,tak
tteba®, mize to byt“. Moze z toho vyvstavat' otdzka, nakolko je rozpravanie povrchné
(ponorenie do pribehu moéze byt plytké), prip. nakolko sa respondent svoju identifikdciu
s postavami a pribehmi snazi zakryvat'.

NajcastejSou témou, ktort respondent do pribehov vnasa, je konflikt, ale témy pribehov

respondenta sa vo vSeobecnosti vel'mi neopakuju.

V pribehoch mdZeme taktiez Casto ndjst’ rozne nejasnosti, ako nejasné priciny udalosti,
postav, napr. ,,on“, ,tadyta“, vztahy medzi postavami, v pribehoch respondenta ¢asto nie su
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vobec zmienované. Tieto fakty mdzeme interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti potrebu

(alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, ma snahu rychlo uniknit’ z neprijemnej

testovej situacie, alebo ma nedostatocni motivaciu k rozvijaniu pribehov.

14.3.25. Respondent 25

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,podle me*, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh“ a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore Casto pouziva slova ,,prosté* a ,,jakoze®, ktoré vsak, ako sa zda,
iba vyplnuju vety bez ohl'adu na ich skutocny vyznam. Mdézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo
»jazykovom tiku“ respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta

vyvolana testovou situéciou alebo tabul’ami.

V pribehoch mozeme taktiez casto najst’ nejasné pric¢iny udalosti a konfliktov. Mézeme tu
hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej charakteristike postav

a pribehu.

Respondent ma taktiez tazkosti s popisovanim myslienok u postav. Mohli by sme z toho
usudzovat’ na nizku schopnost’ respondenta pochopit’ myslienky druhych, alebo pochopit’
ich situdciu.

Respondent niekedy reflektuje, aké pocity v nom tabul'a vyvolava, napr. ,,psobi to na me®,

alebo ,,takova negativita“.

Rozpravanie respondenta je ¢asto métuce vd’aka skladbe viet, vsiivaniu a vynechavaniu slov
apod. (napr. tabul’a ¢. 4: ,,No a podle mé, asi ten ¢lovek nebo ten pfitel nechce sdélit, nebo

prosté se s ni jakoze podélit o ten svdj ten, pocit, nebo jakoze rozhodnuti, takovej nejistej.*).
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NajcéastejSimi copingovymi stratégiami postav su unik zo situdcie a v pripade neistoty snaha
situdciu vyriesit’ tym, Ze sa postava Vv nieco uisti.

NajcastejSimi  témami, ktoré respondent do pribehov wvnasa, su konflikt s autoritou

a sklamanie.

14.3.26. Respondent 26

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi* a ,,podle mé* a r6zne otazky
k tabuliam ak ulohe, z ¢oho by bolo mozné usudzovat’ na istii neistotu respondenta vo
svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s ,kozou na trh* anechdva priestor aj pre iné
interpretacie karty.

Respondent tiez v hovore Casto pouziva slova ,,prosté* a ,,jakoze®, ktoré vsak, ako sa zda,
iba vypliuju vety bez ohl'adu na ich skuto¢ny vyznam. Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo
»jazykovom tiku*“ respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta

vyvolana testovou situdciou alebo tabul’ami.

V pribehoch mozeme taktiez Casto najst’ rozne nejasnosti, ako nejasné zavery (nenavizuju
priamo na na pribeh a jeho zapletku- st prili§ vSeobecné), nedostato¢né charakterizovanie
postav a nejasné vztahy medzi nimi, nejasné zamery a motivy postav. Tieto fakty mdzeme
interpretovat’ tak, ze bud’ respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne
Strukturovat, ma snahu rychlo uniknit zneprijemnej testovej situacie, alebo ma
nedostatocnu motivaciu k rozvijaniu pribehov.Mo6Zeme tu hovorit’ o tendencii vyhybat’ sa
konkrétnym zdeleniam o konkrétnej charakteristike postdv a pribehu- rozpravanie sa ¢asto

vyznacuje vSeobecnostou.

Najcastejsii copingovymi stratégiami postav s snaha situdciu vyriesit’ a rezignacia.
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NajcastejsSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, st smrt’ a trest.

14.3.27. Respondent 27

Pribehy rozpravané respondentom su kratke a Casto uvadza, ze nevie, ¢o by mal o tabuli
(d’alej) povedat'.. Nasledne verbalizuje, Ze mu nieco napadlo- ,,jo, uz vim®, ,,uz bych mozna
vedel”.

Casto v pribehoch pritomny neprimerany optimizmus a zavery nastavaji v rozpravani nahle-
bez uvedenia konkrétnych krokov, ktoré nemu postavy viedli.

V pribehoch respondenta su postavy cCasto rozdelované na dominantné (muzské

arodicovské) a submisivne, pricom tie dominantné riadia ¢innost’ druhych.

Vztahy medzi postavami a charakteristiky postav v pribehoch uvadzané st casto
komplikované- ,,myho kamarada kamarad®, ,,my kamaradky sestra®“. Do pribehov taktiez
vkladé spojitosti so sebou, alebo s inymi redlnymi osobami, ktoré pozna- ,,muj tatinek®,
Htatinka kamarad“. Zrejme by sme mohli usudzovat’ na silnll a priznana (reflektovanu)
identifikaciu s postavami a pribehom. Mo6zZe to znamenat’, Ze sa respondent vedome in$piruje
udalost’ami z vlastného Zivota, alebo sprostredkovanymi. Mohlo by to priddvat’ na sebaistote

repodnenta v jeho rozpravani.

V pripade, ze respondent hovori o manzelskom pare, za¢ne ich v priebehu pribehu oslovovat’
»maminka“ a ,tatinek“. Postava ,tatinka“, alebo respondenta samotné¢ho byva Ccasto

heroicka- pomaha druhym v t'azkostiach.

V deji pribehu mozeme ¢asto pozorovat’ nedostatocnu kontinuitu (napriklad zmena pohlavia
postavy Vv priebehu rozpravania pribehu na tabuli ¢. 18 GF) neadekvatne poziadavky na

postavy vzhl'adom k ich veku (napr. v pribehu z tabule ¢. 6BM, kedy matka pozaduje od
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syna, ktory ,,déla ve Skole blbosti, houpe se na zidli, nenosi domaci ukoly*, aby si ,,nasel

praci, potidil byt, aby se usadil®).

Najcastejsimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, stt dominancia a pomoc.

14.3.28. Respondent 28

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi“ a ,,nejspis“, z ¢coho by bolo
mozné usudzovat’ na ist neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

»kozou na trh* a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

V pribehoch respondenta sa ¢asto objavujil zmeny v priebehu rozpravania, rézne nejasnosti
Vv kauzalite, postavach atd. Tento jav by bolo moZné interpretovat’ bud’ ako neistotu
respondenta Vo svojom rozpravani, neistotu, alebo impulzivitu- pribehy tvori na zéklade

momentéalnych asociacii bez predoslého premyslenia pribehu vopred.

V pribehoch mdzeme taktieZ Casto najst’ rézne nejasnosti, ako nejasné priciny udalosti
a konfliktov, nejasné charakteristiky postav a vztahov medzi nimi, nejasné pri¢iny umrti
nejasné zavery (zavery nastadvaju v rozpravani nahle- bez uvedenia konkrétnych krokov,
ktoré nemu postavy viedli).. Tieto fakty mdZeme interpretovat’ tak, Ze bud’ respondent neciti
potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat, ma snahu rychlo uniknit
Z neprijemnej testovej situdcie, alebo ma nedostato€nii motivaciu k rozvijaniu pribehov.
MoézZeme tu hovorit o tendencii vyhybat' sa konkrétnym zdeleniam o konkrétnej

charakteristike postav a pribehu- rozpravanie sa ¢asto vyznacuje vSeobecnost'ou.

Respondent reflektuje, Ze na situacie ¢i emodcie postav usudzuje zich mimiky, alebo

Z detailov obrazov.
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Postavy  taktiez = v niektorych  pribehoch  reaguji  neadekvatne a Vv pripade
konfliktu neadekvatne agresivne (napr. tabul'a ¢ 18GF, kde matka po hadke s dcérou svoju
dcéru zabije). Takato agresivita Usti v pribehoch do vrazdy, I'itosti nad svojim ¢inom
a nakoniec dochadza k priznaniu.

NajcastejSimi copingovymi stratégiami postav su unik zo situdcie, agresivita (aj pasivna

agresia) a pasivita.

NajcastejSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa, je konflikt a smrt’.

14.3.29. Respondent 29

Respondent uvadza, Ze nevie, co by mal o tabuli (d’alej) povedat’.

Respondent tiez v hovore ¢asto pouziva slovné spojenie ,,ze jo, ktoré vsak, ako sa zda, iba
vypliuje vety bez ohl'adu na svoj skuto¢ny vyznam. Mézeme tu hovorit’ o zvyku, alebo
»jazykovom tiku* respondenta a pri¢inou tohto javu by mohla byt tenzia respondenta
vyvolana testovou situaciou alebo tabul’ami.

Respondent vo svojich pribehoch taktiez hovori o kontroverznych témach ako incest, drogy,
jednorazové sexualne pomery, alebo sex medzi viacerymi osobami. Mo6Zzeme z toho
usudzovat’ na jeho snahu Sokovat, predvadzat sa, pripadne na hypomanické spravanie.
Postavy sa taktieZ Casto spravaju amoralne, bezohl'adne, sebecky bez pocitov viny.
Respondent taktiez ¢asto nahle odbieha od témy, ¢o by mohlo byt’ spésobené napriklad jeho
impulzivitou, alebo poruchou pozornosti.

Respondent do pribehov Casto vnasa infantilny a vysmeSny humor, pricom je mozné, Ze

tymto spésobom odburava tenziu.
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Do pribehov taktiez vklada spojitosti so sebou, alebo s inymi redlnymi osobami, ktoré pozna,
prip.sa v niektorych pribehoch zmienuje, ze u deja sa inSpiruje vlastnou skisenost’ou. Tymto

(13

sposobom sa zvykne ,,mstit* alebo posmievat redlnym I'udom posmeskami Skodoradost’ou,
alebo agresivitou v pribehu (napr. tabul’a ¢. 10: ,,zacali se prohrabavat, oSahavat, teplousové
taky, ze jo. Mazu tam fict jméno toho pana ucitele? Ruda tady, ze jo*). K takémuto
posmechu &asto vyuziva tému muzskej homosexuality, ktorti v pribehoch odsudzuje. Zenska

homosexualitu nehodnoti.

V priebehu rozpravania respondent sa respondent niekedy ospravedlnuje za svoje vyroky,
¢o by ohlo znamenat’ zahanbenie sa nad pribehom, napriklad v désledku jeho impulzivneho

rozpravania bez predoslého premyslenia- ,,omlouvam se, nevédél jsem, co mam fict®.

NajcastejSimi témami, ktoré respondent do pribehov vnasa st uz zmieniovana homosexualita,

SexX a nevera.

14.3.30. Respondent 30

Vo vypovediach respondenta sa ¢asto objavuju slova ako ,,asi* a ,,nejsis“, z coho by bolo
mozné usudzovat’ na isti neistotu respondenta vo svojich vypovediach, tzv. nechce ist’ s

,»kozou na trh“ a nechava priestor aj pre iné interpretacie karty.

V pribehoch mdzeme taktiez Casto ndjst’ rdzne nejasnosti, ako nejasné zavery, nejasné
pri¢iny udalosti Co sa tyka vztahov medzi postavami, v pribehoch respondenta ¢asto nie st
jasné Postavy su Casto nedostatocne charakterizované. Tieto fakty moZeme interpretovat
tak, ze bud’ respondent neciti potrebu (alebo nie je schopny) pribehy jasne Strukturovat’, ma
snahu rychlo uniknit’ z neprijemnej testovej situacie, alebo ma nedostato¢nii motivaciu

K rozvijaniu pribehov. Mdézeme tu hovorit' o tendencii vyhybat’ sa konkrétnym zdeleniam
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0 konkrétnej charakteristike postdv a pribehu- rozpravanie sa casto vyznacuje

vSeobecnostou.
Respondent reflektuje, Ze na situacie ¢i emocie postav usudzuje z ich mimiky.

Casto sa v pribehoch jedna o postavy rodi¢ verzus ich dieta, kde ide o konflikt zaujmov,

napr. na tabuli ¢. 3BM: ,,mozna dostal sekec od taty, asi kviili né¢emu Spatnymu co provedl®.
NajcastejSimi copingovymi stratégiami postav su rezignacia alebo snaha situdciu vyriesit'.

NajcastejSou témou respondentom vnasanou do pribehov je nedovera.
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