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Bakalaiska prace posluchacky 2. Iékatské fakulty UK v Praze, bakaldrského studia oboru
tyzioterapie Lucie Mohylové, je zpracovana na téma: ,,Poporodni paréza brachialniho plexu
v dospélém veku.*

Cilem bakalarsk¢ prace bylo pfibliZit poznatky o poporodni paréze brachialniho plexu (PPBP)
zejména u pacient v dospé€lém véku. Prace ma popsat nejbéznéjdi symptomy a problémy,
které u téchto pacientl pfibyvaji s naristajicim vékem a dale moznosti fyzioterapie, kterymi
je lze ovlivnit. Zjisténé poznatky maji byt ovéfeny na kazuistice jednoho dospélého pacienta

s poporodni parézou brachialniho plexu.

Formalni popis price: price byla odevzdana v dubnu 2018, je zpracovana na 71 stranach, do
textu jsou vloZzeny obrazky a tabulky. Autorka cituje ze 47 literdrnich pramend, z toho 37
citaci je z cizojazyCnych zdroju.

Prace obsahuje pozadovanou strukturuy, jeji proporcionalita je splnéna. Je ¢lenéna do 4
hlavnich kapitol — obecnou, specidlni, praktickou a diskusi. Soucésti prace jsou téz seznamy
zkratek, tabulek, pfiloh. Pryni kapitola (5stran) obsahuje obecné poznatky o poporodni paréze
brachialniho plexu. Druha kapitola (17stran) je zamé&fena na PPBP v dospélém veku

s popisem nasledk parézy na kloubech a mékkych tkdnich, s popisem 8kél a testd
hodnoticich aktivni funkéni hybnost a vySetfeni senzitivnich funkci postizené horni koncetiny.
Autorka se kratce zminuje o exacerbaci symptomi a zvladani aktivit denniho Zivota u
dospélych pacientd s PPBP, o moznostech chirurgické intervence a fyzioterapic. Vse je
doplnéno o citace s vysledky zahrani¢nich studii.

Tteti specialni ¢ast (20 stran) tvofi podrobne a pfehledné popsand kazuistika dospglého
pacienta s PPBP. Obsahuje zpracovani anamnézy, vstupni a vystupni kineziologické
vySetfeni, vysledky $kal pro hodnoceni motoriky a senzitivity, vysledky funkéniho testu ruky
dle Masného, stanoveni kratkodobého a dlouhodobého rehabilitaéniho planu a popis (i
terapii. Autorka hodnoti efekt terapie v piehledné tabulce a v zaveéru této ¢asti se zaméiuje na
exacerbace symptomu u pacienta v dospélosti — pomoci goniometrického vy8etieni, vySetieni
svalové sily a antropometrického vySetfeni (méfeni obvodu paze) srovnava rok 2008 a 2018 —
je Skoda, Ze tvto vysledky v kapitole Diskuse vice nezhodnotila.

V kapitole Diskuse studentka shrnuje zjisténé poznatky u dospélych pacienti s PPBP,
poukazuje na mensi mnozstvi dohledatelnych zdroja v literatute oproti détskym pacientiim.
Zminuje za vhodné vyuzivat Skaly hodnotici motorickou oblast postizené konéetiny, a které se



vyuzivaji pfevazné v zahranici. Za stejn¢ nezbytné povazuje i vyuzivani $kdly, které hodnoti
slozku senzitivni. Poukazuje na piinos provadéné fyzioterapie a upozorfiuje na nedostatek
dostupnych informaci o a¢inku konkrétnich fyzioterapeutickych metod u dospélych pacientt
s PPBP v ¢eské literatute. V zavéru diskuse studentka hodnoti efekt fyzioterapic u
sledovaného dospélého pacienta s PPBP, zmittuje pozitivni vliv fyzioterapie, dilezitost
edukace pacienta a zamysli se na zdkladé ziskanych informaci od pacienta i z jeho
dokumentace nad tim, co v8e mohlo ovlivnit jeho posturu.

Diskuse potvrdila vhled autorky do tématu.

Korespondence ndzvu a tématu price: sc shoduje, studentka splnila zadéni cile.
Za piinosné povazuji popis $kél pro hodnoceni motoriky a senzitivity, oekavala jsem v préci
podrobnéj3i popis symptomi a problémi, které dospélé pacienty s PPBV provazeji.

Pripominky a otazky:

1.V seznamu zkratek chybi oznadeni zkratek — C, Th, T, L.

2. Na stran¢ 18 sd€lujete: ,,Nejb&zngjsi deficit v oblasti ramenniho kloubu je v provadéni
abdukce a zevni rotace. Vnégjsi rotace je znemozZnéna hlavné z divodu ztraty inervace
rhombickych svall ....." Je tomu skuteéné tak, jak piSete? Mizete mi to objasnit?

3. Nastrant 19 piSete: ,.Vysledky u ramenniho kloubu byly takové, Ze 61 ze 107
pacientti mélo omezenou aktivni vn&jsi rotaci, p¥iemz rozsah postiZeni nemé&l vliv na
oslabeni tohoto pohybu.* Prosim o Va3e sdéleni, co mélo tedy vliv na oslabeni tohoto
pohybu.

4. Na stran¢ 23 uvadite 3kalu Gilbert’s scale for evolution of shoulder function pro
hodnoceni funkece ramenniho kloubu. Ve skale neni popsan stuperi 1, prosim o
doplnéni této informace.

5. U pacienta jste pouzila ve vy$etfeni viechny Vami v praci popisované $kély kromé
skaly Active Movement Scale, pro¢ jste tuto vynechala?

6. Navrhla jste pacientovi dlouhodoby rehabilitani plan, ve kterém doporudujete
pokradovat v autoterapii se zamé&fenim na jemnou motoriku a centraci ramennich
kloubti a doporucujete zvaZeni elektrostimulace na m.triceps brachii. Jsou tato
doporuceni dostadujici?

Oponent doporutuje bakalafskou prici k obhajobé.
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V Praze, 9.5.2018 Mgr. S_\_’S]B\f’é Jana



