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Abstrakt

Diplomova prace se bude zabyvat porovnanim dvou ¢eskych ptekladii romanu Franze Kafky
wZamek* z lingvistického hlediska. Prace bude porovnavat pieklady Vladimira Kafky z roku
1969 a Jany Zoubkové z roku 2014. Prace se zaméfi na metody piekladatelské praxe,
pozadavky kladené na literarni pieklad, zivotnost prekladi a jejich kritiku a v neposledni fadé
se zamé&fi na konkrétni problémy moderniho ptekladu. Po bliz§im zkoumani a analyzovani
problémt prekladatelstvi zhodnoti objektivné naSe prace prednosti a nedostatky obou

prekladi.
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Abstract

The dissertation is be concerned with the comparison of two Czech translations of novel ,,The
Castle* by Franz Kafka from the linguistic viewpoint. The dissertation compares text
translation by Vladimir Kafka of 1969 and Jana Zoubkova of 2014. The dissertation focuses
on the methodes of translation, demands, that are placed on a literary translations. The
dissertation focuses on a lifetime period of translations and their critism and last but not least,
some problems of modern text translation. After closer exploration and analyses of problems
of translation our dissertation will evaluate the strengths and weakness of both our

translations.
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Uvod

Translatologie neboli teorie piekladu se vyvinula z literarni komparatistiky a jakozto
védni disciplina, je disciplinou pomérné novou. Piestoze koteny piekladatelstvi sahaji az do
dob antiky, kdy se ve starovékém Rimé za¢inaji objevovat prvni pieklady a uvahy o piekladu
navazujici na tradice kultury fecké, formuje se translatologie jako védecka disciplina az na
pielomu 50. a 60. let minulého stoleti. Pro¢ tak pozdé€? Prvni teoretické prace orientované na
pteklad zacaly vznikat sice uz ve 30. letech, ale rozvoj prekladatelstvi Sel ruku v ruce
s rozvojem lingvistiky, ktera zhruba od 50. let prochazela bouflivym vyvojem, proto pieklady
pochézejici z tohoto obdobi jsou orientovany lingvisticky. Tento trend se udrzel dlouhou fadu
let. K ptfehodnoceni pohledu na pieklad dochazi az v prabehu 80. let, kdy se do poptedi zajmu
dostava kultura, a tak se piekladatelstvi za¢ind orientovat vice ke kultufe a literarni véde,
piicemz lingvistické hledisko ustupuje do pozadi, tim ovSem netvrdime, Ze by nebylo
dualezité. Do Cela zajmu se dostava hledisko literarnévédné (Z. Kufnerova 2003, s. 7-10).

Dnes se translatologie stala predmétem vysokoskolského vyucovani zaméfenym
k praktické ptipravé budoucich piekladatelt a tltumoc¢nikt. Postupné vznikala fada odbornych
organizaci zabyvajicich se prekladatelstvim, které uzce spolupracuji s prekladateli beletrie.
Téma prekladatelstvi ma své misto téz na rtiznych mezinarodnich sjezdech spisovatela a
lingvistickych kongresech. Dokonce vychazi mnoho literarnich ¢asopisti, napt. ¢asopis Plav,
ktery u nas vychazi od roku 2005 a ptinasi ukazky z novych, dosud nepublikovanych
prekladt. Piekladatelé se sdruzuji do riznych organizaci, jako je, napt. Obec ptekladateli a
jsou jim udélovany ceny za pieklad jak na narodni, tak na mezindrodni Grovni.

Ptekladatelstvi se jako védni disciplina sice zformovalo az v 2. poloving 20. stoleti, ale
to ovSem neznamena, ze by diive nebylo dilezité. Naopak, piekladatelstvi se v pribchu
historického a kulturniho vyvoje nasi vlasti téSilo velké oblibé a mélo dalekosahly vyznam
pro formovani naroda, predevs§im v obdobi ndrodniho obrozeni, kdy obrozenci sou¢asnymi
pteklady vyznamnych dél svétové literatury do narodniho jazyka dokazovali svébytnost,
dokonalost ndrodniho jazyka, jenz ma bohatou slovni zasobu a je schopny konkurovat velkym
dilim zapadnich vyspélych evropskych kultur a zaroven tim spoluutvareli narodni identitu.
Asi k nejvétsimu boomu prekladatelstvi na naSem tzemi dochazi po druhé svétoveé valce.

Nové pieklady starSiho dila ptedstavuji znacny vyznam pro narodni kulturu, jez
novymi pieklady prokazuje Zivost a bohatost svého soudobého jazyka na neménicich se

textech minulosti. Zaroven se prekladanim d¢l, které prosly zkouskou vekt, dokazuje, Ze dilo




nadale zstava soucasti kdnonu svétové literatury. Origindly starnou, ale preklady zastaravaji.
Ptesnéji feCeno jazyk preklada starne, z tohoto ditvodu se setkdvame s velkym mnozstvim
ptekladi nejen nové vydanych knih, ale 1 star§ich. Aktualnimi pieklady se ozivuje pteklad
ptedesly, ktery uz nemusi byt v souladu s pottebami soudobého ctenafte, a to z hlediska
promény slovni zasoby v ¢ase, vzdyt’ v rozmezi pouhych dvou stoleti nenesou tataz slova tyz
vyznam jako pied lety. Posuny ve vyznamu se netykaji pouze slovnich spojeni, ale 1
syntaktickych konstrukci ¢i frazeologickych jednotek, kdy vyznam urcitych idiomit mize byt
pro ¢lovéka jednadvacatého stoleti neprithledny. Jazyk se neustale vyviji, je dynamicky, spolu
s jazykem se vyviji a méni nazory na interpretaci uméleckého dila, méni se kritéria a normy
vyzadované od piekladu, proto vznikaji preklady nové, které se snazi texty modernizovat a
aktualizovat (I. Pochmanova 2015. s.7). Nové preklady literdrnich dél s sebou pfinaseji
moderni vyrazoveé prostifedky, v nichZ se zrcadli nové estetické normy 1 piekladatelské
postupy a ukazuji nam, v ¢em tkvi nedostatky pieklada predeslych. Prikladem mize byt basen
Havran od Edgara Allana Poa, ktera byla do CeStiny pieloZzena hned Sestnactkrat. Nejinak
tomu bylo 1 pfi piekladani pozustalosti Franze Kafky. Nad jeho povidkami, novelami a
romany si ldmaly hlavy zastupy editort a ptekladateli. O tom, na jak nesnadnou a spletitou
cestu se tito piekladatelé pustili, si ukaZzeme, v kapitolach vénovanych analyze prekladu
jednoho z nejslavnéjSich a nejinterpretovanéjSich Katkovych dél — Zamku. Nicméné existence
dél, kteréd byla nesCetnekrat prekladdna, a to mnohdy v malém ¢asovém rozmezi, dokazuje
nejen to, Ze prace prekladatele je velice narocnou €innosti, ale nadto 1 ¢tendiskou poptavku a
zajem o dana literarni dila. Ptekladatel musi byt vybornym lingvistou, literarnim teoretikem a
umeélcem s velmi dobrou znalosti historického a kulturniho vyvoje vlastni zemé v jedné
osobé. Ctenaf si pieje byt obveselovan, poplakat si nad dojemnym piibéhem, pienést se do
jiného, moZna lepsiho, svéta, odpocinout si nad stale aktudlnim piibéhem, jenz by se mu
pekné cCetl.

Teoretickym zakladem préce jsou publikace vénujici se problematice literarniho
piekladu, a to jak z hlediska teoretického, tak praktického. Vyznamnou publikaci je Levého
Umeéni prekladu (1998). Publikace je postavena na zaklad¢ literarné-védnych teorii (estetiky,
sémiotiky, lingvistiky a dalSich véd). Levy se v ni zaméfuje na pieklady, jejichz asilim je co
nejadekvatnéjsi postizeni ur€itych vybranych vlastnosti originalu. Mounin se zase ve své
publikaci Teoretické problémy prekladu (1999) zabyva nesndzemi prekladu na zdkladé
modernich lingvistickych proudt. Zkouma polaritu univerzalii a specifickych rysi
jazykového systému formujicich u mluv¢ich uzivajicich téchto jazykt jejich pohled na svét,

piicemz diiraz je kladen predevsim na lexikologii a syntax. Pro nasi praci byly stézejni téz
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publikace vénujici se prekladu jako mostu mezi jazykem, literaturou a aspekty verbalni
komunikace, napt. Hrdlicktiv Literarni preklad a komunikace (2003). Hrdlicka pohlizi na
pteklad dvojim zplsobem, jednak z hlediska odborného a jednak z hlediska praktického. Pro
naSe Uc¢ely ndm nejlépe poslouzila publikace Kufnerové Prekiddani a cestina (2003). Jak
napovida, sim nadzev, autory zajima predevsim problematika pifekladu z hlediska cilového
jazyka, kterym je v tomto piipad¢ CeStina. Kromé popisu lingvistické analyzy prekladu si
autofi v§imaji toho, jak se do CeStiny prekladalo diive a jak se do ni preklada dnes. Své zavery
se snazi zdivodnit lingvisticky a ptipadn€ navrhnout vlastni feSeni konkrétniho
piekladatelského problému. Za zminku stoji taktéz Kufnerova a jeji Cteni o piekladdni
(2009). Autorka v ném poukazuje na uskali piekladu, upozoriuje na specifické problémy pti
praci s jednotlivymi Zanry a také na zaludnosti ¢eStiny. VSe nazorné doklada na ukazkach
rtiznych prekladii textli, nejen literarnich.

Préace, nazvana Louskani oriskit aneb porovnani romanu Franze Kafky ,, Zamek
s ceskymi preklady, se bude vénovat problémovym oblastem piekladu, napt. vhodnému uziti
vyrazovych prostfedki a slovnich spojeni, syntaktickym konstrukcim nebo gramatickym a
pravopisnym chybam v piekladech. Po uvedeni do problematiky literarniho ptekladu budou
zminény informace o autorovi romanu, stejné tak o obou piekladatelich a samotnému romanu
wZamek*. Poté budou specifikovany jednotlivé lingvistické prekladatelské problémy, které si
nasledné analyzujeme na konkrétnich ptikladech. Jedna se zejména o problematiku proprii,
frazémt, chyb v ptekladu pramenicich z vlivu némciny na ¢estinu, tj. chyby v oblasti
slovosledu, uZivani ptivlastiovacich zdjmen nebo opomijeni zdrobnélin. Upozoriiujeme i na
nedostatky gramatické. K hodnoceni danych problémii bude uzito komparativni metody.

Nabizi se otdzka, pro¢ naSe prace nese nazev louskani oriskii, kdyZ v romanu o
ofiScich neni ani zminky? Odpovéd’ je jednoducha. Nazev je metaforicky. OfiSek ma tvrdou
slupku. Pokud ho chceme rozlousknout, musime vyvinout mnoho usili, nez se dostaneme
k jeho jadru a vychutndme si sladky plod. Stejn¢€ jako louskani otiska, tak 1 prekladatelstvi je
potadna fuska, pfi niz ptekladatel prolije mnoho slz, vypije nescetné lahvi vina, vytrha si
chomace vlast, probdi nékolik noci, vypoti litry tekutin, neZ se mu podafi rozlouskat veskeré
piekladatelské nastrahy v podobé¢ rozlicnych idiomi, termint, citatt a dalSich
piekladatelskych lahtdek a dobere se tak ke zdarnému konci, kdy bude moci plody své prace
ptedloZit dychtivému ctenafi.

Cilem této prace neni podat vycerpavajici popis lingvistické analyzy prekladu, ani
kritizovat oba prekladatele, nybrz popsat nejhojné;si problémy vznikajici pii ptekladu dél

krasné literatury, v naSem piipad¢ romanu, do ¢eského jazyka. Dané problémy v dile najit a
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analyzovat. Vyzdvihnout pfednosti i nedostatky obou ¢eskych piekladi a objektivné
zhodnotit, ktery z prekladateli pouzil vhodnéjsi vyrazové prosttedky vzhledem k némeckému

originalu a zéroven s ohledem na dobu vzniku ptekladu.
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1 Teoretické zaklady mezijazykového literarniho prekladu

Protoze literarni pieklad musi byt nejen vérnou kopii svého originélu, ale zarovenn musi
korespondovat se zazitymi stereotypy nasi spolecnosti a odrazet tradice nasi zemé, aby byl
pro ¢tendie nejen atraktivni, ale aby ¢tendi dilu porozumél a dovedl rozlustit jeho poselstvi,
musi pfekladatel neustale prekonavat celou fadu néstrah, musi byt schopny vypotadat se
s léckami kulturniho charakteru, 1é¢kami lexikalnimi a civiliza¢nimi. Piekladatel musi
perfektné ovladat nejen svoji mateistinu, jakozto jazyk, do kterého pieklada, ale samoziejme 1
jazyk, ze kterého pieklada. Dale musi velmi dobie znat spisovatele, jehoz dilo preklada, stejné
tak jako spisovatelv styl psani a mnoho dalSich aspektii, jako napt. mistni a dobové redlie.
Soucasné je nutné respektovat ideové, poznavaci a estetické hodnoty obsazené v ptivodnim
textu. Ne vzdy se proto piekladatelovo usili vydati tak, jak by si pfedstavoval. T toho
vyplyva, Ze je na piekladatele kladeno velké mnozstvi tikoll a prekazek, které by se mél
snazit béhem procesu piekladatelské ¢innosti daného literarniho dila co moZna nejlépe
vytesit. Tim, jaké pozadavky jsou na pieklad viibec kladeny, se budeme zabyvat hned

v nasledujici podkapitole nasi prace.

1.1 PoZadavky na literarni preklad

Nejzakladnéj$im a kli¢ovym pozadavkem kladenym na pieklad je bezesporu spravné
pochopeni a interpretace vychoziho textu jako celku, bez ¢ehoz by nebylo mozné dilo dobie
prelozit. Umélecky pieklad interpretuje ptivodni text a praveé ten oplyva vyznamovou
mnohoznacnosti a smésici uméleckych postupti, které skytaji riiznorodé vyklady smyslu
uméleckého textu. Nékolikerd interpretace miize byt zapti¢inénd jazykovym materidlem, a to
tehdy, existuje-li v jednom jazyce pro jisty denotat vyraz jeden a v dalS§im jazyce vyrazy dva
¢1 vyrazu vice, napt. Der gute Mensch von Sechuan lze do anglictiny pielozit bud’ jako The
Good Man of Sechuan, nebo jako The Good Women of Sechuan (M. Hrdlicka 2003, s. 27).
Ob¢ varianty jsou stejn¢ opravnéné, pro vyber té nejvhodné€jsi je tieba znat kontext. Pti
interpretaci literarniho textu hraji dlezitou roli kromé osoby piekladatele jesté doboveé
konvence, normy a tradice. Kazda doba uplatiiuje jiné teoreticka 1 umélecka feseni, jiné
normy i kritéria. N€kdy se milize stét, ze postoje piekladatele nejsou poplatné jeho dob¢ a on
se dostane do sporu s dobovymi nézory. Pfekladatel se nemiize nechat unést ¢tendiskym

zéazitkem, ale je tieba, aby si zachoval nadhled a pfemyslel racionalné¢ (M. Hrdlicka 2003,
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s. 28-29). Pokud by se ptekladatel nechal unést ¢tenairskym prozitkem nebo by dilo dokonce
nepochopil, vedlo by to k neZadouci neadekvatnosti piekladu.

ProtoZe na pteklad je pohliZzeno jako na komunikacni proces, tj. dekddovani a
piekddovani informace, jejimz nositelem je jazyk jako ptfirozeny systém, je zédkladni
podminkou pro kterykoli ptekladatelsky vykon bez ohledu na to, zda se jedna o pieklad
literarni nebo odborny, perfektni ovladnuti jazykového materidlu a kultury, jez je s nim tésné
spjata. Proto musi byt teorie prekladu spojena s teoretickymi proudy moderni lingvistiky,
které nés presved¢i o tom, ze u piekladu se nejedna o pouhy nacvik ptevodu znakt jednoho
jazyka do znaktl jazyka druh€ho, ale o mnohem slozitéjsi aktivitu, totiz o ptevod z jednoho
systému mysleni do jiné¢ho, z jedné kultury do jiné, z jednoho ¢asového useku do jiného
(J. Vilikovsky 2002, s. 15-21). Hlavnim lingvistickym pojmem je v tomto smyslu vyznam,
jeho podstata a interpretace. Ferdinand de Saussure pise, Ze jazyk je jazyk redukovany na
seznam pojmenovani odpovidajicich totoZnému poctu véci. Z tvrzeni lze vyvodit, ze hotové
pfedstavy existovaly diive nez samotna slova. Sausseure své tvrzeni dale rozvadi a uvadi, Ze
pokud by slova méla znazoriiovat predem dané pojmy, musela by mit v kazdém jazyce piesné
vyznamove ekvivalenty (G. Mounin 1999, s. 31). Jenze tak tomu samoziejmé neni, uz jen
proto, protoze vétSina slov nenese pouze jeden jediny vyznam, ale vyznami mize mit vice,
proto nemiizeme chapat jazyk jako repertoar slov, z nichZ by kazdé slovo odpovidalo
urcitému piedmétu, Zivo€ichu ¢i osobé. Pokud bychom chtéli jednotlivé vyznamy konkrétniho
slova prevést do jiného jazyka, museli bychom pro kazdy z vyznaml daného slova peclivé
zvolit vhodny ekvivalent. A pravé tady nardzime na pozadavek perfektni znalosti lingvistiky,
piredevs§im sémantiky, a obou jazykt. Bez této znalosti by pfevod jednotlivych vyznami slov
nebyl moZny.

Podle lingvistického badani vyclenuje kazdy jazyk ze stejné skutecnosti rizné aspekty.
Je to pravé jazyk, kdo nam organizuje vidéni okolniho svéta, z néhoz vidime jen to, co ndm
nas jazyk ukaze. Nejenze je stejna zkuSenost s okolnim svétem v rtiznych jazycich
analyzovana nestejné, dokonce rtizné jazykové struktury nemusi vypovidat vzdy o shodném
svété. To znamend, ze mezi jazykem a mySlenim, stejné tak mezi jazykem a chovanim lidi je
rozdil. K tomuto zaveéru dospélo etnografické a kulturné antropologické badani. Nabizi se
tedy otazka, zda by si tyto na prvni pohled odlisné svéty mohly rozumét, nebo zda je struktura
kazdé civilizace ostatnim civilizacim nedostupna a tim padem nepteloZitelna. Dalsi problém
vyvstava v ptipade, kdyz v jedné kultute existuji véci, které neexistuji v kultufe jiné a nemaji
v ni proto pojmenovani (pt. jak preloZit podobenstvi z evangelia o zrnu a pleveli, jak

zprostredkovat chovani rozsévace civilizaci poustnich Indianii, kde se neseje rozhazovanim
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zrna, ale kde je kazdé zrno sazeno zvlast do jamky v pisku a chranéno pred vétrem, destem,
hmyzem a dalsimi Zivocichy) (G. Mounin 1999, s. 63-65). S obdobnymi problémy pti
piekladu se neziidka setkdvame téz v oblasti nabozenstvi €1 politiky. Na svéte existuje cela
fada naboZenskych skupin a sekt, které jsou zaloZeny na rliznych principech, vyznavaji
odlisné hodnoty, pouzivaji rozdilnou symboliku. Pravé tady je preklad n€kterych slov
nefesitelnym ukolem. Stejné tak existuji rozdilné etnicka spolecenstvi lidi, kterd maji nestejné
tradice a zvyklosti. Typicky muzské ¢innosti v jednom spolecenstvi mohou byt v jiném
spolecenstvi nezvyklé, neptipustné, pro prekladatele obtizné teSitelné. Prekladatelskym
ofiSkem miZe byt 1 na prvni pohled zdanlivé lehky pteklad mistnich gastronomickych
specialit. Tak na ptiklad v Provence nomenklatura chleba v sobé zahrnuje na desitky slovnich
vyrazii — baguette, boulot, chenille, chemin de fer, couronne, fil de fer, fougasse, fusée,
rosace, saucisson, torsade...tak bychom mohli pokracovat dale. Nejedna se o odborné
terminy pekaiské profesni mluvy, ale o terminy odpovidajici ,,pfedmétim®, které se 1isi bud’
uzitim surovin, vahou, vzhledem, tvarem ¢i zpisobem piipravy tésta nebo zpiisobem peceni
(G. Mounin 1999, s. 68-69). Jejich pieklad do jiného jazyka neni viibec snadnym tkolem.

S obdobnym piekladatelskym ofiskem by se mohl setkat prekladatel prekladajici text

z Ceského jazyka, v némz by se pojednavalo o ndrodni pochoutce zvané piskoty. Pokud
bychom zavitali za hranice nasi vlasti a navstivili tam tam¢;j$i kramek s potravinami, jisté
bychom tuto pro nds neodmyslitelné tradi¢ni surovinu nasli jen stéZi. I tady si ptekladatel
musi poradit s nalezenim vhodného ekvivalentu ¢i vysvétleni, o co se vlastné jedna. Pokud si
piekladatel nevi rady, uchyluje se obcas k ptejimani slov z ciziho jazyka, pouzivani
internacionalismt, anglicismu ¢i urcité pasaze textu ponechava v originalnim znéni, coz
nemusi byt vZdy optimalnim feSenim. Pfekladatel mize vyuZit tzv. pozndmek pod ¢arou, kde
Jisty nepielozitelny termin ¢tenafi vysvétli, jenze tim dé ¢tenafi najevo nedostatek vlastni
kreativity a fantasie. Zde jsme narazili na poZzadavek dokonalé znalosti obou kultur, tedy té,
z které se preklada a té, do niZ se pieklada. Bez této znalosti prekladatel nikdy nedosdhne
kyzeného vysledku.

V neposledni fad¢ se musi piekladatel vypotfadavat s Casem, piedevsim tehdy,
pieklada-li dilo star$i. Jak uz bylo zminéno, jazyk je dynamicky, neustale se vyviji, co bylo
Ctenafi srozumitelné pred n€kolika desitkami let, dnes uz mu byt srozumitelné nemusi. Slova
prochazi vyznamovymi posuny a proménami, tak naptiklad slovo recese zhruba jesté pred
padesati lety oznaCovalo Zert, dnes se jim mini hospodarska krize. Nehled€ na to, Ze se ndm
méni postupem ¢asu vyznamy jednotlivych lexému a slovnich spojeni, nékteré vyznamy se

pouze posunou, jiné€ se vytrati upln€. Stejné€ tak jako postupné zanikaji nékteré véci a vznikaji
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nové, zanikaji a vznikaji nova slova. Vyznamy jiz neexistujicich pfedmeéth se v toku ¢asu
mohou zcela vytratit. Jako spisovatel piSe pro soucasného ctenare, mél by 1 prekladatel
piekladat pro soucasného ¢tenare. Preklad musi byt ¢tendfi blizky, ctenat mu musi rozumét,
ale zaroven musi piekladatel dbat na to, aby se nevytratilo ptivodni sdéleni a poslani dila.

Z pozadavki na literarni pteklad vyvstava nescetné mnozstvi prekladatelskych
problému, s nimiz se Sikovny a zkuseny piekladatel musi umét vyporadat. Nékteré problémy
jsou snazsi, jiné t€Z8i a nékteré se nam zdaji neteSitelné. My se v nasledujici kapitole na

nekteré vybrané problémy piekladu podivame blize.

1.2 Problémy moderniho literarniho prekladu

Ptekladatelstvi je nesmirné ndrocnou Cinnosti vyzadujici velkou davku znalosti vS§eho
druhu, fantazie a davtipu. Pokud bychom sledovali, kdo literarni dila pteklada, dosli bychom
k zavéru, ze se jedna predevSim o spisovatele nebo lingvisty. Ti jsou ovSem zastoupeni méng.
ProtoZe spisovatelé byli a jesté potad vétSinou jsou filologicky vzdélani lidé, kterym nechybi
ani obrazotvornost, ba ani duchaplnost, dalo by se usoudit, ze jim prekladani pijde jako po
masle. Jenze musime si uvédomit, Ze i1 piekladatelé jsou jen lid¢ a ti, jak zndmo, d€laji chyby.
Ve vétsing piipada se jednd o chyby stylistické vyplyvajici z neobratného zachazeni
s matefStinou. Prekladatel je vzdy pod tlakem vyrazové stranky jazyka, ze kterého preklada.
Cim jsou si jazyky blizsi, tim je tlak vétsi a prekladatel se dopousti vice chyb. Na chybovosti
ma sviij podil mimo jiné piekladatelova zkuSenost s piekladanim a teoretické znalosti
piekladatelstvi. Piekladatelé se dopoustéji na jedné stran€ kvalitativnich chyb v prekladu, at’
uz gramatickych nebo lexikalnich a na druhé strané chyb kvantitativnich. Ke kvantitativnim
chybam dochazi ve vSech rovinach jazyka, od morfologické az po stylistickou. Témito
chybami rozumime piejimani viceslovnych lexikalnich jednotek ¢i frazémi a vyrazi, jez
v cilovém jazyce existuji, ale maji jiné stylistické uplatnéni a ¢etnost nez v jazyce vychozim
(Z. Kufnerova 2003, s. 47-48).

Nejvetsim problémem piekladu viibec je volba vhodného ekvivalentu vzhledem
k cilovému 1 vychozimu jazyku. Pfed tim, neZ piekladatel za¢ne piekladat, musi si polozit
otazku, jak moc chce sviij pfeklad naturalizovat a na kolik ma byt ¢tenafi patrné, ze se
nejedné o Ceské dilo. S volbou postupné naturalizace souvisi uzivani ekvivalentl vlastnich
jmen. Piekladatel ma né¢kolik moznosti, jak se s volbou ekvivalent vypotradat. Bud’ mtze

jména ponechat tak, jak jsou uvedena v origindle nebo pouzit Ceské ekvivalenty, ptipadné
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jména pocestit. Pokud se prekladatel rozhodne pro prvni z variant — ponechat originalni jména
v jazyce vychoziho textu, bude pieklad signalizovat cizost, ¢tenafi bude patrné, Ze se nejedna
o Ceské dilo. Pokud se rozhodne pro druhou z variant — pouzivat ¢eské ekvivalenty jmen,
pieklad tim pln¢ naturalizuje. Rozhodnuti, do jaké miry se pieklad naturalizuje, zavisi ¢isté na
piekladateli, 1 kdyz je doporucovano uptfednostiovat Ceské ekvivalenty proprii namisto
puvodnich nazvii, nemusi toto doporuceni piekladatel akceptovat. At uz se prekladatel
rozhodne jakkoli, mél by vSak sviij zamér striktné dodrzovat. Neni vhodné pouzit pro jedno
meésto Cesky ekvivalent a druhé ponechat bez piekladu, prestoze v ¢eském jazyce pozadovany
ekvivalentem pro dané mésto existuje. Jest¢ méne vhodnéjsi variantou je pouzit pro jedno a
totéz meésto jednou Cesky ekvivalent a podruhé kopirovat pojmenovani vychoziho textu, jak se
muzeme docist napf. u Fu€ikové, ktera jednou pro namésti svatého Marka pouZzije zminény
cesky ekvivalent, podruhé ponecha nazev v italsting, tedy San Marco a do ttetice hovoii o
namésti San Marka. Vybér ptihodného ekvivalentu se netyka pouze proprii. Cesky jazyk
disponuje bohatou slovni zasobou, celou fadou synonym, dialektem, ktery oproti jinym
jazyklim neni az tak markantni a zjevny, rozliénymi vrstvami narodniho jazyka od spisovného
jazyka az po jazyk spolecenské spodiny. Néktera slova postupné zastaravaji ¢i jsou nahrazena
slovy jinymi, jina slova zanikaji a dalsi vznikaji. Pfekladatel ma k dispozici pestrou paletu
vyrazovych prostifedkil, z nichz si miize vybirat, avSak ne vSechny nabizejici se vyrazy jsou
v konkrétni situaci vhodné. Tak naptiklad némecké adjektivum schdén bychom mohli do
cestiny prelozit jako hezky, pekny, krasny, puvabny, nadherny, slicny, fesny, pohledny,
prijemny..., jaky vyraz bychom z této synonymické fady zvolili, by zalezelo na daném
vychozim textu, protoze mezi jednotlivymi vyrazy pocitujeme stylisticky rozdil. Nékteré
vyrazy jsou neutralni, jiné rtizn¢ pragmaticky zabarvené, tj. nékteré vyrazy v sobé zahrnuji
citové zabarveni, jiné zabarveni hodnotici. Neni proto jedno, ktery z vySe zminénych
vyrazi bychom vybrali, protoZe kazdy z nich je charakteristicky pro urcity typ text nebo
komunikacnich situaci a zaroven se jedna o slovni obraty z riznych rovin narodniho jazyka.
Jak ptekladat nareci je problém, o ktery se vedou spory jiz od ndrodniho obrozeni a na
kterém se obrozenci nemohli shodnout. Jedni prekladali narec¢i spisovnou €estinou, jini
pouzivali dialekt. Dnes si ptekladatelé uvédomuji, Ze nespisovné prvky jazyka musi néjakym
zpusobem adekvatné vystihnout. S tim souvisi nebezpeci nepatficného umisténi téchto
element(l, coZ by mohlo sméfovat k nevitanym asociacim, a tim by doslo k poruseni
zéakonitosti funk¢ni ekvivalence jako takové. Ma-li prekladatel co do¢inéni s textem
obsahujicim natrec¢i nebo jeho prvky, zjisti v prvni fadé, zda je piidélena onomu nareci

charakteriza¢ni tloha. Pokud nafeci v literarnim textu charakteriza¢ni funkci neplni, pieklada
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SO A

se spisovnym jazykem, ma-li vSak nareci charakterizacni funkci, je potieba nalézt v prekladu
odpovidajici feseni (Z. Kufnerova 2003, s. 68-69). Prekladatel ma na vybér z ¢eskych a
moravskych mistnich nareci, pti¢emz si musi uvédomit, Ze pouZitim nafeci text ctenafi nejen
ztizi, ale zaroven lokalizuje. Kromé dialektii mize ptekladatel vyuzit obecné cestiny
ozvlastnéné regiondlnimi dialektismy, které z hlediska lokalizace a charakterizace neplisobi
tolik rusive.

Mnohdy opomijenym problémem piekladatelstvi je slovosled. Cestina narozdil od
angli¢tiny ma pomérné volny slovosled, coz je dano tim, ze se jedna o jazyk flektivni. I pfesto
nemuzeme Uplné vzdy poskladat slova do vét tak, jak nam ptijdou pod ruku. Struktura
slovosledu je vyrazem hierarchie vnitinich vztahtl, proto maji vétné leny, slovni spojeni 1
véty v textu své vice méné dané pozice. Mnozstvi kli¢ovych pozic 1 jejich lokace na
horizontalni linii dané struktury, at’ uz véty, nebo textu, patii k jejim osobitym rysim a
zéaroven tvofti 1 dil¢i specificky rys systému urcitého jazyka, coz vede k tomu, ze spatfujeme
slovosledné odliSnosti mezi ¢eStinou na stran€ jedné a némcinou, anglictinou, francouzstinou
¢1 SpanélStinou na strané druhé (Z. Kufnerova 2003, s. 82). Vidite rozdil, kdyZ se fekne
tatinek a maminka nebo maminka a tatinek? Domnivame se, zZe ne. Je to totéz. Jina situace
adjektivum piedchézi substantivu (krasny den), s vyjimkou terminit, kde je situace opacna
(Selma psovitd). K problému muize dojit v piipad€ prekladu z némciny, kdy némcina narozdil
od ¢eStiny ma anteponovany privlastek, ktery mize byt bohaté¢ rozvinut. Aby mohl vétu
piekladatel pielozit, musi pouzit vztaznou vétu nebo rozvity ptivlastek postponovany, napf.
Zu dem im Goethe- und Schillerarchiv aufbewahrten Mietvertrag gehort auch... K ndjemni
smlouve, ktera je ulozena v Goethové a Schillerove archivu, nalezi také... (Z. Kufnerova 2009,
s. 48). Dal$im slovoslednym rozdilem mezi ¢eStinou a némcinou je postaveni
plnovyznamového slovesa ve vété vedlejsi. Zatimco v némcin€ v tomto ptipade stoji sloveso
na konci véty, stejné tak jako za predpokladu, ze ve vété pouzijeme pomocné ¢i modalni
sloveso, v ¢esté v téchto piipadech stoji sloveso na prvnim ¢i druhém misté, napi. Man weif3
nichts von Prag, wenn er nicht den Weg von der Altstadt iiber die Karlsbriicke hinauf zur
Burg gegangen ist.... Clovék nevi nic o Praze, kdyz nevysSel nahoru ze starého mésta pres
Karliiv most na hrad. Mnozi prekladatelé dé€laji tu chybu, Ze umist’uji sloveso v ¢eské véte
podle némeckého vzoru téz na konec véty. Pro ¢estinu je vSak sloveso stojici na konci véty ve
vetsing pripadl neobvyklé a dodava véte jiné stylistické odstiny (Z. Kufnerova 2009, s. 50).
Ptfedné se jednd o odstin starobylosti. Se slovesem na konci vét se totiz hojné setkdvame

v literature 19. stoleti.
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Jeden se na nékoho obcas nastve, a tak druhému tekne: ,,4by té vzal cert!* Odnést ho
ovSem muze i nékdo jiny, napt. sup jako v némcine: ,,Hol dich der Geier!*, nebo ho miizeme
poslat jinam, napt. do pekla jako v angli¢ting: ,,7o hell with you!* KdyZ se né¢kdo né€eho moc
boji, dalo by se o ném fici, Ze se né¢emu vyhyba jako moru? Jak bychom mohli ¢ist v jednom
anglickém prekladu. Asi ne. Spravné se tika, ze se né€emu vyhyba jako cert krizi. A kdyz
néco teprve vznika, v ¢estin€ fikame, ze je to v plenkdach, v némcing je to in den
Kinderschuhen stecken (v détskych stieviCcich) a v angli¢ting in its infancy (v détskych
letech). Ted’ je zcela jasné, Ze se dostavame k frazeologii, dalSimu zavaznému problému,
ktery nékdy dokaze nad¢lat v prekladu péknou paseku. Pti piekladani idiomt nejde o to,
prelozit je, nybrz nahrazovat to, co se v jisté situaci v ur¢itém jazyce fika. Ne vzdy je ale na
misté pouZzivat frazeologismu, n¢kdy je lepsi uvazovat spiSe o situacnim ekvivalentu: ,, Fakt,
Cifirek si umi cloveka omotat kolem prstu“ (jedna se o Cifir — drogu). Bylo by lepsi: ,, Fakt,
Cifirku propadnes, ani nevis jak. *“ Protoze idiom omotat si nékoho kolem prstu se sem nehodi
(Z. Kufnerova 2003, s. 86). S neuspokojivymi pieklady frazému se bohuzel setkdvame
neziidka. Uvedeme par prikladd z ptekladu jedné némecké povidky zndmého autora Thomase
Stastném nedélnatku, jak nalezneme v piekladu Fucikové. Kdyz jsme vydéSeni, je u nas
zvykem fikat, ze ndm srdce busi jako zvon, nikoli jako kladivo, jak se mizeme docist
v piekladu Eisnerové. Frazémy je nutné ptevadét do cilového jazyka jako celky — jeden
frazeologicky celek nahradit jinym, nikoliv po jednotlivych komponentech. Pti piekladani si
musime uvédomit, ze frazeologie je povazovana za specifickou vrstvu lexikalniho potencialu
kazdého jazyka, a to 1 pies nékteré¢ mezijazykové dil¢i shody. Dilezitou tlohu hraje historicky
a kulturni vyvoj obou zemi, ktery by mél piekladatel znat. Frazeologie je stejn€ jako slovni
zasoba dynamickou oblasti, kdy nam nové frazeologismy rostou doslova jako houby po desti
(Phraseme schiefSen wie Pilze aus dem Boden), proto je vystizeni emociondlniho,
evaluativniho 1 dobového ptiznaéného koloritu idiomu nékdy zna¢né naro¢nym ukolem
(Z. Kufnerova 2003, s. 86-87).

Pt1 prekladani dochazi k propojeni kulturnich charakteristik mezi vychozim a cilovym
jazykem, to znamena, Ze se bézn¢ setkavame se dvéma jazyky. N€kdy se ovSem do hry
dostava 1 jazyk tieti, a to v ptipadé, ze text originalu pracuje se dvéma jazyky. Tteti jazyk se
pak stava samostatnym prekladatelskym problémem. Tteti jazyk se mezi jazyk vychoziho
textu vsouva v pripad¢, Ze literatura zrcadli zaroven 1 historicky, socialni a kulturni povahu
spolecnosti, a to vCetné situace jazykové. Jiny problém tvofi jazyk cizincl - emigrantil,

turistdl, vyuzivany za ucelem komického dojmu. Pro evropskou literaturu, ptredev§im prvni
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poloviny 19. stoleti, je pfiznacné uzivani francouzstiny jako vysoce prestizniho jazyka.
Francouzstina je zde vysadou vysSich vrstev spolecnosti, hlavné §lechty. Prestiz ur¢itého
jazyka, v tomto piipad¢ francouzstiny, ma vzdy tedy pozadi socialni (Z. Kufnerova 2003,

s. 58-60). Francouzstinu jakozto druhy jazyk vychoziho textu nachazime kuptikladu

v Remarquoveé romanu Die Nacht von Lissabon ¢1 v povidce Thomase Manna Der Tod in
Venedig, hojné se s ni setkdvame téz v literatufe ruské, napt. ve znamém Puskinové dile
EvzZen Onégin. U ruské literatury se jesté na chvili zastavime, protoze kromé francouzskych
pasazi se v ni setkdvame s pasazemi némeckymi, konkrétné v literatuie povalecné. DalSim
jazykem, o ktery jsou Casto vychozi texty obohaceny, je latina. S ni pracuje ve svém
historickém romanu Jméno riize Umberto Ecco, v némz ma latina funkci dobového dokladu
vys$iho vzdélani. Latinské pasaze se vyskytuji téz v dilech jiz zminované¢ho Thomase Manna.
ProtoZe tieti jazyk v textu plni ve vétSin€ ptipadl charakteriza¢ni funkci, je pfiznakem urcité
postavy, jiz vystihuje, nemél by piekladatel sviij text o tento charakterizacni rys ochudit.
Vnimani dal§iho jazyka v textu nemusi byt pro ¢tenaie vychoziho a cilového textu stejny.
Pokud pouzije Svycarsky spisovatel v némeckém textu francouzské pasaze, jsou tyto pasaze
Svycarskym ¢tenariim srozumitelné, zatimco u nas by jim rozumél malokdo. Jenze protoze

v takovém textu by neslo jen o postizeni dvojjazycnosti, ale i o to, ze celé bloky standardniho
mysSleni by byly spojeny prave s prestiznim jazykem, ve kterém by byly formulovany, a
bilingvni mluv¢i by s nimi pracoval s naprostou samoziejmosti, mél by piekladatel tyto bloky
textu ponechat nezménéné - v jazyce prestizniho jazyka (Z. Kufnerova 2003, s. 62).
Srozumitelnost tfetiho jazyka v textu je dana 1 historickym vyvojem zemé, zatimco pied pul
stoletim nem¢l Cesky Ctendf problém s porozuménim némeckym pasazim v textu, dnes je
situace naprosto opacnd, ale 1 tady by mé¢l prekladatel ponechat némecké pasaze beze zmény -
nepiekladat je. Pro lep$i porozuméni cizojazy¢nym blokiim textu mize prekladatel vyuzit
poznamek pod Carou, kde tfeti jazyk Ctenafi jednoduse pielozi.

Dalsim piekladatelskym problémem je metafora, s niz, a€ se to nezda, se nejvice
setkdvame v bézném hovorovém jazyce, a proto neni vyjimkou, ze se s ni neziidka setkévaji
piekladatelé jak poezie, tak i prozy. Piedtim nez ptekladatel zacne patrat po ceském
ekvivalentu, je nutné, aby metaforu nejprve interpretoval ve vSech jejich hodnotovych
slozkach. To znamena, Ze je tfeba pochopit obsahovou podstatu obraznosti metafory a miru
jeji obvyklosti — ur€it, zda je metafora v jazyce noveé vytvorena nebo sice bézna, ale stale
svezi €1 uz otfeld. Krome toho musi prekladatel urcit, jestli je obrazné pojmenovani vSem
srozumitelné, neutralni nebo se opird o nékteré zvlastnosti kulturniho systému

vychodiskového jazyka. Pro uspésné nalezeni nejvhodnéjsiho ekvivalentu metafory musi brat
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piekladatel v potaz nejen jeji obsahovou stranku v ¢asovém a mistnim aspektu, ale i povahu
jeji formalni funkce v textu (Z. Kufnerova 2003, s. 113). Pti piekladani metafory se
piekladateli nabizi cela fada feSeni. NejidedIn¢j$i variantou je pielozeni metafory metaforou.
Nekdy se setkdvame se situaci, kdy je metafora pielozena jako klisé, ¢i opacné klisé jako
metafora. Prvni moznosti pfekladu metafory je, Ze metaforu transformujeme gramaticky bez
vyznamoveé zmény. Tady je nejcasté)Si gramatickou transformaci zaména atributu
kongruentniho atributem nekongruentnim. Metaforu mizeme nahradit pfirovnanim, nebo
naopak pfirovnani nahradime metaforou. Metaforické spojeni mizeme rozdélit do véty a nebo
metaforickou vétu nahradit metaforickym spojenim. Druhou moznosti je sémanticka
transformace za dodrZeni gramatického typu. Zde je metafora piekladu bud’ motivovana
opacnou ¢innosti ptivodniho vyznamu, nebo obraz specifikuje, konkretizuje, anebo ptivodni
obraz nahrazuje obecnéjsi variantou. Do tfetice mtize dojit ke gramatické transformaci
s obsahovou zménou. V tomto piipad¢ pieklad pietvoii metaforu v duchu jeji obraznosti.
Metafora prekladu mize bud’ rozliSovat obraz, ¢imz by snizila jeho estetickou piisobivost,
nebo zvolit jiny obraz, ktery ptipomina ptivodni metaforu jen vzdalené. V ojedin€lych
piipadech se mize stat, ze metafora origindlu z formalnich divodi v prekladu zanikne, ¢i je
vytvorena v prekladu tam, kde v originalu neni (Z. Kufnerova 2003, s. 114-115). Naprosta
vét§ina metafor je neutralnich, zaloZzena na pojmenovani predméta a jevi, které jsou obecné
znam¢é a u nichz se pii pfenosu vyznamu neuplatituje specifickd ndrodni mentalita ani
asociace na specifické jevy. Obrazy jako sestra skutecnost nebo hudba svétla, at’ uz
predstavuji metafory zivé ¢i konvencializované (klis€) necini ptekladateli nejmensi obtize,
narozdil od metafor zrcadlicich mistni zvlastnosti. Pfekladatel je vystaven tlaku neustale
zvazovat, co je na metaforach z hlediska funkéniho nezbytné, co je tieba zachovat a co se da
pominout, pfipadné¢ kompenzovat na jiném misté. Bohuzel, ne v§echny posuny, k nimz
dochazi pti ptekladu obraznych pojmenovani v textu, jsou funkéné ekvivalentni, opodstatnéné
a ptijatelné (Z. Kufnerova 2003, s. 115-117). Piekladatelé jsou mnohdy vystaveni situacim,
kdy jsou nejen metafory, ale 1 dalsi obrazné konstrukce soucasti basnicky, pisni€¢ky ¢i jin¢ho
poetického ttvaru objevujiciho se ve vychozim textu. V téchto ptipadech je pro prekladatele
jejich ptevod horsi, musi se totiz rozhodnout, co v textu chtéji zachovat, zda vyznam, nebo
rym a rytmus. Redeni zavisi na funkci poezie v textu originélu.

Spisovatel¢ beletrie nechtéji psat neustdle ve vazném vzneSeném stylu, obcas se proto
pokouseji ¢tenafe pobavit tim, ze se snazi napsat néco vtipného, co by ¢tenafe rozesmalo.
Cilem humoru neni poucovat ani napravovat, ale chapat ztfeSténost svéta. K tomu ndm slouzi
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jazykova komika, ktera tézi z hry s jazykovymi prosttedky, pti¢emz komické nejsou jazykové
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prosttedky sami o sob¢€, avSak vtipny mize byt zpisob jejich vyuziti. Typickym vyrazovym
prostfedkem jazykové komiky jsou slovni hticky, zjednodusujici stylizace, nadsazka ¢i ironie,
protoze vtipnost textu se projevuje zejména ve zvukoveé hravém, ironickém, dvojsmyslném
nebo stylové nepattiéném pouzivani slov (J. Peterka 2010, s. 291-293). Pokud by chtél
piekladatel komiku textu respektovat, je zaddouci, aby zvolil slova, ktera jsou si formaln¢
podobnd, ale vyznamové riznorodd. Kdyby pouze zachoval lexikalni vyznamy jednotlivych
slov v textu, komického efektu by nedosahl, protoZe jazykova komika vychazi z potencialnich
vyznamovych relaci slovnich obratii zalozenych na podobnosti nebo vyuziva spole¢ného rysu
formy vyrazi. Redeno jinymi slovy, vyuziva toho, Ze slovo rozpinat ma dva odli§né vyznamy,
jimz odpovida jeden tvar slova, jednak rozpinat ve vyznamu zvétsovat objem a jednak
rozpinat jako rozepinat, opak k vyznamu zapinat. Kromeé toho, maji slova ptimé a pfenesené
vyznamy, piicemz ve veté se obvykle pouzije jen jednoho z nich, nikoliv v§ak obou soucasné.
A najednou ¢teme dialog se slovy, do nichz jsou oba vyznamy (pfimy i pfeneseny) vlozeny
zaroven: A: stryc Joe je v priserné brynde.

B: To je smula. A co proti tomu déla?

A: Uci se v ni plavat.
Jak je patrné, rozhovor je vystavén na pienesenych vyznamech vyrazu brynda jakozto
neprijemnd situace a plavat v nécem jakozto nevedet si rady a sou€asné plavat jakozto drzet
se nad vodou a ptenesen¢ drzet se nad vodou jakozto zvladnout situaci. Zaroven pronikaji do
Ctenafovy mysli pfimé vyrazy brynda jakozto brecka Ci nekvalitni tekutina, a plavat
(Z. Kufnerova 2003, s. 118-119). Pro ptekladatele je nemoZné najit ve svém rodném jazyce
identicky zné&jici vyrazy pro tytéz lexikalni vyznamy jako v textu origindlu. Ptekladatel je
nucen vyvinout maximalni usili, aby nasel odpovidajici vyrazové prostiedky, které by
vyvolaly u adresata sdéleni totoZné reakce jako u adresata vychoziho textu i za cenu toho, ze
piekladatel slovni hiicku trochu pozméni, napt. misto aliterace vyuzije rymu, takze z titulu
knihy A Fair but Frozen Maid se stane Panna vnadnd, ale chladnd (Z. Kufnerova 2003,
s. 119). Doposud jsme se zabyvali jen komikou jazykovou, ale vedle ni existuje jesté komika
situacni, kdy se sméjeme nejen tomu, jak se néco fekne, ale 1 tomu, o c¢em se mluvi, co si
umime dobie piedstavit a co ndm jako predstava pripada smeésné. Situacni komika ndm
ukazuje svét naruby, jenz neohrozuje lidskou existenci. Ke komickému tucelu vyuziva
groteskniho zkresleni proporci, nepomér postav, necekané zvraty stereotypu zptusobené
nesiky, zmatkafi, poplety. Zertovny ti¢inek mohou vyvolat néktera p¥irovnani, u kterych se
sméjeme nasi predstave, kterou pfirovnani vyvola. Aby ovSem piirovnani bylo vtipné, musi

byt nové, neotielé, a protoze kazdy jazyk ma sva jind neobvykla ptirovnani, nemtize
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piekladatel vSe pretlumocit doslova. Samostatnou kapitolou jsou komicka vlastni jména.
Prekladatel ma na vybér ze tfi variant, jak s nimi nalozit. Komické jméno mitiZe ponechat
nepielozené, v origindlnim tvaru, jenze tim definitivné zni¢i komicky efekt. Komické jméno
pielozi nebo nahradi ekvivalentem matefského jazyka, tim se sice zachova komicka funkce
jména, ale text se naturalizuje. Pokud je pro ptekladatele prioritni zachovat cizi kolorit textu,
muze komické jméno pieloZit, ale dat nové vzniklému ekvivalentu ponékud cizi podobu

(Z. Kufnerova 2003, s. 121).

Nejveétsi pozornost je vénovana prekladu titulu. Na pietlumoceni literarniho titulu ma
do jisté miry vliv dobova moda. Zatimco diive se prosazovala snaha o co nejpoutave;jsi
pieklad titulu, jenz by naldkal Ctenare k zakoupeni, dnes se dava ptednost pfesnému
sémantickému piekladu titulu origindlu (Z. Kufnerova 2003, s. 149), napt. Die Verwandlung
= Promeéna (F. Kafka), Die Klavierspielerin = Pianistka (E. Jelinek), Der Tod in Venedig =
Smrt v Benatkdch (T. Mann), Der Himmel kennt keine Giinstlinge = Nebe neznd vyvolenych
(E. M. Remarque). Pfednost prekladu pragmatickému pied piekladem sémantickym se dava
tehdy, je-li v nazvu dila pouZito redlie ¢i idiomu, pt. No Fool Like an Old Fool = Kdyz se
stary zblazni, stoji to za to (G. Ewart) (Z. Kufnerova 2003, s. 150). Zatimco diive nebylo
vyjimkou uzivani velmi dlouhych titulii, dnes je tendence opacna - tituly zkracovat
(Z. Kufnerova 2003, s. 150), napt. Die vierzig Tage des Musa Dagh = CtyFicet dnii
(F. Werfel), Der Abituriententag. Die Geschichte einer Jugendschuld = Sjezd abiturientii
(F. Werfel). Né¢ktera dila, predevsim se jedna o starsi kanonicka dila, byla pfelozena
nekolikrat, avSak titul zistdva mnohdy beze zmény, 1 kdyZ se dobovy ptistup k piekladu

zménil nebo je starsi pieklad chybny ¢i jiz zastaraly. Je to déno tradici.

1.3 Prekladatelstvi a metody literarniho prekladu

Jako kazdé védecka disciplina ma i ptekladatelstvi sviij predmét studia. Zkouma prevod
textu z vychoziho do cilového jazyka a problémy vyplyvajici z odliSnosti obou jazykovych
kodih. K prekladu je ptistupovano jako ke komunika¢nimu procesu — dekddovani a
piekddovani informace, jejimz nositelem je jazyk jako pfirozeny systém. Translatologie ma
téz propracovanou metodologii. Pfi¢emz rozliSujeme dvé zdkladni metodologie, lingvistickou
a literarnévédnou.

Lingvisticka metoda pfekladu ponechava stranou tcast prekladatele na procesu

piekladani a na struktufe prekladanych dé€l, dochazi tedy k redukci piekladu na kontakt mezi
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dvéma jazyky. Jadro lingvistické metody spoc¢iva v tom, co oba jazyky podilejici se na
piekladu maji spole¢ného a v ¢em se od sebe lisi. Byly zjistovany jazykové univerzalie
(spole¢né elementy pro vSechny jazyky) a specifické rysy jazykového systému, které
zapticinuji, Ze mluvci ur€itého jazyka ma jiny pohled na svét nez mluvci jazyka jiného

(J. Levy 1998, s. 25). Na zéklad¢ tohoto hlediska se daji zjisSt'ovat predpoklady prekladatelské
vychazel pti diferencovani piekladatelskych postupii z formalniho rozvrstveni jazykového
systému a dosSel k zavéru, Ze existuji dva typy prekladu, a to omezeny pieklad a totalni
pieklad. Omezeny pieklad se omezuje na preklad v ramcei jedné jazykoveé roviny, fonologicke,
grafologické, lexikalni, nebo gramatické. Totdlni pteklad odpovida gramatickému prostiedku
vychoziho jazyka, ¢imZ dochazi k funkénim posuniim od vychoziho jazyka k cilovému.
Jakobson pak rozliSuje narozdil od Catforda tii typy piekladu, a to pieklad vnitrojazykovy,
mezijazykovy a mezisémioticky. Tim se dostava do hry teorie prekladu a pro literarni pieklad
dualezita interpretace. Nejvétsi zietel v teorii a praxi prekladu je kladen na funkéni hledisko,
jenz se zabyva tim, jaké sdélovaci funkce plni jednotlivé jazykové elementy a které sdélovaci
prosttedky v mateiském jazyce jsou schopné plnit totoznou funkci. Piekladatelé by se méli
tidit zasadou, ze dilezitéjsi je rovnost uméleckého G¢inku nez stejnost uméleckych
prostredki, predevsim pii prekladani poezie. Pozdéji byla teorie piekladu inspirovana
sémiotikou, naukou o teorii znakovych systémi. Sémiotika chape jazyk jako kod, tedy
komplex jazykovych znakt a pravidel jejich kombinace, pti¢emz kazdy vyraz vytrzeny

z kontextu jazykového systému ma v rliznych jazycich riizné vztahy k jinym segmentiim
systému. V poslednich letech prosla lingvistika rychlym vyvojem, pronikla do novych
problémovych oblasti a vypracovala si nescetné novych metod, z nichz nékteré by mohly
ovlivnit mySleni o otdzkach umeéleckého piekladu. Jedna se o teorii informace, generativni
gramatiky a teorii strojového piekladu. Tak naptiklad aplikaci teorie informace se doslo

k poznatku, ze v doslovnych ptekladech nartista thrn informaci, protoze nékteré
bezptiznakové prostiedky se obohacuji o expresivni hodnoty. Pokud chceme zachovat stejnou
miru srozumitelnosti, musime né¢jakym vhodnym zptisobem zamezit nadbytenosti textu

(J. Levy 1998 s. 26-31).

Jadro literarnévédné metody tvoti srovndvaci historicka poetika a analyza
piekladatelova podilu na prekladaném dile. Jako autor literarniho dila je 1 piekladatel spjaty se
svou dobou a narodem. Mluvime-li o stylu autorovi tvorby, musime zékonité¢ mluvit i o
poetice ptekladatelové, na kterou lze pohliZet jako na ptiklad rozdili v literarnim vyvoji dvou

narodt, rozdili mezi poetikami dvou epoch. V neposledni fad€ je mozné najit za dilem
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piekladatelovu metodu jakoZto vyraz jisté prekladové normy, urcitého postoje k jednani

(Levy 1998, s. 31-33). Protoze pieklad se vidy vztahuje ke své predloze, rozlisujeme metodu

prekladu verného a volného, metodu prekladu retrospektivni neboli receptivni a perspektivni neboli

adaptivni. Prekladatelské zasady pak mohou byt urceny jako rozhodnuti mezi protikladnymi tezemi.:
1. Preklad must reprodukovat slova originalu.

Preklad musi reprodukovat ideje originalu.

Preklad se ma cist jako origindl.

Preklad ma byt cten jako preklad.

Preklad by mél odrazet styl originalu.

Preklad by mél ukazovat styl prekladateliiv.

Preklad by mél byt cten jako text ndlezejici do doby origindlu.

Preklad by mél byt cten jako text nalezejici do doby prekladatelovy.

ASHES N S S

Preklad miize k origindlu néco pridavat nebo z ného néco vynechavat.

10. Preklad by nemel nikdy k originalu nic pridavat a nic z ného vynechavat.

11. Preklad versi by meél byt proveden v proze.

12. Verse by mély byt piekladany ve versich (J. Levy 1998, s. 33-34).
historického vyvoje prochdzela prekladatelska estetika a metody zménami, které ndm dnes
nejsou zcela zndmé. Formalisté tihli k archaizaci a striktné se drzeli pouze ciziho jazyka, tim
deformovali jazyk vlastni. Formalisticti pfekladatelé odtrhovali formu od obsahu, feceno
jinymi slovy mechanicky piekladali bez sebemensi znalosti jazykového systému. Nekteré
modernistické metody zase dodéavaji ptekladu subjektivisticky styl prekladatele a jeho vlastni
pfedstavy, svévolné méni hlavni mySlenku origindlu. Mezi témito metodami — formalistickou
a modernistickymi spatfujeme zasadni rozdily. Je to dano tim, Ze metoda literarniho ptekladu
je tésné spjata s literdrnimi a piekladatelskymi zvyklostmi jednotlivych kulturnich oblasti.
Pteklad by mél byt vystizny, obrazné podani by mélo byt pravdivé. Podle postoji k t€émto
kritériim rozliSujeme iluzionistickou a antiiluzionistickou metodu. Iluzionisticka metoda
pozaduje, aby dilo vypadalo jako pfedloha, jako skutecnost. Piekladatel predklada pieklad
Ctenafi, ten vi, Ze to, co Cte, neni original, avSak vyzaduje, aby dilo vypadalo jako original.
Antiiluzionistickd metoda podava ctenati ndpodobu skutecnosti. Piekladatel neptedstira, ze
predklada Ctenafi original a Ctendf si je toho védom. Antiiluzionisticky pieklad ma cil
reprezentativni, jeho ukolem je vystizeni predlohy. Patfi sem, napt. parodie. Naprosta vétSina
ptekladi je iluzionistickych snaZicich se uchovat hodnoty, funkci a strukturu
kulturn€historickych souvislosti originalu a podfizujicich jednotlivosti celku. Samoziejmym

piedpokladem ptekladatelovi ¢innosti je promysleny ptistup k ideovym hodnotam literatury,

23



kterou pieklada, a predstava o tom, co chce soudobému piijemci svym piekladem sdélit

(J. Levy 1998, s. 37-42).

1.4 Kritika prekladu

Ptekladatelstvi krasné literatury se u nds, piredev§im po druhé svétové valce, tési velké
oblib¢, a tak pribyva ptekladi jako hub po desti. Piekladany jsou nejen kanonicti autofi, ale 1
autofi soucasni. Leckdy se setkdvame s tim, ze jedno dilo ptelozi vice autorii ve
velmi kratkém Casovém intervalu. Vyvstava pak otdzka, jaky preklad si vybrat? V ¢em je
jeden lepsi nez ten druhy? A neni nakonec jedno, jaky pieklad téhoz dila si precteme? Jedno
to rozhodné neni, jeden pieklad mize byt podstatné vydatené;si a kvalitn€j$i nez druhy.

V orientaci by ndm méla byt napomocnd kritika piekladu, kterd se zamétuje na vydavané
preklady jednotlivych literarnich dél. Clanky literarni kritiky vychazi v Easopisech
vénovanym literatute. Na pieklad jsou kladeny pti pozadavky, konkrétné se jedna o
je neporozuméni textu (O. Krijtova 1996, s. 15). Kritika si vSak v§ima Castéji chyb
kvalitativnich, at’ uz gramatickych nebo lexikalnich. Chyby kvantitativni jsou neziidka
opomijeny.

Bohuzel vynikajicich piekladl je jako Safranu a pfekladatelim jsou za né€ udileny
nejriazngjsi ceny a uznani. Dobrych ¢i primérnych pieklada je hodné a stejné je tomu
s preklady Spatnymi (O. Krijtova 1996, s. 15). Je to dano tim, ze prekladatelé chtéji vydélat co
nejvice penéz a zaroven s piekladem stravit co nejméné Casu. Piekladatel se nestane
vynikajicim pfekladatelem po absolvovani pétiletého univerzitniho studia oboru
translatologie, ani studiem nespoctu teoreticko-praktickych publikaci vynikajicich odborniki
na preklad, ani na piekladatelskych seminafich vedenych odborniky v oboru, nybrz dulezita je
Cetba, a to nejen cizich autord, z jejichz jazyka prekladame, ale taktéz Cetba autori narodnich
zahrnujici ¢eské preklady cizich d€l. OvSem Cetba je velice naro¢nd na ¢as, vzdyt’ kolik knih
jsme schopni ptecist za tyden, za mésic, za rok? Bohuzel praveé tento Cas straveny ¢etbou
nejsou ochotni mnozi piekladatelé obétovat, 1 kdyz by to vedlo k zaroceni a zlepSovani se
v prekladatelském uméni, protoze kde jinde nalezneme pro ptekladatelstvi tak pottebnou
bohatou slovni zasobu, Sikovné slovni obraty, frazeologii, nejrozmanitéjsi lidova réeni,
nepifeberné mnozstvi metafor a mnoho dal$iho jazykového materialu, kdyz ne prave

v literature?
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Kritici piekladu se ¢asto omezuji na kritiku Spatné pielozenych slov, nebot’ 1 kritik si
pieje docenéni své prace. JenZe v prekladu nejde prece tolik o slova jako o styl celého dila.
V tom vézi adekvatnost translace. Prekladatel se mize dopustit nékolika chyb, nerozpoznat
citat z jiného kanonického dila ¢i nardzku na jiné literarni dilo, a ptesto muze byt preklad
dobry (O. Krijtova 1996, s. 16). Je-li pteklad dobry a ma-li ptekladatel dobrého redaktora,
snadno se pfeméni dobry preklad na vynikajici. Le¢ kritické verdikty o ptekladech se vétSinou
spokoji s pausalnim hodnocenim o zdatilosti ¢1 plynulosti pfekladu. Cilem kritiky je naznacit
hranice moZnosti ptekladatele a na konkrétnich ptikladek poukazat na disledky piekroceni
téchto hranic. Z toho diivodu se tu uptednostiuji ptiklady negativni (O. Krijtova 1996, s. 16).

Zamysli-1i prekladatel tvoftit preklad jako skutecné umélecke dilo, je zapottebi, aby se
nejdiive prodral souborem jevl tviirci reprodukce, obeznamil se s prekladatelskou tradici,
pozdrzel se u jazykové tvotivosti a reprodukéni vérnosti, kde si ujasni pracovni postupy —
rozli$i mezi jedineCnymi, zvlaStnimi a obecnymi jevy, poté teprve piejde k problematice o
celku a ¢asti, kdy dospéje k tomu, ze Ipéni na jednotlivosti je podstatou piekladu otrockého,
ktery je charakteristicky pro puntickaiské prekladatele bez uméleckych vloh. Naopak celostni
chdpani svadi vynikajici piekladatele k tomu, Ze koncentruji pozornost na ptilis obSirné celky,
a v jejich jménu pak dokresluji jednotlivé mySlenky. Kde vyraz nenese vyznam sam o sobg,
nybrz jen jako soucast celku, pieklada se celek bez ohledu na vyznamy jednotlivych vyrazi
(O. Krijtova 1996, s. 17-18).

Aby se mohl ¢tenat sndze rozhodnout pro ten ¢i onen pieklad, pofdda Obec
piekladateli pravidelné soutéze skladajici se z n€kolika disciplin, z nichz jedna je vénovana
prave kritice prekladu. Pi posuzovani prekladatelovych chyb je nutné jejich analyza a

ujasnéni si, pro€ se jich piekladatel dopustil a o jak zavazné chyby se jedna.

1.5 Zivotnost prelozenych dél

V uvodu nasi prace bylo zminéno, Ze jazyk je dynamicky a podléhd neustalému vyvoji.
V zévislosti na vyvoji spolecnosti se proménuje jazyk jako prostiedek kazdodenni
komunikace. Vyrobci uvadi na trh nové produkty, pro néz je potifeba najit odpovidajici nazev,
at’ uz se jedna o konkrétni vyrobky ¢i sluzby nabizené fitcentry, finan¢nimi institucemi a
dalSimi obchodniky. Nase slovni zdsoba se obohacuje o vyrazy nové, na druhou stranu jiné
vyrobky a sluzby zanikaji a s nimi zanikaji slova, kterda mohou za nékolik let vymizet 1

z naseho povédomi. U nékterych slov dochazi k vyznamovym posuntim, viz kapitola 1.1. .
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Ovsem, procesu promény neni vystavena jen slovni zasobna, le¢ 1 véda ptichazi s novymi
podnéty, napady, nazory, a tak jsou nové pozadavky kladeny téz na translatologii. Klasicistni
pieklad daval prednosti piekladu volnému, jenz potlacoval specifické narodni atributy a styl
puvodniho textu v zajmu univerzalni platnosti. Romanticky preklad vyzaduje zachovani
individualnich kontur ptedlohy, jeji dobovy, narodni kolorit 1 stylistické rysy (J. Peterka 2010,
s. 40). V dobach narodniho obrozeni naopak bylo od piekladi vyzadovano, aby byly
maximalné naturalizovany. Vidime, Ze normy, jak ptekladat se ménily a stejné tak se méni 1
dnes, co platilo pied deseti lety, dnes jiz platit nemusi.

Se zménou pozadavki na literarni pieklad jde ruku v ruce etika, ktera sehrava pti
piekladani vyznamnou roli. V kazdém obdobi lidskych déjin platilo za nepftijatelné néco
jiného, jednou to byly sexudlni vystielky, podruhé narazky na nabozenstvi, jindy vulgarismy
v oblasti zazivani, vyméSovani a podobné. VSichni jisté zname cestopis anglického
spisovatele Jonathana Swifta Gulliverovy cesty z poloviny osmnactého stoleti. Swift v ném
lici scénu, v niZ Gulliver uhasi poZar palace mocenim do plament, coZ pobouii cisafovnu.
JenZe nizozemskému prekladateli té doby ptipadal Gulliveriiv pocin ptili§ nemoralni, a tak
v piekladu Gulliver nemoci, nybrz si nabere do klobouku motskou vodu, kterou poZar uhasi.
Obdobnym ptikladem by mohl byt pteklad Shakespearova Othella od Voltaira, v némz
Voltaire vynechal pro ného vulgarni kapesnicek obdobné jako jeho kolega Ducis. V Ducisové
piekladu pak neni Desdemona uskrcena kapesnickem, ale probodnuta (Krijtova 1996, s. 38-
39). N&kdy neuplyne ani desetileti, a co dfive vyznivalo vulgarné uz najednou vulgéarni neni.
Nabizi se tedy nova ptilezitost umravnény pieklad znovu pielozit a tim napravit hiichy na
ném spachané.

Rekli jsme si, Ze pii prekladu sehrava rovnéz podstatnou roli interpretace originalniho
literarniho dila. Ani ta nezlistava stejnd, mnohdy je poplatna své dob¢€. Nehled¢ na to, ze
kazdy preklad poskytuje urcitou a vzdy jen €¢astecnou interpretaci ptivodniho dila. A to
nemluvime o tom, ze kazdy prekladatel ma moznost dilo interpretovat po svém a kazdy trochu
jinak. VSechny tyto aspekty se samoziejmé promitaji do literarniho ptekladu, proto preklady
pielozené pied pul stoletim jsou pro moderniho ¢tenafe nevyhovujici.

Vinna na zastaravani ptekladl neni jen nevyhovujici slovni zasoba, prezité
piekladatelské normy nebo scestna interpretace originalniho literarniho dila. Na zakladé
skutec¢nosti, ze obsah dila origindlu je zavisly na cizim prosttedi, které se prenasi do piekladu
cizi feci, je Casto prekladatelskym feSenim kompromis, ktery tyto rozpory v piekladu nemtize
zcela zakryt. Rozpolcenost v textu piekladu je jednim z hlavnich divodi k tomu, ze pteklady

zpravidla zastaravaji mnohem rychleji nez texty originalu, proto pteklady literarnich texti
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musi byt stale dokola obnovovany. Cim nepatrnéjsi je tato protichtidnost, tim jsou preklady
dokonalejsi. Podle Wernera Kollera v sobé kazdy pieklad zahrnuje vyzvu po znovupieloZeni
(A. Lackner 2006, s. 43). I z tohoto divodu méa byt v ptedlozené praci ukdzano s pomoci dvou
preklad, které od sebe deli témet celé stoleti, jak rozdiln€ se projevila interpretace textu

originalu u obou piekladateli.
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2 Biografie

2.1 Franz Kafka

Franz Kafka se narodil 3. Cervence 1883 jako nejstarsi syn Zidovského velkoobchodnika
s galanterii Hermanna Kafky a Julie Kafkové. Casto je propiran Franziiv nep#ili§ harmonicky
vztah s jeho otcem, jemuz je ddvano za vinu, Ze se Franz nikdy neoZenil. Kafka byl prazskym
némecky piSicim spisovatelem zidovského pivodu. Stal se jednim z nejlepSich a
nejvlivnéjsich spisovatel 20. stoleti, vzdyt’ o malokterém autorovi toho bylo napsano tolik
jako pravé o Franzi Kafkovi. Piestoze umél Franz Kafka velmi dobfe ¢esky, psal sva dila
v némcing. Vystudoval pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Po studiich pracoval jako
ufednik, ¢imz pronikl do byrokratickych aparatii a komplikovanych piedpist. Timto priinikem
byl inspirovan jeden z jeho nejslavnéjSich romant Zamek. Franz Kafka je vrstevnikem a
protipodlem vynikajiciho ¢eského spisovatele Jaroslava HaSka. Piestoze se nikdy nepotkali,
poji je atmosféra expresionismu a téma bezmocného jedince v absurdnim systému. Mezi jeho
nejctené;si dila patii kromé jiz zmiovaného romanu Zamek, téz roman Proces nebo Amerika
a povidka Proména. Fraz Katka zemiel 3. ¢ervna 1924 v Kierlingu u Klosterneuburgu na
tuberkulozu. V roce 1990 zavratné€ roste zdjem o Franze Katku i jeho tvorbu. V Praze je
zalozena Spole¢nost Franze Kafky, jez pecuje o jeho odkaz a zaroven nejvyznamnéjSim

spisovatelim z celého svéta udéluje cenu Franze Kafky (R. Maly 2017).

2.2 Vladimir Kafka

Vladimir Kafka se narodil 8. ¢ervna 1931 v Praze. Vystudoval ¢esky a némecky jazyk
na filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Nésledné byl zaméstnan v nakladatelstvi
Mlada fronta, kde zac¢inal jako korektor textii a pozdéji se vypracoval na pozici odpovédného
redaktora pro némeckou a francouzskou literaturu. O némecké literatufe napsal mnoho
odbornych studii, v nichZ se zabyval pfedev§im expresionismem. Zaroven napsal nespocet

doslovll k vydani dél némeckych spisovatelli a pozndmek o autorech. Z némecky piSicich
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autort prekladal hlavné Franze Kafku, Heinricha Bélla a Glintera Grasse. 19. fijna 1970

v Praze umira.'

2.3 Jana Zoubkova

Jana Zoubkova se narodila 1. srpna 1951 v Brné€. Vystudovala germanistiku a vytvarnou
vychovu na filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Po studiu pracovala jako
metodicka pro literarni a vytvarnou tvorbu ve StiedoCeském kulturnim stiedisku. Pisobila téz
jako redaktorka v nakladatelstvich Avicenum, Panorama a Ivo Zelezny. V letech 1990 — 1992
byla zaméstnana jako vedouci referentka v Kancelafi prezidenta CSFR. O par let pozdgji se
zacala vénovat prekladatelstvi ve svobodném povolani. Pfeklada pfedev§im z némciny a za

Loy ’ v ’ ’ v s 2
své pieklady ziskala fadu vyznamnych ocenéni.

2.4 Zamek

Jedna se o romanovy fragment z roku 1926, jenz byl vydan az po autorové smrti stejné
jako neméné¢ zndmy téZ romanovy fragment Proces a mnoho dalSich dél. Za zachovani
Kafkova dédictvi pro nasledujici generace vdé¢ime Maxu Brodovi, spisovateli a piekladateli,
jenz se zaslouZil hned nékolikrat o vydani edice Kafkova posmrtného dila, které by sim
Kafka nejradéji spalil (R. Maly 2017). Prvni tf1 kapitoly Zamku byly, jak znamo, nejprve
napsany v ich-formé, jenZe autor nakonec sviij zdmeér piehodnotil a zménil vypravécskou
perspektivu z ich-formy na er-formu. To znamena, Ze musel nahradit pfisluSna osobni a
piivlastiiovaci zdjmena (ich, mich, mein), jakozto 1 slovesné koncovky, jez ptevedl z prvni
osoby v K. a tomu odpovidajici zajmena (sich, sein) a koncovky sloves. Diivodem pro
piepsani perspektivy byl ziejmé fakt, ze ich-forma zachovava hledisko postavy, ¢imz
navozuje subjektivitu ve vnimani situace a tim 1 jistou nespolehlivost vypravéce, ¢imz neni
udrzovan odstup od déni, a praveé to nebylo Zadouci, totiz nové zvolenou er-formou nabyl text
objektivity, jakoz 1 daveéryhodnosti a spolehlivosti ve vypraveni.

vvvvv

jemu do té doby neznamé, vesnice pod zdmkem, aby tam pracoval jako zemémérti€. Hlavni

! Obec piekladatelti in Databaze prekladatelii [online]. 2016 [cit 11. 3. 2018]. Dostupné z:
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/K/KafkaVladimir.htm

2 Obec piekladatelti in Databaze prekladatelii [online]. 2016 [cit 11. 3. 2018]. Dostupné z:
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/Z/ZoubkovaJana.htm
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postava, K., ma redukované jméno, tim poukazuje autor na odstup. Neni blize specifikovan
jeji vzhled ani vék, ba dokonce nevime mnoho o jeji minulosti. K. je charakterizovan
nepiimo. Vime o ném je to, ze jde o cizince ptichazejiciho odkudsi do vsi.

beze jména nachazejici se pod zamkem. Dalo by se usuzovat, Ze se do hlavni postavy promita
zivot samotného Kafky (K. jako Katka?), predev§im médme na mysli motiv samoty
vychazejici z Kafkova Zivota. Katka vnimal Prahu jako vézeni, z n€hoz se snazil vymanit (R.
Maly 2017), stejné tak pro K. se vesnice stava vézenim.

K. nechéape nepochopitelné¢ poméry ve vsi a sdm je obyvateli nepochopen — je vniman
jako vettelec, ktery se dostava do spolecnosti fidici se pfesnym fadem, jenz on neuznava.
Ukazuje se nam uzavieny prostor vesnice, ktery je vyobrazovan negativné — lidé zde ziji
jednotvarné, stereotypné, ptsobi jakoby strnule, nenabizeji ndm vlastni nazory na véc,
nedisponuji Zadnym vlastnim rozhledem, chovaji se stadovité, nikdo si nedovoli vy¢nivat, dat
najevo osobni pfani, pocity ¢i nedej Boze, aby porusil ptikaz, jemuz sim nerozumi a nad
jehoZ smyslem ani nepfemysli. Lidé se boji odsouzeni ze strany svych sousedd, a tak se
podtizuji normam. Omezeny prostor predstavuje na jedné stran¢ bezpeci ve svété znamych
lidi a na druhé¢ strané bidu, existen¢ni problémy, nemoznost realizovat odvazné;si plany a
prosadit se (Barnabas a jeho rodina). Lid¢ zde maji své kladné i zaporné stranky — jsou lidsti,
davtipni, pracoviti, poctivi ale zaroven zbabé¢li, lhostejni, bezcharakterni, nemoralni a
konzervativni — brani se zménam a novinkdm prichazejicim ze svéta. Spatfujeme zde
uzavieny prostor, kdy uzavieny znamena bezpecny, kam vSe negativni ptichdzi z vnéjsku —
tim negativnim neni v tomto ptipad¢ nikdo jiny nez K., protoze K. pfinasi zmeénu a naruseni
starych potadkll. Uvnitf vesnice jsou vztahy mezi lidmi jasné dané, spole¢nost dodrzuje
pravidelné ritudly, které jsou neménné. Mezi obyvateli panuji famy, pomluvy, nedorozuméni.
Pod skotépkou zdanlivé jasného a prihledného pohledu na chovani obyvatel vesnice
objevujeme dvoji tvar jejich zivotl — skryté problémy, tajemstvi.

Diilezitym ufednikem, ke kterému se K. musi dostat, aby ziskal informace o svém
pusobeni ve vsi, se jmenuje Klamm. Klamm je takova ,,pani Collombova*, vSichni tusi, ze
existuje, ale nikdo ji nikdy potadné nevidé€l, respektive s ni nikdy nikdo nemluvil. Klamm
symbolizuje nedostupnost tradi. Déj trva pouze nékolik dni za pochmurné zimy neurcitého
roku. Zakladem déje jsou zemémetiCovy marné pokusy ziskat od kompetentnich osob
informaci, zda ho ve vsi chtéji zaméstnat ¢i nikoliv. K. nardZi na fadu zprostfedkovateli a
intrik, 1 pfesto si jde pevné za svym cilem, coz je nebezpecné a je na to upozoriiovan. Je mu
naznacovano, ze je drzi a neomaleny. Nikdo se ho na nic neptd, vSichni jsou ustraseni,

jakékoliv dotazy z K-ovy strany jsou vnimany jako provokace. VSechny cesty vedouci na
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zadmek se vzdy z n¢jakého diivodu odkloni. Kdyz se K. po ptichodu do vsi ubytuje, jsou mu
piidéleni pomocnici, ktefi ho neustale obtézuji a chovaji se jako policisté. K. se setkava

s panem starostou, jenz ho pfijimd doma v posteli,v niz mu vysvétluje, pro¢ nemtize pracovat
jako zeméméii¢ — doslo k omylu vlivem klikaté byrokracie. AvSak starosta v hald¢ papirt
nemuze K-lv spis najit.

Kromé vyse popisované hlavni linie piibéhu se v romanu naznacuje jeste jedna,
vedlejsi, erotickd linie — mezi zemémeéti¢em a Fridou se vyvine milostny vztah. Milenci by se
radi vzali, jenze nemaji, kde by bydleli. K. nakonec dostane misto Skolnika, proto mohou
bydlet ve Skole, v niZ zaroven probiha vyuka. Domnivame se, Ze Frida ke K-ovi nechova
¢istou lasku, nybrz chce jen vzbudit zarlivost u svého milence Klamma. Nakonec se Frida
s K-em rozchazeji. Na tom, ze si K. nasel ve vesnici milenku, kterou by rad pojal za
manzelku, by nebylo nic divného, ovSem za predpokladu, ze by se nam v tivodu piib&hu
nedostalo informace, ze ma K. doma manzelku a dit€ ,,Neznam jeste hrabéte, rekl K., slysel
Jjsem, ze pry za dobrou praci dobre plati, je to pravda? Kdyz se clovék vyda tak daleko od
Zeny a ditéte jako ja, chce za to taky néco domii prinést (V. Kafka, s. 11). Naskytaji se nam
dvé moznosti, jak na celou situaci nahlizet. Katka bud’ udé€lal chybu, kdyz si neuvédomil, co
vSechno o K-ovi napsal, coz se zda dost nepravdépodobné, nebo je K. prohnany podvodnik,
ktery chtél Fridu o84lit, aby se skrze ni dostal ke Klammovi. Z piibéhu vyvstava jeste jedna
nesrovnalost. Barnabas, slouzici jako posel, dorucuje dopisy mezi K-em a zamkem. Protoze je
ale k doruc¢ovani dopisu skepticky, trva podle Olgy n¢kolik dni ¢i dokonce tydnii, nez dopisy
doruci. A praveé zde se dostavame k jadru problému. Vime, ze K. je ve vsi teprve par dni,
zaroven vime, ze dorucovani dopisti K-ovi je BarnabaSovym prvnim ukolem. Jak si vysvétlit,
ze Barnaba§ vaha nékolik tydnt, nez K-ovi dopis nakonec ptedd, kdyz tak dlouhou dobu se
K. ve vsi nezdrzuje?

Podle Kubic¢ka mél V. Katka v planu ukoncit piibéh tim, ze K. nakonec praci na
zamku ziskd, ale az na smrtelné posteli. Koneckoncu zlepSeni K-ovy situace naznacuje konec
ptibéhu, kdy povoznik Gersticker nabizi K-ovi praci sim od sebe, protoZe si mysli, ze se
K. stava vlivnym ¢lovékem, ktery by mu mohl byt prospésny u Erlangera.

Vesnice, do niz K ptichézi, ptipomina chmurny svét. Narazime na tad, jenz je opakem
demokratické spole¢nosti, protoze ¢lovék zde mé pouze omezena prava. Lidé nejsou
sebevédomimi obcany, nybrz pouze lokaji, pomocniky, ktefi ziji prevazné ve strachu.
Jedinctim, ktefi z této spole€nosti vybocuji, je v§tépovan pocit viny, coz by nam mohlo
pripominat pokleslou feudalni vesnici. V podstaté ani nevime, kdo obéantim vladne. Utednik

Klamm? Hrabé Westwest? Nékdo jiny? Jisti si miZeme byt jen tim, ze se jedna o muzskou
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moc. Rekli jsme si, Ze roman byl napsan v druhé poloviné dvacatych let minulého stoleti,

v této dobé byla naSe vlast soucasti Rakouské monarchie, a kdyZ se podivame pravé na
Rakouskou monarchii té doby, zjistime, Ze Slo o velmi zbyrokratizovanou zemi. Obraz této
neefektivni, neproduktivni spole€nosti, ve které vSichni pracuji, jsou ptetizeni, ale neni to
nikde vidét, se zrcadli v Katkové Zamku, kde je svét prezentovan jako neprithledny,
pochybny, a ve kterém lIze stézi rozlisit, co je doopravdy, a co se odehrava jen na oko.
Vsimnéme si, ze nejfrekventovanéjSimi vyrazy jsou slova jako snad, mozna, nevim, nenit
jasné. K. tak vstupuje do uzaviené¢ho, izolovaného, absurdniho prostfedi, ve kterém dochézi

k prolinani soukromého a vetejného svéta, do prostiedi, jenz je zalozeno na antilogice,
protoze vSe, co neni povoleno, je zakdzano a povoleno neni témét nic. K. se najednou ocité ve
sveté plném intrik, kde neni snadné rozeznat lez od pravdy, ve svété, kde neexistuje jistota, ve
svete, ve kterém nelze nikomu divétovat. Kdyz si dale uvédomime, ze lidé jsou pod
neustalym drobnohledem tufadd, jsou vystavovani vleklym, nesmyslnym vyslechlim a vSe
musi byt zaprotokolovano, mohli bychom roman vnimat jako kritiku totalitni moci— z toho
vyplyva, Zze Kafka napsal nad€asové dilo, dilo, které nebylo aktualni pouze ve své dobé, ale 1
po nastupu Hitlera k moci ¢i pozd¢ji, kdy se k moci dostavaji komunisté. To je zaroven i
jednim z divodu pro¢ byl Kafka jak pro nacisty, tak pro komunisty nepohodlnym autorem, a
pro¢ tim padem bylo jeho dilo po dlouhou dobu zavrZeno a cenzurovano.

Z romanu piimo sala smutek a bezmoc uz od samého zacatku déje. Ptibéh zacina
slovy: ,,Bylo uz pozdé vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod hlubokym snéhem.
Zamecké navrsi nebylo videét, obklopovala je mlha a tma, ani nepatrny zablesk svétla
nepripominal velky zamek. Dlouho stal K. na drevéném mosté vedoucim od silnice ke vsi a
dival se nahoru do zdanlivé prazdnoty. (V. Kafka, s. 7). D& se odehrava v zim¢ —
nejpochmurnéj$im ro¢nim obdobim. K. pfichdzi do vesnice pozd¢ vecer, uz je tma —
pochmurnd denni doba. Zamek je zahalen mlhou a tmou — je obestfen tajemstvim,
zpochybiiuje se jeho existence. K. dlouho stoji na mosté a diva se do prazdnoty — prazdnotou
muze byt mySlena i prazdnota v nas. Ptibeh je uz od pocatku presycen negativnimi motivy,

z nichZ srs8i pesimismus. Kromé toho je ndm lito nebohého zeméméfice, ktery nema nikde
zastani, kterého si vSichni ptehazuji jako horky brambor. Nikdo se o n€ho nezajima, nikdo

s nim nechce mit nic spole¢ného jen proto, protoze je cizincem a narusuje zab¢hlé potadky,
byt’ jen samotnou svoji existenci. K. se citi odstréené a osaméle, a to zvlast’ ve chvili, kdy
prichazi o svou milovanou Fridu, smysl veSkeré¢ho svého poc¢inani. Nezazival podobné pocity
samotny Kafka? Vime, Ze jeho vztah k rodi¢tim i Zenam nebyl zrovna rizovy. Navic byl Zid.

Tato skute¢nost mu na spoleéenském postaveni uréité neptidala, vzdyt lidé Zidy po staleti
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opovrhovali a neméli je radi. Nad to, ze byl Zid, byl i Némec Zijici mezi Cechy, tedy cizinec.
Ani Némce neméli Cesi radi, vzdyt je nékolik staleti utla¢ovali a brali jim pravo na vlastni
jazyk, tedy jejich identitu. Ve vesnici se téz nenasel nikdo, kdo by mél K-a rad, kdo by se stal
jeho sptiznénou dusi. Vesnicané ho oslovuji, jen kdyz védi, ze z toho budou mit prospéch.
Samotny Kafka, jelikoz vedl samotaisky zplisob zivota, nemél téZ moc pratel. Dobife nam
nedéla ani zjisténi, ze lidé ve vsi jsou pod neustalym drobnohledem ufadi. Kazdy o kazdém
vS8echno hned vi, nic se neutaji. Lid¢ jsou na sebe zly, chovaji se k sobé nenavistné a kazdy,
byt’ sebemensi, prohiesek je po zasluze potrestan, viz ptibch Amalie, ktera roztrhala
Sordiniho dopis a nasledné ho hodila poslovi na hlavu. Za tento smé$ny C€in pykala cela, do té
doby vazena, rodina tim, ze se od ni ostatni spoluobcané odvratili a opovrhovali jimi.
Amaliiny rodi¢e marné pokusy o napravu viny staly to nejcennéjsi, co méli, zdravi. Lidé jsou
neustale podrobovani zminovanym vyslechlim, jeZ se mnohdy zdaji zbyte¢né, protoze mayji
jediny cil, aby veskeré prohfesky byly zaprotokolovany. Pravé tyto motivy ukazuji na
nesmyslnost byrokratické masinérie totalitnich rezim, které jsou necitlivé k lidskému Zivotu,
kdy ¢lovék jako jedinec nema Zadnou cenu, nikomu na ném nezalezi, a které byly nastolovany
za Kafkova Zivota. Ukazuje se, ze veskera lidska snaha nikam nevede, v Zivoté je vSechno
relativni, nic neni jisté — co plati dnes, nemusi platit zitra, a to je pieci zoufale smutné.

Za zminku stoji postiehnuti, Ze kdyz se za¢teme do ptibehu, v§imneme si, ze postavy
pochézejici z niz§ich tfid disponuji jen kirestnimi jmény, zatimco postavy z vysSich tfid maji

1 pfijmeni.
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3 Srovnavaci analyza ¢eskych uméleckych piekladi ,,Zamku“

ProtoZe dilo Franze Kafky se téSilo a stale té$i nemalému zdjmu Ctenatd, bylo do ¢eského
jazyka pieloZzeno hned nékolikrat. ,,.Zamek* byl poprvé vydany az posmrtné Kafkovym
pritelem, Maxem Brodem, v roce 1926 v nakladatelstvi Kurta Wolfa. Max Brod chtél dilo
ptiblizit ¢tenafi a pro n€ho ho zatraktivnit, ukon€il proto roman ve chvili, kdy zeméméfic
vyrazng zkratil. Zamétime-li se na prvni ¢eské vydani Zamku, zjistime, ze vysSlo v roce 1935,
zatim jesté v demokratickém Ceskoslovensku, v prekladu vynikajiciho lingvisty a
piekladatele Pavla Eisnera, pod nazvem ,,Zdmek*. Pavel Eisner vychazel ve svém piekladu
z Katkovych Sebranych spisu vydanych nakladatelstvim Schocken v Berlin€. S ohledem na
politické udalosti, které nasledovaly necelé ¢ty roky po vydani prvniho ¢eského piekladu, si
Ctenafi zazitek z Kafkovy tvorby dlouho neuZzivali, protoze Kafka se ocitl na seznamu nacisty
zakazanych autort, a tak po okupaci nasi vlasti nesméla byt jeho dila vydavana ani u nas.

Po druhé svétove valce se opétovnému vydani Kafkovy tvorby neujima nikdo jiny, nez
opét Max Brod. Z jeho edice, doplnéné o vynechané scény prvniho vydani, vydané roku 1951
pak vychazi pteklad Vladimira Kafky ve spolupraci s Eduardem Goldstiickerem
v nakladatelstvi Mladé fronta, a to v roce 1964. Pfesné rok po mezinarodni konferenci
v Liblicich, nazyvané téz Katkovskou konferenci. JelikoZ se blizilo 80. vyro¢i Kafkova
narozeni a v zdpadnich zemich byl Katka velmi oblibenym a uznavanym autorem, opomijeni
jeho vyroci by se rovnalo mezinarodni ostudé, z toho ditvodu se tématem konference stava
praveé Franz Kafka a jeho dilo. Konference byla ptedzvésti tzv. Prazského jara — dochazi totiz
k demokratizaci literatury. Katkova tvorba byla do té doby vniména jako poklesla, ptestoze
nebyla ve vychodnim bloku pfimo zakazana. Na konferenci se mezi sebou pieli véhlasni
literarni védci o tom, jak je mozné Kafkovo dilo v socialistickém bloku interpretovat, také se
resil vztah Kafky k ceské literatuie, pfekladani jeho dél do cestiny. Dochazi tim k detabuizaci
Kafkovy tvorby a v neposledni fad¢ dospéli védci k zavéru, Ze Kafka je stale aktudlnim
autorem a v kratkém obdobi politického a kulturniho uvolnéni se dostava do stfedu zajmu
vzdélané spole¢nosti (R. Maly 2017). Pét let po prvnim piekladu vychazi uplny pieklad
Vladimira Kafky v nakladatelstvi Odeon. Uplné vydani proto, protoze Vladimir Kafka
uvetejiiuje zavrzeny pieklad romanového incipitu, stejné tak jako Katkovy fragmenty a Skrty.
Franz Kafka se tak po dlouhém obdobi, kdy byl v nemilosti, vraci na vysluni ¢tenaiského

zajmu. Uplny preklad Zdmku vychéazi v obdobi Prazského jara, v obdobi postupného ,.tani“
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norem a pravidel, jimiZ byla literarni tvorba svazéana. Spisovatelé, potaZzmo 1 ptekladatelé,
méli voln€jsi ruku, nemuseli striktné dodrZovat zésady, jak ,,spravné* psat a prekladat tu
»spravnou‘ tvorbu, aby dila proSla ptisnou cenzurou a jejich prace tak neptisla nazmar.
Ptekladana mohla byt dila autort, u kterych by jesté pted par lety bylo nemyslitelné, aby
jejich vytvory spattily svétlo svéta. Jenze neuplynulo ani ptl roku a vSe bylo jinak. Pfichazi
obdobi normalizace a s nim ruku v ruce opétovny zdkaz nékterych autort. Zptisiuji se
pravidla, kterd ac nebyla zdaleka tak ptisna jako v 50. letech, pfesto ovlivnila literarni Zivot.
Ve jménu formovani idedlni literatury zasahuje politika opét do tvlr¢i prace nejen autord, ale
1 prekladatelt, kdy se preklad stdva ndstrojem prosazovani narodnich zajmt (O. Vimr 2008,
s. 20-21). Walter Ulbricht dokonce kritizoval Liblickou konferenci, jiZ oznacil za opusténi
socialistické cesty. Franz Kafka, jako nevhodny autor, je tak jiz pon€kolikaté odsouzen

k zapomnéni. Jeho dilo se stava zakdzanym ovocem vydavanym v samizdatu.

Co vlastn& soudruhiim na Kafkovi vadilo? Franz Kafka byl Zid — $patng, kviili Zidtim
jsme pieci museli Hitlerovi podstoupit sudety. Psal pfili§ pesimisticky — Spatné, literatura ma
byt optimisticka, aby ¢tenafe nalezité pobavila, a ten se mohl odreagovat od naro¢ného plnéni
pracovnich plant. Kromé toho Kafkova dila opravu nepatii k nejjednodussim, co se
pochopeni smyslu tyce — Spatné, literatura nema byt pouze pro intelektualy, nybrz pro
obycejné lidi, a jak se pak tento obycejny clovék mize ¢etbou bavit, kdyz nechdpe smysl
piecten¢ho. Ale to nejhorsi, ¢im se Katka odsoudil k pozd¢j$i nemilosti, byla kritika ufada,
potazmo totalitnich rezimi, kterou bychom mohli z nékterych jeho dé€l vycist mezi fadky a
ktera se nehodila — literatura ma byt k rezimu loajalni, ma ho podporovat, ne mu podkopavat
nohy.

No, a protoze nakladatelstvi FiSer pod vedenim editora Malcolma Pasleyho uvadi roku
1982 na trh dalsi edici Katkova Zamku vychazejici pitimo z Kafkovych rukopisti ulozenych
v Oxfordské knihovné, spatfuje v roce 1995 svétlo svéta zatim posledni vydani prekladu
Vladimira Katky. Nejedna se vSak o novy pieklad, nybrz pouze o pretisk piekladu z roku
1969, jenz byl ovSem upraven Markem Nekulou, a to s ohledem k posledni némecké edici.
V piekladu byly provedeny zmény tykajici se nejen pravopisu a slovosledu, ale i zmény
stylistické a lexikalni. Navic doSlo 1 k Gpravé kompozice — text byl roz¢lenén do kapitol,
kapitoly do odstavct, byly doplnény nazvy jednotlivych kapitol a v neposledni fad€ doslo
k uvetejnéni vynechanych vét a zavéru (ktery v edici Maxe Broda postradame — Brodova
edice konci vétou ,,/ch bekomme morgen ein neues Kleid, vielleicht lasse ich Dich holen‘), to
vSechno pravé podle této Kritické edice. O jak moc zasadni zasah do ptekladu jde a to, jak

tyto zmény pozménily, at’ uz kladné ¢i zaporn€, hodnotu uméleckého piekladu se budeme
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vénovat pozdéji. Vzhledem k tomu, Ze Vladimir Katka uz do ptekladu zasahovat nemohl,
podotykédme, ze veskeré doplnéné pasaze prelozil Marek Nekula. Dnes ovliviiuji edi¢ni
politiku vyhradné zdkony nabidky a poptavky a kritérium prodejnosti knih, rozhoduje si
kazdy ptekladatel sam za sebe, které dilo pfelozi. Proto zatim poslednim clovékem, ktery
pocitil potfebu Zamek pielozit jesté jednou, a tim pfinést novy obohacujici pohled na slavné
Kafkovo dilo, byla Jana Zoubkova, jejiz pteklad se poprvé na stanky knihkupcii dostal v roce
2014 pod nakladatelstvim Odeon.

3.1 Formalni odchylky uméleckého prekladu

3.1.1 Adekvatnost pouzitych lexikalnich jednotek

JiZ jsme se zminili o tom, Ze jednim z diivodil, pro¢ uz n€kolikrat preloZzeny roman
pieklada prekladatel jesté jednou, je ten, Ze piivodni pieklad, narozdil od origindlu, zastaral
v Case a slovni zasoba v ném pouzitd, tak neodpovida potiebam soucasné¢ho Ctenare ¢i se
postupné zménily pozadavky na umélecky pieklad nebo se v diivejsich piekladech vyskytlo
tolik chyb tykajicich se pouzitych slovnich ekvivalenti, Ze se ndm vytvofi prostor, ¢i snad
dokonce nutnost, pro pieklad dalsi, lepsi, ktery by vyhovoval potfebam ¢tenafe po vSech
strankach — dostalo se mu stejného ¢tendiského zazitku jako ¢tenafi originalniho textu a navic
ho pfi ¢etb¢ nerusilo pfemysleni nad vyznamy dnes jiz ziidka pouzivanych slov, slovnich
spojeni, slovnich obratl ¢i krkolomnych vétnych konstrukci. Na tomto misté se proto budeme
dale v€novat problematice uzitych vyrazovych prostiedk tykajicich se nejen aktualizace
jazyka z ¢asového hlediska, ale téz tomu, jak se jednotlivi ptekladatelé vypotadali s preklady

vlastnich jmen a idiomd.

Casové hledisko

Na tomto misté se zaméfime na to, zda nékteré pouzité vyrazy v prub&hu ¢asu opravdu
natolik zastaraly, Ze jim dnes Ctenaf stézi porozumi, a je proto nezbytné nutné takove
ekvivalenty nahradit modernimi slovy, aby bylo zachovano pohodli ¢tenate pti ¢teni romanu.
Vzhledem k tomu, Ze od té doby, co preklad Vladimira Kafky spattil svétlo svéta, uplynula
hezka tadka let, dalo by se logicky ocekavat, ze s nékterymi vyrazy se nyni setkavame velice
ziidka, ale na druhou stranu se nechce véfit tomu, ze by témto vyraziim ctenat dnes

neporozumél vitbec, vzdyt’ ptisti rok oslavi Kafkav preklad ,teprve* ptlstoleti. Neni to sice
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kratka doba, avSak na druhou stranu ani dost dlouhd na to, aby nékteré obraty pro dnes$ni
mladou generaci pozbyly na svém vyznamu. Ve Skolach, a nejen tam, hojné cteme dila nasich
pfednich autorti, jakymi bezesporu BoZena Némcova, Karel Jaromir Erben, Karel Hynek
Maicha jsou — vSichni tito autofi Zili ve stoleti devatenactém — a mohli bychom proto snad
tvrdit, Ze by byla jejich tvorba po jazykové strance nesrozumitelnd? Ptirozené, jazyk, jimz je
dilo napsané na nas pusobi archaicky, a setkdvame se s vyrazy, jez dnes nevyslovime, ale ze
bychom nerozuméli tomu, co se v knize piSe? To jisté ne. Tim samoziejmé nechceme fici, ze
neni nutné prekladat jiz prelozené dilo znovu jen proto, protoze ¢tenatr vSemu, co je psano
rozumi, nybrZ chceme pouze upozornit na to, Ze jazyk zastardva a méni se velice pomalu,
tudiz padesat let jazykového vyvoje neznamena tolik, co naptiklad padesat let primyslového
rozvoje, kdy technika jde dopiedu milovymi kroky, a co je moderni dnes, bude zitra zastaralé.
V jazyce toto pravidlo neplati.

Ctenaii by se mél &ist Franz Kafka stejné dobte, jako se ¢etl némeckému Gtenafi
dvacatych ¢i tficatych let minulého stoleti. Plati toto tvrzeni v piipadé ¢eského ctenare, ktery
si vezme do ruky pieklad Vladimira Kafky? Na ploSe celého textu vyvstava fada archaismi,
s nimizZ se v piekladu setkdvame, s nékterymi z nich méme jistou zkuSenost, protoze jsme se
s nimi jiz diive setkali pfi Cetbé starSich textl €1 je obcas slychavame od naSich babicek a
dédeckt, tudiz dokazeme rozkliCovat jejich vyznam bez vétSich obtizi, ale s n€kterymi jsme
se dosud nesetkali nebo si na né nepamatujeme, tyto archaismy ndm nic netikaji a jejich
vyznam si bud’ z textu vyvodime, nebo jsme nuceni sdhnout po slovnicich, abychom si mohli
dohledat, o ¢em je fe¢. Uvedeme si né€kolik piiklada. Hned v prvni kapitole se dozvidame, ze
K. spi na slamniku a pod hlavou ma namisto polstate malicky tlumok (V. Kafka, s. 9),
zatimco v piekladu Jany Zoubkové ma pod hlavou maly batizek (J. Zoubkova, s. 7), pticemz
ob¢ uzita slova se vztahuji k némeckému ekvivalentu ein winziger Rucksack (F. Kafka, s. 8).
Pokud se zacteme do Kafkova ptekladu, musime si vzit k ruce slovnik synonym, piipadné
slovnik vykladovy, abychom zjistili, co ma vlastné K. pod hlavou, kdezto v ptipadé Jany
Zoubkové nastésti zadny slovnik nepotiebujeme, nebot’ batiizky jsou soucasti naseho
kazdodenniho Zivota. Jak asi vypada zamek, jenz K. popisuje jako ,eine ausgedehnte Anlage,
die aus wenigen zweistockigen, aber aus vielen eng aneinanderstehenden niedrigern Bauten
bestand‘ (F. Kafka, s. 13)? Vypada jako ,,ubohé méstecko, par nahloucenych venkovskych
domku* (V. Kafka, s. 13). Co si ale predstavit pod pojmem nahlouceny? Tady ndm pomutze
pieklad J. Zoubkové, ktera zamek 1i¢i jako ,,aredl, ktery tvori nékolik dvoupatrovych a mnoho
tésné u sebe stojicich nizkych domii‘* (J. Zoubkova, s. 11). Pteklad Zoubkové je sice

srozumitelng;si, leC malinko krkolomny. Spojeni tésné u sebe stojicich nizkych domii by se
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dalo vyjadtit jednoduse jako na sebe namackanych nizkych domu. Dal§im zainym piikladem
archaismu je slovo vandrovni, které je Ceskym ekvivalentem némeckého Wanderburschen (F.
Kafka, s. 207) a které vystupuje v textu v pozici podstatniho yména — ,,K v druhy den urednich
hodindch zaklepal u starosty a jaksepatii se ohlasil jako cizi vandrovni, ktery ma jiz u jistého
mistniho obéana nocleh® (V. Kafka, s. 159, 160) - z morfologického hlediska moderni CeStiny
ma ekvivalent tvar adjektiva, proto plisobi archaicky. Pokud bychom dnes vyraz vandrovni
chtéli pouzit jako substantivum, museli bychom k nému ptidat sufix ,,k*. Stejnou vétu si
srovname s prekladem J. Zoubkové, kterd pise: ,,K pristi den v uredni dobé zaklepal u
starosty, jak se patri, ohlasil se jako pocestny tovarys, ktery ma uz u néjakého cloveka z obce
nocleh* (J. Zoubkova, s. 159). Vidime, Ze J. Zoubkova namisto ekvivalentu vandrovni
pouziva spojeni pocestny tovarys, jez 1€pe lahodi naSemu uchu, 1 kdyz se stale jedna o vyraz,
s nimz se setkdme spiSe v literatuie devatenactého stoleti, nez v té soucasné. Podobné,
némecky ekvivalent Heimlichtuerei (F. Kafka, s. 208) pieklada V. Katka slovem pletichy —
Byl to vsak nedobry dar, ktery usetril sice K-ovi spoustu lhani a pletich, ale zaroven ho
ucinil temer bezbrannym* (V. Kafka, s. 160), - vyrazem, jenz je z dneSniho pohledu prvkem
monokolokabilnim, to znamena, Ze ho v béZném jazyce jiz nepouzivame a setkavame se s nim
pouze v ustalenych slovnich spojenich. J. Zoubkova pieklada tutéz vétu: ,,Ale byl to danajsky
dar, K si sice usetril lhani a utajovani, ale taky byl bezbranny* (J. Zoubkova, s. 159). Slovo
utajovani je pro nds bezesporu vyznamove prahledné;si nez pletichy, proto tento ekvivalent
povazujeme za vhodné€j$i, mozna bychom zde mohli navrhnout i ekvivalent tajnustkarstvi,
ktery by byl v tomto smyslu téZ namisté. Jako perli¢ka stoji za pozornost preklad souslovi
Schlimmes Geschenk (F. Kafka, s. 208) ze zacatku véty pievedené do CeStiny V. Katkou jako
nedobry dar a J. Zoubkovou jako danajsky dar. Zatimco Kaftkliv pieklad je doslovny a
kopiruje piivodni text — ptiCemz se neda tici, ze by byl preklad vylozené Spatny, Vladimir
Kafka by sice udélal Iépe, kdyby rad¢€ji uzil spojeni Spatny ¢i nevhodny dar - J. Zoubkova si

s ptekladem vice pohrava, nalézé zajimavéjsi ekvivalent, ktery ovSem predpoklada jistou
davku ctendfovych znalosti, z nichZ si ¢tendf snadno odvodi, Ze danajsky dar je darem, z n&;z
nekouka nic dobrého. Vratme se vSak zpatky ke sloviim, které dnes vnimame jako archaismy
popiipad¢ historismy — k tém bychom mohli zafadit vyraz obloudit, jimz V. Kafka pieklada
sloveso bezaubern (F. Kafka, s. 316) — ,,a i kdyz té pomoci toho klamu dovedli obloudit tak,
Ze se ti zdalo* (V. Kafka, s. 239), J. Zoubkova tamtéz: ,,a prestoze té pomoci toho klamu
dokazali tak okouzlit, aby ses domnivala* (J. Zoubkova, s. 241). Je patrné, Ze si pod témito
dvéma slovesy piedstavime pokazdé néco jiného. Sloveso obloudit bychom nahradili slovy,

jako: osalit, oklamat, obelstit, napdlit €1 podvést, zatimco za synonyma slova okouzlit
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povazujeme slovesa: ocarovat, uchvatit, oslnit a podobn¢, coz jsou diametraln¢ odliSné
vyznamy nez vyznamy prvné zminéného slova. ProtoZe némeckému vyznamu slova
bezaubern 1épe odpovida Ceské okouzlit, povazujeme pieklad J. Zoubkové za zdaftilejsi. Jako
dalsi ptiklad archaismu bychom si mohli uvést podstatné jméno muka, jez je ekvivalentem
némeckému substantivu Qual (F. Kafka, s. 354). Tam, kde V. Katka pouziva slovo muka —
e ustavicnou mukou jak pro pany, tak i pro sluhy* (V. Kafka, s. 267), pouziva J. Zoubkova
vyraz trapeni — ,je pro pany i sluhy ustavicnym trapenim* (J. Zoubkova, s. 269). V tomto
piipad€ nevyvstava totozny problém jako u piedchozich ekvivalentii (obloudit versus,
okougzlit), presto pieklad J. Zoubkové ndm sedi vice, odpovida totiz pottebam soucasného
jazyka, kdy substantivum trapeni je frekventovanéjSim vyrazem, oproti substantivu muka. U
Vladimira Kafky se setkavame s n€¢kolika slovy, jez kdybychom ¢etli izolovang,
neporozuméli bychom jejich vyznamu. Jednim z nich je podstatné jméno knuta, které by melo
odpovidat, némeckému die Knute (F. Kafka, s. 312) —,,Nebylo by to valné manzelské stésti
mezi temito dveéma Selmami, které se kloni jen pod knutou.”“ (V. Kafka, s 237), piSe V. Kafka.
Avsak, kdo z nés vi, co je knuta? Z toho diivodu se ptikldnime k piekladu J. Zoubkové —
wManZelské stesti se dvéma Selmami, které se prikrci jen pod bicem, by nebylo moc velké.* (J.
Zoubkova, s. 239), kdy z vyznamu substantiva bic je zfejmé, co nam chce spisovatel fici.
Druhym obdobnym ptipadem je slovni spojeni oplzla nyvost, jenz je ekvivalentem
némeckému liisternes Schmachten (F. Kafka, s. 313) — ,,snazZil se té zlakat svou oplzlou
nyvosti*“ (V. Kafka, s. 237). Obsah atributu je pro nas zcela ziejmy, ale co si predstavit pod
nyvosti? Jasnéjsi, 1 kdyZ ne zrovna idedlni, je opét pieklad J. Zoubkoveé — ,,snazil se té naldkat
chtivym touZenim* (J. Zoubkova, s. 239). Vyznam obou slovnich spojeni je sice jasny, le¢
trochu krkolomny, vhodnéjsi by byl pieklad ,,snazil se té nalakat Zadostivou/smyslnou
touhou‘. V tomto souvéeti narazime jesté na jeden archaismus, a to slovo uklad jako adaptace
némeckého substantiva sein Anschlag (F. Kafka, s. 314) — ,gklad se mu zdaril“ (V. Kafka,

s. 237). V tomto piipad¢ uz nastésti nad sémantikou substantiva ptemyslet nemusime, a¢
bychom ho jiz v bézZném jazyce nevyslovili. Kromé toho, Ze podstatné jméno uklad zastaralo,
narazime zde jesté na jeden, zavazng€j$i, problém. Nabizi se nam otézka, zda je uklad, chcete-
11 téz lécka, nastraha nebo intrika vhodnym ekvivalentem, protoze némecké slovo Anschlag
bychom v tomto ptipadé pielozili jako utok Ci atentat, ¢imz dochdzi k posunu vyznamu.
Tomu se naopak vyvarovala Jana Zoubkova, kdyz pteklada ,renhle utok se mu zdaril*“ (J.
Zoubkova, s. 239). Naslednym prikladem archaismu, ktery si zminime, je podstatné jméno
trampota, jez ma odpovidat némeckému substantivu Leiden (F. Kafka, s. 190) — , patrilo to do

nepretrzité rady drobnych Zivotnich trampot* (V. Kafka, s. 147). Opét se jedna o slovo,
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s nimz se setkdme predevsim v literarnich nebo pisnovych textech star§iho data a pro néz Jana
Zoubkova nasla ekvivalent jiny — ,,patFilo to k nepretrzité radé drobnych Zivotnich ustrkitm*
(J. Zoubkova, s. 147). Tentokrat by se vSak dalo polemizovat o vhodnosti ptekladu Jany
Zoubkové, protoze nemizeme s jistotou fici, ze by Zoubkova pouzila slova, které by

z dnes$niho pohledu nestélo na periferii slovni zasoby (kolikrat toto slovo za den/tyden/mésic
pouzijeme?). Ustrk bychom mohli nahradit substantivy, jako kiivda, bezpravi nebo prikori,
které by pottebam soucasného ¢tenaie odpovidaly vice. Starosta piijima K. v posteli, protoze
wmél tézky zachvat pakostnice (V. Kafka, s 60). Z tohoto Kafkova sd€leni je ndm jasné
pouze tolik, Ze starosta byl nemocny, ovSem jakou nemoci trp€l, miizeme jen hadat. Pieklad
Zoubkoveé je jasn¢j$i, kdyz uvadi, ze ,;mél tézky zachvat dny* (J. Zoubkova, s. 59). Protoze
oba vyrazy odpovidaji tvrzeni ,hatte einen schweren Gichtanfall”“ (F. Katka, s. 73), mohli
bychom t€z fici, ze starosta onemocnél revmatismem. Logicky bychom ptedpokladali, Ze se
zastaralymi slovy budeme setkéavat v piekladu star§im, jenze ne vzdy toto pravidlo plati. Na
par archaismil a historisml narazime 1 v piekladu Zoubkové. Kdyz K. vzpomind na domov,
popisuje, ze u nich kostel stoji na rynku (J. Zoubkova, s. 31), kdezto v Katkové piekladu stoji
na navsi (V. Kafka, s. 32). Obé€ slova jsou ekvivalenty substantiva Hauptplatz (F. Kafka,

s. 37) V moderni ¢estin€ uz vyraz rynek nepouzivame, nahradilo ho slovo ndmésti a €isté pro
naves mame v ném¢cin¢ ekvivalent Dorfplatz, proto se nepiiklanime ani k jednomu z pieklada
— ani jeden neni Uplné pfesny. K. ve vycepu pozoruje Klamma, ktery sedi v pohodiném fotelu
(J. Zoubkova, s. 38) nebo chcete-li v pohodiné lenosce (V. Kafka, s. 40) — oba vyrazy pro kus
nabytku maji byt ekvivalentem némeckému Rundlehnstuhl (F. Kafka, s. 47). Domnivame se,
ze Ctenafu, ktefi by znali vyznam slova fofel, bude méné nez téch, ktefi toto slovo nikdy
neslySeli, vhodnéjsi je tedy pieklad Katktv — 1 kdyZ 1 zde bychom mohli navrhnout ekvivalent
kreslo. Pokud bychom pokracovali v popisu Klamma dale, docetli bychom se, zZe ma ,,nakrivo
nasazeny lesknouci se cvikr (J. Zoubkova, s. 38) ¢i mu ,,0¢i kryje nakvivo nasazeny skripec
se zrcadlicimi skly* (V. Kafka, s. 40). Tak a ted’ babo rad’! Co si mame piedstavit pod
cvikrem? Jak si mame piedstavit skripec, ktery by nékomu zakryval o¢i, a zaroven na ném
byla skla, kdyz sktipec zname jako ptfedmét, jimz si Zeny spinaji vlasy misto gumicky?
Pteklad Zoubkové obsahuje sice dnes jiz nepouzivané slovo, ale zaroven vychazi z némecké
piedlohy — ,.ein schief aufgesetzter Zwicker verdeckte die Augen‘ (F. Kafka, s. 47) a pieklad
Kafkav zda se byt ponckud krkolomny a zavadéjici. Jestlize chceme tento piekladatelsky
ofiSek rozlousknout, nezbyva nam, nez navrhnou vlastni feSeni — nakvivo nasazené bryle ve
stylu cvikru? Proudu ¢asu nepodléhaji pouze autosémanticka slova, ale téz ta synsémanticka, a

tak se v prekladu V. Kafky setkdvame nejen se zastaralymi substantivy ¢i slovesy, ale i se
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spojovacimi vyrazy, které byly vytlaceny vyrazy novymi. Takovou spojkou je do jisté miry
spojka ponévad?, s niZ se u J. Zoubkové nesetkame, a namisto niz uziva spojek protoZe ¢i
jelikoz, ptipadné nebot’.

V souvislosti s aktualizaci jazykovych prostfedkt si nelze u Vladimira Katky
nevSimnout ¢astého uzivani vyrazl, jako ,,nu* €1 kladeni ¢astice ,,i* na zacatek vét. Pak Cteme
vety typu: ,,Nu cozpak to K porad nechape?*, ,,Nu tedy, kdyz uz se to musi rici®, ,,Nu musi to
byt clovek jako K*, I venku byla jesté hluboka tma‘ (V. Kafka, s. 267 — 268). Témito vyrazy,
na né€Z jsme zvykli z literatury pfedminulého stoleti, se to u V. Katky jen hemzi. J. Zoubkova
jich zasadné€ nepouziva. JenzZe vzhledem k tomu, ze Castice ,,nu‘ je ekvivalentem némeckého
,whun mohlo by leckoho napadnout, Ze vynechanim této ¢astice dochazi k ochuzeni textu.

Co je pro preklad Vladimira Kafky typické, je ¢asté uzivani jmenné deklinace
adjektiv, namisto deklinace slozené. Tak naptiklad: ,tim si miize byt jist“, ,,i kdyz jsou uplné
obleceni“, ,objevit se pred pany nezavolani (V. Kafka, s. 266 — 268), a tak bychom mohli
pokracovat ve vyctu dale. Protoze jednou z vyvojovych tendenci souc¢asného jazyka je
vytlacovani deklinace jmenné deklinaci slozenou, uchyluje se k ni ve svém ptekladu i Jana
Zoubkova — . tim si miizete byt jisty“, ,kdyby byli kompletné obleceni*, ,,objevit se bez vyzvani
paniim na ocich* (J. Zoubkova, s. 268 — 269). Pieklad Jany Zoubkové je pro Ctenate
ptirozengjsi.

V neposledni fadé nesmime opomenout zminku o tom, Ze ve stejné hojné mire, v jaké
Vladimir Kafka uziva deklinace jmenné pied slozenou, uptednostiiuje uziti prechodniki, a to
jak ptitomnych, tak minulych ptfed vedlejSimi vétami. V. Kafkovi neni cizi ani pouzivani
kondiciondlu minulého. S pfechodniky a kondiciondlem minulym je to stejné jako s deklinaci
jmennou, ani oni se nevyhnuli tlaku ¢asu a z jazyka jsou postupné vytlacovani. Pfechodniky
minulé jsou dnes jiz zcela mrtvé a nikdo z nés je aktivné nepouzivd, mnozi z nas je dokonce
nedovedou vytvofit. S prechodnikem pfitomnym se tu a tam setkdme ¢i ho sami pouzijeme,
ale téz se jedna o ojedinélou situaci. Tam, kde se diive pouzival prechodnik, se dnes vytvari
vedlejsi véty. Podobné je tomu v piipadé kondicionalu minulého, jenz je nahrazovan
kondiciondlem ptitomnym. Proto se 1 v piekladu Jany Zoubkové s kondiciondlem minulym a
pfechodnikem minulym nesetkdme. Zcela vyjime¢né narazime na pfechodnik ptitomny, ale 1
toho je v celém textu uzito jako Safranu. K piechodnikiim a kondicionaliim se jeSté vratime
v jedné z nasledujicich kapitol vénované syntaktickym konstrukcim, kde si uvedeme
konkrétni pfiklady vét, na jejichz zaklad¢ jejich uZziti analyzujeme. Na zavér nutno

podotknout, Ze Marek Nekula neucinil zadné Gpravy co do aktualizace jazyka. VSechny vyse
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zminéné archaismy, dnes jiz nepouzivané ¢astice ,,nu®, ,,i*, jmennou deklinaci adjektiv,
transgresivy ptritomné 1 minulé ponechal beze zmény, tak jak je pfelozil Vladimir Kafka.
Pottebam Ctenaie jednadvacatého stoleti z hlediska promény slovni zdsoby v Case,
tedy vice vyhovuje pteklad Jany Zoubkové, ktery kopiruje vyvojové tendence soucasné
estiny. Ctenaf se tak setkdva s vyrazy a vétnymi konstrukcemi, které mu jsou vlastni a jimz
proto bez problému rozumi. Jenze je otazkou, zda je aktualizace jazyka vzdy Zadouci. Sice
jsme si fekli, ze narozdil od origindlu, pteklad zastarava a ¢tenaf by si mél precist dilo tak, jak
ho Cetl ¢tenat své doby, ale z jakého divodu je tomu tak? Némec dnes také necte Katku tak,
jak by ho Cetl jeho pradédecek, jazyk Franze Kafky je mu vzdalené;jsi a ptipomina mu dobu
davno minulou. Stejné pocity mame 1 my, pokud si piecteme Ceské dilo napsané na pocatku
dvacéatého stoleti. Tak proC by pieklad mél byt vyjimkou? Vzdyt’ kazdé dilo je po vSech
strankach odrazem své doby, pro¢ by to tomu tak nemélo byt i po strance jazykové?
Angli¢ané zavidi pfisluSnikiim jinych narodnosti, Ze si mohou ptecist Shakespeara bez toho,
aniz by se museli, co do slovni zadsoby, pozastavovat a zamyslet se nad ¢tenym textem,
zatimco oni musi, at’ uz s vét§imi ¢i mensimi obtizemi, louskat vice ¢i méné poupravenou
anglictinu 15. stoleti. Jenze na kolik pak ¢tou ¢tenati piekladu jesté Shakespeara a na kolik uz
samotné¢ho prekladatele? Na tyto otazky si musi odpoveédét kazdy sam za sebe a rozhodnou si,
¢emu dava prednost — dobovému ¢i modernimu piekladu? Na okamzik se jesté vratime
k nasemu piekladu Zamku. Formalng vzato, z vyse zjisténych shod a odliSnosti obou pieklada
vyplyva, ze, ¢tenat Jany Zoubkové Cte pieklad nalezejici do doby prekladatelovy, kdezto

Kafklv ¢tenaf Cte text naleZejici do doby vzniku romanu.

Propria

Na prvni pohled by se nAm mohlo zdat, ze s pieklady vlastnich jmen osob, nazvl
jednotlivych lidskych vytvora a pojmenovanim ulic nebudou mit prekladatelé vétsi problém.
Vzdyt je celkem jednoznacné, jak by uvedena vlastni jména méla byt spravné pielozena a
ceské ekvivalenty téchto jmen se ndm nabizeji samy. Je tomu ale skutecné tak? Neni toto
tvrzeni pouze klamnym zdanim? Abychom si na tyto otazky mohli co nejlépe odpoveédét,
podivame se nejprve na nasledujici tabulku s vy¢tem veskerych proprii, s nimiz se v romanu
setkame. Tabulka ndm poslouZi pfedevsim pro pfehlednost. Pfipadné odchylky v piekladu si
nasledné analyzujeme a budeme se snazit piijit na kloub tomu, co je jejich pficinou, a ktery

z ptedloZenych ekvivalentli nejvice vyhovuje potfebam moderniho uméleckého piekladu.
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Tabulka 1: Srovnani antroponym v ramci jednotlivych vydani

F. Kafka V. Kafka M. Nekula J. Zoubkova
K. (s. 5) K. (s.7) K. (s.7) K. (s. 5)
Westwest (s 6) Weswest (s. 7) Westwest (s. 8) Westwest (s. 5)
Fritz (s. 8) Fric (s. 9) Fritz (s. 9) Fritz (s. 7)

Schwarzer (s. 8)

Cerny (s. 9)

Schwarzer (s. 10)

Schwarzer (s. 7)

Lasemann (s. 20)

Lasemann (s. 18)

Lasemann (s. 20)

Lasenann (s. 16)

Artur (s. 20)

Artur (s. 18)

Artur (s. 20)

Artur (s. 16)

Jeremias (s. 20)

Jeremias (s. 18)

Jeremias (s. 20)

Jeremias (s. 16)

Gerstacker (s. 22)

Gerstacker (s. 20)

Gerstacker (s. 22)

Gerstacker (s. 18)

Barnabas (s. 25)

Barnabas (s. 26)

Barnabas (s. 25)

Barnabas (s. 21)

Oswald (s. 27)

Osvald (s. 25)

Osvald (s. 27)

Oswald (s. 23)

Josef (s. 28)

Josef (s. 25)

Josef (s. 28)

Josef (s. 23)

Klamm (s. 35)

Klamm (s. 30)

Klamm (s. 33)

Klamm (s. 28)

Olga (s. 39)

Olga (s. 33)

Olga (s. 37)

Olga (s. 32)

Amalia (s. 39)

Amalie (s. 33)

Amalie (s. 37)

Amalie (s. 32)

Frieda (s. 46)

Frida (s. 39)

Frida (s. 43)

Frida (s. 37)

Mizzi (s. 75)

Mici (s. 62)

Mici (s. 71)

Mici (s. 61)

Sordini (s. 80)

Sordini (s. (64)

Sordini (s. 73)

Sordini (s. 63)

Gardena (s. 96)

Gardena (s. 77)

Gardena (s. 88)

Gardena (s. 76)

Hans (s. 102)

Jan (s. 81)

Jan (s. 94)

Jan (s. 80)

Gisa (s. 114)

Giza (s. 90)

Giza (s. 104)

Gisa (s. 90)

Pepi (s. 124)

Pepina (s. 98)

Pepina (s. 112)

Pepka (s. 98)

Momus (s. 137)

Momus (s. 107)

Momus (s. 124)

Momus (s. 107)

Vallabene (s. 138)

Vallaben (s. 108)

Vallaben (s. 124)

Vallaben (s. 108)

Mieze (s. 162)

Minda (s. 127)

Minda (s. 145)

nema jméno (jen

¢i¢inka) (s. 126)

Hans Brunswick (s.

176)

Jan Brunsvik (s. 138)

Jan Brunsvik (s. 159)

Jan Brunswick (s.

137)

Otto Brunswick (s.
176)

Ota Brunsvik (s.
138)

Ota Brunsvik (s.
159)

Ota Brunswick (s.

137)

Hans (s. 176)

Jenik (s. 138)

Jenik (s. 159)

Jan (s. 137)

Sortini (s. 234)

Sortini (s. 182)

Sortini (s. 211)

Sortini (s. 180)
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Seemann (s. 255)

Seemann (s. 193)

Seemann (s. 228)

Seemann (s. 195)

Bertuch (s. 272)

Bertuch (s. 206)

Bertuch (s. 243)

Bertuch (s. 209)

Galater (s. 292)

Galater (s. 221)

Galater (s. 259)

Galater (s. 223)

Erlanger (s. 299)

Erlanger (s. 225)

Erlanger (s. 266)

Erlanger (s. 229)

Pinzgauer (s. 304)

Pincgauer (s. 230)

Pinzgauer (s. 271)

Pinzgauer (s. 233)

Friedrich (s. 322)

Bedtich (s. 243)

Friedrich (s. 287)

Friedrich (s. 245)

Biirgel (s. 322)

Biirgel (s. 243)

Biirgel (s. 287)

Biirgel (s. 246)

Bratmeier (s. 375)

Bartmeier (s. 283)

Bratmeier (s. 332)

Bratmeier (s. 285)

Henriette (s. 387)

Jindtiska (s. 291)

Jindfiska (s. 342)

Jindra (s. 293)

Emilie (s. 387)

Emilka (s. 291)

Emilka (s. 342)

Emila (s. 293)

Ww W

Hned u jména zeméméfice K. si mizeme v§imnout odliSnosti ve sklofiovani tohoto

redukovaného jména. Zatimco v piekladu Jany Zoubkové zlistava K. na ploSe celého romanu
vyhradné nesklonnym jménem, v ptipadé€ piekladu Vladimira Kafky uZ tomu tak neni a
antroponymum zde ¢aste¢né podléha deklinaci - pokud K. vystupuje ve vété v pozici
podstatného jména, zlistava, az na n¢které vyjimky, nesklonné, av§ak pokud K. vystupuje

v pozici pfidavného jména, podléha deklinaci. MiZeme se pak docist: ,,Mladik se velmi
zdvorile omluvil, Ze K. budi, predstavil se jako syn zameckého kastelana...*“ (V. Kafka, s. 7) a
na druhé¢ stran¢ ¢teme: ,,...nékteri z pritomnych kroutili hlavou nad K-ovymi slovy.“ nebo
--aby to vypadalo jako ohled na K-uv spanek...“ (V. Kafka, s. 8 - 9). Protoze K. je jménem
osoby, tedy substantivem, popiipad¢ adjektivem, a v Ceském jazyce jsou substantiva a od nich
odvozena adjektiva z morfologického hlediska ohebnymi slovnimi druhy, mélo by 1 jméno
zemémetice podléhat deklinaci. Jestlize se V. Katka rozhodl zeméméti€ovo jméno sklonovat
v pozici adjektiva, neni ditvod, pro¢ by nemélo byt zachovano ohybani tohoto jména 1 v pozici
substantiva — Vladimir Katka K-ovo jméno sice obcas sklofiuje 1 v pozici substantiva, napft.
wpred K-em uklonil” nebo ,,na ni K-ovi zdlezelo* (V. Kafka, s. 26), ale problémem je, Ze ne
vzdycky tomu tak je, jak jsme si ukazali vySe, v prvnim ptikladu ,.Ze K budi‘ (jedna se o
akuzativ, proto by zde spravné mélo byt Ze K-a budi). Sklotiovani K. jako substantiva je zde
velmi nahodil¢, nefidi se zddnymi pravidly, coz je Spatn€. Pokud se ¢tenai v jedné vété
setkava s deklinaci antroponyma a hned v néasledujici vété deklinace totozného antroponyma
chybi, je to pro ného matouci a velmi ndro¢né na vnimani a porozuméni celému textu, protoze
kdyz Ctenar v jedné vété vidi koncovku jména, ocekava ji logicky u stejného jména i ve

vétach nasledujicich, jestlize tomu tak neni, pak nastava problém. Koncovky jsou totiz,
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jednoduse fecCeno, jakési rucicky, které si pritahuji ostatni vétné ¢leny, s nimiz vstupuji do
syntaktického vztahu a s nimiz vytvaii syntaktické dvojice. Z toho vyplyva, Ze koncovky nam
umoziuji text pochopit. Pokud ovSem v textu chybi, je pak ¢tenaf nucen nad jednotlivymi
vétami vice premyslet, aby pochopil, kdo je ve vété konatelem déje, a jakou skutecnost se
nam vlastné snazi autor sdélit. M. Nekula v tomto ohledu zadné upravy v Katkové piekladu
neucinil, naopak deklinaci antroponyma pouziva snad jest¢ méné nez V. Kafka. J. Zoubkova
sice uziva jméno zemémérice vyhradné v nominativu, téZ nerespektuje deklinaci, jenze jeji
pocinani neni pro ¢tenaie z hlediska porozuméni textu tolik naro¢né jako v pripadé piekladu
V. Kafky, cozZ je to dano tim, Ze je ¢tenat od zacatku ptibéhu zvykly vnimat K. jako podstatné
jméno nesklonné. Rozhodnuti J. Zoubkové ponechat antroponymum K. bez koncovek, neni

z funk¢niho hlediska sice idedlni, ale je lepsi nez rozhodnuti V. Katky, ktery antroponymum
nékdy ohyba a n€kdy neohyba.

Pti pohledu na tabulku vyse uvedenych antroponym zjistime, ze zatimco jména dalSich
hlavnich hrding, tedy Fridy, Barnabése, Olgy a Amalie, Artura a JeremidsSe podléhaji adaptaci
shodné ve vSech piekladech - jediného nepatrného rozdilu, kterého si u téchto jmen mizeme
v§imnout, je vytvafreni zdrobnélin od jména Frida, kdy ekvivalent der kleinen Frieda (F.
Kafka, s. 66) V. Katka i M. Nekula ptekladaji diminutivem se sufixem — ¢ka, tedy Fridicka
(V. Kafka, s. 54; M. Nekula, s 61), J. Zoubkova se piiklani taktéz k diminutivu, tentokrat ale
se sufixem — nka, tedy Fridinka (J. Zoubkova, s. 53), ptiCemz ob¢ zdrobnéliny jsou z hlediska
ceské slovotvorby zcela v pofadku a neda se ani o jedné fici, Ze by byla zvolena nevhodné,
pievod jmen ostatnich postav uz tak jednozna¢ny neni. Néktera jména, jako napiiklad jména
hrabéte Westwesta, kozeluha Lasemanna, povoznika Gerstickera, tfednika Klamma ¢i
dalSich postav, zejména uiednikil, ziistavaji ponechana podle némeckého originalu beze
zmény, jind jména se v prekladech rlizni. Mezi tato jména patii jméno podkastelana Fritze,
ufednika Oswalda, Sevce Brunswicka, ucitelky Gisy a dalSich postav, kterd J. Zoubkova
ponechala neadaptovand, narozdil od V. Kafky, jenz tato jména ptevedl do ceského jazyka na
zaklad¢ fonetickych pravidel, to znamena, Ze ponechal némecké jména s vyuzitim pravidel
ceské vyslovnosti hlasek. M. Nekula zde opét do Katkova piekladu, s vyjimkou jména
podkastelana Fritze, jehoZ zachoval podle némeckého origindlu, nezasahoval. Jina situace
nastava okolo jmen syna podkasteldna, Schwarzera, Zdka Hanse, pokojské Pepi a jistého
Friedricha. Zde se ptekladatelé rozchazeji, V. Kafka u téchto jmen vyuzil existence ¢eskych
ekvivalentl. ProtoZe v ném¢iné vyraz schwarz znaci ¢ernou barvu, pojmenoval Kafka pana
Schwarzera jako pana Cerného, pii¢emz M. Nekula pii modernizaci prekladu ponechal

némecky ekvivalent podobné jako J. Zoubkova. Stejné tak v ptipad¢ jména Friedrich,
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vyuziva V. Kafka ¢eské obdoby jména, a to Bediich, zatimco oba ptekladatelé, M. Nekula 1J.
Zoubkova opét vychazeji z némeckého originalu. Nepochopitelnou se pak jevi adaptace
jména Henriette. VSichni piekladatelé vyuzili Ceské obdoby jména, a to bud’ Jindiiska, nebo
Jindra. Tam, kde lze vyuzit Ceského ekvivalentu, ho Vladimir Katka vyuZiva. Ptikladem jsou
jména Cerny &i Bedrich, proto se nedivime, kdyz udéla z Henriette Jindrisku. Kde nas viak
adaptace piekvapuje, je ale pieklad Nekuly a Zoubkové, protoZe se jednd o stejnou situaci
jako v ptipad¢ jména Friedrich — v novodobych piekladech ponechano bez adaptace, proto
ocekavame, ze 1 antroponymum Henriette zistane neadaptovano. Nanejvys rozporuplné se
jevi jméno zéka Hanse Brunswicka — samotny Franz Kafka, pokud o ném mluvi, oslovuje ho
vzdy Hans. V. Kafka to ale nerespektuje a za pouziti ceského ekvivalentu jména mluvi
jednou o tomtéz zaku jako o Janovi a podruhé jako o Jenikovi, stejn¢ tak M. Nekula. J.
Zoubkova sice téz vyuziva Ceského ekvivalentu jména, ale alespoil zachovava jednotnost

v duchu originélu pti oslovovani téze osoby. Pokojskou Pepi pojmenovava V. Katka jako
Pepinu, tento ekvivalent M. Nekula respektuje a neméni, zatimco J. Zoubkova ji
pojmenovava jako Pepku. Ktery, z téchto dvou ekvivalenti je pfesné;si, nemizeme fici,
protoze puvodni vyraz Pepi evokuje oba Ceské ekvivalenty, zalezi tedy €isté na stylu a vkusu
kazdého prekladatele, kterou z variant jmen si vybere. V neposledni fadé si nemtizeme
nevSimnout rozporu pii piekladu jména kocky sle¢ny ucitelky Gisy, jiz F. Kafka nazval
Mieze. Z némeckého vyrazu Mieze nelze jednoznaéné vyvodit, jestli se jedna o synonymum
pro koCku nebo samotné jméno kocky — pojmenovani v sob& zahrnuje oba vyrazy. Kdyz J.
Zoubkova koc¢ku nazvala ¢i¢inkou, zatimco V. Kafka ji dal konkrétni jméno, neudélal chybu
ani jeden z prekladatelll. ZarazZejici je jen koc¢ino jméno — Minda. Pro¢ zrovna Minda? Jak V.
Kafka dosel praveé k tomuto ekvivalentu? Vzdyt’ némecké jméno Mieze ma tak blizko

k Ceskému Mica. Kazdé malé dité nam fekne, ze typickym jménem pro kocku je Micka, kdyz
bychom se ho na to zeptali. Proto navrhujeme vyraz Mieze prelozit vystiznéjSim Mica ¢i
Micka. Katklv pieklad v tomto ptipadé€ neni zcela vyhovujici.

Pro komplexni posouzeni vhodnosti pouziti jednotlivych ekvivalentli jmen, musime
vychdzet z kontextu romanu jako celku. Franz Kafka zasadil Zamek do némeckého prostredi —
ackoliv se nikde nedocteme, v jakém konkrétnim misté se déj odehrava, nikde totiz neni
zminky ani o jediném némeckém meésté €i vesnici, usuzujeme tak podle realii, kdy se naptic¢
celym pribéhem setkavame s postavami nesoucimi némeckda jména, jedinymi vyjimkami
potvrzujici pravidlo, jsou jména Josef a Sortiny, ktera ptili§ némecky nezni. Katka sviij roman
adresoval némeckému ctendi1 — ¢tenat pivodniho textu si tak ¢te roman z domaciho prostiedi.

Ptekladatel ma tudiz nékolik moznosti, jak se s preklady jednotlivych jmen vypotadat. Bud’ se
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rozhodne, Ze pro ¢tenafe prekladu zachova stejné pocity, jaké se nabizi ¢tenéfi origindlu se
v8im vSudy, a v tomto duchu poskytne ¢eskému ¢tenafi moznost ¢ist roman téz z domaciho
prostiedi, - pak ale musi ptekladatel pouzit ¢eské ekvivalenty jmen veskerych postav, které

v dile vystupuji bez vyjimky, coz neni viibec jednoduchy tikol, protoze by ptekladatel musel
nalézt kli¢, jak pocestit némecka kiestni jména a piijmeni. Nebo se rozhodne, ze Ctenat bude
¢ist némecky piSiciho autora Franze Katku a dé&j pfibéhu necha zasazeny do ciziho prostiedi —
zde pak vyvstavaji dvé moznosti prekladu proprii, a to jména bud’ ponechat tak, jak jsou
uvedena v ptivodnim textu bez jakychkoliv zmén, nebo za pouziti fonéma (grafémit)
typickych pouze pro Cesky jazyk cizi jména pocestit a na zaklad¢ fonetickych a fonologickych
pravidel vlastni jména ptevést do CeStiny. Dilezité je, aby si ptekladatel na zakladé vlastniho
uvazeni vybral tu moznost, ktera mu nejlépe vyhovuje a ktera je s ohledem na Ctenare
nejvhodnéjsi, a aby zvolenou moznost systematicky a striktné dodrzoval napti¢ celym textem.
Prave v této ¢asti se dostavame k jadru véci, nelze totiZ jednoznacné stanovit, zda je vhodné;si
ponechat podkastelanovo jméno podle predlohy, tedy Fritz, ¢i ho pocestit a podkastelanovi
tikat Fric, ¢i zda je vhodnéj$i nazyvat n€koho Friedrichem nebo Bedrichem. Po piekladateli
se pozaduje, aby se pii prekladani drzel stanovené normy, a to se ani v jednom ptipadu
nestalo. Kdyz nahlédneme do vySe uvedené tabulky antroponym, bude nam jasné, Ze vSichni
piekladatelé jednotlivé metody pievodu vlastnich jmen kombinuji. Vladimir Kafka pouzil
ceské ekvivalenty pro vSechna jména, pro ktera existuji, ostatni propria, pro néz vhodny
ekvivalent nenasel, z némeckého textu pouze pievzal, at’ uz s upravou pravopisu podle
pravidel ¢eského pravopisu nebo bez ni. Marek Nekula 1 Jana Zoubkova pojmenovali postavy
tak, jak se jim to v tu chvili zdalo nejptihodné&jsi. Jednou se jim zalibilo kopirovat némecky
original, podruhé se rozhodli jméno pocestit a do tietice pouzili Cesky ekvivalent jména.
TakZe jednou nas sveze povoznik Gerstdicker, podruhé se sezndmime s Jeremidasem a
napotfieti se nas kdosi zeptd, zda zname néjakého Bedricha. Pti ¢teni pak na nas jednotliva
antroponyma délaji dojem, ze si je piekladatel prevedl bez vétsiho rozmysleni tak, jak mu
zrovna v dany okamzik zrovna piisla na mysl, nikde Zadny ndznak urcité systémovosti.
Nemame tudiz Sanci pochopit, podle jakého klice prekladatelé postupovali.

Jména postav se nelisi pouze co do pouzitych ekvivalentt, ale i co do sklofiovani.
Ptikladem je jméno Momus. U J. Zoubkové a M. Nekuli se shodné€ doc¢itame: ,misto Moma*
(Zoubkova, s. 107/ Nekula, s. 124) nebo ,,v Momitv prospéch* (Zoubkova, s. 109/ Nekula, s.
125), u V. Katky zase ¢teme: ,,na Momuse* ¢i,,v Momusuv prospéch® (V. Kafka, s. 108).
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Diivodem rozdilného sklofiovani je kolisani jména mezi vzory ,,pan* (podle vyslovnosti)’ a

,muz* (podle grafické podoby jména)*. U jména pisate Bratmeiera doslo v prekladu V. Kafky

pravdépodobné k piesmycce z nepozornosti, proto se tvar propria 1isi od ostatnich preklada.

Nasledn¢ se zamétime na problematiku toponym, ktera se v textu vyskytovala v mensi

mife, nez bychom od rozsahlé romanové tvorby ocekavali. Pro piehlednost si opét vytvoiime

tabulku, na jejimz zéklad¢ si jednotliva toponyma budeme moci snaze analyzovat.

Tabulka 2: Srovnani toponym v ramci jednotlivych vydani

F. Kafka

V. Kafka

M. Nekula

J. Zoubkova

Schwanengasse (s.

15)

Labuti ulice (s. 15)

Labuti ulice (s. 16)

Labuti ulice (s. 13)

Herrenhof (s. 42)

Pansky hostinec (s.

97)

Pansky hostinec (s.

39)

Pansky dvur (s. 34)

Wirtshaus zur

Briicke (s. 55)

hospoda U mostu (s.
97)

hospoda U Mostu (s.
51)

Mostecké hospoda (s.
39)

Kirchplatz (s. 111)

nameésti pred kostelem

(s. 88)

nameésti pred kostelem

(s. 102)

Kostelni namésti (s.

88)

Madeleinegasse (s.

176)

Magdalenina ulice (s.

138)

Magdalenina ulice (s.

159)

Magdalénina ulice (s.

137)

Lowengasse (s.

205)

Lvi ulice (s. 158)

Lvi ulice (s- 185)

Lvi ulicka (s. 158)

Jak vyplyvé z vySe ptilozené tabulky, je na prvni pohled jasné, ze toponyma narozdil

od antroponym piekladatelim vétsi problém necinila. Na jejich prevodu do ceského jazyka se

vSichni ptekladatelé shodli. VEtsi rozdil spatifujeme pii piekladu zakladové ¢asti némecké

slozeniny Herrenhof, kdy V. Katka uvadi vyraz hostinec oproti dvoru v piekladu J.

Zoubkové. S ptihlédnutim k vyznamu sloZeniny v kontextu celého dila, se pfiklanime

k ptekladu J. Zoubkové. Herrenhof se jevi jako misto, které je rozsahlym komplexem

zahrnujicim vy¢ep s hospodou a kuchyni, ubytovnu pro tfedniky, v niz mimo jiné probihaji

dualezita uiedni jednani a venkovnim prostorem, proto tomuto vyznamu odpovida vice slovo

3 Ustav pro jazyk Sesky AVCR. in Internetovd jazykovd piirucka [online]. 1992 [cit 20. 3. 2018]. Dostupné z:
http://prirucka.ucj.cas.cz/?1d=324

4 Ustav pro jazyk Sesky AVCR. in Internetovd jazykovd piirucka [online]. 1992 [cit 20. 3. 2018]. Dostupné z:
http://prirucka.ucj.cas.cz/?1d=324
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dvur, které nam umoznuje predstavit si vSechny tyto prostory, narozdil od slova hostinec, jenz
je synonymem pro hospodu, restauraci, krému nebo putyku, a tudiz specifickym vyrazem
zahrnujicim pouze jednu z €asti prostoru popisovaného v ptibéhu. Druhym mistem, kde se
odehrava podstatna ¢ast d¢je je Wirtshaus zur Briicke, u néjz neni ani tak dulezité to, zda
uvedené toponymum pojmenujeme jako hospodu U Mostu nebo Mosteckou hospodu, 1 kdyz
prvni z vyrazl kopiruje piivodni pojmenovani nejen po strance sémantické, ale také po strance
formalni, podstatna je vSak gramaticka chyba, které se bohuzel V. Katka dopustil, kdyz
souslovi U mostu uvadi s malym ,,m*, protoze podle pravidel ¢eského pravopisu se v ndzvech
restauracnich zatfizeni sloZenych z predloZky a jména piSe jak predlozka, tak prvni jméno,

s velkym pocate€nim pismenem. Pozornost musime vénovat i piekladu toponyma Kirchplatz.
Jedina J. Zoubkova ponechala zachovany nazev toponyma, kdyz pan ucitel ¥ika“ ,,Tak vy jste,
namésti...* (Zoubkova, s. 88), zatimco v piekladu V. Katky mluvi pan ucitel se zeméméticem
,ha namésti pied kostelem* (V. Kafka, s. 88). V potadku je pteklad pouze J. Zoubkové,
jelikoz Kostelni namésti je oficialni nazev vyjadiujici, Ze se jednd o konkrétni specifické
nameésti, kdezto pokud se nékdo s nékym sejde na ndmésti pred kostelem, mlize se s nim sejit,

na kterémkoliv namésti, na némz se nachazi kostel.

Idiomy

Idiomy neboli slovni spojeni nesouci vyznam jako celek, ktery je nerozloZitelny na
vyznamy jednotlivych slov ve spojeni, nesmime v na$i analyze opomenout, nebot” se
v romanu vyskytuji pomérné€ Casto a preklad téchto ustalenych slovnich spojeni, mezi néz
fadime téz ptirovnani, ¢ini prekladateli nemalé problémy. Pro¢? Piedevsim proto, protoze
vychdzeji z kultury dané zem¢, z urcitych zvyklosti, jimiz se spolecnost fidi, tyto zvyky a
tradice jsou specifické prave pro urcitou oblast. Piekladatel se snazi s idiomy pracovat podle
svého nejlepSiho svédomi a védomi, a tak si ldme hlavu nad tim, jak idiom pieloZit co nejlépe,
aby jednak zachoval piivodni smysl sdéleni a aby sdéleni bylo zaroven pro Ctenate naprosto
srozumitelné a ptirozené. V této kapitole se proto budeme vénovat rozboru vybranych
frazeologickych jednotek. Na zaklad¢ analyzy se pokusime objasnit, kterému z ptekladatelt
se vedlo 1épe - ktery z nich zvolil s ohledem na matetsky jazyk vhodné;jsi slovni spojeni.

Hned s prvnim frazémem, s nimzZ se v textu setkadvame, si oba piekladatelé hrave
poradili, kdyz frazém ,,sei es seine, Schwarzers Pflicht gewesen der Sache auf den Grund zu

gehn* (F. Kafka, s. 8) shodné prekladaji ,je jeho, Schwarzerovou povinnosti, pFijit véci na
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kloub*“ (J. Zoubkova, s. 7) &i ,citil se pry on, Cerny, povinen p¥ijit té véci na kloub“
(V. Kafka, s. 9). Vidime, Ze se oba piekladatelé na prekladu vyse uvedeného idiomu shodli.
Podobnych situaci, kdy Jana Zoubkova 1 Vladimir Kafka pteloZili nékteré idiomy na chlup
piesné ¢i1 podobné, je v textu cela fada. Otdzkou je, co je pti¢inou obdobného prekladani
idiomti, zda je tim davodem podobnost ¢eské 1 némecké kultury, ktera je natolik velka, Zze pro
piekladatele pak neni problém nalézt odpovidajici idiom v jeho matetstin€, protoze vhodny
idiom se nabizi sam, €1 mladsi z prekladatell, Jana Zoubkov4, je obeznamena s piekladem
svého kolegy a jeho pieklad idiom1 je natolik vystizny a adekvatni, Ze se jim nechala
inspirovat. Podobnym ptikladem je Fritzovo zvolani ,,/ch habe es ja gesagt, schrie er, keine
Spur von Landvermesser* (F. Kafka, s. 9) do ¢eStiny ptelozeno dvojim, le¢ velmi podobnym
zpusobem ,,VZdyt jsem to povidal! vykrikl. Ani potuchy o néjakém zemémérici (V. Kafka,
s. 10) — Marek Nekula v tomto ptipad€ provedl drobnou tpravu, kdyz predlozku ,,0* zaménil
za predlozku ,po“, ktera je piesn¢j$i. Obdobné Zoubkova ,,Vzdyt jsem to rikal, kricel, ani
stopy po néjakém zemémérici (). Zoubkova, s. 8). Preklad Zoubkové shledavame obsahove
adekvatnéjsi vzhledem k originalu. Idiomy, na jejichz ptekladu se oba ptekladatelé shodli, se
ale zabyvat nebudeme — za zminku stoji pouze jedno shodné ptelozené pfirovnani. K. se
setkava se svymi pomocniky a fika o nich, ze si jsou podobni jako hadi (V. Kafka, s. 23; J.
Zoubkova, s. 21). Pfirovnani je doslovnym piekladem z némciny ,,dhnhlich wie Schlangen*
(F. Kafka, s. 25). Kdyz se s nim setkdme poprvé, zarazi nas, protoze jsme se dosud nesetkali
se situaci, v niz by né€kdo tekl o druhém, ze se podoba hadu. Pokud jsou dva lidé od sebe
k nerozeznani, nabizi se ndm vzité ptirovnani podobat se nekomu jako vejce vejci. Jenze kdyz
se nad pfirovnanim zamyslime v kontextu celého textu, napadne nas, Ze se nam skrze n¢j
autor snazi sdélit cosi mezi fadky. Pomocnici se dovedou velmi dobie ovladat a pretvatrovat.
Cini se, aby jim nic neuniklo a viechno slyseli a vidéli. Ve sluzbé poslouchaji na slovo,
jakmile se ale ocitnou mimo sluzbu, ztraci veskerou autoritu 1 Gctu ke svému byvalému
nadiizenému, dokonce se nestydi na n¢ho zalovat. Prvotni pfirovnani, tedy dobie vystihuje
charakter obou pomocnikil — jsou zéketni a jedovati jako hadi — a ptedjima jejich chovani vici
K-ovi. Jak se zda, prekladatelim nemizeme nic vytknout a pro nas, na prvni dojem ponc¢kud
zvlastni pfirovnani, je preloZeno adekvatné. VZdyt neni ndhodou, zZe Vladimir Kafka, Marek
Nekula 1 Jana Zoubkova se na piekladu shodli.

Rozdilu v prekladu si ale mizeme vSimnout v situaci, kdy se K. vyptava hospodského
na hrabéte a platové podminky. ,,Nun, sagte K., ich gehére ja nicht zu den Schiichternen und
kann auch einem Grafen meine Meinung sagen‘ (F. Kafka, s. 10) — v této vété nikde po

frazému ani stopy. Ducha origindlu zachovava Zoubkova, ktera téZ po zadném frazému
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nesahne a doslova preklada ,,Jd tedy nejsem ostychavy a dokazu i hrabéti vict své minéni‘
(J. Zoubkova, s. 9). Jinak je tomu u Vladimira Katky — ,,Nu, ja mam totiz pro strach udélano,
rekl K., a dokazu i takovému hrabéti rici, co si myslim* (V. Kafka, s. 11) — namisto prostého
konstatovani, Ze K. neni ostychavy, je zde uZito frazému vyjadiujiciho, Ze se K. ni¢eho
neboji. Protoze se v ptivodnim textu zadny frazém nevyskytuje, nebél se objevit ani v textu
piekladu, ptekladatel neni spisovatel a nemél by se proto snazit text vylepSovat. Obdobné
chyby se dopousti téz Zoubkova, kdyz stylisticky neutralni vyjadieni ,,dass ich vor Klamm ein
Nichts bin* (F. Kafka, s. 64), které V. Katka pieklada opét konstatovanim ,.ze proti Klammovi
nejsem nic* (V. Kafka, s. 52), pteklada frazémem ,,Ze jsem oproti Klammovi nula“
(J. Zoubkova, s. 51). Podobné¢ v situaci, kdy hospodska vypravi K-ovi o své minulosti: ,,Dem
Vater wollte ich nicht zur Last fallen (F. Kafka, s. 102). Informaci zprostiedkovava
V. Kafka vécné ,,Nechtéla jsem byt otci na obtiz* (V. Kafka, s. 82). Pro popisovanou situaci,
kdy nékdo nechce byt druhému na obtiz, mame v ¢estin€ frazém, jehoZ vyuzila Zoubkova
,Nechtéla jsem otci zustat na krku* (J. Zoubkova, s. 81) — v podstaté se nam sdéluje tyz
vyznam jako v pfekladu Kafky, jen forma vyjadieni je oproti originalu opét napadité;si.
Dalsim ptikladem rozdilného ptekladu je frazém ,,mogen Sie sich dann das Herz frei
schwiitzen* (F. Kafka, s. 71). Vladimir Kafka ziejmé nenalezl vhodny idiom odpovidajici
némeckému, a tak idiom vypousti a pouze parafrazuje ,jmuZete se vypovidat po libosti*
(V. Kafka, s. 57), zatimco Zoubkova nachazi idiom ,,miiZete si vylit srdce po libosti‘
(J. Zoubkova, s .56). Parafrazovani idiomu naznacuje, Ze se v cilovém jazyce nevyskytuje
zadné ustalené slovni spojeni se shodnym ¢1 podobnym vyznamem, a tak se Zoubkova pii
pievodu idiomatické vypovédi keine Spur von j-m, v naSem piipad¢ ,,Von Klamm war in allen
diesen Dingen keine Spur (F. Kafka, s. 104) uchyluje k parafrazi ,,Klamm v tom vsem
nesehral zadnou roli* (J. Zoubkova, s. 82). Jenze kdyZ si vezmeme k ruce frazeologicky
slovnik, zjistime, Ze se v ¢eském jazyce pieci jen ustalena slovni spojeni s podobnym
vyznamem nachdzeji, dikazem toho je pteklad Kafky ,,Po Klammovi nebylo pri vSech tech
zalezitostech ani vidu, ani slechu* (V. Kafka, s. 83). Téz by se dalo ftici, ze po Klammovi

nebylo ani stopy.

3.1.2 Syntaktické struktury

Syntaktické konstrukce bezesporu patii k charakteristickym rysiim autorovy tvorby,

v této kapitole jim proto budeme vénovat pozornost a ukazeme si, jak se jednotlivi
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piekladatelé zhostili naro¢ného tkolu a vypotadali se s prekladanim velice dlouhych,
spletitych souvéti, rozsahlych monologickych vypovédi, jimiz se Kafkav text hemzi, kdy
navzdory veskeré diivtipnosti zistava Kafka prostym a srozumitelnym autorem.

Vystavbou vét Franz Kafka podtrhuje a dotvaii absurditu ptibéhu, v ném se zrcadli
nesmyslnost doby. Text, v némz je licena nedostupnost ufadii, pfehnana byrokracie a odcizeni
lidi, za¢ina Kafka psat po nesmysIné 1. svétové valce. Pocity tisn€, chmurnosti, nejistoty
¢i8ici z pribéhu mu dodava nejen hromadéni neurcitych a zapornych zajmen a piislovci na
malém useku textu, jako naptiklad néjaky, néci, jakasi, kdekoho, jakémsi, nikdy, asi, snad,
moznd, jako by, jez romanu vtiskuji punc ponurosti, neurcitosti, nespolehlivosti, ale i ¢asté
podminkové véty, pasivni konstrukce a véty jednoclenné, jez zahaluji konatele déje
tajemstvim, a tim opét navozuji melancholickou naladu. Ne vzdy je striktni dodrzeni
souvétnych konstrukci podle pivodniho vzoru zddouci. Piekladatel by nemél nahrazovat
slovo slovem ¢i vétu vétou, ale vyznam vyznamem. Kromé respektovani gramatické a
sémantické stranky sdéleni by se mél zaméfit na vnimani sdélované informace recipientem, na
zpusob vyjadieni v cilovém jazyce, aby pro dané véty nasel vhodné konstrukce v matefském
jazyce, jimiz by vyli¢il tutéz situaci a zaroven zachoval identickou ndladu navozenou ¢etbou
romanu. Bylo by skvélé, kdyby se toto vSechno povedlo piekladateli zachovat a nadto by byl
schopen udrZet formu sdéleni, ale protoze kazdy jazyk je jiny, nelze formu 1 vyznam
zachovavat vzdy. Uvedeme si zde nékolik piikladi. Jedna z prvnich informaci, kterou se o
pomocnicich dozvidame je ,,Man konnte sich nur rufend mit ihnen verstindigen, so schnell
gingen sie* (F. Kafka, s. 20), coz V. Kafka preklada ,,Muselo se na né volat, aby rozumeéli, tak
rychle sli* (V. Kafka, s. 18), podobné Zoubkova ,, Mluvit s nimi se dalo jen volanim, tak
rychle 5li* (J. Zoubkova, s. 17). Uvedené vétné konstrukce se od sebe li§i pouze modalitou
sloves — vzhledem k ptivodnimu textu je syntaktickd konstrukce Zoubkové vhodnéjsi.

V ptibéhu se v nemalé mitfe vyskytuji véty jedno¢lenné dotvatejici ponurou atmosféru
vypravéni. Tyto véty ale prekladatelim vrasky na Cele ptili§ nenadélaly. Piekladatelé se
s nimi vypotradali bez obtizi, kdyZ nevyjadieny podmét ,,ono* podle némecké predlohy
zachovali ve vSech ptipadech, at’ uz pouZili tu ¢1 onu vétnou konstrukci. Pfekladatelé se dobie
vypofadali i s trpnym rodem ¢1 kondiciondly. Ani zde nenachdzime vétsi rozpory v prekladu.

Kde ale rozdily v ptekladech spatifujeme, jsme naznacili v kapitole vénované
archaismim, kdyz jsme se zminili o tom, Ze vétné konstrukce Vladimira Kafky velmi ¢asto
piipominaji jazyk doby ddvno minulé. V piekladovém textu se pak hojné vyskytuji
prechodnikové konstrukce — nejéastéji se setkavame s prechodnikem piitomnym. ,,Was willst

du? fragte Gerstdcker verstindnislos* (F. Kafka, s. 23) pteloZzeno pravé zminovanym
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piechodnikem ptitomnym ,,Co chces?zeptal se Gersticker nic nechdapaje* (V. Kafka, s. 21).
Z této vétné vystavby pak Marek Nekula pti modernizaci prekladu prechodnik odstraiiuje ,,Co
chces? zeptal se Gerstdicker nechdapavé* (M. Nekula, s. 23) - zde povazujeme za nutné dodat,
ze odstranovani pifechodnikli a nahrazovani je jinymi vétnymi konstrukcemi je u Nekuli spiSe
vyjimecné a téméf vitbec se s nim nesetkavame. Navlas stejné jako Nekula preklada vétu i
Zoubkova (J. Zoubkova, s. 19) — vzhledem ke slovnimu druhu, verstdndnislos, které je bud’
adjektivem, nebo adverbiem a recipientovu komfortu, je Nekulova tprava a preklad
Zoubkové adekvatnéjsi. K. si chce v klidu zavolat do zamku, kdyZ v tom ho vyrusi
hospodsky, aby ho upozornil na to, ze za nim ptiSel posel. K. se neovladne a zatve: ,,Weg,
schrie K. unbeherrscht (F. Kafka, s. 27). V. Kafka shledava pfechodnik adekvatni nahradou
za némecké participium II. , Jdi pryc! krikl K. neovladaje se* (V. Kafka, s. 25). M. Nekula
ponechal pieklad, tak jak je (M. Nekula, s. 27), narozdil od J. Zoubkov¢, ktera participium
nahradila adjektivni konstrukci ,,Zmiz, zarval K. neschopny se ovladnout* (J. Zoubkova).

V obou ptipadech zlistava puvodni vyznam vyjadieni zachovany, pficemz Zoubkova
zachovala interpunkci podle ptivodni piedlohy a navic jeji pteklad vice vyhovuje potiebam
moderniho Ctenare, ktery se s pfechodniky dnes viceméné nesetkava, protoze transgresivy
byly z jazyka vytlatovany, az téméf beze stopy vymizely. Moznosti, jak pfechodnik nahradit,
se nam nabizi vice, jednou z nich je opsat vyjadieni pomoci vedlejsi véty. A prave této
moznosti vyuzivad Zoubkova, kdyz souvéti ,,Es war hochste Zeit, dass Hans weggegangen
war, denn kurz darauf rif3 der Lehrer die Tiir und schrie, als er K. und Frieda ruhig bei Tisch
sitzen sah* (F. Kafka, s. 189), které Kafka ptekladéa opét za pomoci prechodniku ,,Byl nejvyssi
cas, ze Jenik odesel, nebot krdtce nato vrazil do dveri ucitel, a vida, jak K. s Fridou klidné
sedi u stolu, vykrikl“ (V. Kafka, s. 146), pteklada vedlejsi vétou podminkovou ,,By! nejvyssi
cas, ze Jan odeSel, protoze chvili nato rozrazil dvere ucitel a kdyZ vidél, Ze K. s Fridou si
klidné sedi u stolu, zacal kricet” (J. Zoubkova, s. 146). V. Kafka se ve svém ptekladu
nevyhyba ani prechodnikiim minulym, dnes jiz zcela mrtvym, ¢ehoz je dikazem pieklad
Zoubkove, v némz se zadny pirechodnik minuly nenachéazi. A tak zeméméticovo tvrzeni
»Wenn es aber nicht der arge Fall ist und nicht ein schlaues Raubtier Dich damals an sich
gerissen hat, sondern Du mir entgegenkamst, so wie ich Dir entgegenkam und wir uns fanden,
selbstvergessen beide, sag, Frieda, wie ist es denn dann?* (F. Kafka, s. 198), Kafka pieklada
s vyuzitim minulého ptechodniku ,,Nebylo-li to v§ak tak zlé a nestrhla té k sobé vychytrala
Selma, nybrz tys vysla vstric mne, tak ja vysel vstiic tobé a oba jsme se nalezli zapomenuvse
na sebe, rekni, Frido, jak je to potom?* (V. Kafka, s. 153). Zoubkova pak ¢ast véty zcela
opomiji a tam, kde V. Kafka pouzil pfechodnik, ona kousek K-ovy vypovédi vynechava ,,4le
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jestli to nebyl zIy umysl a tehdy té k sobé nestrhla mazana Selma, nybrz jsi mi vysla vstric a ja
vySel vstiic tobé, oba jsme se nezistné spojili, tak mi, Frido, rekni, jak je to potom?*

(J. Zoubkova, s. 153). Roman je plny paradoxt a protimluv, ptikladem mutze byt praveé vyse
zminéné souveéti, kdy se K. a Frida vzajemné nalezli a v tu chvili na sebe zapomenuli. Tim, ze
Zoubkova nepatrnou, ale zaroven velmi diileZitou, Cast textu opomenula, paradox vymazala —
tim padem K. v jejim podani netiké Frid¢ to samé, co K. v podani Franze Katky. Formalné
cizi ani kondicional minuly, ktery dnes ustupuje do pozadi a je z jazyka vytlacovan
kondiciondlem ptitomnym. Vypoved’ ,jedenfalls hiitte niemand etwas von ihm gewust

(F. Kafka, s. 206) V. Katka zaznamenava vedlejsi vétou podminkovou, v niz nevaha pouzit
kondiciondlu minulého ,rozhodné by o ném nikdo nic nebyl védeél“ (V. Kafka, s. 159),
zatimco J. Zoubkova zlstava u kondiciondlu ptitomného ,ozhodné by o ném nikdo nevédel
(J. Zoubkova, s. 158). Op¢ét plati pravidlo, ze preklad Zoubkové je lepsi jen co do slovesného
¢asu kondicionalu, kdy kondicional pfitomny je pro soucasného Ctenare prirozenéjSim.

Typickym prosttedkem Kafkova ptekladu je trpny rod ,,Po snidani, ktera ... bude
stejné jako veskeré zaopatreni placena ze zamku* (V. Kafka, s. 10 — 11). Jana Zoubkova
zustava radéji u rodu ¢inného s vS§eobecnym podmétem ,,Po snidani, kterou ... platil zamek*
(J. Zoubkova, s. 9). Plivodné v textu stoji ,,Nach dem Friihstiick, das ... vom Schlofs bezahlt
werden sollte* (F. Kafka, s. 10). Ze sdéleni je patrné, Ze nevime, kdo je konatelem dé¢je, jaka
konkrétni osoba snidani zaplati. Tento vyznam byl zachovany v obou z ptekladi, oba
pieklady jsou proto stejné relevantni a zdména slovesného rodu v piekladu Zoubkové nehraje
roli, spiSe naopak vice lahodi ¢tenatfovu uchu. V neposledni fadg, jednou z tendenci
soucasné¢ho jazyka, je nahrazovat adjektivni deklinaci jmennou deklinaci slozenou, a tak véty
typu ,,K. war,..., im innersten davon iiberzeugt (F. Kafka, s. 74) preklada V. Kafka ,,K,, ...,
byl si v hlouby duse jist* (V. Kafka, s. 61) a Zoubkova ,.,K byl v hlouby duse presvédceny*

(J. Zoubkova, s. 60). Zména v ptekladu Jany Zoubkové je formalniho charakteru, smysl se
nam neméni a jeji podani je opét pro soudobého Ctenare stravitelnd;si.

Stejné tak jsou v moderni ¢estin€ nahrazovana adjektiva Cinitelskd vedlejSimi vétami
privlastkovymi. Hned zkraje ptibéhu se dozvidame ,lange stand K. auf der Holzbriicke, die
von der Landstraf3e zum Dorf fiihrt (F. Kafka, s. 5), tedy ,,dlouho stal K. na drevéném moste
vedoucim od silnice ke vsi** (V. Kafka, s. 7) nebo ,,K. dlouho stal na dievéeném mosté, ktery
vedl ze silnice ke vsi““ (J. Zoubkova, s. 5). Nebylo by nic Spatného na tom, ze né¢kdo pouzije
misto adjektiva vedlejsi vétu, tim spis, kdyz vedlejsi véta kopiruje original, kdyby se ptitom

ovSem nedopustil chyby — zatimco F. Kafka piSe v pfitomnosti, Zoubkova v minulosti.
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Mimochodem, nelze si nevSimnou odlis§nosti ve slovosledu obou piekladi, i1 zde se dopustila
Zoubkova chyby. V estiné sice mame relativné volny slovosled, potadi slov ve véte je tak
mnohdy libovolné a jednotliva slova miZzeme ve vété, po libosti zaménoval, aniz bychom
naruSili porozuméni textu. Jenze ne vzdy je tomu tak. Vyraziim umisténym na zacatek ¢i na
konec textu dodavame na dulezitosti, a tak F. Kafka zdaraziiuje, ze dlouhou dobu stal K. na
mosté, zatimco Zoubkova zdlraziuje, Ze to byl pravé K., kdo stal dlouho na most¢.

Nez skladbu opustime, kratce se podivame, jak se prekladatelé vypotadali se
spletitymi souvétimi, jez si nékdy musime piecist dvakrat, abychom pochopili, co se nam
autor snazi sdélit. Pfekladatelé se snazili zachovat vétné struktury podle Kafkova textu,
vétsinou se jim povedlo zachovat pocet vét v souveti. Nejveétsi rozdily spatfujeme ve
formalnich vztazich mezi jednotlivymi vétami ve vétném celku. Es war spdt abend als
K. ankam. Das Dorf lag in tiefem Schnee. Vom Schlofsberg war nichts zu sehn, Nebel und
Finsternis umgaben ihn, auch nicht der schwdichste Lichtschein deutete das grofie Schlof3 an.
Lange stand K. auf der Holzbriicke die von der Landstraf3e zum Dorf fiihrt und blickte in die
scheinbare Leere empor. Dann gieng er ein Nachtlager suchen; im Wirtshaus war man noch
wach, der Wirt hatte zwar kein Zimmer zu vermieten, aber er wollte, von dem spdten Gast
duferst iiberrascht und verwirrt, K. in der Wirtsstube auf einem Strohsack schlafen lassen,
K. war damit einverstanden.* (F. Kafka, s. 5). Uz v ivodu si mizeme vSimnout rozdilnych
prekladt jednotlivych vét. ,.Bylo uz pozde vecer, kdyz K. dorazil na misto. Vesnice lezela pod
hlubokym snéhem. Zamecké navrsi nebylo videt, obklopovala je mlha a tma, ani nepatrny
zablesk svétla nepripominal velky zamek. Dlouho stal K. na drevéeném mosté vedoucim od
silnice ke vsi a dival se nahoru do zdanlivé prazdnoty. Pak se vydal hledat nocleh; v hospodé
byli jeste vzhiiru, hospodsky sice nemél nic k pronajmuti, ale pozdni host ho velice prekvapil
a zmatl, a tak ho chtél nechat prespat na slamniku v lokale. K. souhlasil “ (V. Kafka, s. 7).
Kafkuav pteklad v podstaté kopiruje origindl, piesto Nekula do testu zasahl ,,... hostinsky sice
nemél nic k pronajmuti, ale pozdni host ho velice prekvapil a zmatl, a tak se rozhodl, Ze ho
nechda prespat na slamniku v lokale, K. souhlasil.“ (M. Nekula, s. 7), takze podle smyslu
volng ptelozil posledni ¢ast souvéti, kdyz hlavni vétu divodovou rozdélil a ptidal vedlejsi
vétu predmétnou, déle podle vzoru originalu zatadil posledni vétu do souvéti—u V. Kafky
stoji ¢ast K. souhlasil mimo souvéti jako samostatna véta. Zoubkova je ve svém piekladu
strozej$i ,,Bylo pozdé vecer, kdyz K. prisel. Vesnice byla zavata hlubokym snéhem. Zamecky
vrch nebyl videt, halila ho mlha a tma, sebemensi svétlo nenaznacovalo velky zamek.

K. dlouho na direveném mosté, ktery vedl ze silnice k vesnici, a dival se vzhuru do zdanlivé

prazdnoty. Potom se vydal hledat nocleh, v hospode byli jesté vzhiiru, hospodsky sice nemél
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volny pokoj k pronajmuti, ale nanejvys prekvapeny a zmateny pozdnim prichodem hosta,
nabidl mu, aby piespal v hostinské mistnosti na slamniku, K. souhlasil.*“ (J. Zoubkova, s. 5).
Zoubkova je pti piekladani precizngjsi, protoze oproti Kafkovu piekladu u ni nenalezneme
slovni druhy, které se v pivodnim textu neobjevuji (uz, na misto) a naopak nékteré slovni
druhy jsou podle originalu doplnény (nic k pronajmuti vs. Zadny pokoj k pronajmuti).
Nejvyraznéjsi rozdil spoc¢iva v piekladu posledniho souvéti tvofeném dvéma hlavnimi vétami
a vedlejsi vétou pfedmétnou. Vetu jednoduchou ,,ich verlange Respekt vor der grdflichen
Behorde! (F. Kafka, s 6) ptetvoril V. Katka v souvéti tvofeném hlavni vétou a ji podiazenou
vétou vedlejsi predmétnou ,,Vyprosuji si, abyste respektoval hrabéci urady!* (V. Kafka, s. 8).
J. Zoubkova se naopak snazila respektovat strukturu piivodniho textu ,,VyZaduji ustu

k hrabécimu uradu!* (J. Zoubkova, s 6) — jeji pieklad je plné€, po formalni 1 vyznamové
strance, v souladu s textem originalu. OdliS$nost v piekladu vét a souvéti, kterou jsme si prave
ukazali, nas provazi celym ptibéhem. At jednotlivé vétné ¢i souvétné konstrukce pielozili
piekladatelé tak ¢i onak, podstatné je, Ze smysl 1 plisobnost textu na adresata zlstala
zachovéna. Jediné, co zachovano nezistalo je forma vyjadieni. Rozdilny preklad maze byt
diukazem toho, Ze kazdy piekladatel je individualita s vlastnim stylem a fantazii a Ze Cesky
jazyk ndm nabizi pestrou paletu vyrazovych prostredki, jimiz mizeme vyjadiit tutéz
skute¢nost z riiznych thli pohledu.

Pokud se blize zamétime na Gpravy, kterych se Marek Nekula dopustil, zjistime, Ze o
velké zasahy do Katkova piekladu se nejednd. Veskeré Gpravy se tykaji bud’ formdlnich zmén
vyrazovych prostfedkt, naptiklad vétu ,,Ale uz zakratko nato ho probudili.. (V. Kafka, s. 7)
upravuje Nekula ,,4Ale krdatce na to ho probudili.* (M. Nekula, s. 7) — nezalezi na tom, jakou
slovni formu zvolime, nic se tim neméni, nebo slovosledu, naptiklad vétu ,,Sedlaci tu také
pordad jeste byli (V. Kafka, s. 7) upravuje Nekula ,,Také sedldci tu jesté porad byli* (M.
Nekula, s. 8) — ani tady nemd zména zadny vyznam. Jiné zmény se tykaji deklinace
substantiv, naptiklad ,diplomatické vychovani, které je na zamku zcela bézné i méné
vyznamnym osobam* (V. Kafka, s. 9 — 10) upravuje Nekula , diplomatické vychovani, které je
na zamku zcela bézné i u méné vyznamnych osob““.(M. Nekula, s. 10) — opét se jedna pouze
o formalni zménu. ProtoZe provedenymi zménami v piekladu Marek Nekula nic nevylepsil,
neni jasné, pro¢ se k nim uchyloval, kdyZz nékteré pomérné rozsahlé pasaze textu ponechal bez

sebemensi Gpravy.
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3.1.3 Stylistické prostiredky

Kdyz si roman vezmeme do ruky, abychom si ho prolistovali, predtim nez se do n¢ho

zaCteme, prvni ¢eho si vSimneme je kompozice. A pravé v kompozici spafujeme

nejmarkantné;jsi rozdily mezi prekladem Vladimira Kafka a Jany Zoubkové. My jsme pfi

analyze vychézeli z edice Malcolma Pasleyho, protoze jeho edice vychazi ptimo z Katkovych

rukopist, nic textu nepiidava a ani mu nic neubira, je tedy nejdivéryhodnéjSim odkazem

Kafkova literarniho dédictvi.

Franz Kafka roman bohuZel dokon¢it nestihl, a tak Zdmek zistava romanovym

fragmentem, jenz je rozdélen do 25 kapitol. Jednotlivé kapitoly, s vyjimkou kapitoly 16, az do

kapitoly 20 maji své jméno. Poslednich pét kapitol uz ale Zadny nazev nema, ziejme ho Franz

Kafka vymyslet nestihl. Pfeklad Vladimira Kafky se sklad4 pouze z 20 kapitol, pficemz

kapitola 15 je rozd€lena do n€kolika podkapitol — Amdliino tajemstvi, Amaliin trest, Prosebné

cesty a Olziny plany. Jednotlivé kapitoly, s vyjimkou podkapitol v 15. kapitole, nenesou

zadny nazev, nybrz jsou pouze o€islovany. A tady se dostavame k rozdilu, zmiovaném na

zaCatku naseho oddilu, oproti piekladu Jany Zoubkové 1 ipravam Kafkova piekladu, které

provedl Marek Nekula. Zoubkova 1 Nekula méli k dispozici edici Malcolma Pasleyho, z niz

pii ptekladani a upravovani jiz existujiciho ptekladu vychazeli, 1 jejich texty obsahuji 25

kapitol, kdy vSechny kapitoly, az na kapitolu 16 a kapitoly 20 — 25, jsou pojmenovany.

Zoubkova 1 Nekula sice roz¢lenili text romanu kompozi¢né podle némecké piedlohy, ale i u

nich si miizeme vSimnout jistych odliSnosti, konkrétné se jedna o odliSnosti v pojmenovani

kapitol.

Tabulka 3: Srovnani nazvi kapitol v ramci jednotlivych vydani

F. Kafka V. Kafka M. Nekula J. Zoubkova

1 Ankunft PRVNI KAPITOLA 1 Prijezd 1 Pfichod

2 Barnabas DRUHA KAPITOLA 2 Barnabas 2 Barnabas

3 Frieda TRETI KAPITOLA 3 Frida 3 Frida

4 Erstes Gesprach CTVRTA KAPITOLA | 4 Prvnirozhovors | 4 Prvni rozhovor
mit der Wirtin hostinskou s hospodskou

5 Beim Vorsteher PATA KAPITOLA 5 U starosty 5 U starosty

6 Zweites Gesprich | SESTA KAPITOLA 6 Druhy rozhovor 6 Druhy rozhovor

mit der Wirtin

s hostinskou

s hospodskou
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7 Der Lehrer SEDMA KAPITOLA | 7 Ugitel 7 Utitel

8 Das Warten auf OSMA KAPITOLA 8 Cekani na 8 Cekani na Klamma

Klamm Klamma

9 Kampf gegen das | DEVATA KAPITOLA | 9 Boj proti 9 Odmitnuti

Verhor vyslechu vyslechu

10 Auf der StraBe | DESATA KAPITOLA | 10 Na ulici 10 Na silnici

11 In der Schule JEDENACTA 11 Ve skole 11 Ve skole
KAPITOLA

12 Die Gehilfen DVANACTA 12 Pomocnici 12 Pomocnici
KAPITOLA

13 Hans TRINASTA 13 Jenik 13 Jan
KAPITOLA

14 Friedas Vorwurf | CTRNACTA 14 Fridina vy¢itka | 14 Fridina vycitka
KAPITOLA

15 Bei Amalia PATNACTA 15 U Amélie 15 U Amélie
KAPITOLA

16 SESTNACTA 16 16
KAPITOLA

17 Amalias SEDMNACTA 17 Amaliino 17 Amaliino

Geheimnis KAPITOLA tajemstvi tajemstvi

18 Amalias Strafe | OSMNACTA 18 Amaliin trest 18 Amaliino
KAPITOLA potrestani

19 Bittgédnge DEVATENACTA 19 Prosebné cesty 19 Prosebné cesty
KAPITOLA

20 Olgas Pline DVACATA 20 Olziny plany 20 Olziny plany
KAPITOLA

V tabulce jsme si pro nazornost zvyraznili odliSnosti v piekladu urcitych kapitol. Prvni

rozdil spatfujeme hned v piekladu prvni kapitoly. Oba uzité vyrazy, Prichod 1 Prijezd, sice

odpovidaji vyrazu Ankunft, nicméné na zéklad¢ informaci uvedenych v prvni kapitole, je

vvvvv

v ptekladu slova Wirtin je nepatrny, jelikoz vyrazy hostinska a hospodska jsou synonyma.

V devaté kapitole je podstatné jméno Kampf jednou pielozeno jako boj a podruhé jako

58




odmitnuti, pricemz Nekula pti piekladani upfednostiuje formu, zatimco pieklad Zoubkoveé
vychdzi ze smyslu obsahu kapitoly, kdy se K. odmita podrobit vyslechu ze strany Moma.
Obdobné v nasledujici kapitole, v niz podstatné jméno Straffe mizeme pielozit jako silnice i
jako ulice. Opét podle toho, co se dozvidame z obsahu textu, kdy K. potkéva na silnici
BarnabaSe doprovazeného pomocniky a tam se s nim da do feci, je presnéjsi vyraz silnice.
Problematikou ptekladu antroponyma Hans jsme se zabyvali v kapitole vénované piekladu
vlastnich jmen. Pouze pro pfipomenuti poznamenavame, Ze jsme dospéli k zavéru, Ze
vhodnéjSim ekvivalentem je Jan. OdliSnost piekladu osmnacté kapitoly, tedy vhodnost vyrazii
Trest a Potrestani jako ekvivalentli némeckému Strafe, spociva ve slovotvorbé. Trest je slovo,
vnimano dne$nima o¢ima, nemotivované, kdezto potrestani vytvotime derivaci od slovesa
potrestat. Neda se tedy tici, ze by byl jeden vyraz zvolen vhodnéji nez ten druhy.

Pocet kapitol a jejich chybé€jici ndzvy nejsou jedinymi rozdily mezi prekladem
Vladimira Kafky a Jany Zoubkové a mezi pfekladem Katkovym a jeho naslednou upravou
Marka Nekuly. Katktv pieklad disponuje pouze dvaceti kapitolami oproti pétadvaceti
kapitolam ostatnich pfekladateld, je tedy vice nez logické, ze ani rozvrZeni kapitol se nebude
navzajem piekryvat. Naptiklad prvni kapitola kon¢i, jak u Franze Kaftky, tak Jany Zoubkové
¢1 Marka Nekuly, shodné ve chvili, kdy K. dorazi do hospody, v niz se seznamuje se svymi
pomocniky, ktefi mu jsou pfid€leni, a podivuje se nad tim, pro¢ dostal pomocniky nové a
nepii$li jeho stafi pomocnici. Vladimir Kafka ukoncuje prvni kapitolu rozhovorem mezi K-
em a Gerstdckerem, v némz se K. vyptava, zda ho Gerstacker mize odvést do hospody, aniz
by byl za to potrestan.

Jednotlivé kapitoly jsou samoziejmé rozdéleny do odstavct. Veskeré odstavce
uvedené v ramci ptisluSné kapitoly kopiruji bez vyjimky kompozici textu originalu.

Jeste jedna véc, se kterou se jinde nesetkame, nas u Marka Nekuli zarazi. Nékteré
vétné Cleny jsou v textu podtrZzené — jedna se o slova nachazejici se na strané 13, 74 a 82.

V zadném jiném piekladu ani samotném origindlu se podtrZitko nenachazi, nedokézeme proto
vysvétlit, pro¢ se v Nekuloveé adaptaci objevuje, zda se jedna o umysl ptekladatele nebo o

chybu.

3.2 Vyznamové odchylky uméleckého prekladu

Uz Ferdinand de Saussure védél, ze slovo se sklada ze dvou riznych stranek — formy a

vyznamu. Slovni formu jednoslovnych ¢i viceslovnych pojmenovani si predstavime jako
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shluk jednotlivych fonému, ptipadné grafémi, jimiz oznacujeme urcity predmét, ¢i bytost.
Vyznamem pak rozumime predstavu, ktera vyvstane v nasi mysli v momenté, kdy uslySime
prislusny shluk foném ¢i si pre¢teme shluk grafémi. Pro touz skute¢nost mize v jazyce
existovat n€kolik slovnich forem, vzajemné se od sebe liSicich jistymi ptiznaky, naptiklad
ptiznakem expresivity. A naopak tytéZ slovni formy mohou oznacovat rizné skutecnosti.

Z toho, co jsme si fekli, je patrné, ze jazyk neni viibec jednoduchym systémem, a proto si
musime davat velky pozor na to, co fikame, v naSem ptipadé piekladdme, bychom adresata
nematli a dvérné mu zprostiedkovali kvalitni zazitek z Cetby zahrani¢niho literarniho dila,
které by si jinak nebyl schopen piecist. V predeslych kapitolach jsme se vénovali slovnim

formam a od nich se nyni nase pozornost pfesune k slovnim vyznamim.

3.2.1 Vyznamové poklesky ¢ili posuny ve vyznamu pii prekladani
ekvivalentt

Kdyz dva prekladaji totéz, neni to totéz. ACkoliv dva piekladatelé ptekladaji identicky
text, volbou nékterych vyrazovych prostiedkt, k nimz ptistoupi, ¢asto dochazi k posunu
ptvodniho vyznamu. V nasem ptipadé, tedy konkrétné v ptipad¢ ptekladu Zamku Jany
Zoubkové a Vladimira Kafky, k vyrazngj$im rozportim ve volbé jazykovych prostredkti
naStésti nedochézi. Presto vSak v textu sem tam narazime za vyrazy, jejichZ volbu
nepovazujeme za nejStastnéjsi, nebot’ na jejim zéklad¢é dochazi k nepatrnym vyznamovym
rozporum ¢i sémantickému zkresleni vypoveédi, tak naptiklad vétu ,,Dem sich schiichtern
ndhernden Schwarzer winkte K. ab; (F. Kafka, s. 9) preklada Kafkiv jmenovec ,,K. mavl
odmitavé na Cerného, jenz se v rozpacich blizil“ (V. Kafka, s. 10). a Zoubkova ,.Zarazil
nesméle se bliZiciho Schwarzera* (J. Zoubkova, s. 8). Pliivodni vyznam sdéleni vystihuje
piesnéji preklad Katktliv, skrze né¢hoz se dozvidame, Ze K. zarazil Schwarzera gestem,
konkrétné¢ mavnutim ruky, kdezto Zoubkova nam to, jakym zptisobem K. Schwarzera zarazil,
nevysvétluje. K. chce doprovodit Olgu do hospody, vydaji se na cestu a K. se do Olgy zavési,
aby se od ni nechal tahnout ,,wie friiher von ihrem Bruder (F. Kafka, s. 42) ¢ili ,jako predtim
od jejiho bratra“ (V. Kafka, s. 36) — zde k posunu vyznamu nedochazi, kde k nému ale
dochazi, je pteklad Zoubkové ,jako predtim od Barnabase* (J. Zoubkova, s. 34). Protoze
bratrem Olgy je Barnabas, mluvi oba ptekladatelé o totozné osobé€, coz by samo o sob€ bylo

v poradku, jenze tim, Ze Zoubkova pouZila konkrétni jméno, je osobné&;jsi, kdezto F. Kafka 1

vvvvvv
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chtél spatiit Klamma, poté, co se ji dostane kladné odpovédi, vede K-a ke dvetim ,,Hier ist ein
kleines Guckloch* (F. Kafka, s. 47) neboli ,,Tady je takova mala Spehyrka‘ (V. Kafka, s. 40),
Zoubkova tamtéz ,,Tady je mala Spehyrka* (J. Zoubkova, s. 38) — vidime, Ze zde zatim
k Zadnému vyznamovému zkresleni nedochéazi. V nasledujicich vétach vsak F. Katka
nehovofti o Spehyrce, nybrz o malém otvoru, tedy ,,Durch das kleine Loch, das offenbar zu
Beobachtungszwecken gebohrt war, iibersah er fast das ganze Nebenzimmer.* (F. Kafka,
s. 47). Zoubkova jeho zamér nasleduje, a proto vyraz spehyrka dale té€z neuvadi ,,Malym
otvorem, ocividné vyvrtanym pro pozorovani, videl témér celou sousedni mistnost
(J. Zoubkova, s. 38), kdezto V. Kafka se spehyrky nevzdava ,,Malou Spehyrkou, ktera tu byla
vyvrtana ziejmé kviili pozorovani, prehlédl skoro cely vedlejsi pokoj* (V. Kafka, s. 40).
F. Kafka 1J. Zoubkova dale zptesnuji vyraz spehyrka, kdyz popisuji, jak vypada (jedna se o
maly otvor ve dvetich). Dalsi vyznamovou odliSnost spatfujeme pti popisu zdmku, ktery
vypada jako ,.eine ausgedehnte Anlage* (F. Kafka, s. 13), coz si V. Kafka vyklada jako
protahlou stavbu (V. Kafka, s. 13) a J. Zoubkova jako rozlehly aredl (J. Zoubkova, s. 11).
Ze sémantiky jednotlivych vyrazl vyplyva, ze zamek je bud’ tvofen pouze jednou
dlouhou budovou, nebo je licen jako komplex, blize neuréené¢ho poctu, budov. Potom co si
K. prohlédl zdmek, rozpomnél se na své rodné mésto ,.es stand diesem angeblichen Schlosse
kaum nach ,, (F. Kafka, s. 13), tedy si K. vzpomné¢l na rodné mésto, které ,,v nicem si
nezadalo s timhle takzvanym zamkem* (V. Kafka, s. 13), nebo které¢ ,,nebylo o nic horsi nez
tenhle udajny zamek* (J. Zoubkova, s. 11). Z Kafkova pitekladu vyzniva, ze K-ovo rodné
meésto je mnohem hez¢i nez zamek, zatimco Zoubkova naznacuje, ze K-ovo rodné mésto
nevypada ani hiife nez zamek ale zaroven ani 1épe. Kdyby K. ptisel do vsi pouze proto, aby
spatfil zamek, byl by zklamana a ud¢€lal by 1épe, kdyby ,,wieder einmal die alte Heimat zu
besuchen* (F. Kafka, s 13), to znamena ,podivat se zas jednou domu* (V. Kafka, s. 13), nebo
,,2as jednou navstivil starou vlast (J. Zoubkova, s. 11). Jestli se madme vratit domii, nebo do
viasti je velky rozdil. Kdyz se vracime do vlasti, logicky se musime vracet z ciziny, kdezto
kdyz se vracime domi, nesd€élujeme tim, zda se vracime jen z jiného mésta, ale potad se
pohybujeme v rdmci nasi zemé, ¢i se navracime zcela z jiné zemé&. A tak bychom ve vyctu
drobnych vyznamovych posunti mohli pokracovat dale. A¢ se nejedna o velké odliSnosti
v prekladech, pteci jen jsou dulezité, protoze dokresluji celkovy dojem z ptibehu. A praveé
zachovani ducha ptibehu se dé€je ve prospech Zoubkové. Z jejiho piekladu ¢isi cizost, odstup

a marnost K-ova pocinani stejné€ jako z textu samotného Franze Katky.
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V této kapitole jsme opomenuli srovnani Katkova prekladu s Nekulovou modernizaci
piekladu. Protoze Marek Nekula veSkeré vySe zminéné vyrazy prebral po vzoru Vladimira

Kafky, ptiSlo nam bezdlivodné se o ném zminovat.

3.2.2 Vynechavky a informace doplnéné nad ramek originalu

Leckdy se stane, ze ptekladatel néktera mista v textu opomene nebo naopak nékde néco
piida ¢i néco poupravi. S takovymi misty se setkavame 1 my. Nejvyraznéj$i vynechavkou je
chyb¢jici konec textu u Vladimira Kafky, kdy jeho ptibéh konci vétou ,.Zitra dostanu nové
Saty, mozna ze pro tebe posiu‘ (V. Kafka, s. 296), tedy rozhovorem mezi K. a hostinskou
probihajicim, poté co se K. zmatofil z predeslého zazitku, kdy zlstal v Panském hostinci ptes
noc a nad ranem se stal svédkem rozdileni spisti tfedniktim. Hostinska by rada znala K-tiv
nazor na své Saty. U Jany Zoubkové pak pribéh pokracuje dal. K. se pied hostincem da do teci
s Gerstackerem, ktery mu nabizi praci, - K. mu ma vypomahat u koni — pak spolu pokracuji
do Gerstédckerova ptibytku, kde uZ na né¢ ¢eka Gerstackerova matka. Cely pfib&h konéi vétou
,» Podala K. tresouci se ruku a vybidla ho, aby si sedl vedle ni, mluvila s obtizemi, bylo ji
Spatné rozumeét, ale co Fikala* (J. Zoubkova, s. 299). Stejny konec ma roman v podani Marka
Nekuly ,,Podala K. chvéjici se ruku a posadila ho vedle sebe, mluvila s obtizemi, bylo ji tézko
rozumeét, ale co rikala...* (M. Nekula, s. 348). Oba konce, Zoubkové 1 Nekultv, odpovidaji
edici Malcolma Pasleyho, ktery pfibéh po rozhovoru s hostinskou necha pokracovat a
ukoncuje ho ve chvili, kdy K. dorazi s Gerstdckerem k nému domt a poznava jeho matku ,,Sie
reichte K. die zitternde Hand und liefs ihn neben sich niedersetzen, miihselig sprach sie, man
hatte Miihe sie zu verstehen, aber was sie sagte* (F. Kafka, s. 394). Chyb¢jici zbytek textu u
Vladimira Kafky prameni z toho, Ze vychazel z edice Maxe Broda, ktery ptibéh utnul dfive,
udajné z toho diivodu, aby byl text pro ¢tendie atraktivnéjsi, aby se vyhnul v§emu, co
pfipomina fragmentarnost. Nicméné, vynechani ¢asti textu z téchto ditvodi bylo zbytecné,
protoze se jim Max Brod, 1 pfese vSechnu snahu, stejné nevyvaroval tomu, aby dilo
nepusobilo jako nedokoncené a nadto ochudil ¢tenaie o dal§i naznak pokracovani.
Pokracovani, jenz je zlomové. K. totiz ziskava praci od ¢lovéka z vesnice, coz by jesté o den
diive bylo nemyslitelné a co vic, K-ovi je naznaceno, zZe se stava dilezitym clovékem.
Clovékem, jehoZ postaveni uZ neni nicotné. Dal§i vyraznéjsi vynechanou &ast textu uz
nenajdeme. Jiné vynechavky se tykaji jednotlivych slov. Jenik si pro své lékaiské schopnosti

vyslouzil ptezdivku ,.das bittere Kraut* (F. Kafka, s. 181). Pfezdivku tak jak je, uvadi jen
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Zoubkova ,horka bylina* (J. Zoubkova, s. 140), V. Kafka vynechal ptivlastek, Jenik ma u
n¢ho prezdivku jen ,.Bylinka‘ (V. Kafka, s. 141). Vynechanim piivlastku a pfevedenim
substantiva do podoby diminutiva, vytvofil V. Kafka pro hocha lepsi piezdivku, nez jakou mu
piitkl samotny autor. Na druhé strané€ nalezneme v textu mista, v nichz jsou proti piavodnimu
textu informace ptfidany. Jedna se vSak pouze o jemné vyznamové rozdily, kdy je piidano
jedno slovo, naptiklad do véty ,,Dem sich schiichtern ndhernden Schwarzer winkte K. ab;

(F. Kafka, s. 9) do Cestiny pielozené Kafkou jako ,,K odmitavé mavl na Schwarzera, jenz se

k nému v rozpacich blizil* (V. Kafka, s. 10) ptidava Marek Nekula vyraz k nému, tedy

K. mavl odmitavé na Cerného, jenz se v rozpacich blizil“ (M. Nekula, s. 11). Pfidanim
ptedloZzkového padu zajmena se na informaci nic neméni, neméni se ani nase vnimani textu,

nepovazujeme proto za diilezité¢ se podobnym doplnénim slov do vypravéni vénovat.

3.3 Chyby v prekladech

Chyby, jichz se ptekladatelé pti své praci dopoustéji, mohou mit rizny ptivod.
K nékterym dochazi v disledku prebirani slovnich vazeb a vyrazli z némciny, jez v ¢estiné
sice existuji, prestoze v ni maji odlisnou stylistickou platnost nez v jazyce némeckém, jiné
naopak vznikaji na bazi pfejimani vazeb a obrati, jez se v ¢eStiné nevyskytuji viibec.
Vétsinou jde o chyby vznikajici z doslovného pietlumoceni slovni formy opomijejici jeji
sémantiku. Prekladatelé se nevyvaruji ani chybam pramenicim z patrného neporozuméni

ur€ité pasazi pivodniho textu.

3.3.1 Chyby vyplyvajici z jazykové interference

Na nedostatky, jez maji zéklad v evidentnim posunuti slovniho vyznamu, jsme
upozoriovali v kapitole 3. 2. 1. vénované vyznamovym poklesklim, ke kterym dochazi pti
piekladani ekvivalentti, a nyni s nimi dale pracovat nebudeme.

Neztidka se setkdvame s chybami tykajicimi se slovosledu. Cesky jazyk sice disponuje
relativné volnym slovosledem, coz je dano flexi, to ale neznamena, ze mizeme skladat
jednotliva slova do vét tak, jak nam zrovna piijdou pod ruku. Pro Cestinu je charakteristické
aktudlni ¢lenéni vypovédi, kdy na prvnim misté stoji téma, €ili zndma informace, a teprve
potom nasleduje réma, Cili informace nova. A prave zde piekladatelé chybuji, nebot’ v ceském

ptekladu ponechavaji slovosled originalu nebo se naopak v dobré viie snazi slovosled
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puvodniho textu rozbit a jednotliva slova ve vété preskladat za kazdou cenu, 1 kdyZ to neni
potieba. Ukdzeme si to na nasledujicim ptikladu. K. dohdni Barnabése a tikd mu ,,ich gehe
ein Stiickchen Wegs mir dir (F. Kafka, s. 36). Kdyby V. Kafka vétu adaptoval bez zamény
poftadi slov, bylo by vSe v potadku. JenZe to se nestalo, a tak v ceském piekladu tiké K.
BarnabaSovi ,piijdu s tebou kousek* (V. Kafka, s. 31) misto pujdu kousek s tebou. Hostinska
tika K-ovi ,,s0 sind sie doch Friedas kiinftiger Mann* (F. Kafka, s. 70) ¢ili ,prrece jen jste
nastavajici Fridin muZ“ (V. Kafka, s. 56), kdy adjektivum nastavajici stoji ve vété v pozici
privlastku shodného, ktery se vaze k objektu muz, mélo by proto stat t€sné pred substantivem,
s nimz se shoduje — Fridin nastavajici muz. V tomto duchu upravuje vétu Nekula (M. Nekula,
s. 64). Bohuzel, zde chybuje 1 Zoubkova, kdyZ vynechava objekt muz ,jste prece Fridin
nastavajici (J. Zoubkova, s. 56). Véta je z pohledu Ctenare netiplnd. V sedmé kapitole, kdy se
ucitel schazi s K-em odsunula Zoubkova v jedné z vét podmét z prvniho mista ,,.K. gewaschen
und gekimt, saf3 nun in Erwartung des Hemdes und der Kleider bei Tisch (F. Kafka, s. 113)
a informace, jiz se nam dostava, vyzniva v jejim podani komicky ,,Umyty a ucesany K. si sedl
ke stolu a cekal na kosili a obleceni‘* (J. Zoubkova, s. 90).

Kromé slovosledu narazime na chyby tykajici se téz vétosledu. Naptiklad vétu
wdahinter der Mann, nicht alt aber schwach, gebiickt, hinkend, mit magerem rotem
verschnupftem Gesicht, das besonders klein erschien durch einen fest um den Hals
gewickelten Wollshawl.** (F. Kafka, s. 22) ptevadi Zoubkova s nezménénym potfadim
jednotlivych vét v souvéti ,,Nebyl stary, ale slaby, ohnuty a kulhavy, vyhubla tvar zrudla
rymou se zdala zvlasté drobnd, protoze mél kolem krku omotanou salu.* (J. Zoubkova, s. 18).
V jejim podéni plisobi souvéti piilis kostnaté. Aby souvéti pisobilo ptirozené, musela by
Zoubkova prohodit potadi vét, tedy ,.... protoZe mél kolem krku omotanou Salu, zdala se jeho
vyhubla tvar zrudla rymou zvlaste drobna.*. Ve chvili, kdy K. telefonuje, za nim ptichazi
hospodsky, aby K-a upozornil na ptichod posla ,,Weg, schrie K. unbeherrscht, vielleicht in
das Telephon hinein, denn nun meldete sich jemand.* (F. Kafka, s. 27). Bez ohledu na logiku
potadi vét v souvéti pfevzala Zoubkova souvétnou konstrukci piesné podle Kafkova vzoru
»Zmiz, zarval K. neschopny se ovladnout, mozna do telefonu, protoze ted se nékdo ohlasil.*
(J. Zoubkova, s. 23), misto Zmiz, zaival, neschopny se ovladnout, K. mozna do telefonu....
Vétnou konstrukei Zoubkové povazujeme za nemotivovanou odchylku od pravidelné vétné
stavby, tedy chybu. Slovosled neni silnou parketou ani jednoho z piekladatelti, chybuje v ném
téz V. Kafka, kdyz ponechava potadi vét v souvéti tak, jak je setadil F. Kafka ,Jetzt in der
Nacht, unbeachtet, hatte er ins Schlof dringen wollen, von Barnabas gefiihrt, aber von jenem

Barnabas, wie er ihm bisher erschienen...” (F. Kafka, s. 41), ¢esky ,,Ted’ v noci,
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nepozorované, by byl rad na zamek pronikl veden Barnabasem, avSak onim Barnabasem, jak
se mu doposud jevil...““ (V. Kafka, s. 34). Pti Cteni citime, Ze potadi vét neni zcela idedlni, aby
se nam text ¢etl 1épe, navrhujeme vlastni feSeni Upravy souvéti Ted’ v noci, nepozorované,
veden Barnabasem, by byl rad pronikl na zamek, avsak onim Barnabasem... .

Franz kafka je ve vztahu ke Ctenafi srozumitelnym a prave tato srozumitelnost se
z textu kviili doslovnému piekladu mnohdy vytraci. Pti popisu pomocnikii se dozvidame, ze
a¢ méli tmavou plet’ , presto s ni kontrastovala velmi ¢erna bradka* (J. Zoubkova, s. 16)
Cerna barva je nejtmavsi barvou, jakou si dovedeme piedstavit, proto spojeni velmi cernd, zni
zvlastng, nejsme si jisti, jak si takovou bradku méme predstavit. Pfivétiveéjsi preklad popisu
pomocniki ,,von dem ein Spitzbart in seiner besondern Schwirze dennoch abstach* (F.
Kafka, s. 20) voli V. Kafka ,,od temné hnédého obliceje se jesté odrazela obzvlast’ cernda
bradka* (V. Kafka, s. 18). K. vola do zdmku a pfedstavuje se pod faleSnym jménem, coz se
nelibilo sedlakim ,,Ein wenig storte ihn hinter seinem Riicken das Murmeln der Bauern,
offenbar waren sie nicht einverstanden, daf3 er sich nicht richtig meldete. (F. Kafka, s. 28).
Vétu piebira Zoubkova doslova ,,Rusilo ho, Ze za jeho zady sedlaci hluci, ocividné nebyli
srozuméni s tim, Ze se neohlasil spravné.“ (J. Zoubkova, s. 23). Kdyz n€kdo neni s né¢im
srozumen, znamena to, ze o nééem nevi, néco nezna, ale to neni nas piipad. Proto nasi
predstaveé o celé situaci odpovida pieklad, jenzZ ndm nabizi V. Kafka ,,Trochu ho rusilo
huhlani sedlakii za jeho zady,; patrné jim bylo proti mysli, Ze se nehlasi spravné. (V. Kafka,
s. 25). Pozdéji popisuje starosta K-ovi fungovani kontrolnich aradi ,,Es gibt nur
Kontrollbehérden. Freilich, sie sind nicht dazu bestimmt, Fehler im groben Wortsinn
herauszufinden® (F. Kafka, s. 82) a zminénou situaci pteklada Zoubkova doslova ,,Existuji
pouze kontrolni aparaty. Jisté, nejsou urcené k tomu, aby hledaly chyby v hrubém slova
smyslu‘ (J. Zoubkova, s. 65), coz neni ptili$ Stastné feSeni, protoZe se spojenim v hrubém
slova smyslu se v ¢eském jazyce nesetkdvame. Kafka slovni spojeni poupravil ,,Existuji jediné
kontrolni urady. OvSem nejsou urceny k tomu, aby vyhledavaly chyby v nizkém slova smyslu‘
(V. Kafka, s. 66), jenze potad citime, Ze to neni to pravé ofechové, a tim jsme se dostali opét
k ndro¢nému louskéni ofiski. Jak bychom tedy mohli tento piekladatelsky ofiSek spravné
rozlousklout? Reseni je nasnadé, pokud mluvime o chybach, jisté si vybavime spojeni
v pravém slova smyslu, které se nam tu nabizi a do kontextu skvéle zapada. Nevhodné zvolené
sloveso nalezneme ve spojeni ,,navzdory zkuSenostem, které jsem od té doby udélala‘“
(J. Zoubkova, s. 178), protoze zkuSenosti se nedélaji, ale ziskavaji. Zda se, jako by byl

nevhodny pteklad zplisoben vlivem némeckého jazyka, jenze kdyz si pozorné precteme
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Kafkiav text, v némz se na témz mist¢ pise ,trotz aller Erfahrungen der Zwischenzeit*
(F. Kafka, s. 232), zjistime, Ze chyba vznikla patrné z jinych pficin.

Dalsi rovinou, v niz ptekladatelé mnohdy chybuji, je rovina morfologicka a
syntakticka. Pfekladatelé mnohdy ptebiraji ptedlozZkové vazby substantiv pod vlivem textu
originalu. Chybnym pfedloZzkovym vazbam se sem tam nevyhnul ani jede z ptekladateli.
Nejfrekventovanéjsi chybou, s niz se setkavame, je opomijeni piedlozkové vazby. V némecké
vete ,,Sie haben noch keinen Einblick bekommen, sagte ernst der Vorsteher ,* (F. Kafka,

s. 80) se zadna predlozka nenachazi, stejné tak se nenachazi v piekladu Zoubkové ,,Jesté jste
nic nenahlédl, odvétil vazné starosta* (J. Zoubkova, s. 64). Sloveso nahlédnout vyzaduje
rekcei s pfedloZzkovym akuzativem — nahlédnout do koho co — podle uvedeného vzoru by véta
méla znit ,Jesté jste do niceho nenahlédl“. Ve vété ,,Mir wird wehmiitig, wenn Barnabas friih
sagt, dass er ins Schlofs geht.* (F. Kafka, s. 223) nechava Zoubkova ptedlozku podle
némeckého vzoru ,Je mi bidné, kdyz Barnabas rano rekne, Ze jde do zamku.* (J. Zoubkova,

s. 172) — spravné by mélo byt jde na zamek.

V rédmci syntaktické roviny nesmime opomenout ani chyby tykajici se valence sloves.
Kazdé sloveso otvira rizny pocet pozic pro prislusné aktanty. Pokud jsou obsazeny veSkeré
pozice pozadované slovesem, vznika zékladova vétna struktura, to znamena véta, ktera je
gramaticky smysluplnd. JenZe jak v pfekladu Vladimira Kafky, tak Jany Zoubkové se
setkdvame s neuplnymi vétnymi strukturami, v nichz schazi né€které z pravovalen¢nich
doplnéni. Hned v prvni kapitole se ¢tenai némeckého textu docte, ze ,,K. horchte auf.* (F.
Kafka, s. 9), zatimco ta sama véta je ¢tenaii Ceského textu v podani Zoubkové naservirovana
neuplné ,,K. zbystril.* (J. Zpubkova, s. 8) — zbysttil co? Pozornost. Véta by se dala téz prelozit
K. napnul usi. Pomocnici se ptaji, zda K. smi ptijit na zdmek ,,Das Nein der Antwort horte
K. bis zu seinem Tisch, die Antwort war aber noch ausfiihrlicher.” (F. Kafka, s. 26 — 27),
tedy ,,Ne, zaznélo v odpoved’ a K. to slysel az u svého stolu, byla viak delsi.* (J. Zoubkova,

s. 22). Zoubkova vypustila podmét véty, obligatorni vétny ¢len, ¢imz porusila zakladovou
vétnou strukturu a véta se stala nelogickou. Podobné ve vété ,,Ovsem touhle myslenkou se
K. jen utésoval, Schwarzer mu byl stdle dluZen.“ (J. Zoubkova, s. 160). Co mu byl dluzen?

Sloveso dluzit je trojvalenéni — n€ékdo dluzi néco n€komu — postradame tudiz predmét.
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3.3.2 Gramatické a pravopisné chyby

Vyjimkou nejsou ani souvéti s chybnou interpunkci. Ve vété ,deétinskost je tady zda se
doma* (J. Zoubkova, s. 28) chybi ¢arky - spravné détinskost je tady, zda se, doma. Zde si
navic dovolujeme navrhnout lepsi pteklad, tedy détinskost je tady jako doma. Mezi K-em a
Fridou probiha rozhovor, v némz se K. ujistuje ,,Klammova milenka, ekl K. Frida prikyvia.*
(J. Zoubkova, s. 39). Opét zde chybi ¢arka, ekl K., Frida prikyvia.

Omylu v kvantité samohlasky doSlo ve vété ,yma vam sdélit veskeré blizsi okolnosti,
coz se uz z vetsi ¢asti stalo* (J. Zoubkova, s. 71). Rekce slovesa vyzaduje, aby substantivum
¢ast bylo uzito v genitivu singularu, spravnym tvarem je proto z vétsi ¢asti. Obdobné ,kdo si
je védom svérené verejné odpovédnosti, to s laskavosti nemiize prehanet (J. Zoubkova,
s. 94). Na zakladé¢ slovesné rekce je vyzadovano podstatné jméno laskavost ve tvaru
instrumentélu singularu, spravné je tedy — s laskavosti. Stejné tak ,panoveé ze zamku odmitali
ve vesnici prenést uredni zaleZitosti z hostince jinam.* (J. Zoubkova, s. 230) — odmitali
pienést koho co — zdleZitosti. Chybné deklinace substantiv si mizeme vSimnout i v ndsledujici
vete |, Nikdo nestanovil, Ze musim s kazdou zpravu hned prijit (J. Zoubkova, s. 118) —
spravné s kazdou zpravou prijit. K. cely den vahal, jestli se ma jit do Barnabdsovu bytu
zeptat...” (J. Zoubkova, s. 160) — ma se jit zeptat kam — do BarnabdSova bytu. Nespravny pad
substantiva je uzit ve vété ,,Kdyz je takovy sveta znaly muz jako Sortiny nahle zachvacen
lasku k venkovskemu dévceti... (J. Zoubkova, s. 188) — Sloveso zachvacen vyzaduje obsazeni
objektu v instrumentalu, tedy zachvacen laskou. Sloveso oprit se méa vazby — opfit se o co a
s ¢im. Spojent ,.ze se pravou ruku oprel o prikryvku* (J. Zoubkova, s. 257) je z hlediska rekce
ale 1 shody (atribut kongruentni se musi shodovat se substantivem, k némuz se vaze)
nespravné — pravou rukou se oprel. Z hlediska formalnich vztahii mezi vétnymi ¢leny se
nechybuje jen v ptipad¢ rekce, ale 1 shody. ,,Pred tremi lety jsme byly méstanské divky a
sirotek Frida jen sluzka v Mostecké hospodé, neuznaly jsem ji za hodnou pohledu... (J.
Zoubkova, s. 192) — podmétem této vEty je nevyjadiené zajmeno my (ve smyslu my sestry —
zensky rod), a protoze podmét se musi shodovat s prisudkem v ¢isle a osobé&, spravnym
tvarem piisudku je neuznaly jsme. Stejného omylu se Zoubkova dopousti 1 v nasledujici vété
,Lzavazujeme se k vecem, kterou jsou mimo nas dosah* (J. Zoubkova, s. 256) — vécem, které
Jjsou mimo nds dosah.

U nékterych chyb si marn€ lameme hlavu nad tim, co je jejich moznou pfticinou, zda

vznikly z neznalosti, ¢1 nepozornosti prekladatele. Protoze pokud si pre¢teme némeckou verzi,
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je nam jasné, ze o Spatném piekladu vzniklém pod vlivem jiného jazyka, nemuize byt fec.
Ptikladem je véta ,,Oteviela jim divka, stali se na prahu velké svétnice skoro potme...*

(J. Zoubkova, s. 32), v niz zvratné zdjmeno se nema zadné opodstatnéni, je zde navic.
Naopak, na jiném misté v textu zvratné zdjmeno postradame ,predklonil se a dival po
chodb&* (J. Zoubkova, s. 233) — dival se po chodbé. Zatimco v prvni ¢asti sdéleni — predklonil
se - je se volnym morfémem - pfedmétem, v druh¢ je soucasti sdéleni — dival se — se je
soucasti ptisudku, musi byt proto uvedeno podruhé. Poté, co je K. pii ¢ekani na Klamma
odhalen, musi koc¢i vyptahnout a ustdjit koné. Pti popisu prostiedi se dozvidame, Ze ko¢i ,,ved!
koné ... k bocnimu kridlu, kde byla ziejmé ... mastal a ko¢arovna‘ (J. Zoubkova, s. 104). Na
piekladu by nebylo nic Spatného, kdyby ovSem vyraz kocdrovna existoval, byl kodifikovany.
Podstatnym jménem se ziejm¢ mini prostor, do n¢hoz se umistuji kocary tazené konimi.

V piekladu Jany Zoubkové nas prekvapi pieklepy, s nimiz se v textu shleddvame
pomérné Casto, napiiklad ,,4le, prerusil se starosta, jako by se dal v zapalu vypravéni moc
unést nebo alespon padalo v uvahu, Ze se dal moc unést.* Pripadalo v uvahu? Obdobné
~Pomocnici stale na dvore a poskakovali ve snéhu z jedné nohy na druhou.* (J. Zoubkova,

s. 78) — spravné pomocnici stali. Ve vété ,,Amalie byla zamlklejsi nez jindy, , az po usi...*
(J. Zoubkova, s. 184) jsou uvedeny dvé ¢arky misto jedné. Olze na K-ovi zalezi, coZ mu Frida
vyc¢ita, kdyz tika ,jak té ty holky poslouchaji, zvlasté ta cernd, pékné divoka kocka, se za tebe
brala.“ (J. Zoubkova, s. 225) — netika se, brala, ale drala — ziejm¢ se Zoubkova piepsala.

Ze sdé€leni ,,Olga stipe na dvore direvo a Amalie si cela vycerpana — Zadny ditvod
neudala — musela pred chvili lehnout...* (J. Zoubkova, s. 160) — Zoubkov¢ vypadlo sloveso
Jit — musela si jit pred chvili lehnout. Podobné v situaci, kdyz se pta K. Olgy ,,ale jak souvisi
vas respekt k Amalii tim, Ze napriklad Barnabas slouZi jako posel...” (J. Zoubkova, s. 166) —
ve vypovédi schazi predlozka s — souvisi s tim. Z informace ,,posel se miize rozhodnout sam
za sebe, o vic nejde, Ze nam odpusti...* (J. Zoubkova, s. 211) citime, Ze sdéleni neni
kompletni, respektive nedava smysl — spravné znéni je nez Ze nam odpusti. O par stranek dal
cteme vétu ,ale jindy to zase trva vic let nez verejné prijimaci Fizeni, a radné, verejné
prijatym zaméstnancem se takovy napiil povoleny uz nikdy nemiize stat. (J. Zoubkova, s.
214), z niz se n¢kde vytrousil ptisudek — vetejné prijimaci rizeni probéhne? uskutecni se?
Zatimco n¢kde marné hleddme slova, jinde se nam zatoulala pismenka ,k nicemu podobnému
uz nedoje‘ (J. Zoubkova, s. 271) — nedojde, nebo dokonce celé slabiky ,,Tohle nepadalo
v uvahu.* (J. Zoubkova, s. 282) — nepripadalo v uvahu. A zatimco n¢kde pismenka chybi,
jinde jsou jind nez bychom ocekavali ,prislo ta tak nahle* (J. Zoubkova, s. 274) — prisio to

tak nahle (podmétem je ono).
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Chybicka se vloudila i do Kafkova piekladu. K. si prohlizi zamek, s jehoZ vzhledem
neni ptili§ spokojeny ,,Kdyby mu Slo jen o prohlidku, ani by se mu dlouhé putovani
nevyplatilo a byvalo by rozumnéjsi podivat se zas jednou domii...“ (V. Kafka, s. 13) — jedna se
o Spatn€ uvedeny tvar kondiciondlu minul€ho, ktery by mél spravné znit, byvalo by bylo
rozumn¢jsi.

Kromé gramatickych chyb se Zoubkova dopousti i chyb pravopisnych. ,,Bylo to
3. Cervence na slavnosti Hasi¢ského spolku.* (J. Zoubkova, s. 180) — protoze hasicsky spolek

neni zadny oficidlni nazev, mél by se psat s malym pocatecnim pismenem.
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Zaver

Kazdy preklad ma své svétlé i1 stinné stranky, stejné tak jako je kazdy preklad do jisté
miry zavisly na osobnosti piekladatele, jeho vkusu, vychové, vzdélani, dobovych nézorech,
proto je kazdy prekladovy text trochu jiny. Miizeme jen hadat, zda byla Zoubkova
s piekladem Vladimira Katky obeznamena ¢i nebyla. Pravdou je, ze Zoubkova mnohdy
zvolila nejen stejné vyrazy, ale 1 cela slovni spojeni ¢i frazeologicka schémata. Na druhou
stranu musime konstatovat, Ze Kafkiiv text ndm nenabizi ptili§ pestrou Skalu feSeni pti
ptekladani jednotlivych ¢asti textu.

Postupné jsme dosli k zavéru, ze co do funkéni ekvivalentnosti, neni ani jeden
z ptekladt dokonaly, kazdy ma své, vEétsi ¢1 mensi, mouchy, s nimiz je tieba se pii Cetbé
vypoftadat. V obou z ptekladi dochazi casto az k ,,otrockému* ptekladani, které neni vzdy na
misté. Piekladatelé pak kopiruji rozsahlé pasaze textu, jez pisobi krkolomné, zt€Zzuji orientaci
v textu a ¢tendf se tak musi pii Cetbé vracet na zacatek souvéti, znovu si v§e pomalu a pozorné
ptecist, aby pochopil smysl sdélovaného. Vladimiru Kafkovi ani Jané¢ Zoubkové se proto
zcela nepodaftilo dosdhnout pfirozenosti a srozumitelnosti, jiz se dostava Franzi Katkowvi.

K této prostoté a srozumitelnosti nedospél ani pieklad Marka Nekuli, coz je s podivem, kdyz
si uvédomime, ze Nekula celou dobu nedélal nic jiného, neZ upravoval jiZ jednou pielozeny
text — proti Vladimiru Kafkovi byl ve zna¢né vyhodg, jiz bohuzel nevyuzil. Nevyhodou textu
Vladimira Kafky je nepfili§ §tastnd volba vyrazovych prostfedk, Kafka pouziva
transgresivy, které se v dob€ vzniku ptekladu z jazyka vytracely, archaismy a dalsi jazykové
prostiedky, které jsou z hlediska dnesniho jazykového vyvoje na Gstupu. Zastaralé vyrazy a
ustupujici morfologické ¢i syntaktické prostiedky Nekula v textu ponechava. Zoubkova se
naopak snazila o aktualizaci jazyka tim, Ze odstranila z textu archaismy, tj. nepouziva uz
slovo tlumok, ale batoh, ne ponévadz, ale protoze atd. Namisto prechodniku, ktery dnes
pusobi zastarale, na rozdil od némeckého participia, volila spiSe ptiCesti ptitomné nebo
vedlejsi veéty vztazné. Nevyhodou jejiho prekladu je pouzivani nehodicich se
internacionalismt, neologismu (de facto, dehonestovat, atakovat), protoze ¢im modernéjsi
vyrazy pouzivame, tim rychleji zastaraji a pfeklad ztrati na atraktivité. Dal$i nevyhodou je
Spatna volba vyrazovych prostiedki, které mnohdy piisobi jednak komicky (dopis vrzen na
papir; ranén slepotou) a jednak nemusi byt jejich vyznam Ctenari ztejmy. Nehled€ na to, ze
ani Zoubkova se ¢as od ¢asu nevyhnula archaismiim (/oZe). Co nds vSak u Zoubkové nejvice

zarazi, je pocet chyb, jimizZ se jeji preklad hemzi. Chyb, kterych se Zoubkova dopustila, se na
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plose celého textu vyskytuje jako maku — jako by si po sobé vysledny text nepiecetla. Jenze to
ho necetl ani korektor ¢i samotny redaktor? Pokud ano, nikdo z nich si tolika omyli nev§iml?

Neopodstatnéné odchylky od originélu, kterych se v piibéhu nastésti moc nevyskytuje,
mohou byt zpiisobeny potiebou vytvotit lepsi preklad ¢i snahou odlisit svoji verzi od starSiho
ptekladu.

Jako teoretické vychodisko prace poslouzily publikace, které byly vybrany na zaklad¢
odpovidajicich kritérii korespondujicich se zamérem nasi prace. Kdy nase prace smefovala
k teoretickému popisu vybranych lingvistickych problémt tykajicich se moderniho prekladani
prozaickych text. Uvedenou problematiku jsme nasledné analyzovali na konkrétnim textu, a
to na ptekladech romanového fragmentu ,,Zamek*.

Po uvedeni do problematiky piekladatelstvi a kratkém ptedstaveni tviirce vychoziho
romanu, obou piekladatelii i samotného romanového torza, se nase pozornost zametila na
konkrétni lingvistické otdzky translatologie. Sousttedili jsme se zejména na oblast jak
formalnich, tak vyznamovych odchylek v ptekladu, na néZ jsme pohliZeli z hlediska
morfologického, lexikalniho, syntaktického, stylistického, tak i z hlediska adaptace. Zjistili
jsme, ze piekladatelé nejsou jednotni v prekladu vlastnich jmen osob a mistnich ndzva. Dalsi
problematickou oblast tvoti okruh frazému. S preklady idiomu si oba piekladatelé poradili
tak, Ze na zéklad¢ interpretace cizojazy¢ného idiomu nasli doméci idiom nesouci obdobny
vyznam. Ne¢kdy se stalo, ze tam, kde v ptivodnim textu idiom nebyl, v ¢eské adaptaci se
objevil ¢i naopak. Problematickou oblast tvofi pfedevsim adekvatnost pouzitych lexikalnich
jednotek, kdy Katktiv preklad je z dneSniho pohledu zna¢né zastaraly, stejné jako
modernizace jeho piekladu provedena Nekulou, od niz bychom oc¢ekavali vétsi ohled
k potfebam soucasné mladé generace ¢tenarii. Informace doplnéné nad rdmec originalu,
kterym jsme nevénovali témét zddnou pozornost, maji pouze funkci vyznamoveého zpiesnéni,
nebo usnadiiuji ¢tendfi orientaci v textu. Vypustky z origindlu nemaji mnohdy na obsah dila
zadny vliv, avSak jindy se jedna o vypustky, jez pozméiuji smysl ptib&hu, protoze naznacuji
vyvoj, jakym se bude piib&h déale ubirat. V posledni kapitole nasi prace jsme se vénovali
chybam v ptekladu, které se vyskytuji v neobvykle hojné miie u Zoubkové. Mirou chybovosti
jejiho ptekladu jsme byli zaskoceni a nedovedeme si ji vysvétlit. Chyb se nevyvaroval ani
Kafka, ale v jeho ptipadé¢ se jedna predevsim o chyby tykajici se slovosledu, které nemaji na
komfort Ctenate témét zadny vliv.

V neposledni fad€ jsme si v§imali opodstatnéni Nekulovy modernizace Kafkova
piekladu. Nejvyraznéj$i zmeénou byla pozménéna kompozice, kdy jednotlivé kapitoly dostaly

vlastni ndzvy, a to podle Pasleyho edice. RovnéZ doslo k odlisnému roz¢lenéni textu do
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jednotlivych kapitol. Tam, kde u Kafky zacina nova kapitola, u Nekuli jesté nekonc¢i kapitola
piedchozi. Modernizace textu se tykala pfedevSim vlastnich jmen osob, kdy Nekula ponechal
vét§inu vlastnich jmen neadaptovanou do ceského prostiedi. Zasahem do piekladu byl i
pozménény slovosled, ktery byl ov§em neopodstatnény, protoze ¢tenai jim nic neziskal ani
neztratil, co se porozuméni textu tyce. Z hlediska aktualizace jazyka jsme se zadné
modernizace nedockali, jak jiz bylo n¢kolikrat poznamenano. Nekula do Kafkova piekladu
zasadné nezasahl, coz nas malinko zklamalo, protoze jsme ocCekavali, ze zmény budou
markantné¢j$i a Nekula si da na aktualizaci textu vice zalezet. Kdyz se podivame na odliSnost
mezi prekladem Marka Nekuly a Jany Zoubkové zjistime, Ze jedinym zasadnéjSim rozdilem
obou piekladl je aktualizace jazykovych prosttedkit Zoubkoveé, o niz nejsme schopni
posoudit, na kolik byla prospé$né a nakolik ptibéhu uskodila.

Na zavér podotykame, Ze se na trhu objevuji nejen tyto zminéné a ndmi analyzované
ceske pieklady, ale 1 pfeklady dalsi s rozdilnymi stupni Gpravy. A také upozoritujeme na
existenci dvou edic Zdmku — edici Maxe Broda, z niz vychéazel Vladimir Kafka a edici
Malcolma Pasleyho, z niZ vychdzela Jana Zoubkova a Marek Nekula. Pozitivnim zji§ténim je,
7e Max Brod do Kafkova textu nezasahoval, jedinou zménou, kterou ucinil, bylo pfedcasné
ukonceni pribéhu. Prestoze edici Maxe Broda jsme k dispozici neméli, k zavérecnému zjisténi
jsme dosli logicky, analyzou ptekladu Vladimira Katky a Marka Nekuly potazmo Jany

Zoubkové.
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Resiimee

Die vorliegende Arbeit mit dem Namen Das Knacken der Niisse oder die Vergleich
des Franz Kafkas Roman ,, Das Schloss *“ mit den tschechischen Ubersetzungen beschiftigt
sich mit dem Vergleich der tschechischen Ubersetzungen des Romans Das Schloss von Franz
Kafka aus dem linguistischen Gesichtspunkt. Sie vergleicht vor allem zwei tschechische
Ubersetzungen - in erster Reihe handelt es sich um Vladimir Kafkas Ubersetzung, die im
Jahre 1969 in Votobia Verlag herausgegeben wurde und dann geht es um Jana Zoubkovas
Ubersetzung, die im Jahre 2014 in Odeon Verlag erschienen ist.

Der Schwerpunkt der Arbeit sind ausgewihlte Forschungsbereiche der Ubersetzung,
wie zum Beispiel Archaismen, Eigenname, Idiome, Auslassungen, die Probleme beim
Ubersetzen bereiten konnen. Nach der Analyse der einzelnen Phinomenen setzt sich die
Arbeit mit den konkreten Beispielen aus dem Ursprungstext auseinander und versucht die
Adiquatheit der gebrauchten Aquivalente im Hinblick auf die inhaltliche Seite des
urspriinglichen Textes zu iiberpriifen.

Der Leser soll beim Lesen der tschechischen Ubersetzung des Romans ,,Das Schloss*
dhnliches Vergniigen empfinden, wie der Leser des Originalwerkes und auch die vermittelten
Emotionen beziehungsweise Botschaften sollen in der Ubersetzung erhalten bleiben. Der
Ubersetzer muss dementsprechend als oberste Prioritit haben, alle Qualitéiten des
urspriinglichen Textes zu bewahren. Diese Arbeit beschéftigt sich auch damit, ob dies den
beiden Ubersetzern in diesem Fall gelungen ist.

Ein wichtiger Teil der Arbeit sind auch die Personlichkeiten, ohne die der Roman Das
Schloss nie entstehen wiirde. Zu diesen hochgeschitzten Personlichkeiten gehéren Autor des
Romans, Franz Kafka und beide Ubersetzter, Vladimir Kafka und Jana Zoubkova. Jede
Ubersetzung ist in gewissem MaBe die Interpretation des urspriinglichen Textes, deshalb

widmet sich die dargestellte Arbeit auch der Perzeption des Romans.
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