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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepfesné, nespravné

ziejmé odd¢leni
ptevzatého a

pi‘evzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.cast
Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné€ zahrani¢nich, aktuélnost.




Autorsky piinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilh)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Girovenn empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Veronika si vybrala aktualni t¢éma pro svou diplomovou praci. Vyuzivani elektronickych materialii a vitbec
modernich technologii ve vyuce na 1. stupni ZS je, doufam, jiz dennim chlebem skoro kazdého ugitele dnes. Uvod prace
bohuzel ulpivé na povrchu. Neni jasné zfejmé, co konkrétné vedlo autorku k volbé tématu, uvadi jen obecné divody,
coz mé¢ mrzi, Zze nemam jasngj$i predstavu. V teoretické Casti vztahuje téma ke kurikularnim a strategickym
dokumenttim. Tuto ¢ast bych jesté obohatila predevsim mezinarodnimi vyzkumy a také zahrani¢ni inspiraci a zasazenim
do kontextu. Dalsi kapitoly jsou dle mého nazoru fazeny v ndhodném sledu a jejich souvislost pfili§ nechapu. Mozna by
cela teoreticka ¢ast zasluhovala uvodni kapitolu teoretickych vychodisek ¢i pouzivanych pojmil. Kapitoly tykajici se
ucebnic a dal bych zaradila mozna spise do praktické casti. Smysl vy¢tu dostupnych zdrojii mi taktéz v teoretické casti
nepfipadad na misté. Kapitolu 9 bych doporucila rozsifit ¢i v této varianté Gplné vynechat. Za zcela zasadni kapitolu
povazuji €. 11 Vyhody pouzivani, ktera je v této podobé obecnych 9 fadki zcela nedostacujici. Nehledé na to, ze neni
vubec jasné, Z ¢eho autorka vychazi. Stejné tak nasledujici kapitola tykajici se mezi pouzivani elektronickych zdroj,
coz je 1 v nazvu celé prace a autorka tomu vénuje stranku a pul.

Veronika viibec nepracuje se zahrani¢nimi zdroji, coz takovou praci na toto téma velmi postihuje a omezuje. Je to velka
Skoda.

Empiricka ¢ast je rozborem dotaznikového Setfeni. Postradam podrobnéjsi vhled do rozlozeni respondentt
mistn¢, vékove a co do poctu let praxe.

Ze zavéru prace a souhrnu vysledkil z dotazniku nectu nic, co bych pfedem neocekévala. Tedy dotaznik dle mého nazoru
nesel pfilis do hloubky a nabizel respondenttim pfili§ uzké moznosti odpovedi.

Cenna mohla byt zavére¢na kapitola konkrétnich pfikladi vyuZivani ICT ve vyuce, jejiz vyznam a opodstatnéni ale ve
vztahu k pfedeslym ¢astem prace moc nechapu. Navic i téchto piikladl je zoufale malo. Pisobi to na mé dojmem, Ze
autorka méla tyto piipravy zpracovany a chtéla je v praci vyuzit za kazdou cenu.

Zavér prace je opét velmi obecny a kratky. Ctenaf z n&j neziska piehled, o &em prace je a jaké jsou vysledky vyzkumu.

Nicméné z prace je patrny zdjem Veroniky o dané téma a alesponl chut’ se mu vénovat i odborn€. Pro dalsi
vyzkum bych doporucila kvalitativni ptistup, ktery by Veronice asi 1épe sed€l, napt. vyzkum akéni ¢i ptipadovou studii.
V této varianté nebyla schopn4 jit do dostate¢né hloubky a zajistit validitu vyzkumného Setieni. I tak je ale tato prace
zajimavou drobnou sondou do nékolika ptikladi praxe zakladnich $kol.

Naméty k d1skus1 pri obhajobé DP:
Popiste vlastnimi slovy, pro€ je dulezité vyuzivat moderni technologie ve vyuce.
2. Predstavte si, Ze jste feditelka zakladni Skoly, jak byste motivovala pedagogicky sbor k vyuzivani elektronickych
zdroja ve vyuce?
3. Jaké zdroje byste vy sama vyuZivala v praxi po zpracovani této prace a pro¢?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:

R



