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1. Uvod

Ochrana spottebitele je odveétvim prava, které se v poslednich letech vyviji dynamickym
tempem. Cim dal tim vétsi diiraz je kladen na ochranu slabsi strany a snahu vyrovnat nerovné
postaveni mezi spotiebiteli a podnikateli. Spotfebitelské pravo muzeme rozdélit na
soukromopravni a vefejnopravni vétev, jak bude stru¢né nastinéno v dalsi kapitole této prace.
V této praci se podrobnéji vénuji predevsim upraveé té soukromopravni. Pokusim se pfiblizit
vétsSinu obecnych aspektll ochrany spotiebitele v rdmci smluv uzaviranych se spotiebiteli,
s dirazem na ta ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zékoniku (,,ddle jen OZ*), ktera
povazuji za sporna, nejednoznacna ¢i problematicka. Na konkrétni otazky se pokusim
odpovédét pomoci soudni praxe, komparace s pravem Evropské unie a také znalosti odborné

literatury.

vvvvvv

spotiebitel a podnikatel jako zdkladni subjekty spotiebitelského vztahu a smlouvy uzavirané se
spotiebitelem jakozto pravni ditvod vzniku soukromopravniho spotiebitelského vztahu. Rovnéz

vymezuji vztah mezi pojmy slabsi smluvni strana — podnikatel — spotiebitel.

Déle se zaméfuji na vztah specidlnich ustanoveni o smlouvach uzaviranych se
spotiebitelem s obecnych ustanoveni zakona, nebot na prvni pohled jsou néktera ustanoveni ve
vzajemném rozporu. Je zapotiebi si vyjasnit, jaké derogacni pravidlo se pouzije a jak dulezité
jsou v této otazce obecné zasady soukromého prava. Budu si klést otazku, jak vedle ustanoveni
o spotiebiteli obstoji obecné pravni zasady jako pacta sunt servanda a autonomie vile. Striktnim
vyjadienim pravnich norem, které maji povahu pravidel kogentnich, a které spocivaji
v ptikazech, zdkazech a limitech, miiZze byt potlacena smluvni volnost a autonomii vile, tedy
zakladni pilite smluvniho prava. Je otdzkou, zda skute¢nou vili stran na Ukor ochrany

spotiebitele potlacit, nebo naopak privilegovat.

Déle je tfeba polozit si otazku, zda ta ujednani smlouvy, kterd jsou svym obsahem
ujednanimi zakaznymi, jsou nicotna ¢i neplatna. Pokud neplatnd, zda jsou neplatna relativné ¢i
absolutné. Z ustanoveni OZ totiZ jednoznacné nevyplyva, jakym zplsobem jsou tato ujednani
postihovana. Pfi feSeni nastinéné otazky budeme muset jit hloub¢ji do historie a odpovéd’ nalézt

1 za pomoci vykladu dobrych mravi.

V praci se rovnéz zaméiuji na instituty, které do naSeho pravniho fadu nové zakotvil

OZ. Jedna se naptiklad o jednostrannou zménu obchodnich podminek, u které je zapotiebi
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vyfesit jednak zafazeni tohoto ustanoveni (mezi obecnd ustanoveni o smlouvé, a tedy mimo
ramec specidlni Upravy smluv uzaviranych se spotiebitelem) a s tim souvisejici obsahovy
rozpor se specialni Upravou. Dochazi tak k situaci, kdy jednostrannou zménu obchodnich
podminek zédkon na jednu stranu pfipousti a na druhou stranu ji v rezimu smluv uzaviranych se
spotiebitelem zakazuje. V této praci se pokusim vyjasnit i dal$i otazniky, které se zavedenim
tohoto institutu souvisi. Pokusim se rovnéz nastinit, zda se jedna o upravu kogentni nebo

dispozitivni.

Vzhledem krozsahlosti celé problematiky ochrany spotfebitele, potazmo
spottebitelskych smluv, se v této praci zaméiim pouze na obecnou Gpravu smluv uzaviranych
se spotiebitelem. Mimo obecnou upravu smluv uzaviranych se spotiebitelem existuje i zvlastni
zpusoby uzavirani smluv, mezi které patii smlouvy uzavirané distanénim zptisobem a smlouvy
uzavirané mimo obchodni prostory, a smlouvy o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni a jiné
rekreacni sluzby. Tém se v této praci vénuji jen velice okrajové (pfedevsim u odstoupeni od

smlouvy).



2.  Strucny nahled do spotrebitelského prava

Pravni Gprava ochrany spotiebitele v CR vychazi z evropského prava. Toto je dano
skutecnosti, Ze ochrana spottebitele je pravnim odvétvim, kterému je v Evropské unii vénovana
velka pozornost. Problematika ochrany spotiebitele se v Evropském spolecenstvi dostala do
popiedi v 70. letech. Prvnim dokumentem, ktery v této oblasti Evropska komise ptedstavila, se
stal Pfedbézny program EHS o ochrané spottebitele. Tento dokument zakotvil zdkladni prava
spottebiteld, mezi které patii pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, pravo na informace a
vzdélavani, pravo na ndhradu Skody, pravo na ochranu ekonomickych zajml a pravo na
zastoupeni. Od této doby Ize v evropském pravu zaznamenat vzrustajici tendence a diraz na
ochranu spotfebitele, s cilem zajistit takovou ochranu napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty, ktera by
dosahovala stejné urovné. V soucasné dob& je ochrana spotiebitele v evropském pravu
upravena piedevS§im smérnicemi. Spotiebitelské pravo je rovnéz odvétvim s velmi rozsahlou

judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

K implementaci spotiebitelského prava do ¢eského pravniho fadu dochazi od pocatku
90. let minulého stoleti v souvislosti s liberalizaci spole¢nosti a snahou pfiblizit se evropskému
pravu. Harmonizace s komunitdrnim pravem probihala pomoci transpozice jednotlivych
smérnic upravujicich ochranu spottebitele. Jak uz ale vyplyva ze samotné povahy smérnic jako
normativnich aktt, které¢ nevyzaduji pfimou implementaci do vnitrostatnich pravnich rada, a
které ponechavaji na cClenskych statech, jakym zpisobem dosdhnou cili ve smérnicich
vyty¢enych, harmonizace pfinesla mnoho problému a vykladovych nejasnosti vyplyvajicich
z prizptisobeni konkrétnimu pravnimu fadu. Tyto se pokusim nastinit v dalSich kapitolach této

prace.

Cesky pravni fad poskytuje spotiebiteli ochranu jak v ramci prava vefejného, tak
vramci prava soukromého. Vetejnopravni ochrana, reprezentovana zejména zakonem .
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), spociva
pfedevSim v Gpravé nékterych povinnosti vyrobcl, prodejci a dovozeli zbozi anebo
poskytovateli sluzeb. Dale pak ve upravuje dozorové pravomoce nad dodrzovdnim téchto
povinnosti a také v uplatiiovani sankci za jejich poruseni.! Zakon o ochrané spotiebitele také

zakotvuje ochranu proti nekalym obchodnim praktikam, které rozdéluje na klamavé a agresivni

"' STASA, Josef. Vefejnopravni ochrana spotiebitele. In: HENDRY CH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 3.,
podstatné rozsifené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, s. 1230.
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. Nékteré aspekty vefejnopravni ochrany jsou rovnéz upraveny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,

trestnim zakoniku.?

Soukromopravni vétev ochrany spotiebitele pak predstavuje zejména uprava smluv
uzaviranych se spotfebitelem v OZ, coz je hlavni téma této prace. Soukromopravni regulaci
ochrany spottebitele vSak miizeme hledat i v jinych institutech OZ, jako je napi. odpovédnost

za Skodu zpusobenou vadou vyrobku.

Zasadni rozdil mezi soukromopravni a vefejnopravni ochranou spotiebitele lze
spatfovat v zakladnim charakteru poskytované ochrany. Soukromopravni ochranu lze popsat
jako naslednou, kdeZto vefejnopravni jako preventivni.> Pokud jde o soukromopravni ochranu,
uplatni se zde spiSe zasada, Ze prava nalezi bdélym. Ta se odrazi naptiklad v tom, Ze pokud se
spottebitel domniva, Ze byl dotéen na svych pravech, tak musi sdm své pravo uplatnit v rdmci
civilniho fizeni u soudu (nebo jiného alternativniho organu) zalobou. Vefejnopravni ochrana

oproti tomu zpravidla neni spojena s aktivni ¢innosti spotiebitele.

Nutno podotknout, Ze déleni soukromého a vetejného prava je spiSe doktrinalni

zaleZitosti, coZ se projevuje v ¢astém prolinani obou ¢asti ochrany spotiebitele.*

2 Napi. § 253 trestniho zdkoniku — trestny &in poskozovani spotiebitele

3 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-037-9. s. 15

4 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-037-9. s. 15



3. Zakladni pojmy

Abychom mohli analyzovat jednotliva specifika pravni ochrany spotiebitele
Jsou jimi spottebitel a podnikatel, jako zakladni subjekty spotiebitelského vztahu, a smlouvy

uzavirané se spotiebitelem jako pravni diivod vzniku tohoto vztahu.

3.1. Spotrebitel

OZ definuje pojem spotiebitele v ustanoveni § 419. Spotiebitelem je kazdy clovek,
ktery uzavird smlouvu (nebo jinak jednd) s podnikatelem, cini-li tak mimo rdmec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu povolani. Zakon s definici

spotiebitele spojuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze spotiebitel je slabsi stranou.

A€ se OZ vénuje spotiebitelskému pravu ve ¢tvrté ¢asti (relativni majetkova prava),
zakladni pojmy jako spotiebitel a podnikatel vymezuje v rdmci obecnych ustanoveni. Patrné
z diivodu, Ze vyklad téchto pojmu je zasadni pro celou oblast soukromého prava a svym
vyznamem casto piesahuje 1 do prava vefejného. Zakonodarce hledal inspiraci pro umisténi
vykladovych pojmli v némeckém obcanském zakoniku.> Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,,0Z 1964*) formuloval spotiebitele obdobné a to jako osobu, kterd nejedna
v ramci své obchodni nebo podnikatelské Cinnosti. AvSak definoval jej dvojim zplsobem.
Jednak existovala specidlni definice spotiebitele (a to jako fyzické osoby) v ramci ustanoveni
o financ¢nich sluzbach. Obecnéd definice pak jako spotiebitele chépala kazdou osobu, tj. i
pravnickou, coZ nebylo dle judikatury SDEU piipustné.® Dle divodové zpravy k OZ je pak
jednoznacné, Ze by pravni predpis mél spotiebitele definovat jako Clovéka, tedy jako osobu

fyzickou a piirozenou.’

Nicméné i podnikatel (fyzickd osoba) se miiZze dostat do pozice spotiebitele, kdyz

vystupuje v oblasti svého soukromého (nepodnikatelského) Zzivota. I takovy cloveék je

5 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 200

6 Rozhodnuti SDEU C 541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 200



spotiebitelem a slabsi stranou, a¢ miize mit v koneéném disledku vice zvlastnich znalosti a
zkuSenosti nez ten, s kym smlouvu uzavird. Je na zvazeni, zda by bylo v souladu s dobrymi
mravy a zda by se nejednalo o zneuziti prava, kdyby se takovy ¢lovek dovolaval ochrany z titulu

slabsi smluvni strany.

Jak je jiz zminéno na zacatku této kapitoly, spottebitel bude vzdy povazovan za slabsi
smluvni stranu. Je nepochybné, Zze se v této pozici mlize ocitnout i pravnicka osoba (jejimz
ucelem neni podnikéani), nebo dokonce i podnikatel, pokud ma v rdmci konkrétniho pravniho
jednani druhd strana vétsi hospodaiskou silu (at’ uz diky vétsi finanéni sile, zna¢né informacni
asymetrii, vertikdlnimu propojent, &i napf. pfistupu k uréitym technologiim.)® Témto subjekttim
pak v pfipadé nerovnovahy nepochybn¢ taktéz nalezi ochrana, nicméné ne v takovém rozsahu
a dle ustanoveni o ochrané spotiebitele, ale pouze v rdmci obecnych ustanoveni (naptiklad
ochrana vyjadiené zakazem zneuziti prava, ustanoveni o adheznich smlouvéch apod.). Ochrana
slabsi smluvni strany je tedy odstupiovand a nejsiln€j$i stupen ochrany je pfiznan spottebiteli

jako zvlastnimu ptipadu slabsi smluvni strany.

V oblasti vefejného prava je pak dilezitd definice primérného spotiebitele. Tu
zformovala soudni praxe v oblasti nekalé soutéze. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spottebitelim primérného spotiebitele
definuje v souladu s vymezenim SDEU. Tedy jako ¢loveka, ktery mé dostatek informaci a je
v rozumné mif'e pozorny a opatrny a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.’ Déle
pak posiluje ochranu té€ch, u nichz se vzhledem k jejich v€ku, zdravotnimu ¢i dusevnimu stavu,
predpoklada, Ze jsou sndze ovlivnitelni. Soudni praxe naposledy uzaviela, ze napiiklad osoby
nemocné uréitou chorobou spise uvéii reklamé slibujici vylé&eni nez osoby zcela zdravé.'”
Z toho vyplyva, Ze pojem primeérného spotiebitele nelze chapat jako staticky model. Naopak je

k vykladu vZdy nutno pfistupovat s ohledem na konkrétni okolnosti.

8 CERNY, Pavol. Pozor na princip ochrany slabsi smluvni strany v akviziéni transakci. Epravo. ISSN 1802-
1492. (cit. 5.11.2017), dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-na-princip-ochrany-slabsi-smluvni-
strany-v-akvizicni-transakci-104039.html

% Recital 18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11.5.2005

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 98/2013 ze dne 17.1.2014
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https://www.epravo.cz/top/clanky/pozor-na-princip-ochrany-slabsi-smluvni-strany-v-akvizicni-transakci-104039.html

3.2. Podnikatel

OZ definuje pojem podnikatele v ustanoveni § 420 a nasl., tedy v ustanovenich ihned
navazujicich na definici spotfebitele. Je tomu tak, protoze tyto pojmy spolu tvoii zakladni
subjekty spotiebitelského vztahu. Pojem podnikatel vSak zdkonodarce nepouziva pouze ve
vztahu ke spotiebiteli, ale taktéz jako jeden ze zakladnich prvka obchodniho prava. Z tohoto
dtivodu je definovan i vjinych pravnich predpisech.!! Narozdil od soucasného chapani
spotfebitele (pouze jako fyzické osoby) mize byt podnikatelem jak osoba fyzicka, tak i

pravnicka.

Za podnikatele se dle ustanoveni § 420 odst. 1 OZ povazuje ,,fen kdo samostatné
vwkonavad na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.” Tato definice nam
vymezuje zakladni charakteristické znaky, které musi byt kumulativné splnény, aby se urcita
¢innost povazovala za podnikani z materialniho hlediska.'” Nésledujici odstavce podavaji

rozbor jednotlivych znaki.

Soustavnosti jako jednim z charakteristickych znakii podnikatele se rozumi urcita
dlouhodobost ¢i nenahodilost podnikatelské ¢innosti. Soustavnost ovSem neznamend, ze se
musi jednat o nepietrzitou ¢i trvalou &innost, coz potvrdil i Nejvyssi soud.'® Naopak se miize

jednat i o ¢innost pouze sezonniho ¢i obdobného charakteru.

Samostatnost podnikatelské ¢innosti znamend, zZe podnikatel provozuje ¢innost pouze
na zédklad¢ svych rozhodnuti. Podnikatel sdm v mezich zdkont rozhoduje o organizaci prace,
financovani, vyrob¢, zptisobu vyuziti zisku a podobnych zalezitostech. Pii rozhodovani je
zpravidla nezavisly na pokynech jinych osob (s vyjimkou napt. podnikatelskych uskupeni, viz
nize). Cinnost podnikatele ve smyslu tohoto materialniho znaku piedstavuje uréity protipol
zaméstnanecké ¢i obdobné ¢innosti, jakozto zavislé Cinnosti, ale rovnéz také aktivit spolecnika
v obchodni spole¢nosti nebo ¢lena voleného organu spole¢nosti.'* Samostatnost nicméné neni

zcela jednoznacn€ vymezena a jeji chadpani mize byt komplikované predev§im v souvislosti

' Napf. zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

12 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-529-9. s. 1606-1607.

13 Rozhodnuti NS ¢&.j. 22 Cdo 679/2007 ze dne 22.4.2008

4K § 420, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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s otdzkou odpovédnosti a nezavislosti v podnikatelskych uskupenich, coz ostatné¢ uvadi i
Pelikdnova a Pelikén: ,, predevsim nutno nezapominat, Ze postaveni podnikatele mohou mit
nejenom fyzické osoby, ale také osoby pravnické. Prestoze pravnické osoby samoziejmé
podnikaji viastnim jménem, otazka jejich nezavislosti, ba dokonce i odpovédnosti byva mnohdy
komplikovana prislusnosti ke skupiné spolecnosti (koncerny). Podnikatelska samostatnost byva
omezena i smluvné prostrednictvim tzv. distribucnich siti. Tak napr. koncesni nebo
fransizingova smlouva klade znacnd omezeni na podnikatelskou cinnost podnikatele. Nutnost
zajistit financovani podnikatelské cinnosti vytvari mnohdy znacny prostor pro banku, aby
intervenovala do podnikani. Konecné podnikatelska cinnost spociva casto v obstaravatelskeé
cinnosti nejruznéjsiho druhu véetné zastupovani nebo zprostredkovani. V téchto pripadech je
prikazce (zastoupeny, mandant) oprdvnén ddavat pokyny podnikateli. To je jenom skromna
ukdzka realnych omezeni, jimz podnikatel podléhd. Stranou nechdavame samozrejmé zdkonna

omezeni plynouci z veiejnoprdvnich predpisii, kterd jsou velmi citelna. “I°

Materialnim znakem na viastni ucet rozumime to, ze podnikatel vykonava ¢innost pod
vlastnim jménem, nebo pokud je zapsan v obchodnim rejstiiku, tak pod svoji obchodni firmou.
Podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku ma v souladu se zésadou firemni povinnosti
povinnost v pravnim styku bezpodmine¢né vyuzivat svoji obchodni firmu. Zakotveni této
doktrindlni zdsady v obfanském zékoniku chybi (zda tak zdkonodarce ucinil zdmérné ¢i se
jedna o opomenuti je otazkou). Nicméné vykladem ustanoveni § 422 OZ pomoci argumentu a
contrario muzeme tento nedostatek piekonat. Zmifiované ustanoveni § 422 OZ zakotvuje
povinnost podnikatele nezapsaného v obchodnim rejsttiku vyuZivat vlastniho jména. Obchodni
firma podnikatele a dodatky k oznafeni podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstiiku blize
charakterizujici jeho osobu pak nesmi pasobit klamavé a byt zaménitelné s oznacenim jinych

podnikateld.

Na vlastni odpovédnost je znak, ktery charakterizuje podnikatelské riziko. Tedy fakt, ze
podnikatel odpovidd za plnéni zavazkidl plynoucich zjeho podnikatelské cinnosti svym
majetkem. Odpovédnost podnikatele je sloZena jak z odpovédnosti soukromopravni (za Skodu,

za vady, za prodleni) tak i z vefejnopravni (trestni a spravni odpovédnost).'¢

15K § 420, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
16 K § 420, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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Vydélecnost Cinnosti neznamend, ze Cinnost nutné musi skoncit pozitivnim
hospodaiskym vysledkem. Podnikatelem je i ten, kdo se pfi vykonu podnikatelské Cinnosti
dostane do ztraty. Rozhodnym kritériem pro naplnéni tohoto znaku je zdmér podnikatele

dosahnout zisku.

Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem je znakem, ktery uréuje mozné zptisoby
podnikani. Zivnostensky zptisob podnikédni je upraven v zakond & 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikdni (déle jen ,,zivnostensky zédkon*). Rozumime tim vykon podnikani
fyzickou nebo pravnickou osobou (popf. jeho odpovédnym zastupcem), ktery spliuje
vSeobecné a zvlastni podminky provozovani zivnosti a je drzitelem zivnostenského opravnéni.
Rozlisujeme zivnosti ohlasovaci a koncesované. K nabyti opravnéni k vykonu ohlaSovaci
zivnosti postaci pouze ohlaseni a splnéni pfedem stanovenych podminek pro konkrétni zivnost.
Ohlasovaci Zivnosti dale rozliSujeme na Zivnosti femeslné, vdzané a volné. Koncesovanou
zivnosti je pak takova zivnost, jez podléha Sirsi regulaci ze strany statu. Ziskani opravnéni pro
vykon koncesované zivnosti je vazano jak na splnéni zvlastnich podminek, tak i na vydani
rozhodnuti o udéleni koncese. Narozdil od ohlaSovacich ¢innosti, kdy podnikatel pti splnéni
podminek ziska opravnéni bez dalsiho, neni na vydani pozitivniho rozhodnuti o udéleni koncese
pravni narok. Naprostd vétSina podnikdni je upravena Zzivnostenskym zakonem, nicméné
existuji 1 ¢innosti, na jejichz regulaci ma stat zvySeny zdjem a jsou proto upraveny zvlastnimi
predpisy. Bude se typicky jednak o ¢innost 1ékart, advokatt, exekutorti, bankovnich instituci
atd. Nadto se za nezivnostenské podnikdni povazuje i1 Cinnost, ktera neni upravena zadnymi

ptedpisy, jako napt. umélecka ¢innost.

Druhy odstavec ustanoveni § 420 OZ definici rozsifuje o kaZzdou osobu, kterd uzavira
smlouvu souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni ¢i obdobnou ¢innosti, nebo v souvislosti se
samostatnym vykonem svého povolani, ¢ini-li tak se spotfebitelem. Za podnikatele se pro ucely
ochrany spottebitele povazuje 1 kazda osoba, ktery tak ¢ini jménem nebo na ucet podnikatele.
Takova ¢innost se totiz vici spotiebiteli mize jevit jako podnikéni, i kdyZ néktery znak nutny
pro podnikani chybi (napifiklad zamér soustavnosti, zdmér dosazeni zisku, ¢i vykon
zivnostenskym, nebo obdobnym zptisobem.)!” Diivodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze
pro ucely ochrany spotiebitele je nutné, aby se za podnikatele povazoval $ir§i okruh subjektt,
aniz by spliloval vSechny pojmové znaky podnikéni (tedy napf. aniz by G€elem ¢innosti bylo

dosahovani zisku, jako je tomu napiiklad u zdravotnich ustavii, které spadaji do vetejného

17 Vykladové stanovisko ¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014, dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 22.pdf
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sektoru).'® Rozhodnym faktorem je to, Ze urcitd smlouva je uzavirana v souvislosti s konkrétni
podnikatelskou ¢i obdobnou ¢innosti (ve svétle unijniho prava lze fici, Ze je smlouva uzavirana
s profesionalem) a s osobou v postaveni spotiebitele, aniz by byl jakkoliv relevantni motiv
zisku. A¢ obc¢ansky zakonik neuzivd pojmu profesional v zadném tvaru, dle mého nazoru by
tak bylo zadouci pro snazsi odliSeni jednotlivych odstavcl a jejich ptisobnost, kdy prvni
odstavec ustanoveni definuje podnikatele ve smyslu prava obchodniho, zatimco druhy odstavec
ustanoveni charakterizuje podnikatele ve smyslu prava spottebitelského. Naopak rozhodujici
neni skutecnost, Ze podnikatel je zastoupen jinou osobou. Za podnikatele ve smyslu tohoto
ustanoveni je tak povaZovan i ten, kdo podnikatele pouze zastupuje, i kdyz sam nespliuje

podminky stanovené v prvnim odstavci ustanoveni § 420 OZ.

Ustanoveni § 421 OZ pak deklaruje, Ze za podnikatele je nutno povazovat i kazdou
osobu, kterd je zapsdna v obchodnim rejstiiku. Z hlediska tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda
podnikatel skute¢né podnika (zda spliiuje materidlni znaky podnikatele). Jedna se o formalni
vymezeni podnikatele. V ustanoveni lze spatfovat 1 projev principu materidlni publicity.
Zasada, kterou lze vyjadrtit heslem co je psano — to je dano je zakotvena v ustanoveni § 8 a nasl.
zakona ¢. 304/2013 Sb. o veftejnych rejstiicich a poskytuje ochranu osobam, které jednaji
v dobr¢ vite, Ze zapsany stav odpovidé skutecnosti, a¢ tomu tak neni. Pro takovou osobu plati

stav zapsany.

Ustanoveni § 421, odst. 2 OZ pak zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Ze podnikatelem
je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni. Za podnikatele vSak OZ, se
zietelem ke konkrétni ¢innosti, povazuje 1 osobu podnikajici bez opravnéni. Neopravnénost
podnikani je totiz zaleZitosti pomé&ru podnikatele k organlim vefejné moci a nefesi
soukromopravni pomér mezi neopravnénym podnikatelem a druhou smluvni stranou.
., Neopravneény podnikatel porusuje verejnopravni pravidla, ale stdle je svépravnym. “!° Je si
vSak nutné¢ uvédomit, ze vzdy musi byt splnéna podminka dovolenosti konkrétni ¢innosti.
Podnikatelem tedy nikdy nebude napf. obchodnik s drogami. Dal$i prolomeni zasady, Ze
s podnikanim je spjato konkrétni opravnéni, miizeme nalézt v ustanoveni § 5 OZ, dle které¢ho
je povinen jednat s odbornou péci kazdy, kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou piihlasi

k odbornému vykonu povolani nebo stavu. Zvlastni znalosti, schopnosti a vlastnosti se v tomto

18 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 202

19 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Pravnické
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1., s. 69
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pfipad¢ presumuji a vyzaduji bez ohledu na existenci pfislusného podnikatelského opravnéni.
Tomu odpovida vyssi mira odpoveédnosti, kdy soud napiiklad nemize limitovat odpoveédnost

za Skodu.

3.3. Smlouvy uzavirané se spotrebiteli

V této podkapitole se pokusim nastinit nékterd specifika smluv uzaviranych se
spotiebiteli. Neomezim se vSak pouze na vyklad pojmu, ale pokusim se struéné a v obecné

roviné vymezit urcita specifika a zaméfim se na sporné otazky, které pak podrobnéji rozeberu.

Piivodni termin spotiebitelskych smluv je nyni nahrazen pojmem smluv uzaviranych se
spotiebiteli. Jednd se o termin, ktery lze jist¢ pokladat za vé&cn€ presngsi, kdyz
charakteristickym znakem soukromopravni ochrany spotifebitele neni typova smlouva
(ngjemni, kupni, o dilo atd.), ale smluvni strany, kdy na jedné stran¢ stoji spotiebitel. Lze se
setkat i s nazory, Ze pojem spotiebitelskd smlouva oznacéuje dokonce zvlastni smluvni typ,*
coz vSak nelze povaZzovat za vystizné. Pojem spotiebitelskd smlouva pak zistava jako
legislativni zkratka, nebot’ se dle dlivodové zpravy jedné o pojem, ktery se vzil a jeho vymyceni
by nebylo zadouci. Mnozi pravni teoretici, naptiklad Pelikanova a Pelikan, ale tvrzeni o nutnosti
chapani pojmu smlouva striktn€ jako konkrétniho smluvniho typu, nesdili. To je patrné
z komentafe k ob¢anskému zakoniku, kde poukazuji na skutecnost, Ze by z tohoto tvrzeni
“wplyvalo, Ze nejenom termin adhezni smlouvy, ale také napr. uplatné smlouvy, pisemné
smlouvy, aleatorni smlouvy apod. jsou zavrzeny jako vadné. Takové umélé omezovani
odborného vyraziva vsak nema Zadné opodstatnéni. Bud mame privilastky ukazujici na typ
smlouvy, nebo mame priviastky ukazujici na jejich jiné viastnosti. Tak napr. pisemné smlouvy

Jsou smlouvy uzaviené v pisemné formé. “*!

Vyznamna je i1 skutecnost, ze smlouvy uzavirané se spotiebiteli jsou dispozitivni a
kogentni zaroven. Zalezi, zda normu vykladadme z pohledu spotiebitele, nebo z pohledu

podnikatele. Smluvni strany se od zdkona mohou odchylit, nikoliv vSak k tizi spottebitele.

20 BABJAKOVA, Gabriela. Smlouvy uzavirané se spotiebitelem. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 3.11.2017]

21K § 1810, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. éast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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Jedna se o tzv. jednostrannou kogentnost.?? Dle Hulmaka jde spiSe o vyraz dispozitivnosti
pravnich norem, nebot’ od kogentnich norem se strany smlouvy odchylit viilbec nemohou.?’

V praxi pak typicky ptjde naptiklad o sjednéani delsi zarucni lhtty.

Pelikanova a Pelikéan pii piijeti OZ avizovali, Zze mohou nastat problémy s ur¢ovanim,
ktera ustanoveni se na smlouvy uzavirané se spotiebiteli budou vztahovat, a ktera nikoliv. Je
jednoznacné, ze oddil obcanského zakoniku, ktery se vénuje smlouvdm uzaviranym se
spotiebiteli, neobsdhne veskery rezim smluvniho vztahu. ,, Tak napr. uprava zneuziti prava,
neprimereného zkraceni nebo adheznich smluv se s dilem o spotrebitelskych smlouvach
prekryva. V této souvislosti nutno ocekavat znacné mnozstvi interpretacnich problémii zejména
také v souvislosti s tim, Ze prisnéjsi narodni upravu nékteré smérnice pripousteji, jiné vsak

nikoli. “**

Uvedené 1ze demonstrovat naptiklad na porovnani ustanoveni § 1752 a § 1814 pism. g).
OZ. Ustanoveni § 1752 OZ stranam umoznuje, aby si sjednaly vyhradu prava dodate¢né
(jednostranné) zmény podminek smlouvy. Je zafazeno mezi obecnd ustanoveni o smlouve.
Oproti tomu pak stoji ustanoveni § 1814 pism. g) OZ, které zakotvuje zdkaz ujednani, které by
zakladalo pravo podnikatele zménit ze své viile prava a povinnosti stran. Zjednodusené lze fici,
Ze co obecna uprava dovoluje, specialni uprava (pro spotiebitele) zakazuje. Dle zasady lex
specialit derogat legi generali by ujednani mélo byt, z diivodu nepfiméfenosti, stizeno sankci
neplatnosti. Nicméné vyhrada jednostranné zmény obchodnich podminek je dle divodové
zpravy mifena predevSim na smlouvy uzavirané se spotiebiteli. Problematice se v této praci

veénuji podrobnéji dale.

Uvedeny ptiklad souvisi i s otazkou konfliktu autonomie viile a ochrany spotiebitele. Je
na misté poloZzit si otdzku, zda miZe skute¢né zakonodarce slabsi smluvni strané (tedy
spotiebiteli) striktné omezit pravo smluvni volnosti. Tedy zda miiZze bez dalSiho urcita ujednani
zakdzat a povazovat je za neplatnd. Pfisnost Gpravy je v rozporu s pozadavkem autonomie viile,

ktery byva oznaCovéana za bezpodmine&ny pilit demokratické spole¢nosti®® - za dit& ordo-

2 VITOVA, Blanka. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0., s. 30

2 Srov. HULMAK, M. in Svestka, J. Spacil, J. Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 -459.
Komentat. 2. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 528-531

24K § 1810, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkovd préava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

25 Srov. TRATAR, Bostjan. Lidska ddstojnost jako projevy svobody v oblasti soukromého prava. Pravnik. 2008,
147 (4), s. 365, ISSN 0231-6625
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liberalismu a zdkladni kdmen soukromopravnich kodifikaci z 19. a 20. stoleti.’® Rovnéz
Nejvyssi soud klade zasadni diiraz na autonomii vile, kdy stranam je dano neomezené na vili,
zda smlouvu uzaviou a s jakym obsahem: ,,tak mohou subjekty obcanskopravnich vztahu
nejlépe realizovat viastni osobni a hospoddrské predstavy a zaméry v souladu s jejich
individudlnimi zajmy a potiebami, neboli realizovat je po svém. “*" Z hlediska nastroji ochrany

spotiebitele povazuji tento nazor za piekonany. I tomuto konfliktu se podrobnéji vénuji nize.

Zabyvame-li se v souvislosti se smlouvami uzaviranymi se spotiebiteli ujednénimi,
ktera nejsou pifiméfena, je nutné se rovnéz vyporadat se zdsadou pacta sunt servanda. Je
nepochybné, ze uvedené zasady s ohledem na pozadavek vyssi ochrany spotiebitele neobstoji.
Muzeme si klast otdzku, zda mohly na obchodnim trhu kdy uspét. Podobnych konflikti bychom
mohli naleznout mnohem vice, proto se priklanim k tomu, ze je vhodné alespoi interpretacné
spotiebitelské pravo oddélit od obecného prava smluvniho. Je zfejmé, Ze vedle sebe tyto dva
svéty nemohou pusobit, aniz by se nedostavaly vzajemné do konfliktu. Rovnost stran nebude
pfi uzavirani smluv se spotiebitelem nikdy zachovana. Naopak se Ize Casto setkat s tzv. teorii
asymetrickych informaci, které se vénoval jeden z Ceskych ekonomu-teoretiki prof. Milan
Sojka: ,, ekonomické subjekty na jedné strane trhu maji mnohem lepsi informace nez subjekty
na druhé strané. S takovym stavem se miizeme setkdvat v mnoha Zivotnich situacich. Jednoduse
FeCeno, teorie asymetrickych informaci analyzuje na riznych urovnich trznich vztahii sumu,
kvalitu a rozsah informaci, kterymi disponuje subjekty na strané nabidky a poptavky, informace
o produktu, které ma ten, ktery prodava, a ten, ktery kupuje.’® Teorii lze demonstrovat na
jednoduchém piikladu nakupu a prodeje ojetého auta. Prodavajici je velmi dobte znaly pomérii
pfedmétu prodeje. Je si védom uskutecnénych oprav, vad, absolvovanych nehod vozidla. Vi,
jaké nahradni dily byly pouzity, jakym zplisobem bylo auto uzivano a podobné. Kupujici tyto
informace pochopitelné nema. Poskytnuté informace si mize ovéfit v servisni kniZce, servisu,

prohlidkou vozu, nebo miize prodavajicimu divérovat.?

Z uvedeného plyne, zZe zabyvame-li se smlouvami uzaviranymi se spotiebiteli, miizeme
(a dokonce to povazuji za zédouci) jednotliva ustanoveni vykladdat s ohledem na obecna

ustanoveni OZ a obecné zasady, nicmén¢ nemeli bychom na nich striktné trvat.

26 TICHY, Lubos, ed. Ochrana spotrebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2014. ISBN 978-80-87488-13-3., s. 35

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2005, &.j. 33 Odo 872/2005-302

28 ONDREJ, Jan. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Praha:
C.H. Beck, c2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-446-9. s 99

29 Srov. ONDREJ, Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty.
Praha: C.H. Beck, c2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-446-9. s 100
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4. Jednotliva specifika smluv uzaviranych se spotrebiteli

4.1. Informacni povinnost

Bohuzel jiz nemizeme spoléhat na to, ze ,,ve slusné spolecnosti mezi slusnymi lidmi
vzdy stacilo podani ruky na ditkaz toho, ze smlouva byla uzaviena, a Ze se ji citime byt
vazani. “3° Spoleénost vyzaduje, aby zdkonodarce stanovil uréité limity — hranice. Mezi takové
patii i minimalni informac¢ni povinnost - tj. vycet informaci, které podnikatel spotiebiteli musi
pted uzavienim smlouvy (a v ramci uzavieni smlouvy) poskytnout, jakoz i jakym zptisobem je

musi poskytnout.

4.1.1. Zpisob sdéleni informaci

OZ v ustanoveni § 1811 stanovi, Ze veSkeré informace, které podnikatel spotiebiteli
sd€luje, musi byt jasné, srozumitelné a v jazyce shodném s jazykem smlouvy. Pozadavek
kvality podavanych informaci, je jednim z projevii ochrany spotiebitele. Pfedpoklada se, ze
odborny text smlouvy muize byt pro bézného spotiebitele, ktery nema zadné specialni znalosti
a zkuSenosti, obtizné pochopitelny. Od tohoto pozadavku, ktery chrani specialné spotiebitele
pak musime odliSovat obecny pozadavek srozumitelnost a urcitosti, ktery je ptredpokladem pro
bezvadny projev vile, nebot’ poruseni této povinnosti (obecné a zvlastni) ma i rozdilné
nasledky. Spotiebitel neni fadné informovan, ,,nedostane-li se mu jasnych a srozumitelnych
sdélent, neni nasledkem neplatnost, nybrz miiZe jit o poruseni informacni povinnosti zakladajici
spotiebitelovo pravo odstoupit od smlouvy podle nasledujicich ustanoveni za vyhodnéjsich

podminek. 3!

Pozadavek jasnych, ptehlednych a srozumitelnych informaci je jednim z projevi
transparentnosti uzavirani smluv. Nelze se vSak omezit pouze na tyto pozadavky, nicméné je
potieba zkoumat zpiisob uzavirani smlouvy v §irSim hledisku. Vitova ve své publikaci uvadi
dalsi aspekty, které je nutno zkoumat pfi uzavirani smlouvy. Mezi né patti ,, nedostatek casu

k procteni jednotlivych ujednani smlouvy, nesrozumitelnost jazyka pro spotrebitele (smlouva

30 SELUCKA, Markéta in TICHY, Lubo§ a Milo§ KOCI, ed. Spotiebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. 5.76
3UELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s 734
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obsahuje pojmy, které spotiebitel neznd). *? Srozumitelnost smlouvy pak bude zcela ziejmé
ovlivnéna i rozsahem textu a jeho stylistickou upravou. Je nepochybné, ze pokud bude ve
smlouvé odkazovano na dal$i smlouvy nebo obsdhlé ¢i mnohostrankové obchodni podminky,
tak pozornost spotiebitele vyrazné klesne. V literatufe se rovnéz v této souvislosti hovoii o
predatorském chovani.®® Vitova se zcela legitimné rovnéz zamysli nad tim, zda muiZe
spotiebitel viibec s podnikatelem smlouvu uzavfit, tedy zda je vibec ,, kvalifikovane schopen

akceptovat nabidku, kterou mu podnikatel ucini. “>*

Pokud jde o jazyk smlouvy, nelze chdpani omezit pouze na rozliSeni jazyku rodného a
ciziho.*® Dilezity je rovnéZ styl psani a volba slov. Tedy zda se jedn4 o slova, kterym spotiebitel
muze porozumét nebo zda se jedna o terminologii odbornou. Podnikatel by se pii sepisovani
smlouvy mél vyvarovat zejména odbornym terminiim a cizim slovim a mél by je nahradit
synonymy stejného vyznamu, které jsou snadno pochopitelné pro osobu primérné inteligence.

Typicky se bude jednat o latinské nazvy a souslovi, vychazejici z fimského prava.3¢

Pozadavky kladené na jazyk smlouvy jsou jednim ze zplsobl, jak vyrovnat
nerovnovdhu mezi stranami. VSechna sd€leni by méla byt spotiebiteli podavana jazykem,
kterému rozumi. V zadném piipad¢ pak nebude mozné presumovat, zZe spotiebitel smlouvé
porozum¢l, jen ztoho, ze byla sepsdna v jeho rodném jazyce. Seluckd k tomu v rozboru
judikatury Rakouského Nejvyssiho soudu uvadi, ze ,,smlouva tak miize byt srozumitelna pro
specialistu, zatimco laik bude ve svych prdavech nejisty, nebot slozZitost uzitého
terminologického jazyka bude piekdzkou porozuméni.*>’ Zminéné rozhodnuti Rakouského
Nejvyssiho soudu pak dovodilo, Ze ,, pokud priimeérny spotrebitel neni schopen si jednoduchym

zpiisobem vypocitat napr. zvyseni ceny, zvySeni jej nezavazuje, nebot je neplatné. >

Pti posuzovani kvality a zplisobu sdélenych informaci nelze opominat velikost pisma,
kterym jsou informace spotiebitel podavany. Zvolena velikost pisma miiZze vysoce ovlivnit

schopnost spotiebitele se na dany text soustfedit (kdyZz odhlédneme od zdmérn¢€ zvolené

2 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotrebitelskych smlouvéich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0., s 28

33 ONDREJ, Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Praha:
C.H. Beck, c2013. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-446-9. s. 102

3 VITOVA, Blanka. Nepfiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 28

35 K tomu srov. VITOVA, Blanka. NepFiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvéich. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 52

36 Napf. bona fides, ad hoc

37 SELUCKA, Markéta in TICHY, Lubos a Milos KOCI, ed. Spotiebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. s. 84

38 Rakousky Nejvyssi soud (Oberster Gerichshof), 11. Jul. 2005, sp.zn. 7 Ob 117/05i
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velikosti pisma tak, aby pfecteni bylo fakticky nemozné bez uziti optickych pomucek napf.
lupy). PIné se ztotoziuji s nazorem, ze je ,, absurdni stanovovat direktivné velikost pisma napr-
vnitrostatnich zakonem ¢i smérnici. “*’ Je zapotiebi zkoumat kazdy piipad zvIast s ohledem na
jeho specifické okolnosti. Je jisté dulezité zohlednovat, zda spotiebitel trpi ocni vadou ci
nikoliv, zda mél ke ¢teni k dispozici dostatek svétla a v jakou denni dobu a ro¢ni obdobni byla
smlouva uzavirana (viz nize v této praci). Seluckd uvadi zajimavé porovnani velikosti pisma
k pismu v seriéznim dennim tisku, pficemz vyslovné vylucuje porovnani s tiskem bulvarnim,
nebot’ ten z titulu svého zaméfeni pouziva pismo vétsi.*? Selucka uzavira, e jsou-li obchodni
podminky psany mensim pismem, nez je psan bézny denni tisk, je nutno je povazovat za

neditelné a nesrozumitelné.

4.1.2. Rozsah informacni povinnosti

OZ rovnéz uvadi, jaké informace mé podnikatel spotiebiteli bezvyhradné sdélit.
V soucasné dob¢ se klade diiraz na vysokou miru informovanosti spotiebitele, a podnikatel je
povinen sdélovat ¢im dal vétsi mnozstvi Gdaju. Je k zamysleni, zda neustdlé rozSitovani neni
spiSe na Skodu a ktizi spotfebitele, kdyz spotiebitel mize pii stavu takového mnozstvi
informaci na jejich dostatec¢né vnimani rezignovat a omezit se na pouhou divéru v jejich obsah.
Je zapotiebi najit spravedlivou rovnovédhu mezi informacemi, které spotfebitel skutecné nutné
potiebuje znat, a mezi snahou podnikatele zahltit spotiebitele mnoZstvim informaci ve snaze
ukryt néjaké ujedndni, kterd by mohla spotiebitele ovlivnit pii rozhodovani, zda smlouvu
uzavtit, ¢i nikoliv. V praxi pak dochézi ¢asto k tomu, Ze spotiebitel pouze stvrdi podpisem, ze
se s podminkami seznamil (v rozporu s pravdou), nebo podobnym zplsobem ,,0odklikne*
variantu, ze je s podminkami srozumén. Ackoliv se s timto jednanim pf#ili§ neztotoZiuji a mam
za to, Ze je takovy pfistup je na hrané€ lehkomyslnosti, pfipoustim, Ze spotiebitel je k tomuto
jednani v diisledku pfemiry informaci ¢asto dotlacen. Prehnané mnozstvi sdéleni povazuji tedy
spiSe za kontraproduktivni, spottebitele obtézujici a nijak jeho pozici nepomahajici. Je tedy
otazkou, zda by nemél byt rozsah poskytovanych informaci naopak i omezen z druhé strany.
KdyZz zékon urcuje minimum poskytnutych sdéleni, mohl by stanovit i maximum
poskytovanych sdéleni. Selucka k tomuto ptihodné uvadi, ze ,, lidsky Zivot je prilis kratky na to,

abychom jej prozili ¢tenim nékolikastrankovych obchodnich podminek, které nas informuji o

39 SELUCKA, Markéta in TICHY, Lubos a Milo§ KOCI, ed. Spotrebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. s. 85
40 Ibid. s. 85
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nasich zakladnich pravech, specifickych pravech, vylukach a vyjimkach. Osobné pokladam za
neduveryhodného a potenciondlné nekorektniho dodavatele (obchodnika), ktery zahlcuje
spotrebitele sahodlouhymi sofistikované psanymi obchodnimi podminkami psanymi drobnym

pismem, a to vSe pod zaminkou plnéni informacni povinnosti viici nému. “*!

OZ pak prindsi v ustanoveni § 1811 odst. 2 vyCet minimdlnich informaci, které je
podnikatel spotiebiteli povinen poskytnout. Povazuji za nadbyte¢né se v této praci vénovat
opisu uvedeného vyctu a proto si jen dovolim okruhové shrnout oblasti informaci. Blize se pak

zam¢iim na ty informace, které se mohou zdat nejasné, piipadné€ rozporné.

Informacni povinnost podnikatele se predev§im zamétuje na identifikacni povinnost.
Podnikatel musi spottebiteli jasné a srozumitelné¢ sd€lit svou totoznost, oznaceni zbozi a sluzeb,
jejich cenu a popsat jejich hlavni vlastnosti. Povinné jsou také dostatecné informace o zpiisobu
platby a dodani. Podnikatel rovnéz musi spotiebitele informovat o jeho pravech vyplyvajicich
z vadného plnéni a pravech ze zaruky. Obligatorni jsou dale sdéleni tykajici se doby trvani

zavazku a podminky jeho ukonceni.

Jak bylo uvedeno vyse, spotiebiteli se musi dostat jasné a srozumitelné informace o cené
zbozi nebo sluzeb, anebo alesponi zplsob jejiho urceni, véetné vSech dani a poplatkil (napf.
naklady na dodéni ¢i postovné). Oproti smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebitelt (ktera je
ustanovenim § 1811 OZ do pravniho fadu transponovand) se jedna o ponékud ptisnéjsi pojeti,
nebot’ dle zminéné smérnice by postacilo, aby byl spotiebitel upozornén na moznost uctovani
dalsich poplatki. Oproti tomu je Ceskd pravni uprava benevolentnéjsi co do zpiisobu stanoveni
ceny. Smérnice preferuje jednoznacné vymezeni ceny pied sdélenim zplisobu urceni ceny.
Variantu zpusobu urceni ceny umoznuje az tehdy, neni-li dost dobfe mozné cenu stanovit
pfedem. Vnitrostatni Gprava pak dava oferentovi na vybér, jako variantu zvoli, a nijak ho

neomezuje realnou moznosti ¢i nemoznosti uréeni ceny.

4.1.3. Vyjimky z informac¢ni povinnosti

Ve tietim odstavei ustanoveni § 1811 OZ se uvadi, ze informacni povinnost dle
pfedchozich odstavcl se neuplatni v pfipadech uzavirani smluv, které reflektuji vyfizovani

béznych kaZzdodennich zaleZitosti nebo pokud ma dojit k bezprostiednimu vzdjemnému plnéni

41 SELUCKA, Markéta in TICHY, Lubos a Milos KOCI, ed. Spotrebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. s. 75-76
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smlouvy. Dle mého nazoru bude velmi obtizné¢ vymezitelné, které zalezitosti jsou bézné a
kazdodenni, a které jiz nikoliv. Lze se tedy domnivat, ze urcité voditko ¢asem utvoii soudni
praxe. AC v tuto chvili nelze jednoznacné odpovédét, kde je hranice kazdodennich zélezitosti
tedy kde zaCind a kde konci obecnd informac¢ni povinnost, objevuji se alesponn pokusy
pfikladmo nastinit, co jiz nebude béznou kazdodenni zélezitosti (koupé hodnotnéjsiho

domaciho spotfebice, jakym je pracka, lednitka, televizor apod.).*?

Naopak bézny nakup
potravin se bude povazovat za kazdodenni zélezitost, u které pochopitelné prodejce nemusi

sd€lovat vyse uvedené informace.

4.1.4. Informacni povinnost v zakoné o ochrané spotiebitele

Pokud zminujeme ochranu spotiebitele v navaznosti na povinnost podnikatele jej
informovat je nutné zminit i zakon o ochrané spotiebitele, ktery obecnou informacéni povinnost
jesté rozsifuje. Zakon o ochrané spotiebitele pak tuto povinnost v ustanoveni § 9 odst. 1 jesté
rozsifuje o informace o zplisobu pouziti a udrzby vyrobku, o nebezpeci, ktery vyplyva z jeho

nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou.

v 4

K rozsifeni informacni povinnosti doslo zejména v disledku novely ¢. 378/2015 Sb.,
podle které je podnikatel povinen ve vztahu ke spottebiteli splnit informacni povinnost ohledné
mimosoudniho feseni spori. Zakon o ochrané spotiebitele tak dopliiuje obecnou upravu OZ o
povinnost sd¢€lit informace o ,, subjektu mimosoudniho resSeni spotrebitelskych sporu, ktery je
pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo
sluzby vécné prislusny . Zékon v souladu s poZadavky OZ uvadi, Ze informace ma byt
spotiebiteli sd€lena jasné€, srozumitelné a snadno dostupnym zplisobem a ma rovnéz zahrnovat
internetovou adresu tohoto subjektu. V ptipad¢€, Ze dojde ke sporu se spottebitelem a nepodaii
se ho vyfesit na urovni smluvnich stran (tedy mezi samotnym podnikatelem a spotiebitelem),
vznik4 podnikateli povinnost o moZnosti mimosoudniho feSeni sportl informovat spotiebitele
jesté jednou, tentokrat v listinné podobé pfimo na adresu trvalého bydlisté¢ (nebo jinou

uvedenou adresu spotiebitelem).

Osobn¢ se domnivam, Ze by sjednoceni povinnych informaci do jednoho kodexu (resp.

alespoil uvadeéni stejnych povinnosti) bylo pfinosné s ohledem na slozitost orientace v pravnich

42K § 1811 Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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ptredpisech, se kterou se spotiebitel (bez pravniho vzdélani) nutné potyka. Nelze si dost dobie
ptedstavit, Ze by bylo v moznostech kazdého spotiebitele, aby podrobné nastudoval veskeré
pravni prameny, které se ochrany spottebitele tykaji natoz, ze by dokazal posoudit jejich pravni

silu a urcit, ktery piredpis ma prednost.

4.1.5. Zavér podkapitoly

Zavérem lze konstatovat, ze Sirokd (a stdle se rozSifujici) ochrana spotiebitele a
mnozstvi povinné sdélovanych informaci (s diirazem na zpiisob sdéleni), tedy zahlcovanim
spotiebitele, je vyrazem aktualniho trendu, ktery 1ze shrnout vyrokem (a zaroven navazat na
uvod této kapitoly), Ze ,,v meslusné spolecnosti, kdy zakladnim cilem subjektu je vlastni
prospéch bez jakéhokoliv ohledu na moradlni povahu zisku, stava se ditvera v druhou smluvni

stranu neprimérenym rizikem &i piimo naivitou. “%

4.2. Vyklad pravniho jednani

4.2.1. Vyklad pravniho jednani podle obecnych ustanoveni OZ

Platnd pravni uprava zakotvuje obecnd pravidla pro vyklad préavniho jednani
v ustanovenich § 555-558 OZ. Dle ustanoveni § 555 OZ by pravni jednani méla byt posuzovana
predevs§im podle svého skute¢ného obsahu. Uvedené plati 1 pro pfipad, ze se smluvni strany
snazi skutecné pravni jednani zastfit jinym pravnim jednadnim. Takové jedndni je nutno
posuzovat dle skutecného obsahu a pravé povahy, kdyZ opacny postup by byl zcela jisté

v rozporu s Ucelem prava.

Dle ustanoveni § 556 OZ je nezbytné pravni jednani vykladat podle timyslu jednajiciho,
byl-li takovy umysl druhé stran¢ znam (nebo pokud ji musel byt znam). Pti vykladu se rovnéz
pifihlédne k praxi a zvyklostem zavedenych mezi stranami. PouZiti tohoto ustanoveni je ve
vztahu ke specidlnimu vykladovému pravidlu pro jednani se spottebiteli problematické, jak je

nastinéno dale.

4 SELUCKA Markéta in TICHY, Lubos a Milos KOCI, ed. Spotebitelskd kupni smlouva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87488-12-6. s. 76
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Ustanoveni § 557 OZ pak zakotvuje pravidlo, Ze mnohozna¢ny vyraz mé byt vylozen
k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni. V pfipad¢ smluv uzaviranych se spotiebitelem lze spise
ocekavat, ze smlouvy bude vytvaret podnikatel. Nejasnd ustanoveni ve smlouvach tak casto
budou vykladana ve prospéch spotiebitele nejen na zaklad¢é specidlnich pravidel na ochranu

spotiebitele, jak je rozvedeno nize, nybrz i z titulu obecnych ustanoveni OZ.

Ustanoveni § 558 OZ se pak zabyva pravnim stykem mezi podnikateli. V ptipadé
uvedeni pojmu mnohozna¢ného vyrazu v pravnim styku podnikatelii se pouZzije ten vyznam,
ktery je v podnikatelském styku bézn¢€ pouzivan a neni pochyb, ze jej strany vykladaji (nebo by
minimaln¢ mély) shodné. Toto pravidlo pochopitelné nemuze platit pro smlouvy uzavirané se
spotiebitelem, nebot’ spotiebitel se v podnikatelském pravnim styku bézné a kazdodenné
nepohybuje. Nemiizeme po ném tedy spravedlivé pozadovat, aby nejednoznacnym vyrazim
ptikladal konkrétni vyznam a aby bezpecné chapal pouzity jazyk, ktery muize byt znac¢né
specificky. Citované ustanoveni pak dale ale uvadi, Ze , meni-li vSak druha strana
podnikatelem"", musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, Ze druhé strané musel byt vyznam
tohoto slova znam.* Otazkou zlstava, zda by v pozici této slabsi strany nemohl byt i jiny
podnikatel, ktery ale podnikd ve zcela jiné oblasti. Variantou by jist¢ bylo podnikatele
negeneralizovat, nebot’ 1ze rozliSovat podnikani v riiznych oblastech, s ¢imZ souvisi i mnohost
pouzivanych jazyku. Lze si jisté predstavit situace, kdy bude podnikatel pii uzavirani smlouvy
s jinym podnikatelem slab$i smluvni stranou. Tichy pak v komentéii k obCanskému zakoniku
uvadi, ze ,, lze tedy rozeznavat zejména tyto charakteristické oblasti "podnikatelskeho" jazyka,
a to oblast financniho hospodarstvi, oblast spolkového prdava a prava obchodnich spolecnosti,

oblast pracovniho prdva oblast hospoddiské soutéze a oblast stavebnictvi.’

Ptizna¢néjSim by pak mohlo byt pouZiti terminu slab$i smluvni strana, kdyZ 1 tento
termin pouzivaji vykladova ustanoveni podnikatele a spotfebitele. Nicmén¢ jsem piesvédcen,
Ze 1 za situace, Ze konkrétni podnikatel bude v konkrétnim pravnim vztahu fakticky slabsi
smluvni stranou, nebot’ bude uzavirat smlouvu mimo ramce své obchodni ¢innosti a nemusi
dost dobie pochopit jazyk smlouvy, by nebyla zvysena ochrana (platici pro spotiebitele) na

misté. S podnikanim je spojena urcitd mira rizika, kterd odpovida mife potencionalniho zisku a

4 pozn. autora - Ize tedy dovodit, Ze je druha strana spotiebitelem

45K § 558, TICHY, Lubog in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek V
(relativni majetkova prava 1. éast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-638-9.
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nebylo by spravedlivé, aby bylo toto riziko limitovano ochranou, kterd ma vyhradné ptlisobit na

spotiebitele, kteti nevyvijeji ¢innost k dosazeni zisku.

4.2.2. Vyklad pro spotiebitele nejpiiznivé;jsi
Za predpokladu, ze ptichdzi v uvahu n¢€kolik raznych vykladii zavadi ustanoveni § 1812

v

OZ pravidlo, dle kterého se pouzije vyklad smlouvy pro spotiebitele nejptiznivejsi, V predeslé
pravni upravé*® byla tato zdsada rovnéZ zakotvena, ale byla formulovana mirné odliné.
Pravidlo ptiznivéjsiho vykladu se pouzilo pouze pii vzniku pochybnosti, jaky vyklad pouzit.
Shodné pak konstatoval i Ustavni soud, ktery vyslovil, Ze ,, je tedy ziejmé, ze ve smlouvé jsou
pouczity formulace a pojmy, které Ize vykladat rozdilnym zpiisobem. Za takové situace by pak
méla byt aplikovana zasada, Ze takové pojmy a ujednani treba vykladat v neprospéch toho, kdo
Jje pouzil, v tomto piipadé tedy v neprospéch dodavatele (vedlejsiho vicastnika). “*” Pravidlo je
obdobné¢ formulovano rovnéz i ve smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkéach ve

spotiebitelskych smlouvach.*®

Otazkou zistava (i s ohledem na ochranu vile jednajiciho dle ustanoveni § 556 odst. 1
0Z%), zda se ptiznivéjsiho vykladu pouZije i tehdy, pokud by to zcela odporovalo viili
jednajicich stran. Pokud bychom chtéli zachovat doslovné znéni pravni normy, pak bychom
museli vili jednajicich stran zcela ignorovat. Dle mého nézoru neni zcela jasné, co bylo cilem
zékonodarce. Po komparaci této zdsady s piedeSlou pravni Upravou a vysSe zminovanou
smérnici se pak musim pfiklonit spiSe k ndzoru, ze se jednd o nepiesné vyjadreni, které je
v rozporu sobecnym vykladem pravniho jedndni. Zéisada je dle mého nazoru zcela
nepochopitelné vyjadiena odligné od zdrojt, které byly pro zdkonodarce inspiraci.’® Rovnéz
Pelikanova a Pelikéan se shoduji, ze by méla byt preferovana skutecna vile stran a to 1 v ptipadé

smluv uzaviranych se spotfebitelem.’! K ustanoveni § 1812 OZ uvadi, e ,, proponujeme vylozit

46 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.11.2001, sp. zn. IV. US 182/01

8V piipadé smluv, v nichz jsou viechny nebo nékteré podminky nabizené spotiebiteli piedlozeny pisemné, musi
byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti o vyznamu nékteré podminky ma
prevahu vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivéjsi.

4, Co je vyjddieno slovy nebo jinak, vylozi se podle uimyslu jednajictho, bylo-lIi takovy umysl druhé strané zndm,
anebo musela-1li o ném vedet*

50 Nap#. Smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, ¢l. L 133-2 odst. 2
francouzského spotiebitelského zakoniku

STK § 1812 Pelikanova, I, Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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komentované ustanoveni tak, Ze situace, kdy "lze obsah smlouvy vyloZit riznym zpiisobem",
nastavd jen tam, kdy nas pravidla § 555 a nasl. nedovedla k vykladu jedinéemu a nutnému, tedy
nakonec jako ono "v pochybnostech" staré upravy a transponované smernice. “ Odpovéd’ na
otazku, jaky piistup upfednostnit, mizeme hledat v ustalené soudni praxi, ktera se v minulosti
vykladem pravniho jednani (diive pravniho ukonu) zabyvala. Ptikladem muze byt rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2012, sp. zn. 33 Cdo 2978/2010, kde se uvadi, ze: ,, O obsahu
pravniho ukonu miize vzniknout pochybnost, a pro ten pripad jsou formulovana vykladova
pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem. Jazykové vyjadrent
pravniho ukonu zachycené ve smlouve musi byt vykladano nejprve prostredky gramatickymi (z
hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmii), logickymi (z hlediska vzdjemné
navaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmii ve strukture celého
pravniho tikonu). Kromé toho soud posoudi na zdkladé provedeného dokazovani, jakda byla
skute¢nd viile stran v okamZiku uzavirani smlouvy. Podminkou pro prihlednuti k wili
ucastnikii je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni vikonu.
Z uvedeného soudniho rozhodnuti je patrné, ze skute¢na vile stran nemutze byt prehlédnuta.
Lze si polozit otazku, zda by neméla byt dokonce privilegovana. O tom, Ze by skutecna vile
stran neméla byt ignorovana piesvédcuji 1 dal$i soudni rozhodnuti, naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008 sp. zn. 33 Cdo 3053/2007, kde je (mimo jiné) uvedeno, ze
,,Z hlediska smluvni autonomie je v prvé radé rozhodujici to, co si smluvni subjekty dohodly.
Tato smluvni svoboda ma své meze a nemiize se dostat — pod sankci absolutni neplatnosti — do

rozporu se zdkonem. >’

4.2.3. Zavér podkapitoly

AC se domnivam, Ze skutecna vile stran by neméla byt takto striktné prehlizena, urcita
mira regulace autonomie vile je ve spotiebitelskych vztazich rozhodné na misté. Pokud by
takova regulace zavedena nebyla, bylo by pro podnikatele velice jednoduché spotiebitele
donutit k vykladu, ktery nejlépe vyhovuje z4jmim podnikatele. Koneckoncii si Ize jen téZko
ptredstavit situaci, kde by bylo vili spotiebitele vykladat ustanoveni zpisobem pro néj

nevyhodnym.

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2012, sp.zn. 33 Cdo 2978/2010
53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2008, sp.zn. 33 Cdo 3053/2007
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4.3. Neprimérena ujednani

Ochrana pfed zakdzanymi ujednanimi je jednou z nejdulezitéjSich slozek
spotiebitelského prava. Jak bylo feCeno advokatem Lordem Denningem ,,nikdo z vas si jiz
nepamatuje ujednani, kterymi silnéjsi strana vylucovala svoji odpovédnost. Tato ujednani byla
malym pismem vytistena na zadnich strandch listkii, objednavek a faktur. Byla obsazena
v katalozich nebo tabulkach. Byla zavazna pro kazdou osobu, kterda je akceptovala bez vyhrady.
Nikdo se proti tomu neohrazoval. Nikdo je nikdy necetl, ani nevédel, co v nich stoji. Bez ohledu
na to, jak byla neprimérend, byla zdvaznd. Toto vSe se délo ve jménu ,,smluvni volnosti ‘>

Jakkoliv usmévné citace zni, realita je takova, ze bez ucinné regulace se podobné ujednani a

podobné praktiky vii¢i spotiebiteli v praxi bézn¢ uplatnuyji.

Zakladni rdmec ochrany spotiebitele pfed nepfiméfenymi ujedndnimi je zakotven
v ustanoveni § 1813 OZ. V tomto ustanoveni je vyjadien zdkaz ujednani, kterd by v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti zakladala vyznamnou nerovnovahu prdv a povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. Znéni tohoto ustanoveni je vysledkem transpozice definice
zneuzivajicich klauzuli, obsazené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Nutno podotknout, Ze vnitrostatni a unijni Giprava
vykazuje znacné rozdily. Stejné tak jazykové vyjadieni ustanoveni neni zcela jednoznacné.
Zvlaste kdyz uvazime pouziti nejasnych a neurcitych pravnich pojmut. Vykladem téchto pojmi

se budu v kapitole zabyvat, kdyz se pokusim pfiblizit jejich smysl.

4.3.1. Srovnani vnitrostatni a evropské upravy

Ptedné je zapotiebi upozornit na rozdilnou terminologii, kterd je uZita v ramci
vnitrostatni a unijni tpravy. Smeérnice 93/13/EHS, ze které byla tzv. zneuzivajici ustanoveni do
naseho pravniho fadu pfevzata uziva terminu ,,zneuzivajici“. Vnitrostatni pravni uprava pak
pouziva pojem ,,nepfimétend”, coz jiz na prvni pohled neni totéz. Dle Pelikdnové a Pelikana
tkvi zésadni rozdil v tom, Ze nepfiméienost mize byt rizné intenzivni a nemusi byt v rozporu

s pravem. Oproti tomu zneuziti bude protipravni v kazdém piipadg.>

4 Rozhodnuti George Mitchell (Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd (1983) 2 AC 803, (1983) 2 All ER
737, (1983), 2 Lloyd’s Rep 272, (1983) Com LR 209. (Online). (Cit. 21.3.2011)

55K § 1814, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka J., Dvoiak, J., Fiala J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentai ,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. &ast). Praha: Wolter Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-638-9
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Dal$im podstatnym rozdilem v jednotlivych pravnich upravach je uchopeni vyctu
jednotlivych zakazanych, nebo zneuzivajicich ujednani. Zatimco Smérnice 93/13/EHS
obsahuje tzv. grey list, ustanoveni OZ je chapano jako black list. Jedna se tedy o vétsi tvrdost
ujednani ad hoc. Smérnice 93/13/EHS uvadi vycet ujednani, ktera by za zneuzivajici mohla byt
povazovana. Oproti tomu nase pravni Uprava uvadi demonstrativni vycet ujednani, kterd jsou
zakazana bez dalsiho. Je otazkou, zda byl zamér zakonodarce stanovit tyto limity takto striktné
(ztfejmée z obav z mozného zneuziti) nebo zda se jednad o formula¢ni nepfesnost. Problematice

grey a black listl se podrobnéji vénuji dale v této kapitole.

Smérnice pfi posuzovani, zda je urcité ujednani zakazané ¢i nikoliv, vychazi ze dvou
zakladnich predpokladii. Jednak je nutno posuzovat, zda doslo ¢i nedoslo k individualnimu
sjedndni podminek. Ddéle je zapotiebi zkoumat, zda je posuzované ujednani v rozporu
s pozadavkem dobré viry a zdroven vyvolava zna¢nou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi

stran v neprospéch spotiebitele.

Vnitrostatni Gprava pak za zakazana ujednani povazuje ujednani nepiimétrena, kterd
zakladaji vyznamnou nerovnovahu stran v neprospéch spotiebitele. Na prvni pohled je tedy
ziejmé, ze pojeti je zcela odlisSné. Ve vnitrostatni upravé zcela absentuje korektiv dobré viry a
pozadavek individualniho sjednani podminek. Pelikdnové a Pelikdn se v komentdii>® k OZ
domnivaji, ze vyjadieni rozporu s dobrou virou je pak nahrazeno poZadavkem pfimétenosti a
zcela se s touto myslenkou neztotoznuji. Uvadi, ze ,, Zadny princip "primérenosti” ve smluvnim
pravu ani obvykle formulovan neni a neni docela jasné, co ma byt jeho obsahem, tj. co cemu

viastné ma byt primérené. 7

4.3.2. Zakazana ujednani
Rozpaky nepiisobi jen rozdilné pojeti v unijnim a vnitrostatnim pravu, ale i samotné
znéni ustanoveni § 1813 OZ, které pouziva nejednoznacné piipadné protichtidné pravni pojmy.

Tak naptiklad formulace ,,ma se zato, zZe zakdazana jsou ujednani...  je projevem vyvratitelné

56 K § 1813 Pelikanova, I., Pelikan R., in Svestka, I., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd préava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
57K § 1813 Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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pravni domnénky, coz ve spojeni se zdkazem pusobi pfinejmensim zvlasté. Stejného ndzoru
jsou i Pelikdnova a Pelikan, ktefi dokonce uvadi, Ze se jedna o omyl a k vyjadfeni vyvratitelné
pravni domnénky by nemélo byt ptihlizeno.’® Ke stejnému zavéru dochazi Pelikanovd i v jiné
publikaci kdyz uvadi, ze , vyvratitelna domnénka zdkazu v uvodu ustanoveni ... se ziejmé
vymyka moznosti jakéhokoliv rozumného vykladu a je na miste od ni zcela odhlizet. Domnénka
se totiz vaze na zakdzanost (protipravnost) téchto ujednani. Nelze si vSak predstavit uspésné
vyvraceni této domnénky, tj. predlozeni a provedeni diitkazu, na jehoz zaklade by bylo mozné

dospét k zaveru, ze takova ujednani zakdzand nejsou. “°

Ur¢ité vykladové obtize mize Cinit i pozadavek (ne)piimétenosti. Pojem nepiimétenost
je nutno vykladat v souladu s ¢l. 4 Smérnice 93/13/EHS, dle které ,, neprimerenost smiuvni
podminky se posuzuje s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vsechny okolnosti, které provdzely
uzavreni smlouvy, a na vsechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
Teorie pak hovoii o testu pfimétenosti, ktery lze popsat nasledujicim zplsobem. Jednou
z variant bude napftiklad porovnani dispozitivnich pravnich norem s konkrétnim ujednanim ve
smlouvé, které se 1isi. Nebude-li takovych norem, bude na misté posoudit legitimni o¢ekavani
spotiebitele vzhledem k ujednanim. Nelze pak opomenout ani zésady poctivého obchodniho
styku a dobré viry, jak podrobnéji rozebirdm nize. Je namist€ rovnéz posoudit i transparentnost
ujednani.’’ Vitova pak ve své publikaci rovn&z uvadi i dalsi hlediska, ktera (zatim) judikatura
pfilis nereflektuje. Dle jejiho ndzoru je neméné vyznamné, aby byl kladen diraz na ptipadnou
existenci zvlastniho diivodu, ktery spotiebitele vedl k souhlasu s konkrétnim ujednanim.®! Je
jednoznacné, Ze odpovéd’ na otazku, zda je konkrétni ujednani pfiméfené ¢i nikoliv, bude muset
prinést soud v kazdém piipadé. Citovand autorka k tomu uvadi, ze ,, prrestoZze Nejvyssi soud
casto deklaruje, Ze judikatura v oblasti ochrany spotrebitele je dostatecna a konstantni, opak

je pravdou. Zejména s ohledem na neprimerena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach je

58 K§ 1813 Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd préava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

9 PELIKANOVA, Trena. In CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC.
Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-333-4. 5. 414

0 VITOVA, Blanka. Nepfiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 46

1 VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvéch. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 46
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mozné pocitat s narustem spori, ve kterych se spotrebitelé budou domdhat deklarovani

neplatnosti pravniho tikonu. %

Ur¢ity ramec, jak by mély obecné soudy postupovat, jiz stanovil Ustavni soud, ktery ve
svém Nalezu sp. zn. IV.US 128/06 ze dne 11.11.2009 zkritizoval &isté formalisticky a
mechanicky pfistup soudii a zkonstatoval, ze musi byt zohlediiovany vSechny okolnosti.
Zdiraznil 1 princip poctivosti a autonomie vile. Soudy by se nemély omezit na pouhé strohé
posuzovani toho, co bylo vyjadieno, nicméné by mély piihlizet i ke skuteéné villi stran. Ustavni
soud ve zminéném nalezu uvedl, Ze: ,, Text smlouvy je tedy toliko prvotnim priblizenim se
k vyznamu smlouvy, ktery si chtéji jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy miize, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Smeéruje-li viile smluvnich
stran k jinému vyznamu a podari-li se vuli ucastnikii procesem hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ozrejmit, md shodna viile ucastniku smlouvy prednost pred doslovnym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni
bezprostredné pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu
poznatelny. Na viili je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem smlouvy
a realizaci smluvniho vztahu. Jinak receno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zakladni
argumenty a metody vykladu smluv a jinych prdavnich ukonii, nejenze nepodava uplny vycet
argumentii a principu, knimz md soud pri vvkladu smluv prihlizet, ale nestanovi ani
jednoznacnou formou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi interpretacnimi pravidly. Soud musi
prihlizet ke vzajemnym vztahum jednotlivych, v uvahu pripadajicich argumentii a jejich roli
v konkrétnim pripadé vyvazit, s ohledem na specifika dané kauzy, a nikoli tato kritéria aplikovat
mechanicky. Takovyto pristup je zaroven pristupem moderni judikatury, ktera postupné
nahrazuje formalné legalisticky pohled na pravo pohledem, ktery soudce usiluje poskytnout
nejlépe vyargumentovanou odpoved’ na pravni a skutkové otazky, které pred néej strany sporu

stavi.%

Dtlivodova zprava k OZ neptfimétenost v ustanoveni § 1813 interpretuje tak, Ze ,, v praxi
to znamena, ze je zapotiebi v prvni fadé posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran.

Pokud pujde o znacnou nerovnovahu, je treba zkoumat, zda je o nerovnovahu v neprospéch

62 VITOVA, Blanka. Nepiiméfend ujedndni ve spotrebitelskych smlouvéach. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 46
63 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp.zn. IV. US 128/2006
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spotrebitele a dale zda je tato rovnovaha s ohledem na konkrétni okolnosti pravniho pripadu
64

primérend nebo neprimeérend.

Za neurcCity pojem lze rovnéz oznacit 1 pouzity termin vyznamné nerovnovahy.
V platném prévu definici nenalezneme. Pokud bychom se chtéli definici alesponi pfiblizit,
budeme muset zkoumat smysl terminu hluboko v historii, kdy uz v fimském pravu platila
z4sada minima non curat praetor.%> (Vitova uvadi, ze ,,slovo znacny je slovo s kvantitativnim
prvkem a je nutné jej vnimat ve smyslu ,,znacny ve svém rozsahu “ nebo ,, dostatecné vyznamny,

aby byl relevantni“ a bylo nutné se jim zabyvat z hlediska neplatnosti “%°

4.3.3. Neurcité pravni pojmy v upravé zakazanych ujednani a obecné zasady civilniho
prava

Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmi nesmime opominat obecné zasady
soukromého prava, jako naptiklad zasadu poctivého obchodniho styku zakotvenou
v ustanoveni § 6 OZ, ktera je nezbytna pro posouzeni piimétrenosti urcitého ujednani. Chova-li
se podnikatel pfi jednani se spotiebitelem poctive a spravedlivé, a klade-li diraz na jeho zajmy,
lze se domnivat, Ze ujednani nepfimefend nebudou. V praxi to pak mize znamenat spravnou
volbu pouzitého jazyka (tedy jeho jednoduchost), velikost pisma poskytovanych informaci

nebo jednoduchost ujednani.®’

Na tomto misté povazuji za dilezité zminit zasadni Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery na obranu spotiebitele podal jasné vyjadieni k velikosti pisma, které¢ho bylo
v dané smlouvé vyuzito. Ustavni soud zkonstatoval, Ze , nékteré casti kupni smlouvy byly
uvedeny v ramci kupni smlouvy nejmensim pismem, i obecné vzato to bylo velmi drobnym
pismem, pro bézného cloveka nikoli jednoduse citelnym, ne-li tézce citelnym. Neni klicové, zZe
toto nejmensi pismo zakotvujici povinnost a sankce stezovatelky, nebylo necitelné, nybrz ze bylo
hiire citelné, ne-li tezce citelné pro bézného cloveka. Navic, toto velmi drobné pismo, obsahujici
pro kupujici klicova smluvni ujednani, byla systematicky umisténa pod graficky vytvorené

obdélniky obsahujici specifikaci zbozi a jeho cenu, obsahujici vétsi pismo, a soucasné umisténo

4 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. 5. 736

85 Prétor se nezabyval mali¢kostmi

6 VITOVA, Blanka. Nepfiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 54

67 Srov. VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvéch. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2012. ISBN 978-80-87382-24-0. s. 58
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tesné nad podpisy smluvnich stran. Mohlo tak navozovat jiz prima facie dojem méné
relevantniho obsahu, v podstaté ,, poznamky pod c¢arou.“*® Rozhodnuti je zajimavé i z toho
pohledu, Ze Ustavni soud se nadale zabyval i ¢asem, ve kterém byla smlouva uzavirana (ve
vecernich hodinach) a v jakém ro¢nim obdobi. Rovnéz zdlraznil, ze stézovatelka trpéla ocni
vadou. Je tedy ziejmé, ze zkoumal veSkeré okolnosti konkrétniho ptipadu. Z uvedeného
vyplyva, Ze mira pfimétenosti nelze univerzalné vymezit, ale ze bude nutné podrobné zkoumani
v kazdém ptipad¢ zvlast. Domnivam se, Ze jednotliva ujednani ve smlouvach by se méla rovnéz
zkoumat ve vzajemné souvislosti. Naptiklad si v praxi 1ze predstavit hypotetickou situaci, kdy
spotiebitel uzavira smlouvu o spotfebitelském uvéru, kde jsou sjednané nizsi nez bézné tiroky
uvéru. Tento benefit je ale kompenzovan vysSimi sankcemi za prodleni (coz v tuto chvili
vzhledem k regulaci dle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru, neni dost dobie
mozné¢). Takové ujednani o smluvni pokuté by nemuselo byt nepfiméfené, kdyz je
kompenzovano zna¢nou vyhodou a je jen na vuli spotiebitele, zda svym chovani pfispéje
k ziskani vyhody ¢i nikoliv. K podobnému zavéru dochazi i Nejvyssi soud ve svém rozsudku,

ktery posuzoval pfimé&tenost smluvni pokuty.*’

Dulivodova zprava k OZ zéasadu poctivého pravniho styku chape shodné s pojmem dobré
viry.” Vysvétluje pro¢ termin dobrd vira nemohl byt pouZit s ohledem na obecné vZity vyznam
terminu dobrd vira, ktery zcela neodpovida vyznamu, ktery mu piikladaji v jinych pravnich
kulturach. Vyznam, ktery se pojmu dobra vira v soucasnosti piiklada, neni zcela jednoznacny.
Pelikanova striktné¢ oddéluje dobrou viru v subjektivnim (tedy dobrou virou) a objektivnim
(tedy poctivost) slova smyslu.”! Divodova zprava k tomuto doslovné uvadi, ze ,, vyraz ,, dobra
vira“ vsak ma ve zdejsim prdavnim jazyce jiz svij osobity prdavni vyzmam jako vnmitini
(subjektivni) presvédceni jednajiciho o jeho viastnim pravnim postupu, a tudiz vyraz good faith
a jemu podobné nelze do cestiny spravné pievést jako dobrou viru.“’? Jini autofi naopak
dochézi k zavériim, Ze pojeti dobré viry tzce souvisi s pojetim dobrych mravi.” Jak ale vécné

uvadi Vitova, slou€eni terminu dobré viry a dobrych mravii by znamenalo, Ze ujednani by byla

68 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15.6.2009 1. US 342/09

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2010, sp.zn. 33 Cdo 4601/2008

0 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 67

7 PELIKANOVA, Irena. Aktualni otazky obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu.
Pravni rozhledy, 2007, ¢. 18, s. 663

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 67

3 JEHLICKA, Oldfich, Jiti SVESTKA a Marta SKAROVA. Obcansky zéikonik: komentdr. 9. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-881-9., s. 339
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bez dalsiho neplatna.”* Pravni pojeti dobrych mravii bylo v minulosti i sou¢asnosti definovédno
jako ,,souhrn etickych, obecné zachovévanych a uznavanych zdsad,“” & jako , souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, ..., jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. 7
Tégl povazuje termin bona fides za obsahové rozsahlejsi, nez je tomu v piipadé boni mores.”’
Dobré mravy povazuje za pouhou soucast, dle vlastnich slov za podmnozinu, objektivni dobré

viry.

Subjektivni dobra vira, jakozto i objektivni dobrd vira (tedy poctivost) je v zdkoné
presumovana, kdyz je vyslovné uvedeno, ze ,, ten, kdo urcitym zpiisobem pravné jednal, jednal

«

poctivé a v dobré vire.

4.3.4. Smluvni autonomie a ochrana spotiebitele

Odhlédnout nelze ani od smluvni autonomie vile, ktera je v disledku téchto limitd
znaén¢ oslabena. Smluvni svoboda a ochrana spotiebitele se zde dostava do konfliktu, coz je
pfedmétem mnoha diskuzi, zejména v souvislost se smé&rnici 93/13/EHS.”® Lze se piiklonit
k ndzoru, Ze o autonomii vile a smluvni volnosti nemize byt ptili§ fec, kdyz valna vétSina
smluv se spotfebitelem je uzavirana adheznim zpisobem. Spotiebitel ma tak ziidkakdy
moznost ovlivnit podminky smlouvy a vzajemna prava a povinnosti. Proto povazuji za spravné
se ptiklonit spiSe k hledisku ochrany spotiebitele nez k preferenci autonomii vile, nebot’
rovnost stran zde skutecn€ neni namist€. Spotiebitel nebude mit takovy rozsah informaci a
zkuSenosti jako podnikatel. Podnikatel bude svym postavenim vzdy zvyhodnén a rovnost stran
vtomto sméru nebude nikdy nastolena. Proto je potfeba tuto nevyhodu dorovnat jinde
prostednictvim nastrojii na ochranu spotiebitele. Nicméné ochrana spottebitele by neméla byt
bezbieha. LehkomysIné jednani spocivajici v nedostatecné aktivité spotiebitele pii zjiStovani
informaci, absenci porovnavani nabidek nebo v pouhé nedostatecné pozornosti pii Cteni

smlouvy pak nemiize jit k tizi podnikatele. I diivodova zprava k zadkonu o spottebitelském uvéru

7 VITOVA, Blanka. Nepfiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0., s 58

75 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.1998, sp.zn. II. US 249/97

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.1997, sp.zn. 3 Cdon 69/1996

7 TEGL, P. Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principt evropského smluvniho prava. In Pauknerova,
M., Tomasek, M.: Nové jevy v pravu na pocastku 21. stoleti. IV. Promény soukromého prava, Karolinum, Praha,
2009, s. 99n

78 Viz napt. DOHNAL, J. Obrana spotiebitele, nebo branéni obchodnimu styku?. Bulletin Advokacie. 2010, &. 5,
s. 66 -69
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pfipousti, Ze ustanoveni o smluvnich pokutach a jinych sankcich (jak je uvedeno nize v této
praci) neni ze strany spotiebitelli vzdy vnimano. Takové lehkomysIné chovani a nezodpovédny
pristup by nemél byt pravem chranén a bezmezné piehlizen. I z tohoto diivodu je piednim

heslem Sdruzeni ¢eskych spottebitelti pravidlo ,,Podepsat mizes, precist musis®.

4.3.5. Cena a predmét plnéni v ramci zakazanych ujednani

Jiz fimsky pravnik Iulius Paulus prohlasil, ze ,,je dovoleno koupit cennou véc levnéji,
méné cennou drdze a tak se navzajem podvadet. “’° S touto myslenkou se se shoduje a soudoba
vnitrostatni uprava spottebitelského prava, kdyz v souladu se zasadou Vigilantibus iura v druhé
vété ustanoveni § 1813 OZ vylucuje uziti pravidla o zakdzanych ujednanich pro ujednani o

predmétu plnéni Ci cené.

Ziejme nebude sporu o tom, ze predmét plnéni a cena jsou dilezitymi ujednanimi v
rdmci smlouvy, a ze bude spotiebitel na jejich sjednani klast diraz. Lze si tedy obtizné
predstavit, ze by spotiebitel ujednani o cené ¢i predmétu plnéni piehlédl (coz je ostatné i jednim
z hlavnich divoda, pro¢ jsou tato ujednani vyjmuta ze zakazanych ujednani). Vitova k tomuto
uvadi zajimavy piipad smluv o dilo, u kterych dochazi ze strany spotiebitele velmi casto
k ignoraci technickych ustanoveni, ktera jsou pro toho, kdo neni v této oblasti profesiondlem
obtizné pochopitelnd. Spotiebitelé v téchto pripadech véfi tomu, co podnikatel uvede, aniz by
st spravnost informaci ovétrovali a vénovali témto ustanovenim pozornost. Vyslovné pak uvadi,
ze ,,vyjednavani o smlouvé se pak smrskne maximalné na vysi ceny a kvantitu (i kvalitu)

plnéni. “5°

Za zésadni pak v této véci Ize povazovat Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3725/13.
Ustavni soud se v této véci zabyval vraceni bankovnich poplatkil za spravu uvéru. Stézovatelka
se zalobou na vydani bezdlivodného obohaceni doméhala vraceni jiz zaplacenych bankovnich
poplatki, které ji byly uctovany ve vysi 150,- K& mési¢n€é. U obecného soudu s zalobou
neuspéla, a moznost odvolani k dal$i instanci nebyla na mist¢, nebot’ se jednalo o bagatelni
spor. Stézovatelka povazovala ujednani o poplatku za neplatné pro jeho neurcitost a
nesrozumitelnost, dale pro rozpor s dobrymi mravy a pro rozpor s pozadavkem pifiméfenosti,

kdyz se dle vlastnich slov stézovatelky jedné o ,, poplatek za nic “. Nutno zdlraznit, Ze ustavni

7 PAULUS Ilulius, Digesta Iustiniani (D.19,2,22,3)
80 VITOVA, Blanka. Nepfiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: Turidicum Olomoucense,
2012. ISBN 978-80-87382-24-0., s 61
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soud zde neni od toho, aby svymi stanovisky sjednocoval judikaturu a vyplioval mezery
vpravu. To je poslani Nejvyssiho soudu. I piesto se Ustavni soud k otazce platnosti &i
neplatnosti, pfiméfenosti a nepiiméefenosti bankovnich poplatki véené vyjadiil, kdyz
zkonstatoval, ze: ,,Spolu s liberalizact pravniho styku nelze ocekavat, zZe stat bude dal hrat ve
vztahu ke spotrebiteliim paternalistickou roli; postaveni silnéjsi strany pravniho vztahu nelze
povazovat z povahy véci samé za néco protipravniho, ¢i dokonce neustavniho a poslanim
Ustavniho soudu je ochrana tistavné zaruceného verejného subjektivniho prava konkrétniho
stézovatele, jehoZ pravni postaveni je bezprostiedné zasazeno, coz se v pripadé klienti
domdhajicich se proti bankam vrdceni pausalnich bankovnich poplatkii nestalo. Princip
ochrany spotrebitele spociva v moznosti spotiebitele seznamit se rdadné s nabizenymi
obchodnimi podminkami, v jejich zretelném oznaceni, formulaci a moznosti je po zralé uvaze
akceptovat, nebo odmitnout a je tedy predevsim otazkou informovani spotiebitele v predsmluvni
fazi.* Ustavni soud se v této véci naopak zcela ztotoznil s odiivodnénim soudu prvniho stupné,
ktery konstatoval, ze bankovni poplatky spojené se spotiebitelskym uvérem jsou soucasti ceny

uvéru, tudiz je nelze z pohledu pfimétenosti posuzovat.

Ackoliv je vnitrostatni uprava ceny a predmétu plnéni v rdmcei zakézanych ujednani
v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 smérnice o nepfiméfenych ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach®!, v jinych ¢lenskych statech® tomu tak neni a prezkumu podléhaji i ujednani o
predmétu plnéni a cené. Tato odliSné ptisné€j$i pravni Uprava vSak neni v rozporu s unijnim
pravem, k ¢emuz dosel SDEU ve své rozhodovaci praxi.®* Je tedy prenechéno na vili lenského
statu, zda ujednani o pfedmétu plnéni a cené z prezkumu piiméfenosti vylouci ¢i nikoliv.
Vnitrostatni pravni Uprava ujednani o pfedmétu plnéni a cené z prezkumu piiméfenosti
vylu€uje, nicméné déle setrvava na pozadavku, aby spotiebiteli byly informace o plnéni a cené

podany jasnym a srozumitelnym zptisobem.

4.3.6. Neplatnost zakazanych ujednani

Ustanoveni § 1815 OZ zavadi pravidlo, ze k zakdzanym ujedndnim se nepiihlizi s

vyjimkou ptipadl, kdy by se jich spotfebitel sam dovolal. Vyraz , neprihlizi se indikuje

81 Posouzeni nepiimérené povahy podminek se netykd ani definice hlavniho piedmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmeény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané druhé, pokud
Jjsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.

82 Napt. Spanélsko, Svédsko, Dansko, Lotyssko, Rakousko, Recko

8 Rozhodnuti SDEU sp. zn. C 484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacién de Usuarios
de Servicios Bancarios (Ausbanc)
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nicotnost takového ujednani. Formulace je to ponckud neStastna, protoze i zakazané
(nepfimétené) ujednani mize byt platné, pokud se ho spotiebitel dovold. Nicotné pravni jednani
nemuze byt zhojeno ani v disledku toho, Ze se jej nékdo dovold. Nepiimérené ujednani tak
muze byt jednanim neplatnym. Nutno dodat, ze existuji i nazory opacné, potvrzujici
zdkonodarcem zvolenou konstrukci nicotnosti.** Pokud se ptiklonime k vykladu, ze zakdzané

ujednani je neplatné, zbyva vytesit, zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni.

0Z 1964% povazoval neplatnost za relativni, kdyZ po spotiebiteli pozadoval, aby se
neplatnosti dovolal, coz ostatné dosvédéuje i odbornd literatura.®® Relativni neplatnost vsak
byla v rozporu s pozadavky evropského prava. Judikatura SDEU totiz jednoznacné ptisvédcuje
neplatnosti absolutni, kdyz vyslovné pozaduje, aby organ zkoumajici pfimétenost podminek
mél moznost k neplatnosti ptihlédnout ex offo.®” Prestoze tedy byla stanovena neplatnost
relativni, v praxi se zacalo projevovat eurokonformni pojeti a neplatnost byla vykladana jako
absolutni®. Tento nedostatek byl odstranén zdkonem &. 155/2010 Sb., ktery s u¢innosti od

1.8.2010 zménil neplatnost na absolutni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy obcansky zakonik problematiku neplatnosti zakazanych
ujednani nevyfesil zcela jednoznacné. Pokud na neplatnost budeme nahlizet z hlediska zasady
obsazené v ustanoveni § 574 OZ ,, Na pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez
Jjako na neplatné “, v§e by nasvédcovalo neplatnosti relativni. Ostatné i divodova zprava k OZ
potvrzuje odklon od pfili§ formalistického pojeti neplatnosti a ve valné vétsin€ piipadil by se
tak mélo jednat o neplatnost relativni.?> O absolutni neplatnost ptijde pouze v piipadé pravniho
jednani ,,které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
verejny porddek”*’ A pravé kritérium rozporu s dobrymi mravy je v piipadé neplatnosti
zakazanych ujednédni rozhodné. Dle mého nézoru bude ujednani, které neptimérene zatézuje
spotiebitele v jeho neprospéch, vzdy v rozporu s dobrymi mravy. Bude se tedy jednat o

neplatnost absolutni. Tento nazor podporuje i bohaty judikatura SDEU.

8 Hulmak, M. a kol.: Obéansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 450, ISBN 978-80-7400-535-0 TV.

85§ 55 odst. 1, zakona €. 40/1964, ob&ansky zakonik

8 PLECITY, V., KOCOUREK, J. Obcansky zdkonik. 4. Doplnéné vyddni. Praha: Euronion Praha, s.r.o., 2007,
ISBN 978-80-7317-059-2. s. 135

87 Nap#. Rozsudek SDEU C-243/08 Pannon GSM, Rozsudek SDEU C-618/10 Banco Espanol de Crédito

8 Napf. rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 21 Co 454/2010

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 258-259

0 § 588 OZ
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4.3.7. Vycet zakazanych ujednani

OZ rovnéz v § 1814 podava vycet ujednani, ktera se vyslovné zakazuji. Pro posouzeni
jejich disledkt je dilezité vymezit pojmy tzv. black listl a grey listii. Black list obsahuje
zakazana ujednani, u nichZz soud jejich platnost jiz nemusi zkoumat, nebot’ jsou a priori
zakdzand. Grey list oproti tomu obsahuje seznam ujednéni, které by za nepfimétené mohla byt
povazovana. V tomto piipad¢ zalezi na posouzeni soudu, zda bylo to které ujednani ptimérené

¢1 nikoliv.

Vnitrostatni pravni Uprava tedy zvolila demonstrativni vycet formu black listu, a

v ustanoveni § 1814 OZ uvadi zakazana ujednani, ktera Ize za nepfiméfena povazovat bez

dalsiho.

Smérnice 93/13/EHS, ktera je zdrojem pro vnitrostatni pravu, nabizi v ptiloze grey list,
tedy pouze ptikladmo uvadi typova ujednani, ktera by mohla byt povazovana za nepfiméiena.
Pro posouzeni jejich povahy je bude nutno podrobit testu pfiméfenosti, kterym se zabyva tato
préace shora. Jedna se o vycet pouze informativni, orientacni, a tedy demonstrativni. Vycet ma
slouzit jako nidvod k uréeni povahy ujednani. Clanek 8 smérnice 93/13/EHS®' umoziuje
¢lenskym statim v tomto sméru piijmout piisnéjsi opatfeni tak, aby byl zajistén nejvyssi stupent

ochrany spotiebitele. Vnitrostdtni pravni uprava této moznosti vyuzila, kdyz zvolila

vvvvvv

ujednani:
(i) wlucujici nebo omezujici spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na nahradu
ujmy;
(ii) zakladajici pravo podnikatele odstoupit od smlouvy bez diivodu, zatimco spotiebiteli
nikoli;
(iii) odkldadaji urceni ceny az na dobu plneni;
(iv) dovoluji podnikateli, aby ze své viile zmeénil prava ¢i povinnosti stran

Posledni zminéné zakazané ujednani je zajimavé z hlediska rozporu s obecnymi ustanovenimi

o smlouvach. Proto si dovolim je podrobnéji rozebrat.

Ustanoveni § 1752 OZ upravujici obecné obsah smluv dopadéd na ptipady béZzného

obchodniho styku, kdy podnikatel uzavira smlouvy s vétSim poctem osob, které zavazuji

U Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti
puisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.
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k dlouhodobému a op€tovnému plnéni a zarovenn odkazuje na obchodni podminky. Typicky se
bude jednat o smlouvy uzavirané s mobilnimi operatory, a poskytovateli energetickych sluzeb.
V téchto pfipadech jsou prava a povinnosti stran smlouvy uvedeny piedevsim v obchodnich
podminkach. Ustanoveni dopada na piipady, kdy se v budoucnu objevi rozumna potieba tyto
podminky zménit a zdkon takovou jednostrannou zménu pfipousti. AvSak jr za urcitych
podminek. Druhéd strana musi byt v dostate¢ném piedstihu informovéna a je opravnéna
navrhovanou zménu odmitnout, ¢i smlouvu vypovédét s dostateCnou vypoveédni dobou, ktera

postaci na obstarani si dané¢ho plnéni od jiného dodavatele.

Otazkou je, zda ustanoveni § 1752 OZ dopada na spotiebitele, kdyz se jedné o ipravu obecnou
a uUprava specidlni tomuto ustanoveni protife¢i. Je zfejmé, Ze specialni pravni Gprava ma
prednost pied obecnou. Domnivam se nicméné, ze ustanoveni § 1752 OZ bylo do pravniho
ptedpisu zakotveno prave pro piipady smluvnich vztahi, kde jsou typicky smluvnimi stranami
spotiebitel a podnikatel. Komentat k § 1752 OZ k tomuto vyslovné uvadi, ze ,, také toto
ustanoveni je formulovano jako zamérené jak na smlouvy mezi podnikateli, tak na smlouvy ve
vztahu ke spotiebiteliim, piestoze nejcastéji piijde o spotiebitelské smlouvy. “*’ Reeni sporné
otazky pak mizeme nalézt rovnéz v komentafi k ustanoveni § 1814 obcanskému zakoniku se
uvadi: ,,s prihlédnutim k textu prilohy smérnice proto musime vykladové usili naprit ke sloviim
"ze své vile zmeénil" a k tomu, Ze zmena obchodnich podminek zavedend v § 1752 je sice
Jjednostranné iniciovana, skutecné jednostrannou ale neni; adresat ji akceptuje svym mlcenim
a setrvanim ve smluvnim vztahu.“*> Vice se problematice obchodnich podminek je vénuji

v nasledujici kapitole.

4.4. Obchodni podminky

V praxi je bézné a pradvem aprobovang, Ze strany mohou vzajemna prava a povinnosti
sjednat pouhym odkazem na obchodni podminky. Uchopeni terminu obchodni podminky neni
zcela jednoznacné. I pravni odbornici se v jeho chapani rozchéazeji, kdyz rozdilng interpretuji,

zda se jednd o pojeti materialni ¢i formalni. Tradi¢ni (formalni) chdpani obchodnich podminek

92K § 1752, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkovd préava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

9 K § 1814, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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vychazi z toho, ze tyto podminky jsou upraveny mimo samotné télo smlouvy. Pelikanova a
Pelikdn pfichazeji s kritikou tohoto pojeti: ,,novy zdakonik velmi nespravne pojima termin
"obchodnich podminek” formalné, tj. podle toho, zda jde o separdtni dokument, ¢i nikoli. “**
Autofi dale vysvétluji pivod své kritiky, kdyz srovnavaji Gpravu v ¢eském pravnim tadu
s jinymi pravnimi upravami: ,,Z tohoto divodu pak také moderni pravni vady chapou pojem
"obchodni podminky" materialné, tedy tak, Ze jde o predpripravena a opakované pouzZivand
ustanoveni, at’ uz jsou kdekoli (srov. napr. ¢l. 2.1.19 odst. 2 principit UNIDROIT, kterymi se
Jjinak nds zdakonoddrce inspiroval). “*’ Dle jejich ndzoru pak obchodni podminky mohou byt
rovnéz soucasti textu samotné smlouvy. S tim vSak ne zcela souhlasi Bejcek, kdyz uvadi ze
uvedeny nazor vychazi ze zasad UNIDROIT, které obchodni podminky chépou i1 jako soucast
vlastniho textu smlouvy za ptfedpokladu, Ze tyto podminky jsou stranami pouZzivany bez

moznosti jejich obsahového ovlivnéni jednou ze stran. Dle Bejcka vSak toto chdpani v naSem

pravnim fadu odpovida spiSe tzv. adhéznim smlouvam.”®

4.4.1. Spotrebitelské a podnikatelské obchodni podminky

Smluvni strany si mohou vzdjemna prava a povinnosti sjednat bud’ v rdmci samotné
smlouvy nebo odkazem na obchodni podminky, které vypracuje jedna ¢i druhd strana. Pro
pravni vztahy mezi podnikateli je typické, Ze tyto obchodni podminky vypracuje tfeti strana -
zajmova nebo odborova organizace. Zasadni rozdil mezi spottebiteli a podnikateli pak spociva
v seznameni se s obsahem téchto podminek. Je ziejmée, Ze odliSnému rezimu podléhaji smlouvy
uzavirané mezi podnikateli, a Ze je tfeba klast diiraz na ochranu spotiebitele jako slabsi strany.
Spottebitel musi byt s obchodnimi podminkami bezpodminecné sezndmen. Toho lze docilit
bud’ pfipojenim obchodnich podminek k samotné smlouvé, nebo prohlaSenim, ze mu je obsah
obchodnich podminek zndm. 1 pravni teorie vyzaduje, aby byl adresat s obchodnimi
podminkami sezndmen. Hulmak ktomu uvadi, ze: ,, Zdkladnim predpokladem prijeti
v§eobecnych obchodnich podminek oblatem je zahrnuti téchto vSeobecnych obchodnich
podminek do navrhu. K tomu muze dojit nékolika zpusoby. Zrejmé bezrozpornym je zopakovani

celeho jejich textu, napr. ve formulari smlouvy. V takovém pripade neni pochyb, Ze souhlas

9 K § 1751, Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer

CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

% Ibid.

9% BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8424-7. s. 21-22
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oblata zahrnuje i vSeobecné obchodni podminky. Z hlediska technického dochazi v praxi spise
k pripadum, kdy smlouva c¢ini svou soucdsti vseobecné obchodni podminky formou odkazu na
ne. Ma-li se vsak jejich zavaznost pro dany pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran,
pouhy odkaz nestaci. Musi k nému pristoupit seznameni se s jejich obsahem. Jestlize byl oblat
s obsahem podminek pred uzavienim smlouvy seznamen, neni podstatné jakym zpiisobem, zda
podobné smlouvy.™’ Uvedené pak ale neznamena, Ze by bylo vyzadovano, aby druh4 strana
obchodni podminky podepsala. Zda byly obchodni podminky samostatné podepsany ¢i nikoliv
ma vSak podstatny vliv pro dikazni bifemeno. Pokud obchodni podminky podepsany nejsou,
musi ten, kdo se jich dovolava prokézat, ze s nimi byla druhd strana seznamena. K tomuto

zavéru dospéla v minulosti jak pravni teorie®®, tak soudni praxe.”

Mezi podnikateli se naopak predpokladd urcitd mira profesionality. Odkazuje-li
smlouva uzaviena mezi podnikateli na obchodni podminky vypracované zdjmovymi nebo
odbornymi organizacemi, jejich znalost se mezi podnikateli presumuje a nevyzaduje se
stvrzeni, ze s nimi byla druhd strana seznamena. Problematicky se zda byt pojem zdjmovych
nebo odbornych organizaci, které zékon blize nespecifikuje. Dle Bejcka tak mohou byt

,prodlouzenou rukou jedné ze stran "%’

4.4.2. Obchodni podminky v adheznich smlouvach

OZ rovnéz upravuje obchodni podminky ptipojené k adheznim smlouvam, kde se v této
souvislosti snazi chranit slabsi smluvni stranu. Ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim
zpusobem se pouziji pro vSechny smlouvy uzavirané se slabsi smluvni stranou, kdy zékladni
podminky smlouvy byly uréeny jednou stranou (nej€astéji podnikatelem), bez moznosti druhé
strany tyto zakladni podminky redln€ ovlivnit. Druhé strana ma pouze moznost ,, take it or leave
it (4. smlouvu v tomto znéni pfijmout nebo odmitnout). Zékon v tomto piipadé poskytuje
ochranu slabsi smluvni stran¢ adhézni smlouvy. Platnost pravidla pro spotiebitelsky vztah 1ze

nicmén¢ dovodit jak z povinnosti jasného a srozumitelného sdéleni viici spotiebiteli dle § 1811

9 HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-062-1, s 64

% BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1996. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-781-4, s. 60, marg. C. 111

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3183/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech 10/1998, str. 259

10 BEJCEK, Josef. In BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. Obchodni podminky. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8424-7. s. 31
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odst. 1 OZ, tak i ze skutecnosti, Ze spotiebitel, a¢ v jednotlivém piipadé nemusi byt realné slabsi

smluvni stranou, by nemél byt chrdanén méné nez tato slabsi strana.'"!

Slabsi smluvni strana je chranéna prostiednictvim ustanoveni § 1799 OZ. V ustanoveni
je stanovena podminka, dle které musi byt slabsi smluvni strana vyslovné sezndmena s existenci
a obsahem dolozky v textu smlouvy uzavirané adheznim zplsobem, ktera odkazuje na
obchodni podminky. V tomto ptipadé (tedy oproti smlouvam uzaviranym jinym, neZ adheznim,
zpusobem) nepostaci pouhé prohldseni, ze se druhd strana s obchodnimi podminkami
seznamila. Ustanoveni se pravdépodobné snazi zabranit nepfiznivé vyvijejici se praxi, kdy
v textech adhéznich smluv byla Casto obsazena dolozka, kterd obsahovala odkaz na obchodni
podminky a soucasné¢ obsahovala i prohlaSeni druhé (slabsi) smluvni strany, ze se
s podminkami seznamila, a ze obsahu rozumi. V rdmci posuzovani, zda byla slabsi strana
skute¢né sezndmena s obsahem, a zda mu porozumeéla, bude tedy nutné ptihlizet i k dalSim
faktoriim, jakym je srozumitelné vyjadfeni této dolozky, zda byla dolozka vyjadfena na
samostatné listin€, nebo vtélena to textu smlouvy, ptipadné na jaké misto, jakou velikosti pisma
byla sepsdna. Pravni uprava tak klade diraz na skute¢né seznameni se s dolozkou, resp.

obchodnimi podminkami, nikoliv na pouhé formalni stvrzeni.

Na druhou stranu jsem piesvédcen, Ze 1 tato ochrana by méla mit své hranice. Prohlasi-
li slab$i smluvni strana v rozporu s pravdou urcité tvrzeni, nemélo by to jit jednoznacné k tizi
druhé strany. Druha strana by timto zplsobem ztracela jakoukoliv pravni jistotu a divéru

v informace podavané slabsi smluvni stranou.

4.4.3. Jednostranna zména obchodnich podminek

Neni pochyb o tom, ze zisada pacta sunt servanda ma v naSem pravnim fadu své
nezastupitelné misto, a Ze ve spojeni s autonomii vile je jednim ze zakladi smluvniho prava.
Povazuji za zésadni si pfednostné polozit otdzku, jak v tomto sméru obstoji uzakonéni moznosti
zménit podminky smlouvy vyluéné ze strany jednoho z ucastniki smlouvy. Navic ze strany

ucastnika, ktery ma silnéjSi postaveni.

V ptedeslé pravni uprave (s vyjimkou bankovniho sektoru, ktery ma specialni upravu v

zékong €. 284/2009 Sb., o platebnim styku) nebyla tato moznost vyslovné ptipusténa. Byla

101K § 1799, Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zévazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0
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nicmén¢ dovozovana judikaturou: ,,obchodni zdakonik (ani zdakonik obcansky) nestanovi pro
obchodni podminky, které jsou soucasti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro smlouvu
samotnou. Nevyhradi-li si proto ucastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkach, které jsou
jeji soucasti, zvlastni zpiisob zmény obchodnich podminek, 7idi se predpoklady pro jejich zménu
zdkonnou vipravou pro zménu obsahu smlouvy samotné.*'°* Nejvyssi soud tak promitl zasadu
autonomie vile stran, a vyjadfil, ze smluvni strany si pfedem mohou sjednat odliSny rezim
zmény smlouvy od zadkonného. Zaroven ale zdlraznil zcela v souladu s nazory odborné

vefejnosti,'*

ze druhou stranu nelze bez predchoziho ujednani podrobovat rezimu
konkludentniho souhlasu, a ze takové jednostranné oznameni zmény obchodnich podminek

nelze povazovat za platny pravni ukon, ktery by mél za nasledek zménu smlouvy.

Platna pravni uprava v ustanoveni § 1752 OZ oferentovi umoziiuje jednostranné zmeénit
obchodni podminky v pfipadé, Ze si toto pravo pfedem vyminil pfi uzavirani smlouvy. Zakon
toto na jednu stranu pfipousti, na druhou stranou omezuje tim, Ze ,,stanovil zavazné,
kumulativné dané podminky, jejichz naplnéni je nutné ktomu, aby jednostrannd zména
obchodnich podminek byla moznd a piipustnd. '™ Zména obchodnich podminek v tomto
smyslu je pfipustnd v piipad¢, ze se jednd o zménu (objektivné) piiméienou co do rozsahu a
potiebu rozumnou. Podminkou je i vyrozuméni druhé strany. Ustanoveni déle pfiznava druhé
stran€ pravo zménu odmitnout a zdvazek (z tohoto divodu) vypoveédét v dostatecné vypoveédni
dob€. Dostatecnou vypovédni dobou je mySlena doba poskytnuta vypovidajici strané k

mozZnosti opatfit si ndhradni plnéni u jiného poskytovatele sluzeb ¢i dodavatele zbozi.

Zakonné zakotveni tohoto ustanoveni spolu s jeho konstrukci nebylo pfijato zcela
pozitivng, nebot’ vyvoldva mnoho nejasnosti.'®> Rozehnal uskali institutu spatfuje predev$im v
propojeni prava navrzenou zménu odmitnout s pravem zavazek vypovédét.!° Druhé strang
musi byt rovnéz jasné a srozumiteln€ znamo, jaky okruh podminek mize byt timto zpiisobem

ménén. Lze se rovnéz setkat s kritikou pouzivani nejednozna¢nych pojmu, kterymi jsou

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 23 Cdo 1098/2012 ze dne 27.2.2013

13 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentat. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7. s. 925

104 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. Pravnické
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1. s. 125

105 HOUDEK, Zdeng&k. In BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. Obchodni podminky.
Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8424-7. s. 201

100 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Pravnické
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-524-1. s. 126
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napiiklad ,, rozumnd potieba pozdéjsi zmény nebo priméreny rozsah zmeén. !’ Pouziti
neurcitych pojmt pravdépodobné povede ke snaze ze strany podnikatelli pojmout neurcité
terminy ze Siroka. Na druhé stran¢ 1ze ocekavat nartust soudnich spora, které by mohly vyustit
ve vytyCeni konkrétnéjSich hranic. SDEU dokonce v jednom ze svych rozhodnuti pozaduje
stanoveni ,jasnych a srozumitelnych kritérii, na jejichz zdakladé miize spotiebitel zmény
poplatkii predvidat.“'®® Smyslem rozebiraného ustanoveni je pruznéji reagovat na mozné
zmény okolnosti vzniklych v budoucnu. Budouci potieba bude jen obtizn¢ predpokladatelna,
proto si nejsem jisty, zda bude autor obchodnich podminek schopen okruh podminek, které

mohou byt dodate¢né¢ ménény, urcit predem.

Zvolena konstrukce ustanoveni mize taktéz vyvolavat pochybnosti, zda se viibec jedna
0 jednostrannou zménu obchodnich podminek, kdyz je tato zména podminéna projevem vile
druhé strany. Vuli druhé strany ptedstavuje prdvo zménu odmitnout a zavazek ukoncCit ¢i
konkludentné se zménou souhlasit. Mezi odbornou vetejnosti se nazory na jednostrannost
znacn¢ 1i8i. Hulmdk se pfiklani k ndzoru, Ze se o jednostrannou zménu nejednd, nebot’
v takovém ptipadé by vile druhé strany byla zcela bezvyznamni.!® Houdek uvadi, Ze
jednostrannost musime chapat v tom smyslu, ze ,,fakticky bude formulace obsahu smlouvy
v dispozici pouze jedné strany. “!!° Pelikanova a Pelikan pak konstrukci jednostrannych zmén

smluv akceptuji a vychézeji z n&j ve svém komentafi.!'!!

Dalsim otaznikem, se kterym se lze v rdmci zkoumani ustanoveni setkat, je kogentnost
¢i dispozitivnost ustanoveni. Tedy otdzka, zda se od upravy mizeme odchylit a stanovit si
vlastni podminky a zda mizeme tuto jednostrannou zménu vyminit i za jinych okolnosti a pro
jiné piipady. Bude tedy moZné, aby si spotiebitel a podnikatel ujednali vyhradu jednostranné
zmény podminek i1 v rdmci jiné smlouvy, neZ na které ustanoveni vyslovné dopada? Pokud se
zamétime striktné na strukturu OZ a zatazeni ustanoveni §1752 OZ lze dospét spise k ndzoru,

Ze se jedna o ustanoveni dispozitivni povahy, nebot’ ustanoveni kogentni povahy jsou v zékoné

107 VESELY, Jan. Jednostranné zmény obchodnich podminek v roce 2014. Eprdvo. ISSN 1802-1492. [cit.
5.11.2017]. dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednostranne-zmeny-obchodnich-podminek-v-roce-
2014-93519.html

108 Rozsudek SDEU ve véci C 92-11 RWE Vertrieb AG

19 HULMAK, M. § 1752 (Piimé&fena zména obchodnich podminek). In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik,
V. zavazkové pravo, Obecna cast (§ 1721 — 2054): komentat. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0
s. 163

10 HOUDEK, Zdeng&k. In BEJCEK, Josef, Josef KOTASEK a Monika PRIKAZSKA. Obchodni podminky.
Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8424-7. s. 200

IK § 1752, Pelikanova, I, Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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vyslovné za kogentni oznacena. Pamatovat ale musime i na zasadu, dle které jsou ujednéni,
ktera se piici dobrym mraviim zakdzana. S rozlicnymi nazory se lze setkat 1 v teorii. Hulmak
s odkazem na dispozitivnost ustanoveni mini, ze ,,z toho, Ze zdakon pripousti ultimativni zménu
v pripadé techto smluv, nelze dovozovat, Ze by v pripadé jinych smluv nebyl mozné si ji sjednat,
a to i za jinych predpokladii, nez stanovi komentované ustanoveni. “'? Sviij nazor pak opira i o
skutecnost, ze jednostrannd (resp. ultimativni) zména podminek je vyslovné uvedena u
nekterych typt smlouvy, napf. u pojistné smlouvy nebo smlouvy o zajezdu. Naopak ke zcela
opaénému nazoru dochazi Pelikdnova a Pelikan,''® ktefi podminky uvedené v rozebiraném
ustanoveni povazuji za kogentni a odmitaji, Ze by jednostrannd zména podminek mohla nastat
u jinych smluv, nez u kterych to ustanoveni OZ predvida. Za kogentni povazuji i limity tohoto
opravnéni, tj. oznameni druhé stran€ a zaloZeni prava zavazek ukoncit. Rozehnal ve své
publikaci rovnéz uvadi, Ze neni zifejmé, zda se jednd o ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni, a
zda se strany od moznosti odmitnout zménu podminek mohou odchylit, ¢i nikoliv. Osobné se
pak domnivam, Ze dispozitivni povaha ustanoveni by byla s ohledem na dobré mravy skute¢né

hranic¢ni.

Vzhledem k zatazeni ustanoveni § 1752 OZ do vSeobecnych ustanoveni o zévazcich,
neni rovnéz zcela ziejmé, zda se toto ustanoveni vztahuje i na smlouvy uzavirané se spotiebiteli.
Tento fakt posiluje skutecnost, Ze findlni znéni ustanoveni bylo navrzeno az v ramci
projednavani zdkona v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR a nejedna
se tedy o praci autorit OZ.!'"* Dle mého nazoru, ktery byl jiz nastinén vyse, vSak v praxi pijde
pfevazné praveé o spotiebitelské smlouvy, typicky o smlouvy uzavirané s mobilnimi operatory
nebo poskytovateli energetickych sluzeb, kde je podstatny obsah smlouvy vyjadien
v obchodnich podminkach. Budeme-li ustanoveni vykladat s dirazem na smysl a ucel pravni
normy, ani k jinému zavéru dojit nemiizeme. A to i piesto, ze v ustanoveni § 1814 pism. g) je
vyslovné zakazéano, aby podnikatel ze své ville zménit prava ¢i povinnosti stran. Vzajemnym
rozporem téchto ustanoveni se zabyvala rovnéZ Expertni pracovni skupina Komise pro aplikaci

nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti.!’> Dospéla k zavéru, Ze ustanoveni

12 HULMAK M., §1752 (Pfiméfena zména obchodnich podminek). In. Ob&ansky zéikonik V. Zavazkové pravo.
Obecna Cast (1721 — 2034): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 163

13 K § 1752, Pelikanova, I., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd préava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

114 Blize BOROVICKA, M. Jednostranné zmény smluv a obchodnich podminek z pohledu spotiebitele.
Soukromé pravo. €. 9/2017. ISSN 2533-4239.s. 3

115 Vykladova stanovisko €. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy p¥i Ministerstvu
spravedlnosti ze dnel9. 4. 2013 - ke zméné obchodnich podminek dle § 1752 NOZ. Dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf
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vnitin€ rozporna nejsou. Poukazuje na skutecnost, ze je potieba vzidjemného ujednani
k mozZnosti jednostranné¢ zmény podminek. Nejedna se tak o svévoli podnikatele, kterd jinak
pravem dovolena neni a naopak je vyslovné v ustanoveni § 1814 pism. g) OZ zakazana. Rovnéz
piipomina i pravo spotiebitele zménu odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét. Vyse
uvedeny zavér je posilen jesté Rozsudkem SDEU,!' ktery posuzoval piipustnost ujednani, na
jehoz zéklad¢ byla jednostranné¢ zavedena platba, ktera nebyla pfedem sjednana. Pro posouzent,
zda se jednalo o zneuzivajici klauzuli ¢i nikoliv, bylo zasadni, zda byl pfedem ujednan divod

a rozsah zmén a zda m¢l spotiebitel z tohoto divodu pravo zavazek ukoncit.

Nejasnosti a nezodpovézené otazky okolo tohoto nového institutu pfispivaji
k rozpacitému pfijeti. Z odborné literatury vyplyva, ze ,, praxe se k této nové upraveé stavi dosud
spise opatrné. Jakkoliv je vybrand oblast podnikani vnimana jako potiebna, zazniva opakované

i obava z mozného zneuziti tohoto institutu. “'"’

4.4.4. Piekvapiva ustanoveni v obchodnich podminkach

Ochrana pted pfekvapivymi ujednanimi je zakotvena v ustanoveni § 1753 OZ. Je
stanoveno, ze neucinnd jsou ta ustanoveni, kterd nemohla druhé strana rozumné oc¢ekavat. Zda
je ujednani prekvapiveé €1 nikoliv pak nutno hodnotit v ndvaznosti na dany typ smlouvy, nebot’
co muze byt prekvapivé v jedné smlouve, miize byt v jiné zcela bézné. Co se tyce toho, co lze
povazovat za prekvapiva ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, Ustavni soud uvedl, Ze: , je
treba zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouviach na rozdil treba od
obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu,
aby do nich v casto neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotrebitele nevyhodna a o kterych predpoklidad, zZe
pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni
pokute). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé a takovému
Jjednani nelze priznat pravni ochranu. “''® 1 ze shora uvedeného nalez vyplyva, Ze prekvapivost
ujednani muze spocivat v obsahu a pfedmétu ujednani, kdy komentdi k OZ podava

srozumitelné vysvétleni, dle kterého ,,z hlediska predmetu bude prekvapiva klauzule, kterd

116 Rozsudek SDEU ve véci C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag v. Invitel Tavkotlési Zrt

"7 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Pravnické
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-524-1. s. 126

118 Nalez Ustavniho soudu sp.zn.: 1.US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013
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upravuje otazku, jez se bézné v daném typu smluv pri daném typu transakci neresi: otazku zcela
nesouvisejici, nebo otdazku sice souvisejici, ale obvykle neresenou, jakou jsou napviklad v
nekterych (nikoli vsak ve vsSech) pripadech rozhodci ¢i prorogacni dolozky. Z hlediska obsahu
pak bude prekvapivou klauzule, ktera sice reSi otdazku ocekavatelnou, ale neocekavanym
zpiisobem, nejcastéji nevyhodné pro pristupujici stranu.“'" Piekvapivost ujednani mize dale
spocivat i ve zptisobu vyjadfeni. Dle mého ndzoru se bude jednat zejména o velikost pouzitého
pisma, srozumitelnost €i slozitost vyjadreni, pfipadné systematické umisténi ujednani do textu
podminek. Nelze zcela odhlédnout ani od predsmluvniho jednéni stran, piipadné od reklamnich
sd€leni. Pokud byl uréity obsah smlouvy avizovan béhem jedndni, které ptedchazelo
samotnému uzavirani smlouvy, nebo pokud byly urcité okolnosti deklarovany v ramci
reklamniho sdéleni, ac se jejich obsah s obsahem smlouvy neshoduje, 1ze to zcela jednoznacné

povazovat za piekvapiveé.

Uvedena ochrana pak neplati pro ptipad, kdy je ptekvapivé ujednani ptijato vyslovng.
Je ztejmé, Ze vyslovné pfijeti je postaveno do protikladu pausalniho souhlasu, kterym byvaji
zpravidla obchodni podminky pfijaty jako celek. Lze se tak domnivat, Ze vyslovnym piijetim
se predpokladd podepsani konkrétniho ujednéni. V souvislosti s ochranou spotiebitele je
otazkou, zda lze danou vyjimku viibec aplikovat na spotiebitelské smlouvy, kdyz ustanoveni §
1815 OZ zaklada neplatnost nepfiméfenych ujednani. Podnikatel by se sice mohl vyhnout
neucinnosti prekvapivého ujednani ziskdnim vyslovného souhlasu spotiebitele. To by ovSem
nic neznamenalo vzhledem k tomu, Ze by takové ujednéni bylo neplatné dle ustanoveni § 1815
OZ. Neptimétenost a piekvapivost ujednani sice nejsou totozné pojmy, v praxi uzavirani smluv

se spotiebiteli se nicméné budou Casto piekryvat.

Zaveérem lze zminit kritiku formulace ustanoveni, kterou piindsi Pelikanova a Pelikan
v komentafi k OZ. Dle jejich nazoru se ustanoveni o piekvapivych ujednani vztahuje nespravné
pouze na obchodni podminky, které jsou ke smlouvé pfipojeny (tj. na podminky formulované
na samostatném listu), nikoliv vSak na ujednani v samotné smlouvé. Autoii k tomu uvadi, Ze
.,V praxi musi byt tato ustanoveni pouzivana na oboji situace, k cemuz je ovSem nutno dospét

rozsirujicim vykladem pojmu "obchodni podminky" nebo "dolozky" v komentovaném

9K § 1753, Pelikanova, L., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. cast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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ustanoveni i v ustanovenich o adheznich smlouvach. “'?° S timto nazorem vsak nesouhlasi
Hulmak, kdyz uvadi, ze ,,v takovych pripadech lze pouzit jinych prostredkii ochrany druhé
strany.“'?! Rozli¢nost t&chto nazord ziejmé vychazi z jiz vyse zminéného konfliktu pojeti

obchodnich podminek.

4.4.5. Smluvni pokuta v obchodnich podminkach

Casto diskutovanym piekvapivym ujednanim v obchodnich podminkach je ujednani o
smluvni pokuté. Smluvni pokuta je vedle uznani dluhu institutem, ktery dluh utvrzuje. Smluvni
strany si v souladu s dispozitivnim ustanovenim § 2048 OZ mohou ujednat pro piipad poruseni
smluvnich povinnosti smluvni pokutu, ktera je splatna bez ohledu na vznik Skody a zZe jeji
uhradou zavazek nezanika. OZ tak stanovi vymezeni smluvni pokuty v obecné roving, obecna
pravidla pro ujednani smluvni pokuty, jakoz i vztah smluvni pokuty k nahradé¢ Skody a
moderaéni pravo soudu. Smluvni pokutu Ize ujednat bud’ v urcité vysi, nebo Ize urcit zplsob,
jakym bude smluvni pokuta vycislena. Tyka-li se penézitého plnéni byvé typicky vyjadiena
procentem z dluzné ¢astky. Jak je uvedeno vySe, jedna se o ustanoveni dispozitivni, tedy strany

si mohou podminky smluvni pokuty ujednat i jinak.

Zikon sice uvadi, kdy je sjednani smluvni pokuty nepiipustné,'??

ale tyto piipady
nedopadaji na smlouvy uzavirané se spotiebiteli. Ani v praxi nejsou ni¢im neobvyklym. Zptsob

sjednani smluvni pokuty je pak nutno dovodit z judikatury.

Miuzeme si polozit otazku, pro¢ se viibec zabyvat platnosti ¢i neplatnosti smluvni pokuty
sjednané v ramci obchodnich podminek, kdyZz tyto podminky jsou soucdsti smlouvy a
spotiebitel s nimi souhlasil, kdyZ smlouvu uzaviel. Odpovéd mizeme najit naptiklad v odborné
literatute,'* ktera tento konsens povazuje za ¢isté formalni. Poukazuje na b&nou praxi, kdy
spotiebitel vliibec nemusel byt v pozici, kdy by mél moznost obchodni podminky jakkoliv
ovlivnit. S poukazem na skutecnost, Ze spotiebitel smlouvu vibec nemusel ¢ist, se jiz tolik

neztotoziluji, nebot’ by nadale méla platit zdsada vigilantibus iura scripta sunt. Je vSak

120 K § 1753, Pelikanova, L., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

2l HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik V: zdvazkové pravo : obecnd cast (§ 1721-2054) : komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-535-0. s.163

122 Napf. u ngjmu, § 2239 OZ

123 Napt. TICHY, Lubos, ed. Ochrana spotiebitele. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2014. ISBN 978-80-87488-13-3., s 47
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nepochybné, Ze spotiebitel je jako slabsi strana v pozici, kterou je nutno kompenzovat nastroji
slouzicimi k jeho ochrané. Ostatné nepiipustnost ujednani o smluvni pokuté v rameci
obchodnich podminek dovodil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. L.US 3512/11 ze dne 11.11.2013:
.,V ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhodci
dolozka) zdasadné nemohou byt soucdsti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko

spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pripojuje sviij podpis). “'**

Pfiméfenosti smluvnich pokut se v minulosti velmi Casto zabyval Nejvyssi soud.
Ptikladem muze byt rozhodnuti, jeZ posuzovalo pfiméfenost sjednané¢ smluvni pokuty ve
zprostiedkovatelské smlouvé (uzaviené realitni kancelafi se spottebitelem), kdy byla ujednana
smluvni pokuta pro ptfipad, Ze spotiebitel prodd svou nemovitost bez soucinnosti
zprostiedkovatele, a pfedem ho pisemné nevyrozumi. Motivem tohoto ujednani pak byla
ochrana dobrého jména zprostiedkovatele, jehoz poveést by mohla utrpét nabizenim
nemovitosti, kterd jiz neni k prodeji. Nejvyssi soud k pfiméfenosti tohoto ujednani konstatoval,
ze ,,v § 56 odst. 3 jsou demonstrativné vyjmenovdna nepripustnd ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach, mezi ktera patri mimo jiné takova, ktera prikazuji spotrebiteli, aby splnil vsechny
zavazky i v pripade, ze dodavatel nesplnil zavazky, které mu vznikly (pism. j). Soud prvniho
stupné v této véci konstatoval, Ze jediné ujedndni sporné smlouvy, které by bylo mozno
posuzovat podle § 56 odst. 3 pism. j) Ob¢.Z, tj. pravé ujednani o smluvni pokuté, je vyvizeno
tim, Ze ani v pripade, kdy k dosazeni smlouvou sledovaného cile nedojde vylucné v dusledku
poruSeni smluvni povinnosti spotrebitele, nendlezi realitni kancelari pravo na sjednanou
odmeénu, a dospél proto k zaveru, ze prava a povinnosti smluvnich stran jsou v rovnovaze.
Smluvni pokuta ma sankcni charakter a jejim ucelem bylo v tomto pripadé i chranit dobrou
povest realitni kancelare, kterda by tim, Ze bude nabizet k prodeji nemovitost, jez bude mezitim
prodadna samostatné jejim vlastnikem, mohla utrpét. Proto sjednani smluvni pokuty pro pripad
poruseni zavazku spotrebitele informovat realitni kanceldr predem o zamysleném prodeji
neznamend takovou nerovnoviahu v pravech a povinnostech ucastnikii, ktera by mohla byt
povazovana (ve smyslu ust. § 56 odst. 1 ObcZ) za znacnou. Konecné nelze prehlédnout, ze
splnéni tohoto zdvazku nemohlo spotiebiteli cinit Zadné obtize a bylo zcela v jeho moci. “!%’
Jinak Nejvyssi soud posoudil pfimétenost smluvni pokuty v jiné zprostiedkovatelské smlouve.
Bylo ujednano, Ze spotiebitel je povinen veskeré potencionalni kupce nemovitosti odk4zat na

zprostiedkovatele, realitni kancelat, a to pod sankci smluvni pokuty. V tomto piipadé Nejvyssi

124 Nélez Ustavniho soudu L.US 3512/11 ze dne 11.11.2013
125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.3.2006, sp.zn. 33 Odo 934/2004
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soud posoudil ustanoveni jako zpusobilé zalozit zna¢nou nerovnovdhu mezi pravy a
povinnostmi stran, k tizi spotiebitele: ,, Pri posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokute,
kterée samo o sobé nerovnovihu smluvnich stran vyvolavat nemusi, nelze odhlédnout od
ostatnich ujednani zprostiedkovatelskeé smlouvy a od diisledku, které ujednani maji ve svém
souhrnu. Jinak receno, zminené ujednani je nutno posuzovat v kontextu s ostatnimi ujednanimi
zprostiedkovatelske smlouvy. Smlouva jako celek (1j. jednotliva smluvni ujednani ve svem
souhrnu) vytvarela vyrazné nerovnocenny pravni vztah. Zdajemce (spotiebitel) jej nebyl
opravneén proti viili zprostiedkovatele ukoncit bez zaplaceni smluvni pokuty. Nemohl tak ucinit
ani pri nenaplnéni ucelu, ktery uzavienim zprostredkovatelské smlouvy sledoval, dokonce ani
v pripadé necinnosti zprostiedkovatele. Oproti tomu zprostredkovateli smlouva zarucovala
dosazeni prijmu (zisku) za vSech okolnosti, ledaze se jej dohodou o ukonceni smlouvy sam
vzdal; bylo-li dosazeno vysledku zprostredkovani, ziskal by odménu za zprostredkovani, jestlize
by ziistal necinnym, musel by zdajemce — chtéje docilit vysledku (tj. prodeje nemovitosti) —
smluvni vztah bud ukoncit proti viili zprostiedkovatele, nebo porusit exkluzivitu svého
smluvniho partnera a v obou takovych pripadech zaplatit smluvni pokutu, jejiz vyse
korespondovala s odménou zprostredkovatele za zprostredkovani. Prave ujednani o smluvni
pokuté (v kontextu s ujedndni o délce trvani smlouvy) cinilo ze zajemce , rukojmi*
zprostredkovatele a v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenalo kjeho ujmé coby

spotrebitele jednoznacnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran. ‘“!?°

4.5. Ukonceni zavazku se spotiebitelem

Platné pravo predpoklada n€kolik zpiisobi, jimiz mize zdvazek zaniknout. Nejcastejsi
a zékladni zpasob zaniku je splnéni zavazku. Z logiky véci ov§em OZ pocita i s jinymi zptsoby,
jako je naptiklad dohoda, zapocteni, splynuti, uhrazeni odstupného, prominuti dluhu, vypoveédi

a odstoupenim od smlouvy.

Vzhledem k tématu této prace se nize zamétim pouze na ty specifika ukonceni zavazku,
kterd ze zakona vyplyvaji pro vztahy, v rdmci kterych je jednou ze stran spotiebitel. Jedna se

zejména informacni povinnost tykajici se zpiisobii ukonceni zdvazku, néktera zakézana

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2010, sp.zn. 4601/2008
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ujednani a predevsim pak odstoupeni od smlouvy uzaviené distancnim zpisobem nebo mimo

obchodni prostory, které podléha specialni Gprave.

4.5.1. Obecna uprava odstoupeni od smluv uzaviranych se spotiebiteli

V souvislosti s odstoupenim od smlouvy je pfedné¢ tfeba zminit informacni povinnost
podnikatele. Ten mé povinnost jasné a srozumiteln¢ informovat spotiebitele o podminkach
ukonceni zavazku, je-li smlouva uzavirana na dobu neurCitou. OZ pak vyslovné zakazuje
ujednani, ktera by zakladala podnikateli pravo odstoupit od smlouvy bez udani diivodu, zatimco
spotiebiteli by stejné privilegium nepfiznavala. Dale nesmi byt ani ujednano pravo podnikatele
zavazek vypoveédét bez udani divodu hodného zvlastniho zietele, navic bez pfiméefené
vypovédni doby. Divodem hodnym zvlaStniho zietele je jakykoliv divod odivodiujici
odstoupeni nejen s ohledem na ujednani stran, ale rovnéz i na obchodni zvyklosti ¢i zménu

poméri. 1?7

Odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednéani, kterym se rusi zavazek mezi
stranami. Obecna Uprava odstoupeni od smlouvy v ustanoveni § 2001 OZ stanovuje, Ze
odstoupit lze v ptipadech, kdy si tuto moznost ujednaji strany nebo stanovi-li tak zakon.
Vzhledem k postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany zdkon zlepSuje jeho pozici
rozsifenim jeho prav pii odstoupeni. Dle ustanoveni § 1818 OZ m4 spotiebitel pravo odstoupit
bez uvedeni jakéhokoliv divodu, a kvili takovému odstoupeni nemuze byt stizen zadnou
sankci. Spotiebitel v ptipadé¢ uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy nenese bfemeno
tvrzeni, ani diikazni. Nemusi tedy diivod odstoupenti tvrdit, tim spiSe ani prokazovat. A¢ nemtize
byt spotiebitel zatizen jakoukoliv sankci v souvislosti s uplatnénim prava na odstoupeni od
smlouvy, neni dot¢eno pravo podnikatele pozadovat uhradu urcitych nakladt, napt. naklad na
dodani, které pievysuji naklady nejlevnéjsiho zplsobu dodéani, pokud spotiebitel poZadoval

vraceni timto draz$im zpiisobem.

Obecna pravni Gprava vyjadiend v ustanoveni § 570 OZ spojuje pravni u€inky urcitého
jednani s okamzikem, kdy projev vile dojde druhé strané. Specidlni uprava OZ smluv
uzaviranych se spotiebiteli vyslovné stanovi, ze je lhiita pro odstoupeni zachovana, je-li

odstoupeni spotiebitelem druhé stran¢ ve lhité pro odstoupeni alespont odeslano. Toto pojeti

127 HULMAK, Milan. Obcansky zikonik V: zdvazkové préavo : obecnd cast (§ 1721-2054) : komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 456-457
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bchu lhit se tak podoba Upravé lhit procesnich. Je to ale nadale spotiebitel, kdo je stizen

povinnosti prokazat odeslani a doruceni odstoupeni.!?3

4.5.2. Zvlastni uprava odstoupeni u smluv uzaviranych distanénim zptisobem a mimo
obchodni prostory

Ochrana spotiebitele pii odstoupeni je zesilena u smluv uzaviranych distancnim
zpuisobem a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Pro tyto ptipady je odstoupeni od
smlouvy upraveno specialné€. Jedna se o projev transpozice ¢l. 9 az 16 smérnice 2011/83/EU, o

pravech spottebiteld.

Spotiebitel je opravnén od smlouvy odstoupit ve lhiité 14 dnd. Lhita pocind bézet
v zéavislosti na typu smlouvy. OZ rozdilné lhlty upravuje pro kupni smlouvy, smlouvy, jejichZ
predmétem pravidelna dodavka zbozi, a kupni smlouvy, kde je predmétem vice zbozi. Evropska
tiprava'?® oproti tomu rozlisuje smlouvy kupni, smlouvy o dod4vce sluzeb a smlouvy o dodévce
vody, elektfiny, plynu a tepla. Vnitrostatni uprava tedy zvolila odliSnou formulaci, coz
pfedevsim u smluv o dodavce vody, elektiiny a plynu plsobi v praxi potiZe a teoretické nazory

na béh lhuty se 1isi.

Tyto smlouvy tak mohou spadat do obecného rezimu, kdy lhata pro odstoupeni od
smlouvy poc¢ind bézet okamzikem uzavieni smlouvy. Uvedeny vyklad zastavaji Pelikdnova a
Pelikan,'®° ktefi uvad&ji: ,, Presnéji receno - zbyvajici dva pripady (sluzby a energie) maji byt
asi zasifrovany v uvozovaci vete, ktera rika, zZe lhiita "bézi od uzavieni smlouvy a jde-li o ...",
coz md znamenat, Ze ve vSech pripadech bézi lhiita od uzavieni smlouvy s vyjimkou téch, jez
Jjsou dale uvedeny a jimiz jsou smlouvy kupni. Ve vSech trech variantach kupni smlouvy bézi
lhuta od prevzeti zbozi, ustanoveni odstranuje pochybnosti pro pripad, Ze je dodavano nékolik

predmeétii nebo jde o opakované dodavky.

LiSkutin se naopak domniva, Ze lze odstoupit do 14 dnl od zahajeni dodavky elektfiny,

nebot’ je dle jeho nazoru nutno dodavku elekttiny posuzovat dle ustanoveni § 1829 odst. 1 pism.

128 Srov. CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-76-7, s.73-74

129 Smérnice 2011/83/EU, o pravech spotiebitelil

130K § 1829, Pelikanova, L., Pelikan R., in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkova prava 1. édst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentéte (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.
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¢) 0Z."! Dle jeho ndzoru se zminéné ustanoveni nevztahuje pouze na pravidelné a opakované
dodavky zbozi, nybrz i na pravidelné a opakované dodavky sluzeb. Zaroven upozoriiuje i na
nadbytecnost ustanoveni § 11a odst. 2 zédkona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, ktery
umoziuje odstoupit od smlouvy ve lhaté 5 dni od zapoceti dodavky energie, kdyz OZ tuto

upravu pohltil a rozsifil.

Jiny nazor zastava Palla, ktery v odborném c¢lanku reaguje na pravni nazor Liskutina.
A¢ s jeho nazorem nesouhlasi, pfipousti, Ze se nejedna o pravni ndzor ojedinély, a ze toto pojeti
byva prezentovano i na odbornych seminafich. Rovnéz konstatuje, ze 1 nékteii dodavatelé
energie pocitaji beh lhiity pro odstoupeni az od zahajeni dodavky sluzeb. Piedpoklada, ze tyto
nazory mohou pramenit i z vykladu ustanoveni § 497 OZ, dle kterého se na obchodovatelné
ptirodni sily pouziji pfiméfen¢ ustanoveni o vécech movitych. Palla se vSak s timto postupem
neztotoznuje a domniva se, ze lhita pro odstoupeni od smlouvy bézi od okamziku uzavieni
smlouvy, nebot’ dodavka energie dle jeho nazoru nemiize byt nikdy povazovana za dodavku

zbo#i, a to ani tehdy vykladame-li ovladatelné pfirodni sily pfiméfené jako véci movité.!3?

Jsem toho nazoru, Ze ochrana spotiebitele by méla byt chapana v co mozna nejsir§im
rozsahu, a to zvlasté tehdy pokud ohledn¢ vykladu panuji nejasnosti. Pfiklanim se tedy spiSe
k ndzoru Liskutina. Pokud se jiz n¢kteti poskytovatelé energetickych sluzeb ptiklani k tomuto
(pro spotiebitele) vyhodnéjsimu vykladu, nelze tomuto pfistupu nic vytknout, jelikoZ alespon
¢astecné narovndva nerovnocenné postaveni stran. Zaroven se domnivam, Ze rozdilné lhity
v OZ a energetickém zékoné€ jsou nedopatienim, které¢ by do budoucna mélo byt feSeno

sjednocenim tUpravy.

Podnikatel je povinen spotiebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy poucit. Absentuje-
li zcela ze strany podnikatele pouceni o pravu spotiebitele od smlouvy odstoupit, 14-ti denni
lhiita se prodluzuje o jeden rok od okamziku, se kterym zdkon béh lhiity spojuje. Pokud
podnikatel spotiebitele o jeho pravech tykajicich se odstoupeni informuje pozdéji, bézi lhiita
14 dnii od tohoto okamziku. Pelikdnova a Pelikdn vytykaji neptesnosti této formulace uvedené
v ustanoveni § 1829 odst. 2 OZ, kdyz upozoriuji na povinnost uplné harmonizace smérnice

2011/83/EU, o pravech spotiebiteld, a rozebiraji v komentafi znéni ¢l. 10 smérnice. Dochazi

131 Srov. Liskutin, Tom4s, Mgr., Vybrané otazky ohledné poskytovani dodavek energie dle NOZ, Epravo, ISSN
1802-1492. (cit. 5.11.2017), dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-otazky-ohledne-
poskytovani-dodavek-energii-dle-noz-93503.html

132 Srov. Palla, Tomas, Mgr., Jak je to s odstoupenim od spotiebitelskych smluv o dodavkach energie, Epravo,
ISSN 1802-1492. (cit. 5.11.2017), dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-je-to-s-odstoupenim-od-
spotrebitelskych-smluv-o-dodavkach-energii-93723.html
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k zavéru, ze ,,prva cast ustanoveni odpovida vzoru ve smernici (¢l. 10 odst. 1), tzn., Ze rocni
dodatecna lhiita pro odstoupent bezi od skonceni piivodni lhiity, jejiz pocatek je urcen podle §
1829 odst. 1. V dalsi casti vSak podle smérnice jde o pripad, kdy profesional poskytl informaci
o odstoupent v prubéhu rocni lhiity ode dne, jimz pocind lhiita pro odstoupeni podle ¢l. 9 odst.
2, nikoli tedy, jak 7ika zde zkoumané ustanoveni, "v této lhiite", protoze "touto lhutou" je nutno
podle smérnice i podle predchozi vety § 1829 odst. 2 rozumeét rocni lhiitu prodlouzenou o 14
dnii. Ceskd viprava tak podnikateli prodluzuje lhiitu pro dodatecnou informaci o 14 dni.
Znamena to, Ze v pripadé informace poskytnuté v poslednich 14 dnech by mohl podle
obcanského zakoniku spotrebitel odstoupit ve lhute, jez by zacala bezet teprve okamzZikem
obdrzeni informace a prodlouzila by se tak oproti lhiite podle prvé véty o nékolik dnii. Podle
smeérnice vsak v tomto pripade [hiita skonci uplynutim jednoho roku a 14 dnii, tedy stejné jako

podle prvé véty, protoze druhd véta jiz nebude aplikovatelna. '3

U smluv uzaviranych distanénim zpiisobem a smluv uzaviranych mimo obchodni
prostory pak OZ rovnéz stanovuje povinnost podnikatele umoznit spottebiteli odstoupit od
smlouvy na zaklad¢ predepsaného formulare. Zakon umoziiuje spotiebiteli, aby pravo
odstoupeni od smlouvy realizoval prostfednictvim vzorového formuléfe, ktery vyplni na
webovych strankdch podnikatele. ,, V' praxi tak dojde zpravidla k elektronickému vyplnéni
formulare, kdy projev viile je ucinén formou stisknuti tlacitka na internetovych strankach
prodejce. Zdkon vsak vyzaduje, aby podnikatel takovy projev viile potvrdil bez zbytecného
odkladu spotrebiteli v textové podobé. Nepotvrzeni nema vliv na odstoupeni od smlouvy, ale
miize byt sankcionovéno podle predpisii verejného prava. “!3* Nélezitosti tohoto predepsaného

formulaie pak stanovi provadéci predpis.'*®

Specialni Gprava odstoupeni od smlouvy uzaviené distancnim zptisobem nebo mimo
obchodni prostory déle rozliSuje smlouvy o dodavkach zbozi a dodavkéch sluzeb. Zvlastnosti
odstoupeni od smlouvy s pfedmétem plnéni, kterym je dodavka zbozi, spoCivaji ve vyslovném
zakotveni povinnosti spotiebitele bezodkladné po odstoupeni vratit podnikateli zboZi, které od
néj obdrzel a zaroven v povinnosti podnikatele vratit spotiebiteli vS§echny penézni prosttedky,

a to vCetné ndkladl na dodéni. Pro ptipad uzavieni kupni smlouvy timto zpiisobem pak plati,

133 K §1829 Pelikanova, 1., Pelikan R., in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentar,
Svazek V (relativni majetkovd prdava 1. ¢dst). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-638-9.

134 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 745

135 Nafizeni vlady ¢&. 363/2012 Sb., o vzorovém poudeni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim
zplusobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni od téchto smluv
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ze podnikatel neni povinen vracet finan¢ni prostfedky dfive, nezZ mu spotiebitel vrati zbozi
(nebo minimalné prokéze, ze zbozi odeslal). V ptipadé, Ze se jedna o prodej podomni a povaha
zboZi spotiebiteli neumoziiuje, aby jej sam vratil podnikateli (odborn4 literatura'*® hovoii napf.

o televizoru ¢i lednici), postaci, kdyz jej spottebitel podnikateli preda ve své domacnosti.

V piipad€ poskytovani sluzeb zdkon vyslovné pamatuje na ptipady, kdy podnikatel
s plnénim (poskytovanim sluzeb) zapocne jesté pred skoncenim lhity pro odstoupeni od
smlouvy. Pifedné je nutno zdiraznit, ze s timto plnénim musi zapocit na vyslovny pokyn
spottebitele. V takovém ptipad¢ se pak odstoupeni od smlouvy vztahuje jen na ty sluzby, které
zatim nebyly spotiebiteli poskytnuty a spotiebitel je nadale povinen uhradit cenu sluzeb jiz
poskytnutych. Zakon stanovi, ze je-li cena nepfiméiené vysoka, plati cena ve vysi obvyklé.

Spottebitel nemtze pravo na odstoupeni uplatnit, byla-li sluzba jiz poskytnuta zcela.

Rozlisnosti mezi dodavkou zbozi a sluzeb jsou zajimavé mimo jiné z pohledu posouzeni
béhu lhiity pro odstoupeni u dodavek energie, coz v této praci rozebiram. Budeme-li vychazet
striktné z charakteru plnéni, tedy ze se jednd o dodavku sluzby, dospéjeme k zdvéru, ze
zakonodarce prepokladd dodani sluzeb (tedy 1 energie) az po uplynuti lhiity pro odstoupeni.
Plati samoztejm¢ vyjimka, kdy spotiebitel pozada o dodani sluzeb dfive. Z uvedeného pak
plyne, Ze by neptipadalo v tivahu, aby v tomto ptipad¢ zapocala lhtita pro odstoupeni bézet az

od prvni dodavky energie.

Ustanoveni § 1837 OZ upravuje taxativni vy€et okruhu smluvnich vztahii (s ohledem
na predmét plnéni ¢i zvlastni charakter) od kterych spotiebitel odstoupit nemize. Zkracené l1ze
fici, Ze se jedna o ta plnéni, kterd nelze fadné vratit, nebo ta plnéni, které podnikatel nemuze jiz
opétovné fadné prodat. Nekteré okruhy jsou veelku jasné, jiné €ini interpreta¢ni problémy.
V nésledujicich odstavcich se zamétim pouze na ty ptipady, jejichZ interpretace mize v praxi

¢init interpretacni nejasnosti.

Jeden z nejasnych okruhil je formulovéan v ustanoveni § 1837 pism. d) OZ, dle kterého
spotiebitel nemize odstoupit od smlouvy o dodavce zbozi, které bylo upraveno podle jeho piani
nebo pro jeho osobu. Dle Strofa se Ize v praxi setkat s interpretaénim problémem, co je pod
pojmem podle jeho pfani nebo pro jeho osobu mysleno, resp. v ¢em takova Uprava zbozi
spo¢iva, kdyz pouzitelna judikatura neexistuje, a neexistovala ani k piedeslé tpravé. Strof

vyslovné uvadi, ze ,, upravou zbozi podle prani spotiebitele nebo pro jeho osobu se rozumi

136 CERNA, Stanislava a Stanislav PLIVA. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. Scripta iuridica. ISBN 978-80-87146-76-7, 75
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personalizace zboZi, nicméné takovy vyklad Ize oznacit za definici v kruhu. Dale se usuzuje, Ze
ditvody, pro které zakonodarce spotrebiteli v téchto pripadech odeprel pravo na odstoupent od
smlouvy, je jednak neprodejnost (nebo alespon znacné snizena prodejnost) individualizovaného
zbozi, jednak fakt, Ze spotrebitel musel mit o takovém zbozi s ohledem na své pozZadavky
dostatecnou predstavu. “*>” Tato hlediska autor povazuje za nedostate¢na pro uréeni, zda bylo
zbozi upraveno dle ptani spotiebitele nebo pro jeho osobu. Ve své publikaci pak dochazi
k zavéru, ktery vymezuje negativné. Své zavéry demonstruje na ptipadu zaclon Sitych na miru
a konstatuje, Ze nabizi-li prodejce zaclony v n€kolika riznych barvach a n€kolika rozméri a
zakaznik si dle této nabidky vybere, nemlze byt stizen nemoznosti odstoupit od smlouvy.
Naopak v pripad¢, kdy zakaznik pozada o usiti zaclon dle vlastniho zadaného rozméru, by mélo
byt na zbozi hledéno jako na zbozi, které bylo upraveno na miru zdkaznika. Z uvedeného tedy
plyne zavér, ze podstatnym hlediskem pro zkoumani zda bylo zboZi vyrobenu na miru ¢i
nikoliv, by mélo byt posouzeni nabidky podnikatele a posouzeni zda spotiebitel nevybiral

pouze z nékolika nabizenych variant.!'*8

4.5.3. Odstoupeni u vazaného uvéru

V ptipadé, Ze je kupni cena zbozi ¢i sluzby, hrazena pomoci tvéru nebo zaptjcky, ktera
je poskytovana podnikatelem nebo tfeti osobou na zakladé smlouvy s podnikatelem, plisobi
odstoupeni od smlouvy i1 zdroven jako odstoupeni od této smlouvy o Gvéru nebo zapijcce.
Poskytla-li zaptijcku ¢&i Gvér treti osoba, je dle diivodové zpravy'* vyzadovano, aby finanéni
prostiedky byly poskytnuty uc¢elove, a to v souvislosti s thradou kupni ceny. Ustanoveni § 1816
OZ pak dopada na ptipady, kdy spotiebitelé nakupuji zboZi ¢i sluzby na splatky, aniZ by si byli
kolikrat védomi, Ze uzavieli zaroveit smlouvu o zapijcce ¢i uvéru. Nasledné tedy netusi, Ze by
mgéli tkon odstoupeni od smlouvy ucinit dvakrat (jak od smlouvy o koupi zboZzi nebo provedeni

sluzby, tak od smlouvy o zaptjcce ¢i o smlouvé o uveru). V praxi pak dochazelo bézné

137 Strof, Michal, Mgr., Zamysleni nad vybranymi p¥ipady odstoupeni od tzv. spotiebitelskych smluv ze strany
spotiebitele, Epravo, ISSN 1802-1492. (cit. 5.11.2017), dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-vybranymi-pripady-odstoupeni-od-tzv-spotrebitelskych-smluv-
ze-strany-spotrebitele-98989.html

138 Strof, Michal, Mgr., Zamysleni nad vybranymi piipady odstoupeni od tzv. spotiebitelskych smluv ze strany
spottebitele, Epravo, ISSN 1802-1492. (cit. 5.11.2017), dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-vybranymi-pripady-odstoupeni-od-tzv-spotrebitelskych-smluv-
ze-strany-spotrebitele-98989.html

139 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s 737
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k situacim, kdy spotiebitelé odstoupili od smlouvy kupni, nicméné jiz neucinili krok
k odstoupeni od smlouvy o uvéru nebo zaptjcky. V dasledku toho byli i nadale vazani
povinnostmi pro n¢ plynoucimi ze smlouvy o uvéru ¢i zaptjcky. Tedy mimo jiné byli nadale
povinni hradit splatky, které bézné krom¢ jistiny zahrnuji i obchodni uroky a dalsi poplatky.
Nevédomosti o existenci této smlouvy se pak zpravidla dostavali do prodleni, s ¢imz byly
spojeny ruzné sankce v podobé urokl z prodleni, smluvnich pokut a nakladi na vymahani.
Nutno zdlraznit, ze toto pravidlo vazaného uvéru plati bez dalsiho v ptipadé smluv uzaviranych
distan¢nim zpusobem, pfipadné smlouvy o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych
rekreacnich sluzbach (tzv. timesharingové smlouvy). V ostatnich ptipadech plati ustanoveni §
1816 odst. 1 OZ vzdy, pokud se od n¢j strany vyslovné ve smlouveé neodchyli. Strany si tedy
mohou v ostatnich ptipadech podminky odstoupeni od smlouvy o zaptijéce ¢i uvéru jakkoliv

upravit, limitovat, ¢i zcela vyloucit.
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5. Zavér

Jiz v tivodu této prace bylo avizovano, Ze okolo upravy ochrany spotiebitele v OZ
existuje mnoho nejasnosti, které castecné plynou i z rekodifikace soukromého prava. Polozil
jsem si ne€kolik zasadnich otdzek, na které jsem se pokusil v rdmci této diplomové préace
odpovédét, ptipadné alespon nastinit nékolik moznych odpovédi a vyjadrit svlij nazor, kterym
smérem by se méla piipadna judikatura vyvijet. Casto se jedna o pouhou polemiku, kdy na
polozené otazky existuje nékolik rozdilnych nazora a lze jen predvidat, ktery z nazort bude
nakonec soudni praxi podpofen. K vykladu nejasnosti poslouzi i pravni prameny Evropské
unie, konkrétné smeérnice, které jsou do nasi pravni upravy (vice ¢i méné povedend)
transponovany. Neni pochyb o tom, ze cilem komunitarniho prava je ochranu spotiebitele
sjednotit a poskytnout spotiebiteliim obdobny rozsah prav v rdmci celého spolecenstvi. Je tedy
jednoznacné, ze smér, ktery evropské pravo v této oblasti udava, by mél byt ve vnitrostatnim
pravu zcela respektovan. Také rozsah ochrany, kterou Evropska Unie zavadi, by mél byt chapan
jako nezbytné minimum. I z tohoto divodu v této praci porovnavam unijni a vnitrostatni upravu

a pti vzniku nejasnosti na komparaci odkazuyji.

Diplomové prace si klade za cil poskytnout ndhled do problematiky obecné Upravy
smluv uzaviranych se spottebiteli, vysvétlit nékteré nejasnosti a ptipadné navrhnout zplisoby
feSeni, jak mize byt témto nejasnostem piedchazeno. Nize se pokusim stru¢né shrnout nékolik

okruhil otazek, které povazuji z hlediska této prace za nejvice zasadni.

Pokud jde o konflikt nékterych kogentnich ustanoveni o smlouvach uzaviranych se
spotiebiteli s obecnymi zasadami soukromého prava, jsem toho nézoru, Ze ochrana spotiebitele
by méla mit pfednost. Jak jsem v této praci uvedl, madm za to, Ze obecna ustanoveni smluvniho
prava nemohou fungovat vedle specidlnich ustanoveni o smlouvach uzaviranych se
spotiebitelem, kdyz se jednd o dva zcela odlisné svéty. Rezim smluvniho prava, kde je jednou
ze stran spotiebitel, povazuji za jakési samostatné, specidlni odvétvi smluvniho préva.
Vzhledem k tomu, Ze v praxi se jedna vétSinou o smlouvy, které jsou uzavirany adheznim
zplisobem a spotiebitel nema ptili§ moznost do jejich obsahu zasahnout, je zapotiebi, aby zakon
stanovil limity a hranice a smluvni volnost z€asti omezil. PfipousStim, ze se mize jednat o
Castecné potlaceni jednoho =z pilifi soukromého prava, nicméné chovéani podnikatelt
(zneuZzivajici autonomii smluvni vile) si regulaci vyzadala. Lze tedy konstatovat, Ze ochrana a

prava spotiebiteli se bude vyvijet az tam, kam se bude vyvijet vynalézavost nepoctivych

podnikatelti.

57



Za dalsi zésadni ¢ast této prace povazuji rozebrani do OZ nové zavedeného institutu,
kterym je jednostrannd zména obchodnich podminek. Piedné je zapotiebi konstatovat, ze se
jedna o ustanoveni zakotvené v obecné ¢asti smluvniho prava. Vzhledem k tomu, Ze institut
veéene dopadad spiSe na vztahy spotiebitelské, miize byt umistnéni matouci. Tim spise, Ze v ramci
zvlastnich ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebiteli, je toto jednani vyslovné
zakdzano. V praci pak dochazim k zavéru, Ze se o vnitini rozpor jednotlivych ustanoveni
nejedna, kdyz toto privilegium muselo byt nejprve stranami ujednéno a nejedna se tak o svévoli
podnikatele. Zcela se pak ale neztotoznuji s tim, ze zakon vyslovné predpoklada akceptaci ve
formé konkludentniho souhlasu. Jsem nadale presvédcen, ze minimalné oblast spotiebitelského
prava by m¢la byt ovladana zasadou kdo ml¢i, nesouhlasi. Ackoliv tento institut v praxi jakkoliv
usnadni podnikatelim zménu smluv, na které dopada, jeho nestastné Siroké vyjadieni pfinese
pravdépodobné mnohé soudni spory. Nejasnosti panujicich ohledné dispozitivnosti (vzhledem
k systematickému zarazeni) ¢i kogentnosti (vzhledem ke vztahtim, na které¢ dopadd) normy jisté
mnozi podnikatele vyuziji ve sviij prospéch. Jsem toho nazoru, ze judikatura by se méla drzet

zasady, dle které bude nejasné ustanoveni vykladat spise ku prospéchu spotiebitele.

Stejnym zplsobem pak uvazuji i smérem k nejasnostem panujicim ohledné zakazanych
ujednani, kterd v ptipadé sjednani budou neplatna. Neni ale jisté, zda se neplatnosti mini
neplatnost relativni ¢i absolutni. V souladu s pfedeSlou pravni upravou, unijnim pravem a
predev§im smyslem ochrany spotiebitele, pak dochdzim k zavéru, ze by se mélo jednat o

neplatnost absolutni, a to v kazdém ptipade¢.

Problematickd je rovnéZ rozttisténost spotiebitelského prava do mnoha ptedpist, a to
jak v komunitarni, tak i ve vnitrostatni Gpravé. Pro spotiebitele je tak mnohdy sloZzité zjistit,
jaka prava mu vlastné nalezi. Z¢asti byl sice tento problému vyfesen rekodifikaci soukromého
prava, nicmeéng stale existuje dvoukolejnost upravy v ramcei rozdéleni na soukromou a vetejnou
vétev ochrany spotiebitele. Je proto ke zvazeni, zda by nebyla namisté unifikace

spotiebitelského prava do jednoho kodexu.
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Abstract

Title: Business contracts with consumers

This thesis presents an analysis of the general regulation of consumer contracts. Given the
comprehensive nature of this topic and its many ambiguities due, among other things, to the
recodification of civil law, it was not possible to address every aspect of consumer law. This is
also why the specific regulation of distance contracts and of contracts concluded outside of
business premises was not analysed. On the other hand, emphasis is placed on provisions whose

interpretation is uncertain and that require clarification by means of the case law.

The thesis consists of five chapters which are divided into several thematic topics. In the chapter
one, | introduce the basic issues which I will analyse in detail and for which I attempt to find or
at least outline possible solutions. It is first necessary to introduce the topics in terms of their
legislative classification and to define the basic concepts of consumer law — consumer,
entrepreneur and consumer contracts. The fourth chapter is the most comprehensive and forms
the core of the thesis. It contains an analysis of the specifics of consumer contracts, which are
compared to the general regulation of the law of obligations and are systematically divided into
subchapters. Each subchapter summarizes the specific rights of consumers and the tools used
for their protection, with an emphasis on those provisions whose interpretation and application

could cause difficulties in practice.

In the final chapter, I answer and summarize the issues defined in the introduction.
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem

Tato diplomova prace si klade za cil pojmout n¢ktera specifika, ktera provazi obecnou upravu
smluv uzaviranych se spotiebitelem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsahlou oblast, ktera
obsahuje mnohé nejasnosti nejenom v disledku rekodifikace civilniho prava, nebylo mozné se
zabyvat vSemi aspekty spotiebitelského prava. Z tohoto diivodu se v této praci se pak zdmérne
nezabyvam zvlastni upravou uzavirani smluv distanénim zptisobem a mimo obchodni prostory.
Naopak je ale kladen diraz na nckterd vybrand ustanoveni, kterd vykazuji jisté interpretacni

nejasnosti, ptipadné ktera mohou byt spornd a u kterych predpokladam nutny zasah judikatury.

Diplomova prace obsahuje 5 kapitol, které se tematicky ¢leni do n¢kolika okruhti. V prvni -
uvodni kapitole této prace si kladu nékolik zakladnich otazek, které se pokusim dopodrobna
rozebrat a pokud mozno i nalézt odpovéd’, nebo minimdlné nastinit mozné zplsoby feSeni.
Ptedné je nutno problematiku uvést z hlediska systematiky prava a vymezit zakladni pojmy,
kterymi jsou spotiebitel, podnikatel a samotné smlouvy uzavirané se spotfebiteli. Ctvrta
kapitola je nejobsahlejsi ¢ast a tvofi jadro této prace. Obsahuje analyzu jednotlivych zvlastnosti
smluv uzaviranych se spottebiteli vymezenych oproti obecné Upravé zdvazkového prava a je
systematicky fazena do podkapitol dle jednotlivych specifik. V ramci jednotlivych podkapitol
jsou pak souhrnné¢ popsana zvlastni prava spotiebitelll a nastroje slouzici k jejich ochrané, vzdy

s diirazem na ta ustanoveni, jejichZ vyklad a aplikace by mohla v praxi €init potize.

V posledni - zavérecné kapitole odpovidam na otazky, které si kladu jiz v Givodu této prace.
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