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ABSTRAKT 

Diplomová práce s názvem Znalost žáků druhého stupně vybrané základní školy o týrání 

dětí je členěná do dvou částí. Teoretická část práce pojednává v jedné hlavní kapitole o 

jednotlivých formách syndromu CAN, jejich podobách a důsledcích. U každé formy je 

zmíněno také chování dětí, které jsou obětí dané formy násilí. Práce dále shrnuje vývoj 

pojmu syndrom CAN a možné příčiny, které vedou k týrání. Jsou zde obsaženy informace 

týkající se dokumentů práv dítěte a prevence týrání. Závěr teoretické části práce je věnován 

orgánům sociálně-právní ochrany dětí. Praktická část práce je zpracována formou 

výzkumného šetření, které je zaměřeno kvantitativně. Cílem empirické části bylo zjistit, jaké 

znalosti mají žáci druhého stupně vybrané základní školy o fyzickém a psychickém týrání. 

Pomocí dotazníkového šetření a následné komparace dat bylo zjištěno, že žáci mají 

vyrovnané znalosti z oblasti fyzického a psychického týrání. Dále bylo prokázáno, že žáci 

mají i osobní zkušenosti s fyzickým a psychickým týráním, a také s trestáním. Žáci jsou 

trestáni především za drzé chování a odmlouvání, kdy nejčastějším vykonavatelem trestů je 

matka. Nejhojněji jsou žáci trestáni zákazem používání počítače a mobilu. V závěru 

praktické části byla provedena analýza ŠVP a následně navržena ukázka vyučovací hodiny 

věnována tématice syndromu CAN.  
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ABSTRACT 

The thesis called Second Grade Elementary School Students‘ Knowledge about Children 

Abuse is divided into two parts. The theoretical part, which consists of one main chapter, 

deals with the forms of Child Abuse and Neglect (CAN) syndrome, its manifestations and 

consequences. Each of the forms listed is supplemented by a typical behaviour of the 

children who have been victims of CAN. The thesis also summarizes the development of 

CAN syndrome term and possible causes of abuse. The thesis includes information on basic 

children rights and abuse prevention. The final part of the thesis emphasizes authorities 

responsible for safeguarding children. The practical part of the thesis contains research 

results. The objective of this part was to find out the depth of the lower secondary pupils’ 

knowledge on physical and psychological abuse. The research suggests that the pupils were 

equally aware of physical and psychological abuse. The method used for the research was a 

questionnaire followed by data comparison. Furthermore, the research has observed that the 

pupils have personal experience with physical and psychological abuse and punishment. 

Pupils are punished primarily by their mothers for insolence and back talking. The most 

frequent kind of punishment is that the children are forbidden the use a PC or their mobile 

phones. The end of the practical part of the thesis contains analysis of the education plan of 

the chosen school followed by a lesson plan on CAN syndrome. 
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Úvod  

Týrání, zneužívání a zanedbávání dětí rozhodně není problémem pouze dávné minulosti, 

kdy byly nechtěné děti svrhovány ze skály nebo topeny v řece. Je až paradoxní, že dnešní 

vyspělá civilizovaná společnost dopustí, aby se pod jejím vedením páchaly takové zrůdnosti. 

A ještě k tomu na těch nejnevinnějších z nás, na dětech, které se nemohou bránit. Jedná se  

o problematiku tak závažnou a v dnešní době aktuální, až z toho mrazí. I když je společnost, 

co se týče medicíny a vědeckého poznání, čím dál vyspělejší, případů týrání a zneužívání 

rapidně přibývá.  Dalším paradoxem je, že nejčastějšími pachateli, kteří dětem ubližují, jsou 

jejich vlastní rodiče či blízcí příbuzní. Dítě se tím pádem dostává do neřešitelné situace, 

nedokáže pochopit, proč mu ubližují ti, které ono nadevšechno miluje. Dítě je čím dál více 

traumatizováno a danou situaci raději přijme a nadále trpí, než aby udalo vlastní rodiče nebo 

blízké. Do jisté míry je to dáno také tím, že ze všech stran již odmala slýcháme, že každému 

dítěti je nejlépe doma se svou rodinou a rodiče, i když občas své dítě zbijí, to vlastně dělají 

jen pro jeho dobro. Ano, pokud se dítě narodí do funkční rodiny, která svého potomka 

s láskou očekává, pak je pravdou, že je dítě nejšťastnější se svými rodiči, kteří mu vytvoří 

milující domov. Tato ideální situace bohužel nenastane vždy. Zdá se mi ovšem, že o tom se 

již ve společnosti příliš nehovoří, jako by týrání a zneužívání v žádných rodinách 

neexistovalo. Proto jsem si ke zpracování své diplomové práce vybrala právě toto téma, 

jelikož se mi zdá, že je důležité co nejvíce upozorňovat na fakt, že týrání a zneužívání dětí 

není tabu a je potřeba tento problém ze společnosti v co největším množství odstraňovat,  

a ne ho takzvaným „zametáním pod koberec“ ještě podporovat v růstu. Brutální týrání dětí, 

pokud je vůbec odhaleno, končí v tom lepším případě odebráním dítěte z rodiny. Není však 

bohužel výjimkou, že jsou některé děti utýrány k smrti. 

Ve své diplomové práci s názvem Znalost žáků druhého stupně vybrané základní školy  

o týrání dětí rozebírám jednotlivé formy syndromu CAN, jejich podoby a důsledky. Zmiňuji 

se také o chování týraných a zneužívaných dětí. V práci jsou dále uvedeny dokumenty 

týkající se práv dítěte, vývoj pojmu syndrom CAN a možné příčiny, kvůli nimž dochází 

k týrání. Teoretickou část práce uzavírají informace týkající se prevence týrání a orgánů 

sociálně – právní ochrany dětí. 
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V praktické části práce jsem zrealizovala kvantitativní výzkum pomocí dotazníkového 

šetření, které se uskutečnilo na základní škole, ve které pracuji. Výsledky šetření jsou 

zpracovány pomocí tabulek a grafů, provedena je rovněž komparace dat a následná diskuze. 

V závěru praktické části se věnuji doporučení pro praxi. 
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1 Násilí na dětech a syndrom CAN 

Násilí na dětech je ve světě konáno od nepaměti, i když je násilné chování vždy neoprávněné 

a nelze jej omlouvat. Násilí ničí dětem dětství, tyto děti jsou již poznamenány na celý život, 

jsou traumatizovány otřesnými zážitky. Není poté divu, že často nedokáží žít normálním 

životem. Násilí páchané na dětech je porušení základních práv dětí (Vaníčková, 2009). 

1.1 Interpersonální násilí 

„Násilí je takové jednání, které druhému způsobí bolest nebo jej poškodí.“ (Vaníčková, 

1995, s. 5). V dřívější době bylo násilí více tolerováno, ale to neznamená, že by násilí 

ubývalo. Vzhledem k tomu, že interpersonální násilí vzrůstá v celé společnosti, Světová 

zdravotnická organizace považuje prevenci násilí za bod číslo jedna. Chránit děti je důležité 

převážně  

z toho důvodu, že zlo a násilí je na nich pácháno v době, kdy se samy neumějí bránit, 

vyhledat pomoc a na trestající osobě jsou často závislé. Tyto děti se poté celoživotně potýkají  

s poruchami fyzického, duševního i sociálního zdraví. Z provedených statistik Světové 

zdravotnické organizace vyplývá, že v evropských zemích je týráno 22,9 % dětí fyzicky, 

29,1 % psychicky. Sexuálně zneužíváno je 13,4 % dívek a 5,7 % chlapců. Na následky 

konaného násilí zemře ročně až 900 dětí. Světová zdravotnická organizace rozlišuje kromě 

interpersonálního násilí, kam řadíme převážně syndrom CAN, také násilí organizované, pod 

které spadá komerční sexuální zneužívání dětí a obchod s dětmi. Třetím typem násilí je násilí 

zaměřené proti sobě samému, to znamená suicidální chování nebo sebepoškozování, ale 

tímto typem násilí se ve své práci zabývat nebudu (Truellová, 2016). 

Násilí na dětech souvisí s nerovnými vztahy mezi dospělými a dětmi. Tyto vzájemné vztahy 

jsou nerovné proto, že dospělí mohou uplatňovat svou moc, zatímco děti jsou bezbranné.  

V minulosti byly děti využívány na práci, v současné době jsou děti levnou pracovní silou  

v chudých státech. V dávných časech také děti neměly žádná práva. Dítě bylo majetkem 

svého otce, který mohl s dítětem zacházet podle svých potřeb, to znamená, že ho mohl prodat 

i zabít (Pöthe, 1999). Naše společnost se naštěstí změnila a děti v současnosti mají svá práva. 

Je to dáno především vznikem tří dokumentů, které byly přijaty ve 20. století. To je také 

někdy nazýváno stoletím dítěte (Vaníčková, 1995). 
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1.2 Dokumenty týkající se práv dítěte 

Za prvotní dokument můžeme považovat ženevskou Deklaraci práv dítěte z roku 1924, 

kterou byla zrovnoprávněna práva dětí a dospělých. V roce 1959 přijala Organizace 

spojených národů Deklaraci (Chartu) práv dítěte, ve které je zakotveno: „Dítě pro svou 

tělesnou a duševní nezralost potřebuje zvláštní záruky, péči a odpovídající právní ochranu 

před narozením i po něm.“ (Pöthe, 1999, s. 17). 

Vrcholným dokumentem se stala Úmluva o právech dítěte, která se zabývá pouze právy dětí. 

Úmluva byla schválena 20. listopadu 1989 OSN v New Yorku. Česká republika tento 

dokument podepsala v září 1993. Úmluva se skládá z preambule a tří hlavních částí  

a obsahuje celkem 54 článků. Podepsaly ji všechny státy světa kromě Spojených států 

amerických (Votavová, 2008). V úmluvě se hovoří o nezastupitelné funkci rodiny  

v souvislosti s harmonickým vývojem dítěte. Úmluva také zdůrazňuje, že je potřeba věnovat 

pozornost každému dítěti, zlepšovat životní podmínky dětí a ochraňovat je před týráním  

a zneužíváním. Zvláštní pozornost však věnuje dětem z rozvojových zemí, u kterých jsou 

tato rizika vyšší. Úmluva o právech dítěte nově definuje dítě, a to jako každou lidskou bytost, 

které je méně než osmnáct let. Tato definice vznikla záměrně proto, aby nemuselo být 

řečeno, kdy začíná lidský život. Ten dle Charty práv dítěte začíná až narozením jedince.  

V úmluvě je také uvedeno, že dítě je rovno každému člověku (Dunovský, 1995). Pro úmluvu 

platí zásada „tří P“ – 1. provision – jedná se o zaopatření a vychovávání dětí, 2. protection  

– znamená ochraňování dětí, 3. participation – označuje účast dětí na společenském životě. 

Kontrolu úmluvy provádí Výbor pro práva dítěte OSN (Votavová, 2008). 

Na podporu dodržování práv dětí obsažených v Úmluvě o právech dítěte byl v roce 1990 

vyhlášen program světového Summitu o dětech. Obsahoval deset bodů, které měly plnit 

všechny vlády. Jednalo se například o ratifikaci úmluvy, zlepšení péče o děti, to znamená 

omezení dětské úmrtnosti, zbavení se hladomoru a podvýživy, omezení některých nemocí 

jako jsou spalničky nebo tetanus. Dalším bodem je například povznesení ženské role  

ve společnosti, zajištění kojení dětí, přísun minerálů matce a věnování se plánovanému 

rodičovství. Za zmínku stojí také ochrana dětí před válkami, chudobou nebo zajištění 

budoucnosti pro dítě (Vaníčková, 1995). 
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1.3 Syndrom CAN 

Špatnému zacházení s dětmi byla po dlouhou dobu věnována jen minimální pozornost. Lidé 

se domnívali, že neexistuje mnoho rodičů, kteří by dokázali své dítě týrat nebo sexuálně 

zneužívat (Mufsonová, 1996).  Ze všech odborníků se tématikou týrání a bojem za práva dětí 

začali nejdříve zabývat lékaři, a to až na přelomu 19. a 20. století. V 50. letech 20. století si 

lékaři začali všímat vážných zranění u dětí, která nemohla být způsobena obvyklým 

úrazovým mechanismem. Jednalo se například o nitrolební krvácení, vnější a vnitřní 

krvácení, poranění vnitřních orgánů a mnohočetné zlomeniny. Objevovaly se dokonce  

i zlomeniny žeber a lopatek. Lékaři tato zranění označili jako neúrazová poranění  

z anglického výrazu „Non-Accidental Injuries“ (Kukla, 2016). K těmto závažným 

poraněním řadí autorka Hanušová například i popáleniny, a dokonce smrt dítěte.  

Z vyšetřování těchto případů poté vyplynulo, že daná zranění byla dětem způsobována 

úmyslně, a to nejčastěji nějakým členem rodiny (Hanušová, 2006a). Zásadním krokem v boji 

proti týrání dětí se stala práce amerického pediatra Kempeho z roku 1962 s názvem „The 

battered child syndrome“, tedy „Syndrom bitého dítěte“. Kempe shromažďoval rentgenové 

snímky, ze kterých bylo patrné, že některá poranění neodpovídají běžným dětským úrazům. 

Tato zranění byla tak závažná, že neodpovídala ani popisu ze strany rodičů, jak k incidentu 

došlo. Bylo zřejmé, že si taková poranění dítě nemohlo způsobit samo běžným úrazovým 

mechanismem. Doktor Kempe tedy vytvořil první koncept syndromu CAN, ve kterém 

zdůrazňoval, že k poraněním u dětí došlo úmyslným jednáním rodičů nebo nevhodným  

či nedbalým chováním rodičů k dítěti (Pemová, 2016).  

Cílem Kempeho práce bylo přesvědčit společnost, a to především lékaře, aby přestala být 

lhostejná vůči špatnému zacházení s dětmi. Díky této práci začala být opravdu věnována 

větší pozornost problematice týrání a zneužívání dětí (Krejčířová, 2007). Již o rok později, 

tedy v roce 1963, vyšel článek nazvaný „The Maltreatment Syndrome in Children“. Tento 

článek je zajímavý tím, že v něm autor Fontana již odděluje dva pojmy, a to fyzické 

zanedbávání a týrání. Nejdůležitějším poselstvím článku je však autorovo poukazování  

na fakt, že se o týrané a zanedbávané děti dosud zajímali pouze lékaři. Ti však brali v potaz 

pouze onu lékařskou rovinu, to znamená, že léčili jen následky zranění, která vznikla hrubým 

zacházením s dětmi. Autor si byl vědom, že je nezbytné provázat tuto lékařskou péči se 
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sférou sociálně právní ochrany dětí (Pemová, 2016).  Na základě těchto událostí začala 

společnost chápat závažnost krutého zacházení s dětmi a v jednotlivých státech USA začalo 

postupně docházet k přijetí zákona o povinném hlášení týrání dítěte (Hanušová, 2006a). 

Dalším důležitým krokem, který přispěl k ochraně dětí, bylo v roce 1974 přijetí zákona 

„Child Abuse Prevention and Treatment Act“ v USA. Tento zákon ukotvil do legislativy 

pojem týrání a zanedbávání dětí, který definoval jako „fyzické nebo psychické poškozování, 

sexuální zneužívání, zanedbávající chování nebo jiné nevhodné zacházení s dětmi mladšími 

18 let, jež ohrožují jejich zdraví nebo život, osobou, která je zodpovědná za blaho dítěte.“ 

(Pemová, 2016, s. 23). Tento zákon dále ukládal státům v USA povinnost vytvářet 

preventivní programy na ochranu dětí proti týrání a zneužívání (Pemová, 2016). 

Problematice týrání dětí tedy začala být věnována zvýšená pozornost, proto v roce  

1977 vznikla mezinárodní společnost ISPCAN (The International Society for Prevention  

of Child Abuse and Neglect), která začala vydávat časopis „Child Abuse and Neglect“ 

(Krejčířová, 2007).  

Zájem o danou problematiku se neprojevoval pouze ve světě, ale i u nás. Průkopníkem v boji 

proti týrání dětí se stal profesor Ringel, který upozornil na závažnost krutého zacházení  

s dětmi. Roku 1971 se uskutečnila v Praze první konference zaměřená na fyzické týrání, 

dokonce i psychické týrání a nadměrné bití dítěte. Na konferenci se usneslo, že pracovníci 

ve zdravotnictví budou mít ohlašovací povinnost. Nejednalo se pouze o hlášení případů 

týrání dětí, ale i hlášení v případě podezření na týrání. O deset let později se v Praze konala 

druhá pediatrická konference zaměřená taktéž na týrání dětí, v čele setkání opět figuroval 

profesor Ringel. V roce 1991 se v Praze uskutečnila třetí evropská konference  

o zneužívaném a týraném dítěti, na které byl již identifikován syndrom zneužívaného  

a zanedbávaného dítěte. Konference stanovila pět škodlivých prvků při zneužívání dětí. 

Jedná se o předávání traumat, a to nejen z rodičů na děti, ale i ze státu na občany. Dále 

ohrožení identity, kdy je porušena individualita dítěte. Dalším bodem je psychologické 

vydírání. Tím jsou myšleny donucovací metody a hrozby nejen ve vztahu rodičů k dětem, 

ale i ve vztahu státu k občanům. Protože pokud stát zanedbává potřeby svých občanů, vede 

tato situace k emocionální chladnosti lidí vůči svým svěřencům. Jako čtvrtý prvek je 

uvedeno vykořisťování. Pokud si dospělí uspokojují své potřeby prostřednictvím dětí, jedná 

se o vykořisťování. Totéž znovu platí ve vztahu státu k občanům. Posledním bodem je 
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adaptace. To znamená, že se dítě raději přizpůsobí nevhodnému chování dospělého člověka 

a přijme tento vztah, aby nebylo zavrženo, nebo aby jednoduše pouze přežilo. V roce 1993 

proběhla čtvrtá evropská konference, tentokrát v Padově o zneužívaném a zanedbávaném 

dítěti. Nejdůležitějším bodem k projednávání zde bylo sexuální zneužívání dětí (Vaníčková, 

1995). 

1.3.1 Definice pojmu Syndrom CAN 

V roce 1992 definovala Zdravotní komise Rady Evropy syndrom CAN, převzatý 

z anglického výrazu „Child Abuse and Neglect“, jako tělesné, citové a pohlavní týrání, 

zanedbávání a systémové týrání (Vaníčková, 1995). Problematikou týrání dětí se u nás 

zabýval také od 70. let profesor Dunovský (Hanušová, 2006a). Definici syndromu CAN 

podle Dunovského můžeme považovat za základní definici, kterou ve svých publikacích 

uvádí mnoho autorů, například Hanušová (2006a) a Staněk (2006). Syndrom CAN označuje 

„soubor nepříznivých příznaků v nejrůznějších oblastech stavu a vývoje dítěte i jeho 

postavení ve společnosti, v rodině především. Jsou výsledkem převážně úmyslného 

ubližování dítěti, způsobeného nebo působeného nejčastěji jeho nejbližšími vychovateli, 

hlavně rodiči. Jejich nejvyhraněnější podobou je úmyslné zahubení dítěte.“ (Dunovský, 

1995, s. 15). Jedná se vždy o chování, které je nenáhodné a v dané společnosti nepřijatelné. 

Nevhodné jednání rodiče či vychovatele je většinou vědomé, může však být i nevědomé 

(Staněk, 2006, s. 68). Tuto myšlenku uvádí v definici syndromu CAN také Provazníková 

(1995) a Voňková (2016). Nevhodné jednání je preventabilní, to znamená, že mu lze 

předcházet. Útoky a násilí všech forem můžeme označit jako akci, zanedbávání a izolaci 

jako ne-akci (Dunovský, 1995). 

Jiní autoři definují syndrom CAN například jako „poškození fyzického, psychického nebo 

sociálního stavu a vývoje dítěte, které vzniká v důsledku jakéhokoli nenáhodného jednání 

rodičů nebo jiné dospělé osoby a které je v dané společnosti a kultuře hodnoceno jako 

nepřijatelné.“ (Krejčířová, 2007, s. 9). Podobnou definici ve své knize uvádí i autorka 

Vágnerová. Rodič či pečovatel zneužívá své fyzické síly a psychické nadřazenosti vůči 

dítěti, které je na dospělém člověku závislé. Špatné zacházení vždy pro dítě představuje 

negativní důsledky (Vágnerová, 2014). Pro ucelení dané problematiky můžeme zmínit další 

definici. Syndrom CAN znamená „týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, úmyslné 
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ubližování nejbližšími pečovateli, hlavně rodiči, které má závažný dopad na život dítěte,  

na jeho další vývoj, na jeho postavení ve společnosti.“ (Malá, 2000, s. 385). Kruté zacházení 

s dítětem rozděluje autorka na aktivní formu, jedná se především o nitrolební krvácení, 

zlomeniny a další projevy fyzického násilí. Dále na pasivní formu, do které spadá 

nedostatečné uspokojování potřeb. Mezi projevy syndromu CAN řadí i nedostatečnou 

zdravotní péči, výchovu a vzdělávání (Malá, 2000). Podle této definice usuzuje ve své knize 

autorka Voňková, že děti, které jsou svědky domácího násilí, můžeme zařadit mezi děti trpící 

syndromem CAN. Tyto děti jsou v mnoha případech svědky agresivity, kriminálních činů 

nebo odcizení mezi rodiči. Podle zákona o sociálně právní ochraně dětí se jedná o děti 

ohrožené a dle zákona o obětech trestných činů o oběti zvlášť zranitelné (Voňková, 2016). 

Z historického hlediska je třeba zmínit některé zvláštnosti, které se v minulosti praktikovaly. 

V antické Spartě byly postižené děti svrhávány ze skály, ve starověkém Římě tyto děti házeli 

do Tibery (Kukla, 2016). Ve starověkém Římě dokonce platilo právo „patria potestas“ neboli 

moc otcovská, to znamená, že otec mohl nakládat se svým dítětem dle svého uvážení, dítě 

bylo otcovým majetkem. V mnoha případech byly děti zabíjeny hned po narození 

(Krejčířová, 2007). V afrických kmenech v době hladomoru byly děti buď odkládány  

do džungle, nebo je zabíjeli. A dokonce některé kmeny své děti i jedly (Kukla, 2016, s. 363). 

V Evropě vneslo nový pohled na dítě až křesťanství. Dítě začalo být považováno  

za samostatnou lidskou bytost, takže se i na něho vztahovalo přikázání „Nezabiješ!“ 

(Krejčířová, 2007). 

Bohužel i v dnešní vyspělé době plné poznatků a odborné literatury přibývá stále více 

případů týraných dětí. Je až alarmující, že syndromem CAN dnes trpí více dětí než všemi 

chronickými chorobami dohromady. Například až 10 % úrazů, které lékaři ošetřují na dětské 

pohotovosti, je důsledkem tělesného týrání dětí. Za nejhorší uvedenou příčinu dětských 

úrazů lze považovat pokus o resuscitaci dítěte doma, ke které dochází až ve 12 % případů. 

Brát v potaz by se měl i fakt, že rodiče týraných dětí častěji střídají lékaře a mohou odmítat 

hospitalizaci dítěte v případě jeho poranění (Krejčířová, 2007).  

Děti se také poměrně často střetávají s domácím násilím. Výzkum z roku 2006 potvrzuje,  

že v 84 % českých domácností, ve kterých žijí i děti, se vyskytuje násilí. Z toho  

v 69 % těchto domovů se násilí odehrává před očima dětí. Je třeba podotknout, že pokud se 
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násilí odehrává před očima dítěte, jedná se o psychické týrání. Většina rodičů, především 

týraných matek, se domnívá, že dítě domácí násilí nevnímá, pokud není páchané přímo  

na něm. Opak je ale pravdou. Dítě danou situaci emočně prožívá společně s obětí a tyto 

zážitky ho traumatizují. Dítě pociťuje strach nejen o sebe, ale i o ostatní sourozence  

a týraného rodiče. Dítě se dokonce vciťuje do týrané matky či otce a samo na sebe hledí jako 

na oběť. Na probíhající násilí reagují děti různě, 25 % dětí se do rodičovských incidentů 

vměšuje, zraněno je 10 % dětí a 2 % dětí se přikloní na stranu pachatele. U vykázání agresora 

z bytu bylo v roce 2007 a 2008 přítomno 1713 dětí, v roce 2013 1420 dětí. Děti, které jsou 

svědky domácího násilí, zařazujeme mezi děti trpící syndromem CAN (Voňková, 2016). 

Nazýváme je „tichými oběťmi“ (Krejčířová, 2007).  

1.3.2 Příčiny týrání a zneužívání dítěte v rodině 

Jistě by mělo platit, že rodina je prostředí, ve kterém se dítě cítí v bezpečí, je bezpodmínečně 

milováno a přijímáno oběma rodiči. Bohužel existuje mnoho rodin, kde dítě trpí a je týráno 

(Hadj-Moussová, 1995). Je proto velmi důležité zabývat se příčinami týrání, abychom mohli 

alespoň částečně pochopit, proč k surovému chování k dítěti dochází. Existují tři základní 

druhy rizikových faktorů týkajících se týrání a zneužívání dětí. Jedná se o rizikové faktory 

na straně rodiče, dítěte a prostředí (Hanušová, 2006a).  

Rizikové faktory na straně rodiče 

Příčiny, které vedou k odchylnému chování rodičů, mohou mít zdroj v jejich osobnosti. 

Pokud jeden z rodičů (nebo oba dva rodiče) trpí nějakou odchylkou emocionální  

či charakteru, například je emočně chladný, musí se naučit vytvořit si k dítěti kladný vztah. 

Neznamená to, že by tento typ rodiče své dítě týral, ale může ho citově opomíjet. Mezi 

rizikové rodiče dále patří jedinci s poruchami osobnosti, neurotickými poruchami nebo 

osoby provozující kriminální činnost, uživatelé návykových látek, alkoholici a násilníci 

(Hadj-Moussová, 1995). 

Chování rodičů k dítěti ovlivňují vzorce chování, které si rodiče osvojili ve své původní 

rodině. To znamená, že rodiče napodobují chování svých vlastních rodičů, čerpají  

ze zkušeností, jak se například u nich doma řešily problémové situace. Pro dítě je chování 

rodičů jediným vzorem, jak se má chovat. Proto rodiče, kteří týrají své děti, byli nejčastěji 

v dětství také týráni nebo zneužíváni (Hadj-Moussová, 1995). Jiní autoři uvádějí, že tito 
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rodiče se svým nevhodným chováním snaží ospravedlnit chování svých vlastních rodičů. 

Nechtějí si přiznat, že se k nim jejich rodiče v dětství chovali nevhodně. Potřebují si dokázat, 

že jednání vlastních rodičů bylo správné a láskyplné. Oběti týrání poté nabydou dojmu,  

že si za týrání mohou sami, například přílišným zlobením, a proto je chování jejich rodičů 

oprávněné. Rodiče, kteří sami zažili týrání, někdy týrají své dítě také proto, že nyní je již 

pomyslně řada na někom jiném. Dříve se nemohli bránit, nyní už mohou hrubé chování 

někomu vrátit. Týrají své dítě i proto, že si myslí, že chování jejich rodičů bylo 

„spravedlivé“, tudíž oni se nyní chovají také „spravedlivě“. Velmi netypickým důvodem, 

proč tito lidé týrají své dítě, může být upevňování a zvyšování své moci. Lidé, kteří zažili 

týrání, se vždy cítili bezmocně, jelikož se v dětství nedokázali bránit. Nyní jim může 

připadat, že mají nad nimi jejich vlastní děti nebo dospívající jakousi převahu a moc, proto 

je trestají, aby si udrželi své vedoucí postavení. Dalším důvodem k týrání mohou být 

nenaplněná přání v tom smyslu, že si rodič pořídí dítě proto, aby ho již konečně měl někdo 

rád. Děti však nemohou nahradit svým rodičům jejich vlastní rodiče, protože jsou příliš malé 

a mají také své potřeby (Mufsonová, 1996). 

Vliv na chování rodičů k dítěti mají také sociální a kulturní podmínky. V dnešní době řeší 

mnoho rodičů pouze svoji kariéru a zájmy, a proto jim už nezbývá čas, aby se postarali o své 

dítě, které je zanedbané a citově strádá. Dalším problémem je samotný vztah mezi rodiči. 

Pokud je špatný, mohou si svůj vztek a zlobu ventilovat skrz dítě. Řeší si prostřednictvím 

dítěte své problémy a zatahují ho do společných sporů, zvlášť pokud bylo dítě příčinou 

uzavření jejich manželství nebo nebylo chtěné (Hadj-Moussová, 1995). Někdy je dítě týráno 

rodičem proto, že se výrazně podobá druhému rodiči, se kterým mají neshody, nebo je 

například opustil. Dítě také může rodiči svou podobou připomínat osobu, která v dětství 

samotného rodiče týrala nebo zneužívala (Mufsonová, 1996). Někteří rodiče vkládají  

do svých dětí své nerealizované životní ambice, které ale děti nemohou naplnit. Tyto 

rodičovské představy jsou totiž většinou nereálné, nebo je dítě nemůže splnit, protože trpí 

nějakým handicapem. Pokud se rodičům narodí postižené dítě, ne všichni se s tímto faktem 

dokáží vyrovnat. Rodiče si před narozením dítěte vysní jeho ideální podobu, nemocné nebo 

postižené dítě však této představě neodpovídá, proto se může stát, že ho rodiče přehlížejí, 

zanedbávají a podobně. Trestání a týrání dětí také závisí na sociálních podmínkách. Rodiče 

z nižší sociální vrstvy používají častěji fyzické trestání, zatímco rodiče vzdělanější a z vyšší 
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sociální vrstvy, upřednostňují spíše trestání citové (Hadj-Moussová, 1995). Vzdělání rodičů 

může hrát v týrání a zanedbávání dítěte podstatnou roli, protože domácího násilí se často 

dopouštějí vysokoškolsky vzdělaní lidé, kteří umějí s obětmi a celou situací zacházet tak, 

aby nikdo na žádné násilí nepřišel. 

Autorky jiné publikace upozorňují, že příčinou týrání může být nezralost a nevědomost 

rodičů. Tito rodiče nemají povědomí o výchově, musejí se naučit, jak se o své dítě postarat. 

Nemusí své dítě týrat úmyslně, ale zkrátka si neuvědomují, že mohou svou nevědomostí 

dítěti ublížit. Zmiňují se dále o rodičích, které své dítě týrají emocionálně. Příčinou může 

být přítomnost citové deprivace v dětství samotných rodičů, kteří dítěti odjímají lásku  

a pozornost proto, že oni sami ji také od nikoho nedostávali. Lidé, kterým rodiče v dětství 

odpírali lásku a pozornost, mohou mít sklony k sexuálnímu zneužívání svých nebo cizích 

dětí. Nedostatečným projevováním lásky jsou poznamenaní na celý život, a proto mají pocit, 

že je nikdo nemá rád. Proto mohou někteří navazovat sexuální vztahy s dětmi z toho důvodu, 

aby konečně nalezli někoho, kdo je bude mít rád. Děti jsou bezbranné, a tak může pachatel 

s dítětem manipulovat a mít celý vztah „pod kontrolou“. Tito lidé si často nalhávají sami 

sobě, že dítě má o sexuální vztah s nimi také zájem (Mufsonová, 1996).  

Jako další rizikový faktor, tentokrát na straně matky, můžeme uvést přítomnost laktační 

psychózy u matky dítěte, která se může projevit po porodu. Pokud lékaři nezakročí včas, 

může dojít k ohrožení života novorozence, ale také k porušení citové vazby mezi matkou  

a dítětem. Zde mluvíme o Bowlbyho teorii vazby, která dokazuje, že citový vztah matky  

a dítěte a pocit bezpečí a jistoty ovlivňují duševní vývoj jedince v průběhu celého života. 

Dále navíc zmiňuje, že rizikovými osobami mohou být i prarodiče, kteří mohou trpět 

demencí. Tato nemoc je nebezpečná z toho důvodu, že si nemocný člověk například 

neuvědomuje, co dělá, a navíc na něm na první pohled žádná změna není vidět, proto se tato 

choroba i hůře diagnostikuje. Autor poukazuje i na výzkum profesora Matějčka, který se 

zabýval dětmi, které nebyly chtěné a narodily se proti vůli své matky. Sledování dětí 

prováděl pomocí medicíny a psychologie. Z výzkumu vyplynulo, že tyto děti byly častěji 

nemocné, trpěly poruchami váhy, měly více úrazů a horší prospěch ve škole. Také byly více 

negativně hodnoceny okolím a vyznačovaly se sníženou schopností adaptace. Výzkum 
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dokazuje, že negativní postoj rodičů nebo matky snižuje dítěti možnost prožít zdravý bio 

-psycho-sociální vývoj (Pöthe, 1999).  

Autoři se ve svých knihách k tématu, které se týká rizikových rodičů a jiných osob, vyjadřují 

celkem shodně. K úplnému ucelení dané problematiky ještě zmiňuji několik poznatků, které 

nebyly danými autory uvedeny. Rizikovými rodiči, kteří mohou mít násilnické sklony, jsou 

osoby tělesně postižené nebo trpící nějakým somatickým onemocněním. Další rizikovou 

skupinou jsou příslušníci sekt a rodiče žijící odlišným životním stylem, například vyznavači 

agresivních rituálů. Ohrožené mohou být děti rodičů bezdomovců a squatterů, k zanedbávání 

nebo týrání může docházet v mnohapočetných rodinách, které nemají ve svém obydlí 

dostatek prostoru (Kukla, 2016). Týrání dítěte může způsobit také obtížný průběh těhotenství 

matky, přítomnost jednoho rodiče ve vězení, nezaměstnanost a stres s nedostatkem podpory. 

Další rizikovou skupinou mohou být rodiče, jejichž rodina je nějakým způsobem 

diskriminovaná nebo izolovaná (Truellová, 2016). Rizikovými rodičkami jsou příliš mladé 

ženy a svobodné matky samoživitelky, zařadit sem můžeme i rodiče, kteří neumějí 

navazovat vztahy a vytvářet si emocionální vazby. Závěrem můžeme říci, že i v dětství týraní 

jedinci mohou být dobrými a láskyplnými rodiči, pokud budou schopni navazovat kladné 

vztahy (Hanušová, 2006a). 

Rizikové faktory na straně dítěte 

Velmi překvapivým faktem je, že existují rizikové děti, u kterých je velmi pravděpodobné, 

že se stanou oběťmi násilí. Z provedených výzkumů vyplynulo, že oběťmi týrání se často 

stávají děti, které se narodily nedonošené, s nízkou porodní váhou. Tyto děti častěji pláčou, 

je těžké je utišit, také hůře reagují na matčiny podněty. Dítě není svým vzhledem i chováním 

pro matku dost dobré, to znamená, že si matka s dítětem nevytvoří láskyplnou emocionální 

vazbu. Dále se jedná o děti hůře zvladatelné, které jsou podrážděné, vzteklé a někdy 

nešikovné. Snadno se rozruší, nedokážou ovládat svoje emoce a nepravidelně spí, v nižším 

věku se vyznačují nepravidelným rytmem krmení (Pöthe, 1999).  

Rizikové jsou také děti s vrozenými tělesnými nebo duševními vadami, chronicky nemocné 

děti a děti hyperaktivní (Pöthe, 1999). Autor má na mysli děti s ADHD, jedná se o poruchu 

pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Tyto děti potřebují více péče a pozornosti, jelikož jsou 

neposedné, impulzivní, nesoustředěné, roztěkané, více zlobí a těžko vydrží v klidu u jedné 
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činnosti. Mohou se snadněji stát obětmi násilí, jelikož si s nimi rodiče neví rady, neumějí je 

srovnat jinými prostředky. Častěji jsou týrané také děti, které jsou postižené, ať už fyzicky 

nebo mentálně. Jsou to děti invalidní nebo s nějakým handicapem, které jsou plně závislé  

na pomoci dospělého a nejsou schopny naplnit ambice svých rodičů (Pöthe, 1999). S těmito 

rizikovými faktory se plně ztotožňuje většina autorů. Za klíčové je považuje například 

autorka Hanušová (2006a) a Hadj-Moussová (1995), která ale ve své knize používá místo 

pojmu ADHD starší označení lehká mozková dysfunkce. S týráním se můžeme setkat také 

u adoptovaných dětí. Dítě má v sobě určité genetické předpoklady, které se neshodují 

s předpoklady náhradních rodičů, kteří se v dítěti nepoznávají a nevidí se v něm. Někdy se 

také stává, že si adopci přeje pouze jeden z rodičů, většinou matka. Druhý rodič ji pouze 

akceptuje, proto si pak v případě problémů může vylévat zlost de facto na cizím dítěti (Hadj 

-Moussová, 1995). Týrané mohou být také děti, které trpí poruchami chování. Jedná se 

především o děti, které lžou, toulají se a utíkají z domova. Ve škole mají špatný prospěch  

a často chodí za školu (Kukla, 2016).  

Více sexuálně zneužívané jsou ty děti, které nejsou poučené, jak se mohou před zneužitím 

chránit. Problémem je také fakt, že děti jsou vedeny k tomu, aby dospělé lidi bezpodmínečně 

poslouchaly. Mezi nejvíce ohrožené děti však patří děti citově deprivované a zanedbávané, 

které se nechají lehce zlákat člověkem, který je na ně hodný, slíbí jim dárek a podobně. Více 

náchylné na sexuální zneužití jsou také děti, které už někdy někdo zneužil. To znamená,  

že sexuální zneužití způsobuje, že jsou děti v budoucnosti více a více zranitelnější (Pöthe, 

1999). Rizikové jsou také postižené děti, jak je tomu i u týrání, protože těmto dětem 

například nedojde, že se jedná o sexuální aktivitu a pachatele neprozradí. Větší riziko nastává 

také u dětí, které jsou mazlivé a mají dokonce sklony ke svádění. Dále také předčasně 

vyspělá děvčata (Kukla, 2016). 

Rizikové faktory na straně prostředí 

Rizikové faktory na straně prostředí lze popisovat na úrovni společnosti a komunity.  

Ze společenského hlediska může docházet k týrání v rodinách, které jsou sociálně slabší. 

Dále mají vliv kulturní normy dané společnosti, především do jaké míry jsou ve společnosti 

tolerované fyzické tresty a jaké má společnost stanovisko k obřízce. Rizikové je také, pokud 

v dané společnosti přetrvává dětská práce, dětská prostituce a dochází k produkci dětské 
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pornografie (Truellová, 2016). Dalšími rizikovými faktory spadajícími pod úroveň 

společnosti jsou nezaměstnanost rodičů, rodiny žijící v izolovaných oblastech, které nejsou 

dostatečně civilizované nebo žijící na venkově. Dále rodiny trpící chudobou a příslušníci 

odlišného etnika (Kukla, 2016).  

Rizikovým faktorem na úrovni komunity je například vysoká nezaměstnanost. V komunitě 

může mít vliv na používání násilí i vysoká kriminalita a výskyt organizovaného zločinu 

v dané oblasti, snadná dostupnost alkoholu, a dokonce i znečištěné životní prostředí. 

Rizikové může být také nerovné postavení žen a mužů v dané komunitě a nedostatečná 

nabídka pomoci a podpory pro rodiny s dětmi se speciálními potřebami (Truellová, 2016).  

1.3.3 Formy Syndromu CAN 

V úvodu je důležité zmínit, že dospělý člověk nikdy nemá důvod k tomu, aby mohl dítěti 

ubližovat. Nikdy také není žádný důvod k tomu, aby dospělý člověk ohrožoval zdraví  

a blaho dítěte. Samy děti si často nechtějí připustit, že jim rodiče či pečovatelé opravdu tolik 

ubližují (Mufsonová, 1996). 

Mezi formy syndromu CAN patří tělesné týrání, špatné psychické zacházení s dítětem, 

sexuální zneužívání, zanedbávání a systémové týrání. 

1.3.3.1 Tělesné týrání 

Pojmem týrání se rozumí „zlé nakládání s osobou svěřenou do péče nebo výchovy, které se 

vyznačuje vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a také určitou soustavností, které poškozená 

osoba pociťuje jako těžké příkoří.“ (Staněk, 2006, s. 48). Z pohledu trestního zákona se 

jedná o trestný čin týrání svěřené osoby. Týrání se dopouští tedy ten, kdo má dítě svěřené  

ve své péči nebo výchově. Nemusí se jednat pouze o rodiče, pachatelem může být například 

vychovatel, trenér, ošetřovatel nebo vedoucí zájmového kroužku, dokonce i učitel (Staněk, 

2006). 

Je zde potřeba zmínit nejčastěji citovanou a používanou definici tělesného týrání dle 

Zdravotní komise Rady Evropy. Tělesným týráním se rozumí „tělesné ublížení dítěti anebo 

nezabránění ublížení či utrpení dítěte, včetně úmyslného otrávení nebo udušení dítěte,  

a to tam, kde je určitá znalost či důvodné podezření, že zranění bylo způsobeno, anebo  

že mu vědomě nebylo zabráněno.“ (Truellová, 2016, s. 39). Tuto definici uvádí ve svých 
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publikacích nespočet autorů, například Provazníková (1995), Pöthe (1999), Hanušová 

(2006a), Krejčířová (2007), Vaníčková (2009) nebo Voňková (2016). Za tělesné týrání je 

považováno fyzické ublížení dítěti, které je mladší osmnácti let, osobou, která je odpovědná 

za blaho dítěte, přičemž zdraví a blaho dítěte je poškozováno či ohrožováno. Dalo by se také 

říci, že dospělá osoba, pro dítě autorita, zneužije svou moc, kterou má nad dítětem, k získání 

jakýchsi výhod. Pokud má toto zneužití charakter fyzické bolesti, jedná se o tělesné týrání 

(Mufsonová, 1996, s. 6, 35). Tělesné týrání je typické svou soustavností. Násilná osoba 

uplatňuje vždy nelidské a hrubé postupy, většinou se jedná o přehnané fyzické tresty (Staněk, 

2006). Týrání postihuje obě pohlaví stejně. Mohlo by se zdát, že jsou chlapci více fyzicky 

týraní než dívky, ale není tomu tak (Dušková, 2007). 

Podoby tělesného týrání 

Za tělesné týrání považujeme všechny násilnosti páchané na dítěti. Pachatel způsobuje dítěti 

většinou uzavřená nebo otevřená poranění. Zavřená poranění jsou charakterizována tupým 

násilím, kdy dochází k poškození tkání či orgánů, ale nedochází k poškození kůže. Vznikají 

prudkým úderem, tlakem na tělo nebo nárazem těla na předmět (Dunovský, 1995). Mezi 

uzavřená poranění způsobená dítěti řadíme otřesy mozku, míchy a úrazy lebky. Právě 

poranění hlavy vede nejčastěji ke smrti dítěte (Hanušová, 2006a). Pohmoždění mozku patří 

k nejnebezpečnějším poraněním, protože může dojít k vnitřnímu krvácení. Další 

nebezpečnou podobou týrání, která může vést k usmrcení dítěte, je „Shaken Infant (Baby) 

Syndrome“ neboli syndrom třeseného dítěte. Jedná se o extrémní násilí, kterým je dítě, 

většinou kojenec, zklidňováno, aby neplakalo. V důsledku třesení dochází k vnitřnímu 

krvácení nebo zlomení vazu dítěte (Kukla, 2016). Nejedná se pouze o třesení s dítětem,  

ale i bušení s dítětem o zem či o stěnu, což může způsobovat v lepším případě bezvědomí 

(Krejčířová, 2007). 

Uzavřená jsou také poranění svalů, kloubů, šlach a nervů. Často se setkáme i s poraněním 

kostí. Projevem syndromu CAN jsou především mnohočetné zlomeniny a takzvané „chip“ 

zlomeniny, charakteristické svým výskytem na koncích dlouhých kostí. Tyto zlomeniny 

vznikají především na předloktí důsledkem škubnutí, nadměrným tahem či kroucením. 

Týráním jsou nejčastěji způsobeny zlomeniny pažní kosti, stehenní kosti u dítěte mladšího 

dvou let a zlomeniny lopatky (Kukla, 2016). Jedná se také o opakovaně způsobené 
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zlomeniny, které jsou neléčené. Na těle týraného dítěte se objevují četné hematomy různého 

stáří a prapodivného umístění, které mají zvláštní tvar (Vaníčková, 2009). Typickým tvarem 

hematomu bývá například obtisk ruky nebo párové modřiny od svírání. V těžších případech 

může dojít k pohmoždění vnitřních orgánů a k odtržení části pokožky (Hanušová, 2006a). 

Pohmožděniny vznikají nejčastěji bitím dítěte rukou, řemenem, holí, gumovou hadicí nebo 

řetězy (Krejčířová, 2007). Dále také důtkami nebo vařečkou (Kukla, 2016). K týrání dochází 

i používáním méně typických nástrojů, jedná se o bití zbraněmi, pohrabáčem, pánví, lampou 

nebo elektrickou šňůrou (Mufsonová, 1996). Varovným signálem jsou také otoky ve tváři  

či v jiných částech těla (Votavová, 2008).  

K dalším způsobům tělesného týrání řadíme vytrhávání vlasů dítěti, někdy až v celých 

chomáčích. Dítěti vznikají na hlavě viditelné lysiny. Podle otisků zubů můžeme rozpoznat, 

že pachatel dítě kouše. Projevem týrání je kopání do dítěte, odhození nebo přímo odmrštění 

dítěte. Typické je také nucení dítěte, aby za trest klečelo, čímž mu vzniknou pohmožděniny 

na kolenou (Kukla, 2016). To je většinou spojeno s tím, že je dítě zamykáno do tmavých 

místností nebo prostor, které v něm vyvolávají strach. Dítě zde musí buď klečet nebo stát 

v poloze, která mu způsobuje nepohodlí (Mufsonová, 1996). Kruté zacházení s dítětem se 

projevuje také jeho svazováním. Jedná se například o připoutání dítěte k radiátoru, které tím 

pádem ztrácí svůj veškerý svobodný pohyb. Zvláště u malých dětí je projevem tělesného 

týrání neposkytování hygieny, například nedostatečné přebalování, a odpírání příjmu 

potravy (Staněk, 2006). Dítěti bývá také odpírán spánek. Krutým trestem je bezpochyby 

vyhnání dítěte ven na mráz a nucení dítěte, aby vykonalo nějaký úkol, který je nebezpečný 

nebo dostane za úkol špinavou práci. K fyzickému týrání patří i různé nelidské praktiky, 

například smýkání dítěte ze schodů (Mufsonová, 1996). Sem můžeme jistě zařadit i úmyslné 

trávení dětí prostřednictvím chemikálií, jedů, například i na krysy, alkoholu, drog nebo 

předávkování léky. Další nehumánní praktikou je dušení dítěte, při kterém mu na krku 

vznikají viditelné rýhy a otisky (Kukla, 2016). 

Pokud jsou dítěti způsobena otevřená poranění, dochází k porušení kůže, sliznice nebo 

povrchu orgánu. Znamená to zásah do celého organismu a dochází ke ztrátě krve (Dunovský, 

1995). Mezi otevřená poranění řadíme řezné, tržné, sečné a bodné rány. Ty jsou 

způsobovány například nůžkami. Jedná se však i o střelné rány. K otevřeným poraněním 



23 

 

řadíme především rány na hlavě a na hrudníku (Hanušová, 2006a). Rány na hlavě se pojí 

s rizikem roztříštění lebečních kostí a nitroočního krvácení. To vzniká údery mířenými  

na hlavu či úderem pěstí do oka. Při poranění hrudníku hrozí vznik pneumotoraxu 

(Dunovský, 1995). Při násilném chování může dojít i k natržení ušního boltce (Vaníčková, 

2009, s. 9). Do skupiny otevřených poranění patří i popáleniny (Kukla, 2016). Typickým 

ukazatelem týrání jsou bodová popálená místa od cigaret (Vaníčková, 2009). Popáleniny 

jsou působeny kojencům přímým ponořením do horké vody, starší děti jsou horkou vodou 

spíše polévány. Pokud je dítě do vařící vody přímo vhozeno, objevuje se na jeho těle patrná 

linie ponoru. Lze tedy zjistit, do jaké hloubky bylo dítě ponořeno. V tomto případě se 

nejčastěji jedná o popáleniny hýždě a genitálií. Některé popáleniny mají tvar předmětu,  

o který bylo dítě popáleno. Může se jednat například o rozpálený gril (Hanušová, 2006a) 

Jsou popsány i případy, kdy matka úmyslně posadila své dítě na rozpálenou plotnu 

(Krejčířová, 2007). Typické jsou také popáleniny na zápěstích a kotnících od utaženého 

provazu (Dunovský, 1995). 

Mezi podoby tělesného týrání řadíme i přehnané tělesné tresty. Je třeba upřesnit, jaký je 

rozdíl mezi přiměřeným tělesným trestem, tedy pokud přiměřený tělesný trest vůbec 

existuje, a tělesným týráním. Tělesný trest je umělý výchovný prostředek, nemusí nutně 

nastat hned po vykonání nějakého nežádoucího činu a neodvíjí se od povahy tohoto činu. 

Adekvátním důvodem, proč trest použít, je snaha zlepšit chování dítěte. Pokud dítě dostane 

za trest výprask, nijak mu neukáže, jak své chování zlepšit, a naopak mu může do mysli 

vštípit myšlenku, že veškeré problémy se dají řešit násilím. Také se může stát, že dítě se už 

bude chtít výprasku za každou cenu vyhnout, proto ho tento trest dovede ke lhaní, 

vykrucování a zapírání pravdy. Bití dítěte jako způsob trestání není u nás nezákonné. Je to 

vysvětleno tím, že rodičům, kteří budou chtít své dítě zbít, v tom žádný zákon nezabrání 

(Mertin, 2013). Je třeba brát v potaz, že „trest zajisté není to, co jsme si jako trest pro dítě 

vymysleli, ale to, co dítě jako trest prožívá.“ (Matějček, 2007, s. 26). Uložený trest navíc 

pouze zastaví nežádoucí chování dítěte. Pokud bude dítě pouze trestáno a ne odměňováno, 

nepozná, jak v sobě budovat žádoucí chování (Matějček, 2007). Nejúčinnější formou,  

jak dítě odměnit, je chválit jej. Chválu můžeme rozdělit na bezpodmínečnou a podmínečnou. 

Bezpodmínečná chvála znamená, že rodič dítěti dává najevo, že ho miluje takové, jaké je. 

Tuto chválu si dítě nemusí zasloužit a nikdy by ji nemělo ztratit. Výchovným prostředkem 
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je podmínečná chvála, kdy rodič dítěti jasně řekne, co se mu líbilo. Například jak dítě hezky 

zvládlo pohlídat svého mladšího sourozence, uklidit si hračky a podobně (Lovasová, 2006). 

Pro úplnost je nezbytné uvést, kdy už není trest trestem, ale tělesným týráním. „Tělesný trest 

je tělesným týráním, dochází-li k potrestání za pomoci předmětu, je-li bití směřováno  

na citlivé části těla (hlava, bříško, oblast genitálií, plosky a dlaně), nebo také tehdy, 

zůstávají-li po ranách na těle stopy (modřiny, škrábance, ap.).“ (Vaníčková, 2004, s. 33). 

Nejčastějším předmětem používaným k bití bývá vařečka nebo řemen. Tělesné tresty jsou 

nevýchovné, porušují integritu a důstojnost dítěte a mohou mu způsobit vážnou fyzickou  

i psychickou újmu na zdraví (Voňková, 2016). Je důležité brát v potaz, že podle Výboru 

OSN pro práva dítěte „je každý tělesný trest – tedy jakýkoliv trest s použitím tělesné síly, 

s cílem způsobit určitý stupeň bolesti, násilím na dítěti.“ (Voňková, 2016, s.71).  

Chování tělesně týraného dítěte 

Ve většině případů jistě nelze na první pohled z chování dítěte rozpoznat, zda trpí tělesným 

týráním. Chování týraného dítěte nemusí být nápadné. Jedná se například o úzkostné  

a neurotické projevy, což obecně neznamená, že by bylo dítě chovající se takto obětí 

tělesného týrání (Hadj-Moussová, 1995).  

Jasným ukazatelem tělesného týrání může být náhlá změna chování dítěte. Dítě se snaží  

na sebe strhnout pozornost, protože se většinou obává říct, co cítí. Změna v chování může 

tedy znamenat volání o pomoc. Dítě se například postupně stahuje do sebe. Má strach, trpí 

depresemi a naopak nechce, aby k němu byla vztahována pozornost a nebylo tak na něm 

pácháno násilí (Staněk, 2006). Dítě se přestane zajímat o dění ve svém okolí, přestane 

navštěvovat školní a mimoškolní aktivity. Začne se vybývat kontaktu se svými kamarády 

nebo se například vyhýbá situacím, kdy by muselo být samo v přítomnosti nějaké dospělé 

osoby (Pöthe, 1999). Varovným signálem může být vystrašenost dítěte vůči konkrétním 

dospělým osobám. Dále také, pokud dítě často reaguje úhybnými či ochrannými reakcemi, 

jako by se bálo, že ho chce někdo uhodit. Týrané děti se také mohou často vymlouvat  

z hodin tělesné výchovy, aby se nemusely před spolužáky svlékat a následně vysvětlovat 

příčiny vzniku modřin či jiných stop násilí na svém těle (Votavová, 2008). Tyto děti většinou 

nosí trička s dlouhým rukávem i v teplém počasí, aby maskovaly svá poranění. Mohou 
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působit zanedbaně, neupraveně, nosit špinavé oblečení a zapáchat, protože se o ně rodiče  

či pečovatelé schválně nestarají (Mufsonová, 1996).  

Změny v chování dítěte jsou různé, dítě je někdy až přehnaně pečlivé, snaží se předvést 

dokonalou práci, aby se zavděčilo dospělým. Může se také stát, že dítě se začne chovat 

naopak rezignovaně, nechce plnit zadané úkoly. Jedná se zřejmě o jakýsi způsob ignorování 

násilí, které je na něm doma pácháno (Staněk, 2006). Dítě se chová lhostejně a na dotazy 

odpovídá, že je mu všechno jedno. Ve škole se obtížně soustředí, může se objevit náhlé 

zhoršení prospěchu. U týraného dítěte se mohou projevovat také změny nálad. Dítě je 

podrážděné a reaguje i na malé podněty neadekvátně, například výbuchy vzteku. Může se 

stát, že se samo týrané dítě začne chovat násilně vůči svým spolužákům. Agresivně je napadá 

či šikanuje (Pöthe, 1999). Dítě se začne projevovat impulzivně, typické je, že se u dítěte 

začne projevovat rizikové chování. Jedná se o záškoláctví, útěky z domova a zneužívání 

návykových látek. Řadíme sem především konzumaci alkoholu a drog, dále také kouření 

cigaret (Truellová, 2016). Tímto chováním se často týrané dítě vyrovnává se stresem  

a strachem. S neustálým napětím se někdy tělo dítěte vypořádává i tak, že dítě trpí nočními 

můrami (Staněk, 2006).   

Identifikačním markerem týrání mohou být také příliš brzké příchody dítěte do školy  

a pozdní odchody domů (Mufsonová, 1996). Někdy ale naopak platí, že dítě odmítá docházet 

do školy, a to hned z několika důvodů. Nejhrozivějším důvodem je, že chce dítě zůstat doma 

proto, aby před násilím ochránilo svou matku. V některých případech dítě nechce chodit do 

školy, protože má obavy, aby se neprovalilo, co se u nich doma děje nebo se stydí za násilí, 

které je doma pácháno, ať už na něm nebo i na ostatních členech rodiny. Týrané děti se 

strachují o ostatní členy své rodiny, proto často přebírají rodičovské role. Tím, že se chopí 

starosti o domácnost, se snaží ochránit své mladší sourozence, protože doufají, že se násilník 

uklidní, pokud bude doma například uklizeno nebo navařeno. Děti, na kterých je pácháno 

násilí, se často samy učí manipulovat s lidmi, aby si zachovaly své vlastní bezpečí (Staněk, 

2006).  

Důsledky tělesného týrání dítěte 

Krajním důsledkem tělesného týrání je usmrcení dítěte. Dítě může trpět i doživotními 

tělesnými následky, jako je poškození mozku a podobně (Mufsonová, 1996). Jedním 
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z největších traumat, které týrané dítě prožívá, je pocit ztráty kontroly nad sebou samým. 

Dítě nemůže ovlivňovat, co se s ním děje. Jelikož mu ubližuje někdo jiný, nemůže předvídat, 

kdy dojde k dalšímu útoku. Proto se dítě s pachatelem identifikuje. Dítě se ztotožní 

s týrajícím rodičem nebo pečovatelem a začne trestat samo sebe. To znamená, že popírá vinu 

agresora a tělesné týrání začne chápat jako spravedlivý důsledek svého chování, obviňuje 

samo sebe. Dítě pak často chování násilníka ještě omlouvá a obhajuje. Raději se spokojí  

s tím, že ho rodič týrá, než aby nemělo žádného rodiče a prozrazením situace bylo například 

odebráno z rodiny (Pöthe, 1999). Převážně dospívající děti si pak sami způsobují bolest, 

sebepoškozují se, protože nedokážou cítit již nic jiného než bolest. Velmi zraňující je pro ně 

také představa, že by se měly na svého týrajícího rodiče zlobit, proto se hněvají raději samy 

na sebe. Při sebepoškozování přicházejí na řadu myšlenky na smrt, některé děti se vinou 

týrání pokouší o sebevraždu. Zvlášť u dospívajících dětí je sebevražda bohužel jediný možný 

způsob, který je napadá, jak se svým trápením skoncovat. Někdy se také pokoušejí zabít 

z důvodu vštípené myšlenky, že si nezaslouží žít (Mufsonová, 1996).  

Děti kromě již zmíněného pocitu viny prožívají rovněž pocity obrovské křivdy, beznaděje  

a zavržení. Násilí páchané na dětech se promítá i do dalšího vývoje osobnosti těchto dětí. 

Týrání může dokonce způsobit změny v osobnosti oběti, které se mohou projevit  

až v dospělosti. Ubližování dítěti má vliv na jeho sebevědomí, dítě je ustrašené, úzkostné  

a podceňuje se. Má zkreslené představy o světě, o hodnotách a normách dané společnosti 

(Hadj-Moussová, 1995). Dítě se totiž naučí fixovat svou pozornost především na ohrožující 

a potencionálně bolestivé podněty na úkor ostatních podnětů. Dítě dokáže postupem času již 

perfektně odhadnout zlost a hostilitu v obličeji násilníka, takže se někdy dokáže vyhnout 

riziku dalšího útoku. Jelikož dítě věnuje veškerou svou pozornost těmto negativním 

projevům, může se stát, že nedokáže pochopit význam jiných projevů emocí. Bylo dokázáno, 

že týrané děti obtížně rozlišovaly strach a smutek. V dospělosti pak může u týraných dětí 

nastat problém s prožíváním a vyjadřováním vlastních emocí, například radosti. (Vágnerová, 

2014).  

Důsledky týrání se promítají i do vztahů v dospělosti. Dítě má problémy s důvěřováním 

druhým, proto obtížně navazuje blízké, láskyplné vztahy. Týrané děti mají dokonce sklon 

vybírat si partnerské vztahy, ve kterých dochází k násilnostem (Mufsonová, 1996).  
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Na druhou stranu se může samo dítě stát agresorem, pokud ve svém prostředí zažívá pouze 

násilí. Důsledkem toho může dojít ke generačnímu přenosu, to by znamenalo, že se dítě bude 

v dospělosti chovat k vlastním dětem nebo i partnerovi stejně hrubě a násilně, jako se rodiče 

chovali k němu (Hadj-Moussová, 1995). Všechny tyto problémy se však některým obětem 

týrání podaří překonat. Pokud se u nich vhodnou stimulací a pomocí sociální opory podaří 

upevnit žádoucí vlastnosti, mluvíme o takzvaném syndromu Batmana (Vágnerová, 2014). 

Týrání zanechává na dětech nejen důsledky v emoční sféře, ale rovněž důsledky tělesného 

rázu. Tyto děti často trpí somatickými bolestmi břicha, jsou častěji nemocné. Dalším 

typickým následkem týrání je regrese neboli propad do nižšího stupně vývoje, která se 

projevuje například přehnaně dětskou mluvou, cucáním si palce nebo pomočováním. Stává 

se, že týrané děti přestanou reagovat na jakoukoli fyzickou bolest, jako by upadaly do apatie. 

Někdy přestanou mít zájem o sebe pečovat a zanedbávají osobní hygienu (Staněk, 2006). 

1.3.3.2 Špatné psychické zacházení s dítětem 

Špatné psychické zacházení s dítětem (označováno dříve pojmem psychické týrání) je 

definováno jako „chování, které má vážný negativní vliv na citový vývoj dítěte a vývoj jeho 

chování. Citové týrání může mít formu verbálních útoků či jeho zavrhování. Vystavování 

dítěte násilí nebo vážným konfliktům doma, násilná izolace, omezování dítěte, vyvolávání 

situace, kdy dítě má skoro stále pocit strachu, což může též způsobit citové ublížení.“ 

(Hanušová, 2006a, s. 7) Totožnou definici uvádí ve své publikaci autorka Truellová (2016), 

téměř identickou autorky Provazníková (1995) a Vaníčková (2008), které navíc v úvodu 

definice doplňují, že se jedná o chování dospělé osoby. Dodávají, že „nepřiměřené ambice 

dospělých členů rodiny, dysfunkce rodiny vede často ke stálým útokům na dítě. Psychickým 

násilím je také situace, kdy rodiče či vychovatelé mají tendenci udržovat rovnováhu své 

osobnosti na úkor dítěte.“ (Vaníčková, 2008, s. 10). Špatné psychické zacházení s dítětem 

je často přítomno i u týrání tělesného či sexuálního (Provazníková, 1995). Citová bolest  

ale v dítěti přetrvává i delší dobu po ublížení, na rozdíl od bolesti fyzické (Pöthe, 1999).  

Špatným psychickým zacházením s dítětem můžeme rovněž nazývat „…jakékoli duševní 

příkoří… nedbalost nebo špatné jednání s dítětem mladším osmnácti let ze strany osoby, 

která je zodpovědná za blaho dítěte, za podmínek, které znamenají, že tímto nakládáním je 

poškozováno nebo ohrožováno zdraví nebo blaho dítěte.“ (Mufsonová, 1996, s. 40). Autorka 
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použila ve své knize právě tuto definici, protože je třeba zdůraznit, že ono zmiňované 

duševní příkoří způsobuje stejné utrpení jako fyzické ubližování. Psychické násilí dokonce 

někdy způsobuje větší bolest než tělesné týrání, protože ohrožuje emoční sféru dítěte. Dítě 

trpí o to víc, když mu citovou bolest způsobují nejbližší členové rodiny, na kterých je závislé 

(Mufsonová, 1996). Špatné psychické zacházení s dítětem můžeme vyjádřit i definicí  

dle trestního zákona. Jedná se o něj v případě, že „pachatel zaviněně působí na psychiku 

týrané osoby např. různými formami ponižování lidské důstojnosti, vyvoláváním strachu, 

přetěžováním, šikanováním, užíváním hrubých urážek apod.“ (Staněk, 2006, s. 48). 

Podoby špatného psychického zacházení s dítětem 

Dle Zdravotní komise Rady Evropy můžeme podoby špatného psychického zacházení  

s dítětem rozdělit do několika přehledných bodů. První podobou jsou ústrky a odmítání, kam 

zařazujeme neustálé kritizování dítěte, jeho ponižování na veřejnosti nebo neposkytování 

žádných odměn. Další podobou je terorizování, kdy rodič například vyhrožuje dítěti,  

že spáchá násilí na lidech či zvířatech, které dítě miluje nebo schválně vystavuje dítě 

nebezpečným situacím. Patří sem také využívání a korumpování. To znamená, že je 

s dítětem manipulováno nebo slouží k naplňování nesplněných snů jednoho z rodičů. Dalším 

bodem je odmítání citové odezvy. Dítě je rodiči prakticky lhostejné, necítí k němu žádnou 

lásku. Rodič přichází s dítětem do kontaktu pouze v nejnutnějších situacích. Pátou podobou 

psychického týrání je izolace. Dítě se například nesmí stýkat se svými kamarády nebo je 

zavíráno doma (Voňková, 2016). Tyto podoby špatného psychického zacházení s dítětem 

uvádí shodně ve své knize i autorka Vaníčková, která je doplňuje o šestý bod, kterým je 

nezájem o výchovu. Tím je myšleno, že rodiče odmítají dítěti pomoci i při jeho vážných 

zdravotních potížích, nebo mu nepomohou s problémy ve škole (Vaníčková, 2009). K těmto 

podobám se vyjadřuje ve své publikaci i autorka Krejčířová, která užívá jiného názvosloví 

u dvou podob. Uvádí pohrdání místo ústrk a odmítání citové odezvy pojmenovává pouze 

jinými slovy jako odpírání emoční opory. Obsah všech bodů se ale neliší, je totožný 

(Krejčířová, 2007). 

Špatné psychické zacházení s dítětem se skládá z aktivní a pasivní složky. Do aktivní složky 

týrání řadíme nepříznivé činnosti páchané na dětech, jako je nadávání, ponižování, 

zesměšňování, opovrhování dítětem, dále vyhrožování a vyvolávání strachu v dítěti. Pasivní 
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složka týrání znamená, že rodič či opatrovník neprovádí činnosti, které by měl. Rozumíme 

tím, že dítěti nevěnuje dostatečnou pozornost, lásku a péči. Příkladem mohou být například 

pracovně vytížení rodiče, kteří se obhajují tím, že neustále vydělávají peníze proto, aby se 

mělo jejich dítě co nejlépe. Nezbývá jim však čas, aby se dítěti věnovali, hráli si s ním  

a pomáhali mu s učivem. Pokud se dítě zhorší ve školním prospěchu, rodiče mu udělí 

nejrůznější zákazy, například chodit ven, na zájmové kroužky, hrát si na počítači a podobně. 

S dítětem je rovněž špatně psychicky zacházeno, pokud jsou po něm vyžadovány nereálné 

školní či sportovní výkony, které zkrátka nemůže zvládnout splnit i přes svou veškerou 

snahu. Rodiče své dítě terorizují i nejrůznějšími formami izolace, a to i odloučením  

od osoby, kterou má dítě rádo. Dítě je například zamykáno do tmavých prostor, které mu 

nahánějí strach, jako je sklep a půda, nebo ho zanechají někde samotné, například na chatě 

(Kukla, 2016). S odloučením dítěte od osoby, kterou má rádo, velmi často souvisí rozvodová 

situace v rodině. Rodič, který má dítě svěřené do své péče, nechce dítěti dovolit stýkat se 

s druhým rodičem. Tím ale dítěti odpírá uspokojování svých základních citových potřeb.  

Na dětskou psychiku také působí negativně, když se před ním rodiče navzájem pomlouvají, 

pochybují o lidských kvalitách svého protějšku, hádají se nebo se před dítětem vzájemně 

napadají. Rodiče často dítě do svých sporů přímo zatahují, dítě ztrácí pocit bezpečí a prožívá 

naléhavou úzkost (Pöthe, 1999). 

V případě, že rodiče dítě vydírají a neustále ho s někým srovnávají, například se sourozenci 

či druhým rodičem, způsobují mu citovou bolest. Dítě je psychicky týráno posloucháním 

neustálých narážek typu: „Ty jsi celý tatínek.“, „Vezmi si příklad ze své sestry, je chytřejší, 

mám ji radši než tebe.“ nebo „To mám za všechno, co pro tebe dělám, ty mě utrápíš.“ (Kukla, 

2016). Urážky vždy snižují sebevědomí dítěte, podrývají jeho sebedůvěru. Rodiče jsou 

schopni svým dětem říct, že jsou hloupé, nechtěné, dělají jim ostudu, jsou nešikovné  

a způsobují jen potíže. Tito rodiče také často nutí své děti provádět různé činnosti, například 

nosit oblečení, které neodpovídá jejich věku nebo pohlaví. Mezi psychické týrání řadíme  

i do jisté míry ambivalentní vztah rodiče ke svému dítěti. Rodič dítě uráží, nadává mu, 

nemluví s dítětem, ale najednou své chování změní a začne se dítěti omlouvat a utěšovat ho. 

Někteří rodiče dokonce vtloukají svým dětem do hlavy, že musejí v první řadě myslet na  

ně, a ne na sebe. Tyto děti si poté vštípí do paměti, že je bude mít někdo rád pouze v případě, 
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pokud se o danou osobu budou starat. Jsou totiž popsány i případy, kdy děti pro své rodiče 

kradou a tímto stylem o ně pečují (Mufsonová, 1996).  

Chování dítěte, se kterým je špatně psychicky zacházeno 

Špatné psychické zacházení s dítětem se velmi obtížně identifikuje, protože dítě na sobě 

nemá žádné viditelné stopy týrání. Je však prokazatelné, že citové týrání způsobuje změny 

v psychice dítěte. Na dítě je neustále vyvíjen tlak, proto dochází ke změnám celé jeho 

osobnosti. Násilnostem se dítě snaží bránit tak, že se chová dvěma různými způsoby.  

Buď reaguje agresivně, tedy tak, jak to vidí doma, nebo se uzavírá do sebe a přestává 

komunikovat s okolím (Pöthe, 1999). Dítě je po většinu času smutné až apatické, projevuje 

se depresivně. Má snížené sebevědomí, působí mu obtíže prosazovat své názory, říkat,  

co by si přálo. Dítě má sklony se podceňovat, je nerozhodné. Na podněty většinou reaguje 

se strachem, je zvýšeně úzkostné, lítostivé a plačtivé (Vaníčková, 2009). Pokud dítě jako 

svůj obranný mechanismus používá agresi, je vzteklé, mívá výbuchy vzteku. Lze u něho 

pozorovat i kruté chování (Truellová, 2016).  

U dětí, se kterými je špatně psychicky zacházeno, se objevují i další obranné mechanismy, 

jako je racionalizace, popření celé situace nebo infantilizace. To znamená, že se dítě 

propadne do nižšího vývojového stádia dětství, projevuje se neadekvátně svému věku 

(Truellová, 2016). Pokud se u dítěte začne projevovat rizikové chování, jedná se většinou  

o lhaní. U dítěte se projevují i psychosomatické obtíže. Jedná se většinou o bolesti břicha, 

hlavy a svalů. Dítě má často zvýšenou teplotu, i když není nemocné, na těle se mu objevují 

různé ekzémy a podobně (Vaníčková, 2009). 

Důsledky špatného psychického zacházení s dítětem 

Nejtragičtějším důsledkem špatného psychického zacházení s dítětem je sebevražda dítěte. 

Podobně jako u tělesného týrání platí, že se oběť identifikuje s agresorem. Pokud je dítě 

bezradné a neví, jak své trápení ukončit, napadne ho zničit původce věčného terorizování, 

kterého bohužel vidí v sobě. Z týrání viní samo sebe. Dítě má pocit, že pokud ukončí svůj 

život, nebude se muset obávat své vlastní domnělé neschopnosti a očistí rodiče, protože vinu 

hledá v sobě, ne v nich. Sebevražda však může být i pozdním důsledkem psychického týrání. 

Jedinci, kteří byli v dětství týráni, mohou mít oslabenou psychickou odolnost. Sebevražda 

se jim tak může zdát jako jediné řešení jejich problémů (Pöthe, 1999). Mezi nejčastější 



31 

 

důsledky špatného psychického zacházení s dítětem vzniklé v dětství patří opožděný vývoj 

dítěte, zhoršený školní prospěch nebo například enuréza neboli pomočování. U těchto dětí 

lze také pozorovat, že se chovají až nápadně neposlušně vůči některým dospělým.  

Již v dětském věku může u dětí, na kterých je pácháno násilí, propukat rizikové chování. 

Jedná se většinou o krádeže, lhaní a násilnické chování (Votavová, 2008). Důsledkem 

špatného psychického zacházení se mohou u dětí projevit tiky nebo koktavost. Často se jim 

na kůži objevují různé vyrážky či kopřivka, mají také sklon k obezitě (Truellová, 2016).  

Problémy vzniklé v důsledku špatného zacházení si většina dětí nese s sebou i do dospělosti. 

Psychickým týráním je v mnoha případech narušeno sebevědomí těchto dětí. Od mala mají 

v sobě vštípenou bezmoc se bránit, proto mají tyto děti v dospělosti sklon vyhledávat 

rizikové vztahy, ve kterých se buď znovu stanou obětmi psychického týrání, anebo budou 

ony tím agresorem, který bude svého partnera či děti emocionálně týrat. Děti, s kterými bylo 

špatně psychicky zacházeno, mají problémy s utvářením důvěry k cizímu člověku, obtížněji 

si hledají někoho blízkého. Někdy mají sklon si ubližovat. Jelikož v těchto dětech neustále 

přetrvávají traumata, která jim byla způsobena, velice lehce se stanou závislými  

na návykových látkách, objevují se u nich také poruchy příjmu potravy. Jedná se většinou  

o anorexii. Jedinec hladoví proto, aby měl pocit, že může získat kontrolu alespoň  

nad nějakou částí svého života. Opakem je záchvatovité přejídání, kdy člověk považuje jídlo  

za svou útěchu či ochranu například před nepříznivými stresovými situacemi (Mufsonová, 

1996).  

1.3.3.3 Sexuální zneužívání 

Sexuální zneužívání můžeme od ostatních forem syndromu CAN oddělit jako samostatnou 

jednotku nazvanou syndrom sexuálního zneužívání dítěte, zkráceně syndrom CSA převzatý 

z anglického výrazu „Child Sexual Abuse syndrom“ (Malá, 2000). Zdravotní komise Rady 

Evropy definuje sexuální zneužívání dětí jako „nepatřičné vystavení dítěte sexuálnímu 

kontaktu, činnosti či chování. Zahrnuje jakékoliv sexuální dotýkání, styk či vykořisťování 

kýmkoli, komu bylo dítě svěřeno do péče, anebo kdo se s dítětem dostal do styku. Takovou 

osobou může být rodič, příbuzný, přítel, odborný či dobrovolný pracovník či cizí osoba.“ 

(Hadj-Moussová, 1997, s. 12). Tuto základní definici uvádějí ve svých publikacích shodně  

i jiní autoři, například Provazníková (1995), Vaníčková (1999b a 2009), Pöthe (1999), 
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Hanušová (2006a a 2006b) a Truellová (2016). Dalo by se také zjednodušeně říct, že  

o sexuální zneužívání se jedná, „jestliže dospělý zneužije dítě ke svému sexuálnímu 

uspokojení.“ (Pöthe, 1999, s. 52).  Sexuální zneužívání lze rovněž definovat jako „zapojení 

závislého, vývojově nezralého dítěte nebo adolescenta do sexuálních aktivit, které jimi nejsou 

plně pochopeny a přijímány a narušují sociální tabu v rodinných rolích.“ (Pöthe, 1999,  

s. 52). Tato definice se může jevit jako poměrně složitě popsaná, vznikla již v roce 1976. 

Ovšem poměrně jasněji zní, že „pokud se dítě cítí v důsledku nějakého sexuálního chování 

nebo chování, které má sexuální podtext, nepříjemně, pak jde o sexuální zneužívání.“ 

(Vaníčková, 1999a, s. 41). Velmi výstižně definuje sexuální zneužívání Národní centrum 

pro zneužívané a zanedbávané děti. Jedná se o „kontakty nebo interakce mezi dítětem  

a dospělým, při kterých je dítě použito pro sexuální stimulaci pachatele nebo jiné osoby. 

„Sexuální zneužití může spáchat osoba mladší osmnácti let, pokud je významně starší než 

oběť, nebo když je v pozici, která mu dává nad druhým dítětem moc.“ (Mufsonová, 1996,  

s. 46). 

Sexuální zneužívání můžeme charakterizovat také z psychologického hlediska. Z pohledu 

psychologie se jedná „o intruzi potřeb pachatele do identity dítěte, o překročení 

mezigeneračních hranic a hlavně o poškozující zneužití bez šance pro dítě vyrovnat se 

s danou situací, o proražení ochranného emočního štítu, o vystavení nezralého já zcela 

neadekvátním impulsům.“ (Poněšický, 2010, s. 42). Někteří autoři nahrazují pojem sexuální 

zneužívání pojmem nežádoucí sexuální zkušenost. Ta je definována jako „jakýkoliv druh 

sexuálního kontaktu, který je špatný, nepříjemný či vynucený.“ (Krejčířová, 2007, s. 21).  

Na závěr je třeba uvést, že pohlavní zneužívání je trestný čin. Nehraje zde žádnou roli, zda 

se jedná o chlapce či dívku. Dle zákona existují dvě formy pohlavního zneužívání,  

a to vykonání soulože a osahávání nebo líbání prsou či pohlavních orgánů a podobně. 

Zároveň není nutné, aby došlo k sexuálnímu ukojení pachatele. Tím může být muž i žena, 

převládají však muži. „Zákon vyžaduje úmyslné zavinění, úmysl se vztahuje i k předmětu 

útoku, to znamená, že pachatel musel vědět, že se jedná o osobu mladší 15 let. Za trestný čin 

pohlavní zneužívání však nelze považovat např. ojedinělé letmé dotyky přes oděv.“ (Staněk, 

2006, s. 51). 
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Abychom mohli hovořit o sexuálním zneužívání, mělo by se shodovat se třemi podmínkami. 

Pachatel je starší a zralejší než dítě. Další podmínkou je, že pachatel je pro dítě autoritou 

nebo člověkem, který má o dítě pečovat. Sexuální aktivita je pachatelem vymáhána silou 

nebo podvodem. Pokud nejsou naplněny tyto podmínky, nejedná se o sexuální zneužívání, 

ale o sexuální chování (Hanušová, 2006b). Shodné podmínky uvádí ve své knize také Malá 

(2000). 

Formy sexuálního zneužívání 

Sexuální zneužívání probíhá kontaktní či bezkontaktní formou. „O kontaktním zneužívání 

hovoříme, dochází-li k sexuálnímu kontaktu mezi pachatelem a dítětem, dotýkání včetně 

laskání prsou a pohlavních orgánů, orálnímu, interfemorálnímu (mezi stehna), vaginálnímu 

nebo análnímu pohlavnímu styku.“ (Hadj-Moussová, 1997, s. 15). Kontaktní sexuální 

zneužívání zahrnuje penetrativní i nepenetrativní aktivity. Při penetrativní aktivitě dochází 

k pronikání penisu, prstů či jiných předmětů do genitálu dítěte. Jedná se tedy o orálně-

genitální, análně-genitální nebo genitálně-genitální sexuální akt. Při nepenetrativních 

aktivitách se pachatel dotýká prsou či pohlavních orgánů oběti. Jedná se o dráždění rukou, 

genitálem pachatele nebo různými předměty. Kontakt může probíhat na nahém těle nebo  

i přes oblečení (Malá, 2000, s. 386). Totožné rozdělení ve své knize používá i autorka 

Hanušová (2006b). Existuje ještě další dělení kontaktního sexuální zneužívání, a to podle 

toho, zda se jedná o aktivního či pasivního abuzora. Aktivní abuzor sám vykonává dítěti 

nejrůznější sexuální praktiky, pasivní abuzor rozkazuje dítěti, co má dělat, a sám pouze leží 

a nechává se uspokojovat doteky, dítěte se nedotýká (Kukla, 2016). V obou případech těchto 

sexuálních aktivit pachatel pociťuje sexuální uspokojení, což je velmi odlišné  

od nesexuálního se mazlení s dítětem, kdy je podstatné si mezi rodiči nebo příbuznými 

navázat pozitivní citovou vazbu. Při kontaktním sexuálním zneužívání může obecně 

docházet k masturbaci, orálním aktivitám, k simulované souloži, kdy se pachatel genitáliemi 

tře o genitálie dítěte, a ke znásilnění. Dítě může být i poraněno. Pachatele mohou vzrušovat  

i sadomasochistické aktivity, při kterých dítě svazuje, bije a týrá. Někdy může dojít  

až k usmrcení dítěte (Hadj-Moussová, 1997). 

Při nekontaktním sexuálním zneužívání nedochází k žádnému tělesnému kontaktu. 

Nekontaktní sexuální zneužívání zahrnuje exhibicionismus, to znamená, že pachatel nutí 
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dítě, aby pozorovalo jeho genitálie, popřípadě masturbaci, což mu přináší sexuální vzrušení. 

Další formou zneužívání je voyerismus, kdy pachatele vzrušuje pozorovat svlékající se  

či nahé dítě. Zařazujeme sem také sexuální exploataci dítěte neboli zneužívání dítěte pro 

dětskou pornografii (Hanušová, 2006b). Dítěti mohou být také pornografické materiály 

nabízeny ke zhlédnutí, jedná se o prohlížení fotek, časopisů nebo promítání videí (Kukla, 

2016).  Poslední formou nekontaktního sexuálního zneužívání jsou verbální návrhy. Řadíme 

sem obscénní mluvu s dítětem, ale i telefonáty, kdy pachatel popisuje dítěti do telefonu různé 

sexuální praktiky (Hadj-Moussová, 1997).  

Dále je důležité rozlišit, zda se jedná o intrafamiliární nebo extrafamiliární sexuální 

zneužívání. Intrafamiliární sexuální zneužívání se odehrává v rodině, jedná se tedy většinou 

o incest. Nejčastěji zneužívá otec, nevlastní otec, matka, bratr, sestra, dědeček nebo strýc 

(Malá, 2000, s. 387). Tato forma je velmi závažná, dítě hůře zpracovává následky zneužití. 

Jeho trauma je obrovské, protože v rodině má být dítě nedotknutelné, v bezpečí, a jakákoliv 

sexuální aktivita je nepřípustná (Vágnerová, 2014). Extrafamiliární sexuální zneužívání 

probíhá mimo rodinu. Mezi časté pachatele řadíme osoby, které dítě dobře zná, i když tomu 

tak nemusí být vždy. Jedná se například o rodinného přítele, souseda, učitele, nebo o osobu, 

která dítě hlídá v době nepřítomnosti rodičů (Malá, 2000). Pokud je dítě zneužito 

jednorázově, jedná se většinou o neznámého pachatele, například pedofilního či mentálně 

postiženého (Hanušová, 2006b). 

Příznaky sexuálního zneužívání 

Sexuální zneužívání je poměrně těžce identifikovatelné, protože většina dětí má strach se 

svěřit, a tak si své zkušenosti uchovávají v sobě jako hrozivé tajemství. Pokud se dítě nesvěří 

samo, k odhalení může dojít při vyplňování dotazníků u dětského lékaře či psychiatra, kam 

je dítě posláno z důvodu psychosomatických obtíží či poruch chování. Odhalit sexuální 

zneužívání lze také z průběhu hry dítěte s anatomickými panenkami (Malá, 2000). Můžeme 

však rozlišit určité identifikátory, které mohou vést k sexuálnímu zneužívání dítěte. Mezi 

vysoce pravděpodobné příznaky zneužívání patří přítomnost pohlavně přenosné choroby  

u dítěte a těhotenství. Varovnými známkami sexuálního zneužívání jsou dále bolestivé 

praskliny bradavek, rány a trhliny v oblasti řitního otvoru, změněný tonus řitního svalu, 

porušená panenská blána a otoky či hematomy v oblasti poševního vchodu, řitního či ústního 
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otvoru. Může se vyskytovat také svědivost pochvy u dívek, přítomnost poševního výtoku  

či krvácení a potíže při sezení nebo chůzi u dívek i chlapců (Truellová, 2016). Objevuje se 

také rozšíření řitního otvoru a poranění pohlavních orgánů (Vaníčková, 1999b). Někdy 

dochází i k poranění vnitřních orgánů. Hematomy se nemusejí vyskytovat pouze v oblasti 

kolem pohlavního ústrojí, ale často také různě po těle, především na obličeji nebo ve vlasech. 

U sexuálně zneužívaných dětí se vyskytují některé společné znaky jako u tělesného týrání, 

například zlomeniny, popáleniny a vytrhané vlasy. U těchto dětí dochází často k poruchám 

psychomotorického vývoje nebo podvýživě (Hanušová, 2006b). Mezi nespecifické 

identifikátory sexuálního zneužívání řadíme bolesti břicha, noční pomočování a pokálení, 

bolesti při vyprazdňování a často se opakující záněty močové trubice, které jsou léčeny 

antibiotiky (Vaníčková, 2009). 

Chování sexuálně zneužívaného dítěte 

Mezi obranné reakce dítěte proti sexuálnímu zneužívání patří stáhnutí se do sebe, uzavření 

se okolnímu světu. Dítě je nedůvěřivé k dospělým, při reagování se snaží bránit. Je pasivní, 

protože je zahlceno svými problémy, které jeho vrstevníci nechápou. Obranou dítěte ale 

může být také naopak agresivita a provokování ostatních dětí i dospělých (Vágnerová, 

2014). Dítě se může začít nápadně odhalovat, svůdně se oblékat, sexuálně napadat své okolí. 

U zneužívaných dětí je typické vyprávění příběhů se sexuální tématikou, masturbování, 

napodobování sexuálních aktivit, hraní her a kreslení vyznačují se sexuální tématikou. Tyto 

děti u sebe mohou mít větší obnosy peněz, často dostávají dárky neznámého původu (Pöthe, 

1999). Sexuálně zneužívané děti brzy zahajují vlastní sexuální život, typické je časté střídání 

partnerů a preference partnerů mnohem vyššího věku nebo nižšího věku. Může se ale naopak 

stát, že se děti vyhýbají jakékoliv činnosti, která by mohla připomínat nebo souviset se 

sexuálními aktivitami. Jedná se například o svlékání oblečení při tělocviku nebo sprchování 

(Mufsonová, 1996). S tím souvisí, že tyto děti nejsou například ochotny se vysvlékat před 

spaním do pyžama, ale raději své oblečení ještě navrstvují. Před spaním se objevují 

stereotypy jako cumlání palce, ve spánku často trpí nočními děsy (Truellová, 2016).  

U sexuálně zneužívaných dětí většinou dojde ke zhoršení školního prospěchu a rozvoji 

rizikového chování. Řadíme sem krádeže, lhaní, podvody, záškoláctví a útěky z domova. 

Propuká bohužel také závislost na návykových látkách, prostituce, poruchy příjmu potravy 
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a sebepoškozování (Vaníčková, 1999b). Z psychického hlediska se jedná o děti depresivní, 

úzkostné, emočně labilní. Nápadné mohou být obavy z dospělých lidí nebo obavy být 

s určitou dospělou osobou o samotě. Zoufalství těchto dětí někdy přechází v pokusy  

o sebevraždu (Hanušová, 2006b). 

Bohužel mnoho dětí, které uvedou, že byly sexuálně zneužity, své tvrzení po čase odvolají. 

Pokud na straně dítěte nestojí blízký člověk, dítěti je celá situace dávána za vinu, proto raději 

své obvinění odvolá, aby nepoškodilo rodinu. Tento jev popsal v roce 1983 Roland Summit, 

nazývá se syndrom dětského přizpůsobení pohlavnímu zneužití a dělíme jej do pěti fází. 

První fází je utajování. Dítě o zneužívání mlčí, protože se obává, co by se mu poté stalo, 

nebo mu pachatel vyhrožuje. Druhou fází je bezmocnost, protože dítě je často zneužíváno 

členem rodiny, a proto s celou situací nemůže nic dělat. Další fází je svedení a přizpůsobení 

se celé traumatické situaci. Čtvrtá fáze se nazývá opožděné, konfliktní a nepřesvědčivé 

odhalení, které většinou nastává po nějakém spouštějícím konfliktu, například když pachatel 

začne zneužívat i mladšího sourozence dítěte. Poté nastává poslední fáze, a to odvolání 

výpovědi, kdy dítě vše, co uvedlo, popře (Volfová, 2008). Na tuto problematiku upozorňují 

také autorky Malá (2000), Vaníčková ve svých třech publikacích (1999a, 1999b a 2009)  

a autor Dunovský (1995). 

Důsledky sexuálního zneužívání dítěte 

Sexuální zneužívání způsobí dítěti bezpochyby obrovské trauma, které lze popsat  

na základě modelu čtyř traumatogenních dynamik, který popsal v roce 1986 sociolog David 

Finkelhor. Prvním znakem traumatu je bezmocnost dítěte, které se nemůže nijak bránit, 

přestává důvěřovat lidem, jelikož pachatel neustále narušuje vnitřní integritu dítěte. Dalším 

znakem je pocit stigmatizace. Dítě trpí pocity viny, jelikož s ním pachatel umí dobře 

manipulovat. Dítě se cítí špinavé, pociťuje, jako by mělo na těle skvrny, které nejdou smýt. 

Třetím bodem je pocit zrady dítěte od osoby, které tolik věřilo, která o něho měla pečovat. 

Poslední traumatogenní dynamikou je traumatická sexualizace dítěte (Pöthe, 2000).  

To znamená, že pachatel vyvolává v dítěti sexuální impulsy stejné intenzity, jaké pociťuje 

on sám. V dítěti vzniká sexuální pnutí a dítě má nutkání jej uspokojit. Pachatel tedy 

pokračuje ve stimulaci a uspokojování vzniklé sexuality u dítěte a zároveň v uspokojování 
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svých vlastních potřeb. Dítě vzhledem ke svému věku nerozumí, co se s ním děje (Pöthe, 

1999).  

K velmi závažným následkům sexuálního zneužívání patří onemocnění, které lze nazvat 

jako mnohočetnost neboli rozštěp osobnosti. Jedná se o zvláštní formu úniku, kdy se dítě 

během zneužívání převtělí do jiné osoby, zvířete či hračky. Dítě poté z dálky pozoruje, co se 

s ním děje, s jeho tělem, a má pocit, že se ho to netýká, protože je v tuto chvíli například 

svou oblíbenou hračkou. Dítě se pak v krizových situacích naučí jednat tímto způsobem 

(Hanušová, 2006b). Další formou úniku je takzvaný „reflex smrti“. To znamená, že dítě 

odhodí své tělo jako část oblečení a dojde k traumatické depersonalizaci. Dítě si připadá, 

jako by neexistovalo, nebylo reálné. Dochází k odloučení dítěte od svého citového prožívání 

a paměti, své traumatické zážitky odsouvá pryč do nevědomí, do jakési „psychické zásuvky“ 

(Poněšický, 2010).  

Důsledky sexuálního zneužívání v dětství se promítají i do dospělosti. Zneužívané osoby 

mají problémy se sebehodnocením, jsou nedůvěřiví, proto obtížně navazují kontakty 

s druhými lidmi. Hůře dosahují úspěchu, jelikož mají neustále pocit, že byli špatní v dětství, 

a proto jsou špatní doteď a už se raději nepokouší být úspěšní. Naštěstí to ale nemusí být 

vždy pravda, někteří lidé, kteří byli sexuálně zneužívaní, se snaží překonat překážky a jejich 

síla je pohání vpřed. Komplikace nastávají také v sexuálním životě, některé oběti zneužívání 

neumějí přijímat doteky, kterými jim partner či partnerka nechtějí ublížit. Neumějí často 

spojit sexuální vztah s citovou stránkou (Vaníčková, 1999b). Některé osoby ztrácejí při sexu 

zábrany, vyhledávají nebezpečné situace, chovají se v sexu výstředně a často střídají své 

sexuální partnery. Opakem jsou osoby, které se vyhýbají sexuálním vztahům, vyhledávají 

vztahy, ve kterých naleznou jistotu a ne uspokojení (Hanušová, 2006b). Dále dokonce hrozí, 

že dívky, které byly v dětství oběťmi sexuálního zneužívání, budou nadále zneužívány  

i v dospělosti, protože akceptují partnery, kteří se k nim chovají stejně hrubě a agresivně 

jako například jejich vlastní nebo nevlastní otec. Sexuální trauma bývá natolik silné, že se 

z obětí stávají depresivní a úzkostní jedinci a delikventi (Vágnerová, 2014). 
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Pokud mluvíme o sexuálním zneužívání jako o samostatné jednotce, tedy syndromu CSA, 

jak jsem již zmiňovala výše, můžeme jako jeho součást uvést komerční sexuální zneužívání 

dětí. Nejedná se přímo o formu syndromu CAN, ale o součást syndromu CSA. 

Komerční sexuální zneužívání 

Komerční sexuální zneužívání označované zkratkou CSEC z anglického pojmu 

„Commercial Sexual Exploitation of Children“ je zvláštní forma zneužívání, ve které se 

snoubí sexuální násilí s komercí a organizovaným zločinem (Dunovský, 2005). Dle definice, 

která vstoupila v platnost na Stockholmském kongresu, se jedná o „použití dítěte  

pro sexuální účely výměnou za peníze nebo za odměnu v naturáliích mezi dítětem  

a zákazníkem, dítětem a prostředníkem nebo dítětem a agentem či jinými osobami, které 

vydělávají na obchodu s dětmi pro tyto účely.“ (Milfait, 2008, s. 11). Odměna je 

poskytována samotnému dítěti, pokud provozuje tyto služby, nebo například i rodičům, 

pokud své dítě prodali. Odměnu získává každý zúčastněný, včetně zprostředkovatele  

či agenta (Dunovský, 2005). Zjednodušeně se dá říci, že komerční sexuální zneužívání dětí 

znamená „jejich vykořisťování s cílem ekonomického obohacování třetích osob.“ 

(Vaníčková, 1999b, s. 8). V celém tomto „průmyslu“ nalezneme děti, které se živí jako 

kuplíři, dohazovači, zprostředkovatelé či tipaři vybírající děti vhodné ke komerčnímu 

sexuálnímu zneužívání (Kukla, 2016). 

Mezi formy komerčního sexuálního zneužívání patří dětská prostituce, dětská pornografie  

a obchod s dětmi, který je rozlišován pro sexuální průmysl a pro jiné účely, kterými jsou 

například dětská práce, adopce nebo prodej orgánů (Vaníčková, 2005). 

Příznaky a důsledky komerčního sexuálního zneužívání se shodují již s výše uvedenými 

příznaky a důsledky sexuálního zneužívání. Velice však v těchto případech narůstá riziko 

vzniku posttraumatické stresové poruchy.  

V případě komerčního sexuálního zneužívání se jedná o trestný čin, proto je zapotřebí 

přítomnost orgánů činných v trestním řízení. Často je nezbytná i účast Interpolu, jelikož se 

zneužívání většinou odehrává za hranicemi země (Hanušová, 2006b). 
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Dětská prostituce 

Dětskou prostituci můžeme definovat několika způsoby, které se však navzájem příliš neliší. 

Jedná se o „zjednání nebo nabízení služeb dítěte k provádění sexuálních aktů  

za peníze nebo jakoukoli jinou odměnu.“ (Milfait, 2008, s. 11). Dále můžeme říct, že dětskou 

prostitucí „se rozumí využívání dětí při sexuálních aktivitách za úplatu nebo poskytnutí 

jiného plnění.“ (Dunovský, 2005, s. 141).  Dětská pornografie existuje buď sama o sobě, 

nebo je součástí pornografického průmyslu či obchodu s dětmi. Některé děti jsou k prostituci 

nuceny blízkou nebo cizí osobou, jiné prostituují dobrovolně. Jedná se o případy, kdy si dítě 

ulice vydělává prostitucí, aby mělo peníze na svou obživu. Bohužel nejsou výjimečné ani 

případy, kdy se dítě snaží zachránit svou rodinu a podrobuje se prostituci z toho důvodu, aby 

rodinu uživilo. Dobrovolně děti prostituují také pro zábavu, nebo aby měly dostatek peněz. 

Prostituci dále dělíme na heterosexuální a homosexuální (Vaníčková, 2005). 

V České republice se výskyt prostituce kumuluje zejména do velkých měst, hlavně do Prahy 

a Brna. Dalšími centry dětské prostituce jsou příhraniční oblasti mezi Českou republikou  

a Německem, Rakouskem a ojediněle Polskem ve městech Náchod a Český Těšín. Kuplíři  

i zákazníci dětí jsou si moc dobře vědomi, že páchají trestnou činnost. Proto se prostituce 

děje velmi utajeně a při policejních raziích se zkušení pachatelé stihnou schovat. 

Nejsmutnějším faktem je, že jsou poté zatýkány nebohé děti a je s nimi nakládáno jako se 

zločinci (Hanušová, 2006b). Dětská prostituce se odehrává většinou na ulici, kdy jsou 

zákazníky nejčastěji cizinci. Některé děti umějí dobře využívat situace a v důsledku 

jazykové bariéry jsou schopny vytrhnout zákazníkovi peníze z ruky a utéct, aniž by došlo 

k sexu. Některé rodiny využívají své děti k tomu, aby nalákaly zákazníka k nim do bytu, kde 

ho uspí a okradou, anebo je v bytě jakoby náhodou načape dospělý člen rodiny, který 

zákazníkovi za obnos peněz slíbí mlčenlivost a k sexu nemusí vůbec dojít (Vaníčková, 

2005). 

Dětská pornografie 

Dětskou pornografii můžeme definovat jako „jakékoliv spodobnění dítěte účastnícího se 

skutečné nebo předstírané explicitní sexuální aktivity, ať už je toto spodobení provedeno 

jakýmkoli způsobem, a rovněž tak jakékoli spodobení sexuálních orgánů dítěte určené 

primárně k sexuálním účelům.“ (Dunovský, 2005, s. 142). Zjednodušeně je dětská 
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pornografie „jakýkoliv zvukový nebo obrazový materiál, který používá děti v sexuálně 

implicitním kontextu.“ (Hanušová, 2006b, s. 11). V obrazové pornografii je dítě 

zobrazováno přímo při sexuálních praktikách, které jsou skutečné či simulované. Řadíme 

sem také vystavování pohlavních orgánů dítěte, které slouží k sexuálnímu uspokojení 

uživatele. Zvuková pornografie využívá k sexuálnímu uspokojení uživatele dětský hlas, 

který je rovněž skutečný nebo simulovaný. Součástí pornografie je v obou případech výroba 

materiálu, jeho případné rozšiřování a používání (Hanušová, 2006b). Tato definice je 

uvedená také v publikacích autorky Vaníčkové (2009) a autora Milfaita (2008).  

Děti jsou k pornografii většinou nuceny, někdy se na výrobě podílejí dobrovolně  

ze zvědavosti, jedná se však o porušení práv dítěte. Ve většině zemí je dětská pornografie, 

označována jako pedofilní, zakázaná (Hanušová, 2006b).  

Obchod s dětmi 

Obchodováním s dětmi se rozumí „najímání, únos, koupě nebo získání jejich souhlasu  

či souhlasu jejich rodičů/vychovatelů s transportem dítěte za použití síly, jiných forem 

nátlaku využití bezmoci, či použití odměny s úmyslem děti vykořisťovat.“ (Vaníčková, 2009, 

s. 34). Obchod s dětmi spadá pod obchod s lidmi a tvoří asi jednu čtvrtinu z celku 

(Vaníčková, 2009). Ve starším pojetí můžeme pro vymezení pojmu obchod s dětmi použít 

definici OSN pro obchod s lidmi. Jedná se o „nelegální a utajované převážení osob přes 

státní hranice se záměrem přinutit je k sexuálně a ekonomicky vykořisťujícím činnostem, 

které přinášejí zisky zprostředkovatelům, obchodníkům, zločineckým syndikátům.“ (Milfait, 

2008, s. 11). Jednoduše lze říci, že obchod s dětmi je „jakákoliv transakce, na jejímž základě 

je dítě předáno jednou osobou nebo skupinou osob jiné osobě nebo skupině osob, a to za 

úplatu nebo poskytnutí jiného plnění.“ (Dunovský, 2005, s. 141). Nejčastějším zdrojem, jak 

získat děti k obchodu, jsou únosy (Dunovský, 2005). Jedná se o formu extrafamiliární,  

do které spadá například i to, když nějaký vzdálenější člen rodiny dítě prodá, aby získal 

peníze. Výjimkou není ani forma intrafamiliární, kdy dítě za účely obchodu prodají vlastní 

rodiče. Dítěti může být vštěpováno, že je tak dokonalé, že již ve svém věku dokáže zcela 

finančně zajistit svou rodinu. Nejvíce jsou obchodováním ohroženy děti z romských rodin  

a děti mentálně postižené nebo s tělesným handicapem, protože tyto děti jsou na svých 
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rodičích nejvíce závislé. Často se může také jednat o děti ulice. Jakmile je dítě prodáno, 

majitel s ním může nakládat, jak se mu zlíbí (Vaníčková, 2005). 

Obchod s dětmi můžeme rozdělit do několika podob. Jedná se o pracovní vykořisťování, kdy 

děti musejí tvrdě pracovat například na plantážích či zacházet s nebezpečnými 

chemikáliemi, dále rozlišujeme i zneužívání při práci v domácnosti. Patří sem sexuální 

vykořisťování typické pro pornografický průmysl a zneužívání dětí v nevěstincích  

a masážních salonech. Tyto děti jsou vystavovány krutému násilí. Další podobou je 

zneužívání dítěte na vojenské povinnosti, kdy děti musí bojovat, dělat posly, kuchaře nebo 

dívky „manželky“ pro vojáky. Další formou je zneužívání dětí při hrách a zábavě. Zejména 

mladí chlapci jsou využíváni jako žokejové velbloudů, s nimiž je krutě zacházeno, pokud 

prohrají. Rozlišujeme také ekonomické sňatky, v těchto případech vlastní rodina prodá 

dívku staršímu obchodníkovi, aby získala peníze. Podobný případ jsou nezákonné adopce, 

které probíhají hlavně v rozvojových zemích. V tomto případě matka prodá své novorozené 

dítě. Existují ale i případy, že je dítě prodáno ihned po narození bez souhlasu matky, které 

se řekne, že se narodilo mrtvé. Posledními formami jsou žebrání pro obchodníka a obchod 

s lidskými orgány (Milfait, 2008). 

Sexuální turistika 

Do komerčního sexuálního zneužívání dětí můžeme zařadit i pojem sexuální turistika, pokud 

se jejím prostřednictvím obchoduje s dětmi. Jedná se o nabídky cestovních kanceláří, které 

nabízejí k pobytu i sexuální služby. Typickým příkladem jsou zájezdy německých turistů  

do Thajska a japonských turistů do Kambodži, Vietnamu a Číny. Děti jsou pro hotelovou 

klientelu nakupovány a nuceny k prostituci (Vaníčková, 2005). Turisti využívají toho, že je 

v dané zemi nikdo nezná a mohou si užívat pod rouškou anonymity, v jiném státě ztrácí 

zábrany. Obhajují se tvrzením, že v daném státě je normální provádět sexuální aktivity 

s dětmi, jelikož tam neplatí tak přísná pravidla jako v jejich rodném státě (Hanušová, 2006b). 

1.3.3.4 Zanedbávání 

Zdravotní komise Rady Evropy definuje zanedbávání jako „jakýkoliv nedostatek péče, který 

způsobuje vážnou újmu vývoji dítěte anebo ohrožuje život dítěte.“ (Pöthe, 1999, s. 50). 

Téměř totožnou definici uvádějí ve svých dílech například autorky Provazníková (1995), 

Hanušová (2006a), Vaníčková (2009), Pemová (2016) a Truellová (2016). Zanedbávání 
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tvoří „soubor nepříznivých příznaků v nejrůznějších oblastech stavu a vývoje dítěte a jeho 

postavení ve společnosti, v rodině především.“ (Pemová, 2016, s. 26). Ze strany rodičů či 

pečovatelů se jedná o „vážné opomíjení rodičovské péče nezbytné pro tělesný a duševní vývoj 

dítěte.“ (Krejčířová, 2007, s. 24). Nebo zcela jednoduše dochází k „selhání toho, kdo o dítě 

pečuje.“ (Pemová, 2016, s. 27). Pokud se zaměříme na definování zanedbaného dítěte, jedná 

se o dítě, které je „vystaveno pasivní formě citového, psychického a fyzického týrání. Jde  

o otázky hygieny, výživy, adekvátního kontaktu, porozumění a stimulace, o nedostatečný 

dohled a vystavování nebezpečným nebo stresovým situacím.“ (Malá, 2000, s. 385). 

V návaznosti na předchozí definice je potřeba odlišit zanedbávání od psychické deprivace. 

Problematikou deprivace se u nás zabýval profesor Matějček.  Autor uvádí, že psychická 

deprivace neboli strádání znamená dlouhodobé neuspokojování základních psychických 

potřeb dítěte v náležité míře. Deprivované děti mají poškozeno duševní zdraví duševní 

zdraví a hrozí i poškození jejich duševního vývoje. Deprivace může v krajní mezi hraničit 

až s vraždou dítěte (Matějček, 1995).  

Formy zanedbávání 

Zanedbávání zahrnuje jednotlivé formy „ne-péče“, které jsou pro dítě škodlivé. Jedná se  

o tělesné, emoční i sociální zanedbávání a vždy platí, že dochází k poškozování osobnosti 

dítěte. Nejzávažnější formy zanedbávání mohou způsobit až smrt dítěte (Dunovský, 1995). 

Tělesné zanedbávání 

Tělesné zanedbávání je definováno jako „neuspokojování tělesných potřeb dítěte.  

To zahrnuje neposkytování přiměřené výživy, oblečení, přístřeší, zdravotní péče a ochrany 

před zlem.“ (Hanušová, 2006a, s. 7). Zanedbávání zdravotní péče znamená, že buď rodiče 

úplně odmítají dítěti poskytnout zdravotní péči, nebo probíhá značně se zpožděním. Řadíme 

sem například, pokud dítěti nejsou podávány léky, které musí užívat, není dodržována dietní 

strava a podobně. Rodiče se také často vyhýbají dětským preventivním prohlídkám  

u pediatra či stomatologa. Zařazujeme sem také nedostatečné dodržování hygieny, některé 

zanedbávané děti jsou zašpiněné, mají neumyté vlasy a mohou zapáchat. Velice závažnou 

formou tělesného zanedbávání je opuštění dítěte, kterému tak hrozí ublížení na zdraví nebo 

dokonce smrt. Jedná se ve většině případech o trestný čin. Do této kategorie spadá  

i zanechání dítěte samotného v autě v mrazech nebo naopak v teplém počasí. Nebo i situace, 
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kdy dospívajícímu dítěti není umožněno pobývat s rodiči ve společné domácnosti. Pokud 

dítěti není poskytována strava v dostatečném množství, s odpovídající energetickou 

hodnotou a dítě je dlouhodobě hladové, jedná se o nutriční zanedbávání. O trestný čin se 

jedná také v případě, kdy rodiče například nerespektují potravinové alergie dítěte. Tělesné 

zanedbávání zahrnuje také oblékání dítěte do oděvů, které neodpovídají aktuálnímu počasí, 

které jsou dítěti nepohodlné, například příliš dlouhé nebo krátké. Obouvání dítěte do bot 

menšího čísla, tímto způsobem nošení může dojít k deformaci nožní klenby. K tělesnému 

zanedbávání dochází často v případech, kdy rodina žije v nevhodných bytových 

podmínkách, na pokraji bezdomovectví (Pemová, 2016). 

Emoční zanedbávání 

„Citové zanedbávání je neuspokojování citových potřeb dítěte, a to pokud se týče 

náklonnosti i pocitu dítěte, že někam patří.“ (Truellová, 2016, s. 39). Jedná se o nejvážnější 

formu zanedbávání, protože je dítěti odpírána láska, podpora a emoční zázemí. Tento typ 

zanedbávání může poškodit osobnost dítěte. Emoční zanedbávání zahrnuje také odmítání 

psychologické péče pro dítě a nerespektování jeho psychických potřeb. Po dítěti jsou 

požadovány nereálné výkony, kterých nemůže dosáhnout. Pokud rodiče své dítě příliš 

ochraňují a zabraňují mu v tom, aby se osamostatnilo, jedná se také o emoční zanedbávání 

(Pemová, 2016). 

Zanedbávání výchovy a vzdělání 

Zanedbávání výchovy a vzdělávání lze definovat jako „neposkytnutí dítěti možnost,  

aby dosáhlo naplnění svého plného vzdělanostního potenciálu, a to např. neustálou absencí 

ve škole, dětskou prací v domácnosti i mimo ni.“ (Hanušová, 2006a, s. 8). Pokud rodiče 

nerozvíjejí schopnosti a dovednosti dítěte, může dojít k jeho opožděnému vývoji. 

Zanedbávání vzdělání se vztahuje na dítě s povinnou školní docházkou a je tvořeno třemi 

oblastmi. První oblast tvoří absence dítěte, a to buď v tom smyslu, že má dítě zameškáno 

mnoho vyučovacích hodin, nebo není do školy zapsáno vůbec. V druhém případě má dítě  

ve škole vysokou absenci, která je rodiči řádně omluvená, ale důvody absence nejsou 

legitimní. Dítě například nechodí do školy, jelikož musí hlídat mladšího sourozence, 

pomáhat v domácnosti nebo v podnikání. Ve třetím případě se jedná o nerespektování 

specifických vzdělávacích potřeb dítěte ze strany rodičů. Jedná se většinou o děti se 
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specifickými poruchami učení, mentálním či tělesným postižením. Zanedbávány mohou být 

v tomto smyslu také děti inteligentní a nadané, u kterých není jejich potenciál dostatečně 

rozvíjen (Pemová, 2016). 

Příznaky zanedbávání 

Zanedbávané děti často špatně prospívají, objevují se u nich poruchy růstu a vývoje. Záleží 

samozřejmě na tom, jakou formou zanedbávání trpí. V důsledku nedostatečné výživy 

vykazuje jejich organismus nedostatek vitamínů a základních živin. Některé zanedbávané 

děti chodí špinavé, neupravené, jelikož jim není doma zajištěna dostatečná hygiena. Tím 

pádem se u nich častěji mohou objevovat opruzeniny, vši a svrab (Truellová, 2016). Tyto 

děti jsou buď pasivní, nebo si vytvářejí náhradní emociální vazby, kterých se jim doma 

nedostává. Mají omezené sociální dovednosti. V důsledku špatného vývoje může v dětství 

dojít až k mentálnímu postižení dítěti (Hanušová, 2006a). Nemají dostatečný přísun 

informací, často umějí používat pouze holé věty bez velké slovní zásoby, neznají 

zdrobněliny. Zanedbávané děti se neumějí chovat empaticky, jsou lhostejné, citově ploché, 

protože doma nevidí správné vzory chování. Příznakem zanedbávání může být nošení 

nevhodného a špinavého oblečení, nezájem o kroužky, tyto děti nemají žádné zájmy.  

O zanedbávání může vypovídat také vysoká nemocnost, tyto děti mají také větší sklon 

k rizikovému chování (Truellová, 2016). Závěrem je třeba podotknout, že každé 

zanedbávané dítě je jiné a nutně nemusí v žádném případě prokazovat všechny tyto uvedené 

příznaky. 

Důsledky zanedbávání dítěte 

Většina dětí je poznamenána zanedbáváním až do dospělosti. Je dokázáno, že zanedbávání 

způsobuje trvalé změny ve vývoji mozku. Zanedbávaní jedinci mají problém začlenit se  

do společnosti, plně se socializovat. Proto se u nich ve větší míře objevují v dospělosti 

poruchy osobnosti, antisociální chování a závislost na alkoholu. Zanedbávané děti vykazují 

sklony žít v dospělosti v chudobě, jelikož mívají nižší vzdělání, s čímž se pojí i nižší výdělek 

nebo přímo nezaměstnanost. Jelikož si v dětství nevštípily do paměti žádané vzorce chování, 

je pravděpodobné, že budou v dospělosti také zanedbávajícími rodiči, tak jako jejich rodiče. 

V důsledku špatného prospívání v dětství mají jedinci i v dospělosti sníženou imunitu, jsou 

více nemocní. Již v dětství se u nich objevují kazy chrupu, vadné držení těla či vady, které 
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nebyly léčeny. Není divu, že zanedbávané děti v období dospívání a dospělosti více páchají 

trestnou činnost a často utíkají z domova (Pemová, 2016).  

1.3.3.5 Systémové týrání 

„Systémové týrání je dalším týráním anebo zanedbáváním dětí, kterému lze zabránit. Jedná 

se o týrání, které je způsobeno systémem, který byl založen pro pomoc a ochranu dětí a jejich 

rodin.“ (Hanušová, 2006a, s. 8). Téměř totožně uvádí tuto definici také autorka Truellová 

(2016). Jedná se o druhotné poškození dítěte, především při vyšetřování syndromu CAN 

(Kukla, 2016). Proto systémové týrání také označujeme jako druhotné ponižování nebo 

sekundární viktimizace dítěte. Dítě je zraňováno různými opatřeními či zákroky, které byly 

určené k jeho ochraně. Jedná se například o necitlivé výslechy na policii a opakovaná 

lékařská vyšetření, která dítě traumatizují (Krejčířová, 2007). Dítě je opakovaně 

vystavováno nesmírné psychické zátěži, navíc se setkává s nedůvěrou lidí, před kterými má 

vypovídat. Bohužel dochází i k případům, kdy je vyšetřovateli vina uvalována na dítě, ne na 

pachatele (Kukla, 2016). K sekundární viktimizaci také přispívá neadekvátní komunikace 

odborníka s dítětem, nedostatečný či špatně zvolený terapeutický proces. Často nedochází 

k respektu zásad, jak komunikovat s dětskou obětí (Vaníčková, 2009). Někdy se také jedná  

o nepotřebné umístění dítě v dětském domově. Dítě je dokonce více traumatizováno 

vyšetřováním, než samotným týráním či zneužíváním. Je až alarmující, že se jedná  

o „nerespektování základních potřeb dítěte ve specifické traumatické situaci, jde vlastně  

o selhání dospělých (často odborníků) pod pláštíkem ochrany a práva.“ (Malá, 2000, s. 385). 

Systémové týrání také nastává v případě, pokud je dítěti upřeno právo na informace a právo 

být slyšeno. Dále pokud je dítě ponižováno v důsledku protahovaných soudních sporů. 

Zařazujeme sem také situace, kdy je rodičům odepřeno právo na informace a na rozhodování 

o dítěti, pokud se ovšem jedná o milující rodiče, kteří to s dítětem myslí co nejlépe. Spadá 

sem i nedostatečná nabídka služeb pro týrané či zneužívané dítě (Provazníková, 1995, s. 36). 

Tyto způsoby druhotného ubližování dítěti uvádějí shodně i autorky Hanušová (2006a), 

Vaníčková (2009) a Truellová (2016). Na závěr je důležité podotknout, že „jakákoliv 

opakovaná šetření prováděná zbytečně nebo nešetrně mohou vyvolat u dítěte irreverzibilní 

poškození jeho duševního zdraví.“ (Provazníková, 1995, s. 36). 
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1.3.3.6 Syndrom úmyslného navození nemoci u dětí 

Syndrom úmyslného navození nemoci u dětí je zvláštní formou syndromu CAN. (Dříve byl 

označován jako Münchhausenův syndrom by proxy, překládaný do češtiny jako „syndrom 

barona Prášila“, kdy „by proxy“ znamená „v zastoupení“). Řadíme jej do skupiny 

předstíraných chorob, „kdy jedna osoba (nejčastěji matka) předstírá nebo vytváří u dítěte 

potíže, kvůli nimž vyhledává s dítětem zdravotnickou péči.“ (Kocourková, 2000, s. 401). 

Znamená to tedy „bezdůvodné vystavení dítěte vyšetřením, výpovědím, které jsou zcela 

zbytečné, samy o sobě náročné a nepříjemné a mohou dítě poznamenat.“ (Vaníčková, 1999a, 

s. 90). Dítě je tímto nesmyslným rodičovským jednáním zneužíváno. Matky často svým 

dětem schválně vyvolávají teploty a nevolnosti, způsobují jim krvácení. Některé symptomy 

nemoci si dokonce samy vyrábějí například tím, že do vzorku moči dítěte přidají svou 

menstruační krev. Nejvíce jsou ohroženy malé děti, starší děti se chování přizpůsobí nebo se 

musí na předstírání potíží podílet (Kocourková, 2000). Jsou doloženy i případy, kdy matky 

svým dětem podávaly v nadměrném množství různé léky, sůl nebo dokonce chemické 

přípravky určené pro domácnost. Tyto matky jsou schopné své dítě i škrtit či přidušovat  

a později jej resuscitovat. V těchto případech vždy matky později vyhledají lékařskou pomoc 

a dožadují se opakovaných a pro dítě bolestivých zákroků a vyšetřování (Krejčířová, 2007). 

Někdy také matky, které jsou zoufalé z rozpadu manželství, obviní otce ze sexuálního 

zneužívání dítěte, které je poté traumatizováno nepříjemnými vyšetřeními na gynekologii 

(Vaníčková, 1999a). 

Toto nevhodné chování ze strany matky se často děje z toho důvodu, že nechce chodit  

do zaměstnání, a tak si raději navymýšlí, že má vážně nemocné dítě, o které musí doma 

pečovat a finance získává prostřednictvím sociálních dávek. Dalším důvodem je, že matce 

dělá dobře pomyšlení, že vzbuzuje u svého okolí lítost a zájem, je obdivována za to, jak 

skvěle zvládá péči o tak vážně nemocné dítě (Kukla, 2016). 

1.3.4 Kam se obrátit pro pomoc 

Ochranu práv dětí zajišťují orgány sociálně právní ochrany dětí neboli OSPOD. Hlavním 

úkolem OSPOD je „zejména ochrana práv dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,  

na ochranu oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění, a na působení směřující 

k obnovení narušených funkcí rodiny.“ (Ševčík, 2011, s. 122). Jedná se o cílenou činnost 
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upravenou zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů (Špeciánová, 2007). Orgány sociálně-právní ochrany dětí jsou obecní úřady, obecní 

úřady obcí s rozšířenou působností, krajské úřady, Ministerstvo práce a sociálních věcí  

a Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí (Špeciánová, 2007). Povinností těchto orgánů 

je „zjišťovat případy ohroženého nebo narušeného vývoje nebo výchovy dětí.“ (David, 1999, 

s. 155). Jejich úkolem je chránit děti před tělesným a citovým týráním a zanedbáváním 

(David, 1999). 

Je důležité připomenout, že každý občan má obecnou oznamovací povinnost. Každý člověk 

je „oprávněn upozornit orgán sociálně-právní ochrany dětí na porušení povinností nebo 

zneužití práv vyplývajících z rodičovské zodpovědnosti, na skutečnost, že rodiče nemohou 

plnit povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti nebo na skutečnosti, ze kterých lze 

usuzovat, že dítěti by měla být poskytnuta sociálně-právní ochrana.“ (Špeciánová, 2007,  

s. 12). Obecná oznamovací povinnost se vztahuje i na školy, školská zařízení a zdravotnická 

zařízení (Špeciánová, 2007). 

Zcela nejzásadnější je, že i dítě má právo požádat bez vědomí svých rodičů nebo vychovatelů 

OSPOD o pomoc a ochránit tak svůj život. Tyto orgány jsou povinny poskytnout dítěti 

pomoc. Dítě má také právo podstoupit rozhovor se sociálním pracovníkem o samotě,  

bez přítomnosti rodiče (Špeciánová, 2007).  

1.3.5 Prevence týrání a zneužívání dětí 

Prevenci dělíme na tři základní druhy, jedná se o prevenci primární, sekundární a terciální. 

Cílem primární prevence je ochránit dítě před násilím. Primární prevence může probíhat 

nespecificky, to znamená, že jsou odstraněny rizikové faktory vzniku násilí, nebo se pro dítě 

vytvoří vhodné prostředí, díky němuž nedojde k propuknutí násilí. Specifická primární 

prevence je cílena na všechny občany ve společnosti. Řadíme do ní nejrůznější osvětové  

a vzdělávací akce, jejichž úkolem je změnit uvažování obyvatelstva. Nejdůležitější je však 

orientovat primární prevenci na rodinu (Kukla, 2016). Děti by měly mít ve svých rodičích 

vzor a učit se od nich, jak vypadá správné manželství a jak má probíhat rodičovství. Spadají 

sem i kurzy pro těhotné ženy a jejich partnery, aby se na příchod miminka řádně připravili 

(Hanušová, 2006a). Úkolem sekundární prevence je aktivní vyhledávání rizikových osob, 

které by mohly být ohroženy týráním, nebo by se naopak mohly stát pachateli týrání  
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či zneužívání. Provádí se i depistáž rizikových situací, v nichž by k týrání mohlo dojít. Cílem 

sekundární prevence je zastavit rizika vzniku či je snížit na minimum. V rámci sekundární 

prevence se angažuje praktický lékař pro děti a dorost, a také orgány sociálně-právní ochrany 

dětí (Kukla, 2016). 

Terciální prevence se uplatňuje v případě, pokud již k týrání nebo zneužívání dítěte došlo. 

Cílem této prevence je zabránit dalšímu rozvoji tohoto násilného chování a ochránit dítě 

(Hanušová, 2006a). Terciální prevence se někdy překrývá s terapií a rehabilitací obětí 

syndromu CAN (Kukla, 2016). Existuje také kvartální prevence, která ale není častá u nás, 

spíše v anglosaských zemích. Jedná se o navrácení dítěte zpět do běžného života, především 

do rodiny. To ale v našich poměrech většinou nelze zrealizovat (Hanušová, 2006a). 
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2 Výzkumné šetření 

Výzkumné šetření této práce se věnuje kvantitativní formě výzkumu. Nejprve jsou 

stanoveny cíle práce a výzkumné otázky. Dále je popsána metodika výzkumné sondy  

a vyhodnocení výsledků. Výsledky jsou zpracovány pomocí tabulek a grafů. „Tabulky  

a grafy jsou vlastně přehlednou formou prezentování výsledků a jejich výhodou je, že jsou 

úsporné, vyjádří na malém prostoru více než dlouhé slovní pasáže.“ (Gavora, 2010, s. 161). 

2.1 Stanovení cílů a výzkumných otázek práce 

Stanovila jsem si hlavní cíl výzkumné části, a to zjistit znalosti žáků 2. stupně vybrané 

základní školy o fyzickém a psychickém týrání dětí. 

Dílčí cíle práce jsou stanoveny takto: 

1A) Zjistit, zda existuje rozdíl mezi znalostmi o fyzickém a psychickém týrání u žáků  

2. stupně vybrané základní školy. 

1B) Zjistit, jaké zkušenosti mají žáci 2. stupně vybrané základní školy s tělesným  

a psychickým týráním. 

2) Zjistit, jak nejčastěji a nejméně častěji trestají rodinní příslušníci žáky 2. stupně vybrané 

základní školy. 

3) Zjistit, kdo je v rodinách žáků 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji vykonavatelem 

trestů. 

4) Zjistit, za co jsou žáci 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji trestáni. 

5) Zjistit, zda existuje rozdíl ve způsobu trestání dívek a chlapců 2. stupně vybrané základní 

školy.  

6) Zjistit, zda se žáci 2. stupně vybrané základní školy cítí doma spokojeně a v bezpečí.  

 

Dílčí cíle práce jsou naplněny těmito výzkumnými otázkami: 

1A) Existuje u žáků 2. stupně vybrané základní školy rozdíl mezi znalostmi o fyzickém  

a psychickém týrání? 



50 

 

1B) Jaké zkušenosti mají žáci 2. stupně vybrané základní školy s tělesným a psychickým 

týráním? 

2) Jak nejčastěji a nejméně častěji trestají rodinní příslušníci žáky 2. stupně vybrané základní 

školy? 

3) Kdo je v rodinách žáků 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji vykonavatelem trestů? 

4) Za co jsou žáci 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji trestáni? 

5) Existuje rozdíl ve způsobu trestání dívek a chlapců 2. stupně vybrané základní školy? 

6) Cítí se žáci 2. stupně vybrané základní školy doma spokojeně a v bezpečí? 

2.2 Metodika výzkumu 

Vzhledem ke stanoveným cílům a výzkumným otázkám práce jsem zvolila metodu 

dotazníkového šetření, kterou jsem se rozhodla aplikovat na základní škole, ve které pracuji. 

Pro účely šetření jsem vytvořila výzkumný nástroj, tedy dotazník, který se skládá  

z 23 otázek. Dotazník je „metoda pro hromadné shromažďování dat (informací) pomocí 

písemně zadávaných otázek (položek dotazování).“ (Průcha, 1995, s. 43). Při jeho 

sestavování jsem vycházela ze svých dosavadních znalostí a zkušeností, které jsem získala 

prací se žáky 2. stupně vybrané základní školy. 

Po zhotovení dotazníku byl proveden předvýzkum, který proběhl v květnu 2017  

v 6. ročníku. Mým cílem bylo zjistit, zda je dotazník pro šesťáky srozumitelný, anebo příliš 

složitě sestavený. Dále mě zajímalo, jestli žákům postačuje výčet možností k výběru vhodné 

odpovědi. Na první pohled se může zdát, že zhotovený dotazník působí velmi obsáhle, je tak 

ale sestaven z toho důvodu, aby žáci jasně pochopili, co je myšleno otázkou a aby měli  

na výběr z široké škály možných odpovědí. I když dotazník disponuje širokou nabídkou 

odpovědí, snažila jsem se vytvářet co nejjasnější a nejjednodušší věty, jelikož celkem velká 

část žáků dané základní školy vykazuje specifické poruchy učení. Jedná se většinou  

o dyslexii, proto se žákům často stává, že nemohou z textu pochopit, co mají dělat, text je 

příliš složitý pro jejich porozumění. Tyto obtíže se u žáků 6. ročníku jasně projevily  

u několika otázek. Jednalo se například o otázky, které směřovaly konkrétně na jejich osobu 

– za co jsou nejčastěji trestáni a jaký trest je pro ně nejhorší. Přesto se mě jeden chlapec 

zeptal, zda má vybírat, jaký trest je nejhorší pro něho, nebo jaký si myslí, že je nejhorší trest 
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celkově pro ostatní. Mohlo se také stát, že si žáci nepřečetli dostatečně pečlivě zadání. 

Problém žákům činila také formulace – můžeš uvést více možností ve znalostních otázkách. 

Stávalo se, že vybírali z nabídky pouze jednu odpověď. Proto jsem se rozhodla formulaci 

změnit na – více možností je správně. Dále se stávalo, že žáci zapomněli vyplnit, z jaké jsou 

třídy, proto jsem se rozhodla, že dotazník bude výběr tříd obsahovat a žáci pouze zaškrtnou, 

jaký ročník navštěvují. 

Z provedeného předvýzkumu vyplynulo, že dotazník je pro žáky 6. ročníku příliš složitý  

a dlouhý, ke konci byli žáci již unavení a některé otázky přeskakovali. Nabídka možných 

odpovědí se jevila jako dostačující. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla, že dotazník bude 

určený spíše pro žáky 7. až 9. ročníků, při nedostatečném počtu respondentů by byl počet 

doplněn o žáky 6. ročníku. Aby se zvýšila efektivita příštího testování, bylo by vhodné, 

kdyby byl v určitých třídách dotazník žákům předčítán nahlas. Sama jsem v průběhu 

předvýzkumu zjistila, že určité položky v dotazníků mohou být pro žáky zavádějící. Jako 

příklad uvedu otázku, kterou dotazník obsahoval – Důvěřuješ svým rodičům? Uvědomila 

jsem si, že tato otázka je nevhodně položená, protože školu navštěvují i žáci, kteří nevyrůstají 

s rodiči, ale žijí například s babičkou nebo jen s jedním rodičem. Proto jsem položku 

nahradila vhodnější otázkou – Důvěřuješ tomu, s kým vyrůstáš? 

2.2.1 Výsledná podoba dotazníku 

Dotazník se skládá z 23 otázek (viz příloha 1). Jedna otázka je otevřená, váže se na otázku 

předchozí. U 6 otázek mají žáci možnost zvolit z výběru odpovědí jinou možnost – jiná 

odpověď je správně, a dopsat, jaká, pokud jim předtištěná nabídka nevyhovuje. 2 otázky 

v dotazníku jsou polootevřené, zbylé otázky jsou uzavřené. Dotazník je anonymní. 

V úvodu dotazníku jsou obsaženy 2 identifikační položky, které zjišťují pohlaví žáků  

a studovaný ročník. Dotazník dále obsahuje: 

• Otázky, které zjišťují vědomosti žáků 2. stupně základní školy týkající se fyzického 

týrání 

• Otázky, které zjišťují vlastní zkušenosti žáků 2. stupně základní školy s fyzickým  

a psychickým týráním 
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• Otázky, které zjišťují vědomosti žáků 2. stupně základní školy týkající se 

psychického týrání 

• Otázky, které zjišťují způsoby trestání žáků 2. stupně základní školy v rodinách 

• Otázky, které zjišťují, kdo nejčastěji vykonává tresty v rodinách žáků 2. stupně 

základní školy 

• Otázky, které zjišťují, za co jsou žáci 2. stupně základní školy nejčastěji trestáni 

• Otázky, které se týkají pocitů bezpečí a spokojenosti žáků 2. stupně základní školy 

ve vztahu k jejich domovu 

Výslednou podobu dotazníku jsem si nechala schválit panem ředitelem základní školy. Pan 

ředitel projevil přání dopsat u dvou otázek ještě jednu možnou nabídku odpovědi,  

a to Zavolal/a bych na linku bezpečí. Tuto možnost jsem proto do dotazníku ke dvěma 

otázkám dodatečně doplnila. S realizací výzkumného šetření mi pan ředitel vyšel vstříc, 

tento nápad hodnotil velice kladně, jelikož ho daná tématika také zajímá. Samotná realizace 

výzkumného šetření proběhla na podzim 2017 ve stanovený den v týdnu pro všechny 

ročníky stejně. Dotazníky byly dětem zadávány při hodině Výchovy zdravého občana (VZO) 

svými třídními učiteli, které pan ředitel upozornil, aby děti poučily o důležitosti tohoto 

testování. Já osobně jsem dotazníky zadávala v sedmém ročníku, ve kterém působím. 

2.2.2 Charakteristika školy a zkoumaného vzorku 

Výzkumné šetření proběhlo na jedné základní škole v Plzni, kde v současné době pracuji 

jako asistentka pedagoga. Jedná se o školu s dlouholetou tradicí. Škola je vybavená velice 

moderně, v prostorách školy se nacházejí počítačové učebny, učebny jazyků, dílny  

a kuchyňka. Součástí školy je také školní zahrada. Pro zpestření vyučování mohou učitelé 

zapůjčit pro celou třídu iPady. Škola nabízí také velké množství odpoledních zájmových 

kroužků, které jsou zdarma.  

Škola velmi výrazně podporuje inkluzivní vzdělávání, je zapojena do inkluzivního projektu. 

Cílem tohoto projektu je individuální přístup k žákům s potřebou podpůrných opatření,  

v současné době školu navštěvují žáci s podpůrnými opatřeními v rozsahu od prvního  

do čtvrtého stupně. Dalším cílem je respektovat individuální odlišnosti každého dítěte  
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a předcházet riziku školní neúspěšnosti dětí ze sociálně znevýhodněných rodin. Škola 

spolupracuje mimo jiné také s neziskovými organizacemi, které pracují s dětmi ze sociálně 

vyloučeného prostředí. Školu navštěvuje 387 žáků. V rámci projektu na škole působí 

speciální pedagožka, která poskytuje žákům speciálně pedagogickou péči a konzultuje 

s nimi jejich problémy, dále též koordinátorka inkluze, která zprostředkovává kontakt se 

školským poradenským zařízením a věnuje se žákům s odlišným mateřským jazykem.  

Na škole vyučuje 24 učitelů, součástí pedagogického sboru je i 14 asistentů pedagoga.  

Mezi zaměstnanci školy je pouze 6 mužů včetně jednoho asistenta pedagoga. 

Pro účely mé práce je nemožné vystihnout celý základní soubor, je ale dostačující vytyčit si 

z něho výběrový vzorek. „Výběrovým souborem (výběrem, vzorkem) rozumíme určitou část 

prvků vybranou ze základního souboru, která základní soubor zastupuje (reprezentuje).“ 

(Chráska, 2016, s. 28). Zkoumaný vzorek naplnili žáci dvou 7. a 9. tříd, jeden 8. ročník  

a jeden 6. ročník. V sedmém ročníku, jak jsem již zmiňovala výše, byl dotazník předčítán 

žákům nahlas, tímto způsobem postupoval i pan učitel v 6. ročníku. 

2.3 Výsledky dotazníkového šetření 

Pro účely dotazníkového šetření bylo osloveno celkem 111 žáků. Návratnost dotazníků byla 

100%, ani jeden z respondentů neodmítl dotazník vyplnit. Žáci k mému velkému potěšení 

vyplňovali dotazníky pečlivě a se zájmem, a to nejen v mé třídě, ale i v několika ostatních 

třídách. Vyplňování dotazníků zabralo žákům přibližně 35 minut.  

Dotazník činil značné obtíže žákům 6. ročníku, na tuto skutečnost mě upozornil zadávající 

pan učitel. I když jim zadání dotazníku předčítal, většina žáků si s ním nevěděla rady. Při 

zpracovávání získaných dat jsem zjistila, že většina žáků 6. třídy nebyla schopna vyplnit 

dotazník až do konce, bohužel do takové míry, že vynechaly 2-3 strany dotazníku. Někteří 

žáci dotazník navíc vyplňovali špatně, označovali například u jedné otázky možnost ano  

i ne. Z tohoto důvodu jsem musela z šetření vyřadit 9 dotazníků žáků z 6. ročníku. 

V ostatních ročnících již proběhlo vyplňování dotazníků bez větších obtíží, avšak bylo 

nezbytné vyřadit ještě dva vyplněné dotazníky. Autory vyřazených dotazníků byli dívka  

z 8. ročníku a chlapec z 9. ročníku, v obou případech se jednalo o devalvaci dotazníku. 

Dívka nevyplnila 3 strany dotazníku, chlapec nabídku odpovědí přeškrtával a vybíral si vždy 

v jedné otázce dvě možnosti odpovědí, které si navzájem odporovaly.  
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Dotazníkového šetření se tedy účastnilo celkem 100 respondentů. Někteří žáci dopisovali 

k uzavřeným otázkám své názory a komentáře, které zveřejním níže. Počet respondentů 

označuji N. Zpracování jednotlivých otázek pomocí tabulek a grafů je uvedeno níže.  
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N = 100 

 

Graf č. 1 Výběr pohlaví  

Do dotazníkového šetření bylo zahrnuto 100 respondentů, kteří byli poměrně rovnocenně 

genderově zastoupeni. Výzkumný vzorek tedy obsahoval 47 dívek (tj. 47 %) a 53 chlapců 

(tj. 53 %). 
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N = 100 

 

Graf č. 2 Studovaný ročník  

Výzkumný vzorek tvoříi žáci ve věku 12 až 16 let. Zastopení v jednotlivých ročnících bylo 

nepoměrné z důvodu přílišné obtížnosti pro žáky z 6. ročníku, kteří se tím pádem podíleli  

na dotazníkovém šetření pouze ze 7 %. Nejvyšší zastoupení respondentů bylo ze 7. a 9. tříd, 

jelikož škola disponuje dvěma paralelními ročníky. 
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N = 497 

 

Graf č. 3 - Ot. 1. Co je tělesné týrání  

Žáci měli uvést všechny správné odpovědi, které spadají do tělesného týrání. Nejvyšší 

četnost správných odpovědí vykazuje kopání do dítěte, tato možnost byla označena 95krát 

(tj. 19,1 % odpovědí), na druhém místě je bití, které bylo respondenty označeno 84krát  

(tj. 16,9 % odpovědí), jako další v pořadí byla označena možnost vyhladovění dítěte,  

a to 76krát (tj. 15,3 % odpovědí). Správnou odpovědí bylo také popálení dítěte cigaretou, 

facky a vyhnání dítěte ven na mráz. Pouze 1krát (tj. 0,2 % odpovědí) bylo chybně uvedeno, 

že do tělesného týrání patří také zákaz sledování televize, za tělesné týrání byla 4krát  

(tj. 0,8 % odpovědí) považována možnost zabavení kapesného. Jeden z žáků otázku 

nezodpověděl. 

K této otázce uvedl jeden z žáků, že facky můžeme považovat za tělesné týrání pouze 

v případě, že jsou silné a k fackování dochází bezdůvodně. Jiný respondent otázku 

komentoval slovy, že vyhladovění dítěte musí být úmyslné, aby se dalo počítat mezi tělesné 

týrání. 
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N = 100 

 

Graf č. 4 - Ot. 2. Bití páskem a vařečkou  

Na druhou otázku odpovědělo 80 žáků (tj. 80 %) správně, pokud rodiče zbijí dítě páskem  

či vařečkou a způsobí mu modřiny, jedná se o tělesné týrání. 4 žáci (tj. 4 %) na otázku 

neodpověděli a 16 žáků (tj. 16 %) odpovědělo nesprávně. 

Jedna z dívek odpověděla, že se jedná o tělesné týrání pouze v případě, když dítě způsobí 

velký problém, další dva žáci uvedli, že pokud dítě zlobí nebo něco provede, je takové 

jednání v pořádku. Jeden respondent konstatoval, že o tělesné týrání se jedná v případě, 

pokud se tato situace děje opakovaně. Pokud k bití dochází jednou za čas, dá se to dle jeho 

slov přežít. Pro některé žáky tedy bití určitým předmětem nepředstavuje nic hrozivého  

či neobvyklého.  

 

 

 

 

 



59 

 

N = 100 

 

Graf č. 5 - Ot. 3. Práva dětí 

93 žáků (tj. 93 %) odpovědělo na třetí otázku správně. Není pravdivé tvrzení, že dítě nemá 

žádná práva, a tudíž s ním rodiče nemohou zacházet tak, jak uznají za vhodné. Nesprávně 

odpovědělo pouze 6 žáků (tj. 6 %). 1 žák (tj. 1 %) otázku nezodpověděl. 

Jeden z žáků uvažoval nad otázkou jiným způsobem a komentoval ji slovy, že děti mají svá 

práva, ale menší než dospělí, jelikož nemají voličské právo. 
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N = 100 

 

Graf č. 6 - Ot. 4. Utýrání dítěte k smrti  

75 respondentů (tj. 75 %) si správně myslí, že se již stalo, že nějací rodiče utýrali své dítě 

k smrti. Jen 3 žáci (tj. 3 %) se domnívají, že se to ještě nikdo nestalo. 22 žákům (tj. 22 %) 

přišla vhod neutrální odpověď „nevím“. 
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N = 106 

 

Graf č. 7 - Ot. 5 - Zkušenosti s tělesným týráním 

Prostřednictvím této otázky žáci sdělovali, jaké mají přímé či nepřímé zkušenosti s tělesným 

týráním. Největší četnosti dosáhla odpověď, že respondenti neznají nikoho, kdo by byl 

tělesně týraný. Tato možnost byla žáky označena 73krát (tj. 68,9 % odpovědí). 13krát  

(tj. 12,3 % odpovědí) ovšem bylo uvedeno respondenty, že mají kamaráda nebo kamarádku, 

kteří byli někdy týráni. Dále 7krát (tj. 6,6 % odpovědí) byla uvedena možnost, že byl týraný 

někdo ze školy. 5krát (tj. 4,7 % odpovědí) byla respondenty označena možnost, že byl týraný 

někdo z jejich rodiny a rovněž 5krát (tj. 4,7 % odpovědí) bylo uvedeno, že žáci znají tělesné 

týrání z vlastní zkušenosti. 3krát (tj. 2,8 % odpovědí) bylo dotazovanými označeno, že mají 

nepřímou zkušenost s tělesným týráním ze svého okolí. 

Následující dva grafy shrnují, kdo tělesně ubližoval samotným účastníkům výzkumu, a který 

z jejich rodinných příslušníků zažil tělesné týrání. 
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N = 5 

 

Graf č. 8 - Ot. 5. - Kdo žáky týral  

Z grafu je patrné, že ve 2 případech (tj. 40 %) byli žáci týráni matkou, 1 žák (tj. 20 %) byl 

týraný nevlastním otcem. V dalším případě byl 1 žák (tj. 20 %) dokonce týrán více lidmi,  

a to vlastním otcem a bývalými spolužáky. Zbývající 1 žák (tj. 20 %) svou odpověď 

neupřesnil. 
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N = 5 

 

Graf č. 9 - Ot. 5 - Týrání v rodině žáka  

 Žáci uvedli, že z jejich rodiny byla v 1 případě (tj. 20 %) týrána matka, v dalším případě  

(tj. 20 %) sestra. Uveden byl i trochu neobvyklý případ týrání, kdy byla obětí přítelkyně 

sestry (tj. 20 %) daného respondenta. 2 žáci (tj. 40 %) svou odpověď neupřesnili. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 

 

N = 214 

 

Graf č. 10 - Ot. 6. Týrání blízkého kamarády/dky  

V této otázce mohli žáci volit více odpovědí. Potěšující je, že ve většině případů bylo správně 

uváděno, že by se žáci někomu svěřili a chtěli by problém vyřešit. Nejvíce zastoupenou 

možností byla nějaká osoba ve škole, které by se žáci svěřili, byla označena respondenty 

58krát (tj. 27,1 % odpovědí). 54krát (tj. 25,2 % odpovědí) byla uvedena možnost, že by se 

žáci svěřili někomu doma, 45krát (tj. 21,0 % odpovědí) bylo označeno respondenty, že by 

šli dokonce týrání ohlásit na policii. Na přání pana ředitele, jak jsem již zmiňovala výše, byla 

do škály odpovědí zařazena možnost volat na linku bezpečí, která byla dotazovanými 

označena 40krát (tj. 18,7 % odpovědí). Pouze 3krát (tj. 1,4 % odpovědí) byla uvedena 

možnost, že by se žáci s touto skutečností nikomu nesvěřili. 

2 žáci svoji volbu v dotazníku okomentovali, a to tak, že jeden z žáků by se konkrétně svěřil 

ve škole speciální pedagožce a druhý žák uvedl, že kdyby bylo obětí týrání nějaké dítě, které 

je mladší než on, zašel by za ním. 
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N = 471 

 

Graf č. 11 - Ot. 7. Co je psychické týrání  

Žáci měli uvést všechny správné možnosti, které označují psychické týrání. Největší četnost 

správných odpovědí prokázala možnost vysmívání se dítěti, která byla označena 

respondenty 83krát (tj. 17,6 % odpovědí). Další správná odpověď, tedy zamykání dítěte, 

byla uvedena 81krát (tj. 17,2 % odpovědí). Jako psychické týrání také žákům správně 

připadalo nadávání dítěti, tato možnost byla žáky označena 78krát (tj. 16,6 % odpovědí). 

Dále také situace, když se rodiče o své dítě vůbec nezajímají, tato možnost byla uvedena 

75krát (tj. 15,9 % odpovědí). Jako další v pořadí byla zvolena možnost, když rodiče zakazují 

dítěti, aby se stýkalo se svými kamarády, a to 66krát (tj. 14,0 % odpovědí). Těmito 

odpověďmi žáci vyčerpali nabídku správných odpovědí. Pouze 1krát (tj. 0,2 % odpovědí) 

bylo mylně označeno, že mezi podoby psychického týrání patří, když rodiče nekoupí dítěti 

v obchodě, to, co chce, dále bylo 4krát (tj. 0,8 % odpovědí) uvedeno nesprávně, že rodiče 

své dítě psychicky týrají, protože chtějí, aby nechodilo spát pozdě večer. 
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N = 100 

 

Graf č. 12 - Ot. 8. Vydírání, vyhrožování 

85 dotazovaných (tj. 85 %) správně uvedlo, že dané vydírání je podobou psychického týrání. 

10 žáků (tj. 10 %) odpovědělo nesprávně, 5 účastníků šetření (tj. 5 %) otázku nezodpovědělo. 

2 žáci svou volbu v dotazníku okomentovali. Jeden z nich uvedl, že si myslí, že se nejedná 

o psychické týrání, ale rodiče by takto s dítětem mluvit neměli. Druhý žák uvedl, že by se 

tyto řeči neměly dětem často říkat, ale že to většinou rodiče nemyslí vážně. 
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N = 100 

Otázka č. 9 „Už ti někdy tvůj rodič nebo jiný blízký příbuzný řekl nějakou větu z nabídky?“ 

Tabulka 1 - Ot. 9. Zkušenosti žáků s psychickým týráním 

Výroky Možnost ano Možnost ne 

a) Pokud z té písemky dostaneš pětku, potom doma 

dostaneš. 
17 83 

b) Ach jo, ty jsi stejně „blbej/á“ jako máma/táta. 21 79 

c) Vezmi si příklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem 

chytřejší než ty. 
29 71 

d) Ty mě jednou utrápíš k smrti. 31 69 

e) Pokud ve škole dostaneš špatnou známku, nedostaneš 

najíst/večeři. 
2 98 

f) Vypadáš hrozně a děláš ostudu celé naší rodině. 10 90 

g) Jsi nešikovný/á a neschopný/á, prostě jsi k ničemu. 17 83 

h) Říkají mi jiné věci, kterými se trápím. 4 96 

 

Tato otázka se zabývala osobními zkušenostmi žáků s psychickým týráním. Žáci u každého 

výroku volili z nabídky buď možnost „ano“, nebo „ne“, podle své osobní zkušenosti. 31 žáků 

(tj. 31 %) uvedlo, že od svých blízkých slýchají, že je jednou utrápí k smrti, Pouze  

o 2 respondenty méně, tedy 29 žáků (tj. 29 %) uvedlo, že je rodiče srovnávají se svými 

sourozenci. Je zde nezbytné zdůraznit, že toto chování je ze strany rodičů velice nevhodné  

a především nevýchovné. Účastníci šetření byli také srovnáváni s jedním ze svých rodičů,  

a to v 21 případech (tj. 21 %). 2 dotazovaní (tj. 2 %) dokonce uvedli, že jim bylo 

vyhrožováno hladověním kvůli špatnému prospěchu. 39 respondentům (tj. 39 %) nebyly 

nikdy tyto výroky řečeny. 

Jedna žákyně svou volbu v dotazníku okomentovala slovy, že ji rodiče často říkají, aby si 

vzala příklad ze svého mladšího bratra. Odpovědi 4 respondentů, kteří uvedli, že jim blízcí 

říkají jiné věci, kvůli kterým se trápí, jsou shrnuty do 2 kategorií nazvaných: Urážky  

a vulgarismy (2 odpovědi) a Výhrůžky (2 odpovědi). Jejich doslovné odpovědi jsou uvedeny 

v tabulce 2. (viz příloha 6). 
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N = 100 

 

Graf č. 13 - Ot. 10. Umístění týraných dětí v DD 

76 respondentů (tj. 76 %) správně rozhodlo, že v určitých případech by bylo týraným dětem 

lépe v dětském domově než doma. 23 žáků (tj. 23 %) se mylně domnívalo, že je každému 

dítěti nejlépe doma se svými rodiči. Toto tvrzení se samozřejmě často obecně říká,  

ale bohužel neplatí vždy. 1 žák (tj. 1 %) na otázku neodpověděl. 
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N = 100 

 

Graf č. 14 - Ot. 11. Tělesné trestání žáků 

S výpraskem nebo fackováním má určité zkušenosti celkem 51 respondentů (tj. 51 %), což 

lehce přesahuje polovinu dotazovaných. Občasný výprask konkrétně dostává 19 žáků  

(tj. 19 %), výjimečně 31žáků (tj. 31 %) a pouze 1 žák (tj. 1 %) dostává výprask pravidelně. 

47 dotazovaných (tj. 47 %) nemá zkušenosti s výpraskem od rodičů a 2 žáci  

(tj. 2 %) neodpověděli. 
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N = 51 

Na otázku č. 12 odpovídali pouze ti účastníci šetření, kteří v předchozí otázce (č. 11) 

odpověděli „ano“. Možnost „ano“ zvolilo celkem 51 žáků a měli tedy napsat důvod, proč 

jsou tělesně trestáni. Důvod však uvedlo pouze 42 žáků.  

Odpovědi žáků jsou shrnuty do 7 kategorií nazvaných: Nevhodné chování (14 odpovědí), 

Špatný prospěch (5 odpovědí), Drzost (7 odpovědí), Úklid (3 odpovědi), Lhaní (2 odpovědi), 

Pozdní příchod (2 odpovědi) a Různé (9 odpovědí). Do kategorie Různé je zařazena žákyně, 

která jako jediná uvedla, že „vlastně ani neví, proč je trestána“. Dále je třeba upozornit  

na vyjádření žákyně z kategorie Nevhodné chování, která podotkla, že dostane výprask, když 

provede něco špatného, ale „otec se rozčílí, i když nic neprovedla“. Doslovné odpovědi žáků 

jsou uvedeny v tabulce 3. (viz příloha 7). 
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N= 100 

 

Graf č. 15 - Ot. 13. Pocit bezpečí žáků 

Pokud účastníci šetření dostanou ve škole špatnou známku, 78 z nich (tj. 78 %) se nebojí jít 

domů. 21 respondentů (tj. 21 %) se už několikrát bálo vrátit se kvůli špatné známce domů  

a 1 žák (tj. 1 %) se dokonce bojí pravidelně. 

U této otázky někteří žáci připsali, proč se pro danou možnost rozhodli. Jeden ze žáků uvedl, 

že se již několikrát bál přijít domů, ale jen proto, že je dle jeho slov „stresák“. Další žákyně 

uváděla, že když je u otce, domů se chodit nebojí, protože jí látku vysvětlí, ale matka ji již 

„tolikrát za špatnou známku uhodila“. Poslední dotazovaný konstatoval, že nemá moc 

špatných známek a má skvělé rodiče, kteří získání špatné známky pochopí, proto se nebojí 

chodit domů, ale obává se spíše toho, že je zklame.  
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Dívky: N = 116 

Chlapci: N = 136 

 

Graf č. 16 - Ot. 14. Důvody trestání žáků  

V grafu jsou zobrazeny rozdíly mezi odpověďmi chlapců a dívek. Respondenti měli 

označovat tři nejčastější důvody, kvůli kterým jsou doma trestáni. Nejvíce jsou obě pohlaví 

trestána za své odmlouvání a drzost, konktrétně 29krát (tj. 21,3 % odpovědí chlapců) byla 

tato možnost zvolena chlapci a 32krát (tj. 27,6 % odpovědí dívek) dívkami. Dalším důvodem 

s největší četností odpovědí je, když respondenti lžou. Tento důvod byl chlapci označen 

25krát (tj. 18,4 % odpovědí chlapců) a dívkami 21krát (tj. 18,1 % odpovědí dívek). Další 

důvod v pořadí uvedla obě pohlaví také shodně, jedná se o neuklizený pokoj či zapomenutý 

úklid. Tuto možnost zvolili chlapci 20krát (tj. 14,7 % odpovědí chlapců) a dívky 21krát  

(tj. 18,1 % odpovědí dívek), což se shoduje u dívek s lhaním. U chlapců je zaznamenaná 

stejná četnost odpovědí ještě v případě, že dostanou ve škole poznámku. Chlapci a dívky  

ve stejném počtu uvedli, že jsou trestáni, i když nic neprovedli. Obě pohlaví tuto možnost 
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označila 2krát (tj. 1,5 % odpovědí chlapců a 1,7 % odpovědí dívek). 2krát (tj. 1,5 % odpovědí 

chlapců) bylo uvedeno chlapci, že jsou trestáni z jiného důvodu. Tyto odpovědi  

ale s položenou otázkou logicky nesouhlasily a jsou shrnuty do 1 kategorie  

nazvané: Odpovědi logicky nesouvisející s danou otázkou (2 odpovědi). Doslovné odpovědi 

jsou uvedeny v tabulce 4. (viz příloha 8).  

Několik žáků shodně pod otázku v dotazníku připsalo, že nejsou příliš trestáni. Rodiče jim 

spíše vynadají, nebo jsou na ně naštvaní. 
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Dívky: N = 121 

Chlapci: N = 118 

 

Graf č. 17 - Ot. 15. Způsoby trestání žáků  

V grafu jsou zobrazeny rozdíly mezi odpověďmi chlapců a dívek. Respondenti měli 

označovat tři nejčastější způsoby, kterými jsou doma trestáni. Chlapci i dívky shodně 

označili, že nejčastějším trestem je u nich doma zákaz počítače či mobilu. Tato možnost byla 

chlapci označena 35krát (tj. 29,7 % odpovědí chlapců) a dívkami 24krát (tj. 19,8 % odpovědí 

dívek). Ve druhém nejčastějším způsobu trestání se chlapci a dívky liší. 24krát  

(tj. 20,3 % odpovědí chlapců) byla chlapci uvedena možnost, že se musí nejčastěji za trest 

učit, 23krát (tj. 19,0 % odpovědí dívek) byla dívkami zvolena možnost, že mají zakázáno 

chodit ven, například s partou. Na třetím místě bylo chlapci 18krát (tj. 15,3 % odpovědí 

chlapců) označeno, že musí doma za trest uklízet a 22krát (tj. 18,2 % odpovědí dívek) 

uvedeno dívkami, že se musí za trest učit. Nejméně jsou dívky trestány zákazem chodit  

na kroužky, tento způsob byl zvolen pouze 1krát (tj. 0,8 % odpovědí dívek), chlapci jsou 
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nejméně trestáni tím, že se s nimi rodiče za trest nebaví. Chlapci tuto možnost uvedli 3krát 

(tj. 2,5 %).  

6krát (tj. 5,0 % odpovědí dívek) bylo dívkami vybráno, že jsou trestány jiným způsobem. 

Jejich odpovědi jsou shrnuty do 3 kategorií nazvaných: Slovní řešení problému (3 odpovědi), 

Zákaz chození ven (2 odpovědi) a Mytí nádobí (1 odpověď). Doslovné odpovědi dívek jsou 

uvedeny v tabulce 5. (viz příloha 9).  

Jeden ze žáků ještě ke své odpovědi v dotazníku dopsal, že má zakázáno chodit na kroužky, 

pokud nevykoná nějakou domácí práci, kterou mu rodiče uložili. 
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Dívky: N = 47 

Chlapci: N = 53 

 

Graf č. 18 - Ot. 16. Nejhorší tresty z pohledu žáků 

V grafu jsou zobrazeny rozdíly mezi odpověďmi chlapců a dívek. Respondenti měli označit 

pouze jednu odpověď. Jejich výsledky se lišily, pro chlapce představuje nejhorší trest zákaz 

počítače nebo mobilu, tuto možnost označilo 14 chlapců (tj. 26,4 % chlapců). Pro dívky je 

nejhorší, když mají zakázáno chodit ven, tuto variantu uvedlo 12 dívek (tj. 25,5 % dívek). 

Tutéž možnost uvedli chlapci na druhém místě, 9 chlapcům (tj. 17,0 % chlapců) vadí, pokud 

mají zakázáno chodit ven. Stejnému počtu, tj. 9 dívkám (tj. 19,1 % dívek), přijde nejhorší, 

pokud dostanou výprask nebo „pár facek“. 3 chlapci (tj. 5,7 % chlapců) a 5 dívek  

(tj. 10,6 % dívek) uvedli, že je pro ně nejhorší jiný trest. Jejich odpovědi jsou shrnuty  

do 6 kategorií nazvaných: Žádný trest (1 odpověď), Mytí nádobí (1 odpověď), Posměšky, 

nadávky (1 odpověď), Zákaz styku s přítelkyní (1 odpověď), Nelogické vyjádření  

(1 odpověď) a Klečení na hrachu (1 odpověď). Doslovné odpovědi jsou uvedeny v tabulce 

č. 6 (viz příloha 10).  

2 chlapci svou volbu odpovědi v dotazníku okomentovali. Oba uvedli, že jim nejvíce vadí 

zákaz chození na kroužky, jelikož jeden z nich má spoustu skvělých kroužků a druhý uvedl, 
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že chodí dle jeho slov na „awesome kroužky“. V překladu znamená toto slovo fantastické, 

skvělé kroužky. 
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Dívky: N = 47 

Chlapci: N = 53 

 

Graf č. 19 - Ot. 17. - Vykonavatel trestů 

V grafu jsou zobrazeny rozdíly mezi odpověďmi chlapců a dívek. Respondenti měli označit 

pouze jednu odpověď. Chlapci i dívky se shodli, nejčastějším vykonavatelem trestů u žáků 

doma je matka. Takto odpovědělo 21 chlapců (tj. 39,6 % chlapců) a 20 dívek  

(tj. 42,6 % dívek). Druhou nejčastější odpovědí u obou pohlaví je otec, chlapci tuto možnost 

označili v 10 případech (tj. 18,9 % chlapců), dívky v 8 případech (tj. 17,0 % dívek). Dívky 

označili stejným počtem i možnost, že vykonavatelem trestů je matka i otec. Tuto možnost 

měli na třetím místě i chlapci, označilo ji 9 chlapců (tj. 17,0 % chlapců). 

1 dívka (tj. 2,1 % dívek) a 4 chlapci (tj. 7,5 % chlapců) uvedli, že je trestá někdo jiný. Jeden 

z chlapců (tj. 1,9 % chlapců) uvedl, že je trestán svým bratrem, Zbývající 3 chlapci  

(tj. 5,7 % chlapců) a 1 dívka (tj. 2,1 % dívek) odpověděli nelogicky. Jedna z dívek do 

dotazníku uvedla, že ji často trestá také matčina manželka. 
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N= 100 

 

Graf č. 20 - Ot. 18. Spravedlivé trestání 

Z grafu je patrné, že 52 žáků (tj. 52 %) se domnívá, že vždy dostane spravedlivý trest.  

39 žáků (tj. 39 %) si myslí, že občas nejsou trestáni spravedlivě a 4 respondenti (tj. 4 %) 

dokonce uvedli, že nikdy nejsou trestáni spravedlivě. 5 účastníků šetření (tj. 5 %) otázku 

nezodpovědělo.  
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N= 100 

 

Graf č. 21 - Ot. 19. Zlepšení žáků po potrestání 

46 dotazovaných (tj. 46 %) si po potrestání uvědomí svoji chybu a zlepší své chování.  

42 respondentů (tj. 42 %) se také po trestu polepší, ale ne napořád, pouze na určitou dobu. 

Své chování nezlepší 7 žáků (tj. 7 %) a 5 žáků (tj. 5 %) na otázku neodpovědělo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

 

N= 100 

 

Graf č. 22 - Ot. 20. Rodinné vztahy  

Nejvyšší četnost odpovědí prokazuje nejvhodnější možnost, a to, že rodiče se chovají 

k žákům stejně jako k jejich sourozencům. Tuto možnost zvolilo 65 žáků (tj. 65 %).  

5 respondentů (tj. 5 %) se domnívá, že se rodiče chovají lépe k nim než k sourozencům, 

naopak 14 dotazovaných (tj. 14 %) tvrdí opak, že se rodiče chovají lépe k jejich sourozencům 

než k nim samotným. 9 žáků (tj. 9 %) nemá sourozence a 7 účastníků výzkumu (tj. 7 %) 

otázku nezodpovědělo. 

Jedna žákyně okomentovala svoji volbu slovy, že „taťka rozdíly mezi sourozenci nedělá, 

máma ano.“ Další ze žáků dodal, že se k němu rodiče chovají lépe proto, že jeho sourozenci 

jsou již dospělí. 
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N= 100 

 

Graf č. 23 - Ot. 21. Důvěra v členy rodiny  

Z grafu je jasně patrné, že mezi žáky převládá pocit důvěry ke svým blízkým.  

77 žáků (tj. 77 %) uvedlo, že důvěřují tomu, s kým vyrůstají. 17 respondentům (tj. 17 %) se 

občas stane, že svým rodinným příslušníkům nedůvěřují, 2 žáci (tj. 2 %) uvedli,  

že nedůvěřují vůbec tomu, s kým vyrůstají. 4 žáci (tj. 4 %) otázku nezodpověděli. 
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N= 100 

 

Graf č. 24 - Ot. 22. Pocit bezpečí a spokojenosti 

83 respondentů (tj. 83 %) se cítí doma spokojeně a v bezpečí, 9 dotazovaným (tj. 9 %) je 

lépe venku s partou než doma. Pouze 1 žák (tj. 1 %) uvedl, že se doma necítí bezpečně  

a spokojeně, 3 účastníci šetření (tj. 3%) na tuto otázku neodpověděli. 2 respondenti (tj. 2 %) 

uvedli jiné odpovědi, které jsou shrnuty do 2 kategorií nazvaných: Pocit bezpečí pouze  

u matky (1 odpověď) a Zkouška bydlení i u jiných rodinných příslušníku (1 odpověď). 

Doslovné odpovědi jsou uvedeny v tabulce 7. (viz příloha 11). 
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N= 100 

 

Graf č. 25 - Ot. 23. Svěřování žáků  

V této otázce žáci volili pouze jednu odpověď. Nejvíce účastníků šetření by se svěřilo své 

matce, tuto možnost označilo 47 žáků (tj. 47 %). Nečekaně druhou nejvyšší četnost odpovědí 

obdržela možnost, že se žáci se svými problémy nechtějí nikomu svěřovat, volilo tak  

14 respondentů (tj. 14 %). 13 žáků (tj. 13 %) by se svěřilo své kamarádce nebo kamarádovi. 

10 dotazovaných (tj. 10 %) uvedlo, že by se svěřili jiné osobě. Jejich odpovědi jsou shrnuty 

do 7 kategorií nazvaných: Matka i otec (1 odpověď), Sourozenec (3 odpovědi), Všechny 

důvěryhodné osoby (1 odpověď), Přítelkyně (1 odpověď), Deníček (1 odpověď), Nevlastní 

matka (1 odpověď) a Přátelé (2 odpovědi). Doslovné odpovědi jsou uvedeny v tabulce  

8. (viz příloha 12). 
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2.4 Komparace dat a diskuze 

Hlavním stanoveným cílem výzkumné části bylo zjistit znalosti žáků dané základní školy  

o fyzickém a psychickém týrání dětí. Hlavní cíl bude ověřen prostřednictvím dílčího cíle  

a výzkumné otázky. Tento dílčí cíl a výzkumná otázka jsou ještě rozděleny na dvě části. 

První část (A) se týká teoretických znalostí žáků, druhá část (B) jejich osobních zkušeností. 

Dílčí cíl č. 1A: Zjistit, zda existuje rozdíl mezi znalostmi o fyzickém a psychickém týrání  

u žáků 2. stupně vybrané základní školy. 

Výzkumná otázka č. 1A: Existuje u žáků 2. stupně vybrané základní školy rozdíl mezi 

znalostmi o fyzickém a psychickém týrání? 

Znalosti žáků z oblasti tělesného týrání vycházejí přímo z otázek č. 1 a 2. 

Znalosti žáků z oblasti psychického týrání vycházejí přímo z otázek č. 7 a 8. 

Dále je třeba říci, že v mnoha otázkách několik respondentů otázku nezodpovědělo či ji 

zodpovědělo špatně. To znamená, že respondent například u jedné otázky označil dvě 

protiřečící si tvrzení, jako „ano“ i „ne“. Dále se také stávalo, že respondent označil více 

odpovědí, i když měl vybírat pouze jednu správnou odpověď. V této komparaci dat budu 

tyto špatné či vynechané odpovědi považovat za chybné. 

 

Otázka 1. Co všechno patří do tělesného týrání? 

Tabulka 9. - Vyhodnocení znalostí u ot. 1. 

 

Možnosti Počet správných odpovědí Počet chybných odpovědí 

popálení dítěte cigaretou 70 (tj. 8,5 %) 30 (tj. 16,9 %) 

bití 84 (tj. 10,2 %) 16 (tj. 9,0 %) 

domácí vězení 93 (tj. 11,3 %) 7 (tj. 3,9 %) 

facky 66 (tj. 8,0 %) 34 (tj. 19,1 %) 

zákaz sledování televize 99 (tj. 12,0 %) 1 (tj. 0,6 %) 

kopání do dítěte 95 (tj. 11,6 %) 5 (tj. 2,8 %) 

vyhrožování 75 (tj. 9,1 %) 25 (tj. 14,0 %) 

vyhnání dítěte ven na mráz bez teplého oblečení 68 (tj. 8,3 %) 32 (tj. 18,0 %) 

zabavení kapesného 96 (tj. 11,7 %) 4 (tj. 2,2 %) 

vyhladovění dítěte 76 (tj. 9,2 %) 24 (tj. 13,5 %) 

Celkem odpovědí 822 (100 %) 178 (tj. 100 %) 
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(Zelenou barvou jsou označeny nejlépe zodpovězené otázky, šedou barvou nejhůře 

zodpovězené otázky.) 

Žáci si byli velmi dobře vědomi toho, že do tělesného týrání nepatří zákaz sledování televize 

(12 % ze všech správných odpovědí), zabavení kapesného (11,7 % ze všech správných 

odpovědí) a domácí vězení (11,3 % ze všech správných odpovědí). Z tělesného týrání 

nejlépe určili kopání do dítěte (11,6 % ze všech správných odpovědí) a bití (10,2 % ze všech 

správných odpovědí). Nejvíce chybných odpovědí bylo zaznamenáno u možnosti facky 

(19,1 % ze všech chybných odpovědí) a vyhnání dítěte na mráz bez teplého oblečení  

(18,0 % ze všech chybných odpovědí), které žáci nezařazují do tělesného týrání. 

V 1. otázce žáci získali 822 správných odpovědí. 

 

Otázka 7. Co všechno patří do psychického týrání? 

Tabulka 10. – Vyhodnocení znalostí ot. 7. 

Možnosti Počet správných odpovědí Počet chybných odpovědí 

Když rodiče dítěti nadávají 78 (tj. 9,8 %) 22 (tj. 10,7 %) 

Zákaz používání mobilu nebo počítače 95 (tj. 11,9 %) 5 (tj. 2,4 %) 

Když se rodiče o své dítě vůbec nezajímají 75 (tj. 9,4 %) 25 (tj. 12,2 %) 

Když rodiče dítěti v obchodě nekoupí, to, co 

chce 99 (tj. 12,5 %) 1 (tj. 0,5 %) 

Když se rodiče svému dítěti vysmívají 83 (tj. 10,4 %) 17 (tj. 8,3 %) 

Když rodiče způsobí dítěti zlomeninu 62 (tj. 7,8 %) 38 (tj. 18,5 %) 

Tahání dítěte za vlasy 60 (tj. 7,5 %) 40 (tj. 19,5 %) 

Zamykání dítěte v pokoji nebo ve sklepě 81 (tj. 10,2 %) 19 (tj. 9,3 %) 

Zakazování dítěti, aby se stýkalo se svými 

přáteli 66 (tj. 8,3 %) 34 (tj. 16,6 %) 

Zakazování dítěti, aby chodilo spát pozdě večer 96 (tj. 12,1 %) 4 (tj. 2,0 %) 

Celkem odpovědí 795 (tj. 100 %) 205 (tj. 100 %) 

 

(Zelenou barvou jsou označeny nejlépe zodpovězené otázky, šedou barvou nejhůře 

zodpovězené otázky.) 

I v případě psychického týrání si byli žáci dobře vědomi toho, že rodiče své dítě psychicky 

netýrají, pokud mu nekoupí v obchodě to, co si přeje (12,5 % ze všech správných odpovědí). 

Žáci věděli, že do psychického týrání nespadají zákazy, aby chodilo dítě spát pozdě večer 
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(12,1 % ze všech správných odpovědí) a zákaz počítače nebo mobilu (11,9 % ze všech 

správných odpovědí). Z psychického týrání žáci nejlépe určili situaci, když se rodiče svému 

dítěti vysmívají (10,4 % ze všech správných odpovědí). Nejvíce chybných odpovědí bylo 

prokázáno u pojmu tahání dítěte za vlasy (chybovost 19,5 % ze všech chybných odpovědí) 

a situace, kdy rodiče způsobí dítěti zlomeninu (18,5 % ze všech chybných odpovědí). Tyto 

dva pojmy si zřejmě žáci spletli s tělesným týráním. 

V 7. otázce žáci získali celkem 795 správných odpovědí. 

 

Otázka 2. Mohou rodiče zbít své dítě páskem nebo vařečkou tak, že mu způsobí modřiny? 

N= 100 

Tabulka 11. – Vyhodnocení znalostí ot. 2. 

Počet správných odpovědí Počet chybných odpovědí 

80 (tj. 80 %) 20 (tj. 20 %) 

 

V této znalostní otázce žáci dosáhli 80% úspěšnosti. 80 z nich správně odpovědělo,  

že rodiče takto zbít své dítě nemohou a jedná se o tělesné týrání,  

 

Otázka 8. Rodič svému dítěti řekne: „Pokud ve škole dostaneš špatnou známku, nebudu tě 

mít rád!“ Jedná se o psychické týrání? 

N= 100 

Tabulka 11. - Vyhodnocení znalostí ot. 8. 

Počet správných odpovědí Počet chybných odpovědí 

85 (tj. 85 %) 15 (tj. 15 %) 

 

V této znalostní otázce žáci dostáhli 85% úspěšnosti. 85 respondentů správně odpovědělo, 

že se jedná o psychické týrání.  
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Tabulka 12. Celkové shrnutí správných odpovědí 

 

 

 

 

V tabulce jsou uvedeny celkové počty správných odpovědí, kterých žáci dosáhli  

ve znalostních otázkách týkajících se tělesného a psychického týrání. Jelikož se jedná  

o dotazníkové otázky uzavřené, žáci mohli při výběru odpovědí tipovat. Z toho vyplývá, že 

je poměrně složité zjišťovat, jakými znalostmi z tělesného a psychického týrání žáci 

skutečně disponují. Proto usuzuji, že čím větší četnosti správných odpovědí žáci dosáhli, tím 

prokazují větší znalosti o tělesném či psychickém týrání. Z tabulky je dále patrné, že žáci 

dosáhli vyrovnaných výkonů z oblasti tělesného a psychického týrání. Nedá se tedy říci,  

že by existoval rozdíl ve znalostech o tělesném a psychickém týrání žáků 2. stupně vybrané 

základní školy. 

Pokud bychom se chtěli zabývat reálnou znalostí každého žáka 2. stupně vybrané základní 

školy, můžeme konstatovat, že na otázky týkající se tělesného týrání, tj. otázky  

č. 1 a 2, odpovědělo správně 6 respondentů. Otázky č. 7 a 8 zabývající se psychickým 

týráním správně zodpověděli 4 respondenti. Pouze 2 respondenti odpověděli správně  

na všechny 4 znalostní otázky týkající se týrání. 

 

Výsledek: Hlavní cíl a dílčí cíl č. 1A byly ověřeny. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 1A: Nelze říci, že by u žáků 2. stupně vybrané základní 

školy existovaly rozdíly mezi znalostmi o tělesném a psychickém týrání. Bylo prokázáno, 

že jejich vědomosti jsou v obou oblastech vyrovnané. 

 

Dílčí cíl č. 1 B: Zjistit, jaké zkušenosti mají žáci 2. stupně vybrané základní školy s tělesným 

a psychickým týráním. 

 

Oblast tělesného týrání 

 

Oblast psychického týrání 

Otázka Počet správných odpovědí Otázka Počet správných odpovědí 

1. 822 7. 795 

2. 80 8. 85 
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Výzkumná otázka č. 1 B: Jaké zkušenosti mají žáci 2. stupně vybrané základní školy 

s tělesným a psychickým týráním? 

Zkušeností žáků s tělesným týráním se týká otázka č. 5. Zkušenosti žáků s psychickým 

týráním zkoumá otázka č. 9. 

 

Otázka 5. „Znáš nějakého chlapce nebo dívku, kterého/kterou doma někdo týral a tělesně 

mu/jí ubližoval?“ 

N= 27 

Tabulka 13. - Počet známých obětí tělesného týrání – ot. 5. 

Oběti tělesného týrání Počet obětí 

kamarádka/kamarád 13 

spolužák/spolužačka ze školy 7 

rodinný příslušník 5 

soused/známý 3 

já 5 

Maximální počet známých obětí 33 

 

V otázce č. 5 žáci mohli uvádět více možností. 73 žáků uvedlo, že neznají nikoho, komu by 

bylo tělesně ubližováno. Prokázalo se, že zbylých 27 žáků se setkalo s 33 případy tělesného 

týrání. Tento počet je až alarmující. Z tabulky dále vyplývá, že žáci znají z každé uvedené 

„kategorie“ minimálně tři oběti.  

Na základě zjištěných údajů lze konstatovat, že žáci mají zkušenosti s tělesným týráním,  

v 5 případech se jedná o vlastní zkušenost, ve zbylých 28 případech se jedná o nepřímé 

zkušenosti z jejich okolí. 

 

Otázka 9. „Už ti někdy tvůj rodič nebo jiný blízký příbuzný řekl nějakou větu z nabídky?“ 

Tabulka 14. – Počet kladných výroků týk. se psych. týrání -  ot. 9. 

Výroky související s psychickým týráním Podoby psychického týrání 

Počet kladných 

odpovědí 

Pokud z té písemky dostaneš pětku, potom doma dostaneš. výhrůžky 17 

Ach jo, ty jsi stejně „blbej/blbá“ jako máma/táta. nadávky, urážky, zesměšňování 21 
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Vezmi si příklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem chytřejší než ty. shazování, urážky, zesměšňování 29 

Ty mě jednou utrápíš k smrti. vydírání 31 

Pokud ve škole dostaneš špatnou známku, nedostaneš najíst/večeři. výhrůžky 2 

Vypadáš hrozně a děláš ostudu celé naší rodině. zesměšňování, urážky, shazování 10 

Jsi nešikovný/á a neschopný/á, prostě jsi k ničemu. zesměšňování, urážky, shazování 17 

Říkají mi jiné věci, kterými se trápím. zesměšňování, urážky 4 

Celkový počet kladných odpovědí 

  
131 

 

Počet 

respondentů 

Počet žáků, ke kterým nebyl směřován ani jeden výrok 39 

Počet žáků, ke kterým byl směřován alespoň jeden výrok 61 

 

Žáci měli u otázky č. 9 posuzovat pravdivost či nepravdivost 8 výroků. Jejich úkolem bylo 

označit u každého výroku možnost „ano“ či „ne“, podle toho, zda jej někdy vyslechli  

od svých rodičů nebo blízkých příbuzných. 39 žáků uvedlo, že jim nikdy rodinní blízcí 

neřekli žádnou větu z nabídky. Z tabulky vyplývá, že 61 respondentů má zkušenost 

s psychickým týráním, jelikož jim už někdy rodič či blízký příbuzný řekl nějakou větu 

z nabídky. Na 61 žáků připadá celkem 131 kladných odpovědí, které dokazují psychické 

týrání žáků. To znamená, že na každého žáka, který uvedl, že mu tímto způsobem nějaký 

blízký psychicky ubližoval, vychází průměrně 2 výroky. Žáci se setkali se všemi uvedenými 

podobami psychického týrání, nejvíce byli zasaženi vydíráním blízkou osobou a shazováním 

či srovnáváním se svými dle rodičovského názoru „lepšími“ sourozenci. 

Na základě zjištěných údajů lze konstatovat, že žáci mají osobní zkušenosti s psychickým 

týráním. Prokázalo se, že 61 žáků má zkušenost se 131 případy psychického týrání. 

Výsledek: Dílčí cíl č. 1 B byl ověřen. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 1B: Bylo prokázáno, že žáci 2. stupně vybrané základní 

školy mají zkušenosti s tělesným i psychickým týráním. Osobně se setkali s 5 případy 

tělesného týrání a s 28 případy tělesného týrání ze svého blízkého okolí. Respondenti uvedli 

celkem 131 případů psychického týrání, jemuž byli vystaveni. 

 

Dílčí cíl č. 2: Zjistit, jak nejčastěji a nejméně častěji trestají rodinní příslušníci žáky 2. stupně 

vybrané základní školy. 
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Výzkumná otázka č. 2: Jak nejčastěji a nejméně častěji trestají rodinní příslušníci žáky  

2. stupně vybrané základní školy? 

K vyhodnocení této výzkumné otázky byly zpracovávány odpovědi v dotazníku na otázku 

č. 15.  

 

Otázka č. 15 „Jakým způsobem tě rodiče nejčastěji trestají?“ 

N= 239 

Tabulka 15. - Způsoby trestání žáků -  ot. 15. 

Způsoby trestání rodinnými příslušníky Četnost odpovědí 

Zakážou mi používat počítač nebo mobil 59 (tj. 24,7 %) 

Dostanu výprask nebo „pár facek“ 15 (tj. 6,3 %) 

Zakážou mi chodit ven, například s partou 39 (tj. 16,3 %) 

Musím za trest doma uklízet 37 (tj.15, 5 %) 

Seberou mi kapesné 7 (tj. 2,9 %) 

Nesmím chodit na kroužky 5 (tj. 2,1 %) 

Musím se za trest učit 46 (tj. 19,2 %) 

Rodiče na mě křičí a nadávají mi 13 (tj. 5,4 %) 

Rodiče se se mnou za trest nebaví 7 (tj. 2,9 %) 

Nejčastěji mě trestají jinak 6 (tj. 2,5 %) 

Neodpověděli či odpověděli špatně 5 (tj. 2,1 %) 

 

(Zelenou barvou jsou označeny nejvíce využívané způsoby trestání, šedou barvou nejméně 

používané způsoby trestání.) 

Respondenti měli uvádět 3 nejčastější způsoby, jak je rodinní příslušníci trestají. Nejčastěji 

jsou žáci trestáni zákazem používat počítač nebo mobil, tento způsob trestání byl 

respondenty uveden 59krát (tj. 24,7 % odpovědí). Jako druhý nejčetnější způsob trestání 

uvedli respondenti učení. 46krát (tj. 19,2 % odpovědí) byla označena možnost, že se žáci 

musí za trest doma učit. Je zde zajímavé popřemýšlet nad tím, zda rodiče opravdu považují 

učení jako nástroj trestu, což by bylo překvapující. Jelikož žáci i rodiče by měli průběžné 

učení považovat za samozřejmost. Je možné, že pouze žáci považují učení jako určitou 

formu trestu, zatímco rodiče to takto vůbec nevnímají a žáci tím pádem usuzují, že je rodiče 

pobízením k učení trestají. Z tabulky vyplývá, že dále 39krát (tj. 16,3 % odpovědí) byla 
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respondenty zvolena možnost, že jsou trestáni zakazováním chodit ven, například s partou. 

Nejnižší četnost odpovědí obdržel trest zákaz chození na kroužky, tato možnost byla žáky 

vybrána 5krát (tj. 2,1 % odpovědí). To považuji za úspěch, jistě je vhodné neupírat dětem 

jejich záliby, ale naopak podporovat v nich zájem o určitý sport a činnost. Druhým nejméně 

využívaným způsobem trestání je odebrání kapesného, tento trest byl zvolen 7krát  

(tj. 2,9 % odpovědí). Nabízí se zde možnost, že někteří žáci kapesným nedisponují, proto je 

tento trest nemůže postihnout. 7krát (tj. 2,9 % odpovědí) bylo také žáky uvedeno, že je rodiče 

trestají tím, že se s nimi za trest nebaví. Tato cílená rodičovská ignorace je zároveň 

psychickým týráním. 

Výsledek: Dílčí cíl č. 2 byl ověřen. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 2: Rodinní příslušníci nejčastěji trestají žáky 2. stupně 

vybrané základní školy zákazem používání počítače nebo mobilu, tato možnost byla 

označena 59krát (tj. 24,7 % odpovědí). Zákaz chození na kroužky je nejméně častým 

způsobem, jakým rodiče trestají žáky 2. stupně vybrané základní školy. Tato možnost byla 

zvolena 5krát (tj. 2,1 % odpovědí). 

 

Dílčí cíl č. 3: Zjistit, kdo je v rodinách žáků 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji 

vykonavatelem trestů. 

Výzkumná otázka č. 3: Kdo je v rodinách žáků 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji 

vykonavatelem trestů? 

K vyhodnocení této dílčí výzkumné otázky lze využít otázku z dotazníku č. 17. 

 

Otázka č. 17 „Kdo tě doma nejčastěji trestá?“ 

N= 100 

Tabulka 16. - Vykonavatel trestu -  ot. 17. 

Vykonavatel trestu Četnost odpovědí 

Matka 41 

Otec 18 

Matka i otec 17 
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Přítel matky 2 

Přítelkyně otce 0 

Babička 3 

Děda 1 

Někdo jiný 5 

Neodpověděli či odpověděli špatně 13 

 

(Zelenou barvou jsou označeni nejčastější vykonavatelé trestů u žáků doma.) 

Žáci v této otázce museli zvolit pouze jednu odpověď. To je jeden z důvodů, proč 13 žáků 

(tj. 13 %) otázku nezodpovědělo. Někteří žáci označili více odpovědí, proto jejich výsledky 

nemohly být zpracovány. Někteří dotazovaní otázku vůbec nezodpověděli z toho důvodu,  

že je doma údajně nikdo netrestá. Z tabulky vyplývá, že jsou žáci nejčastěji trestáni svou 

matkou, tak uvedlo 41 dotazovaných (tj. 41 %). Druhým nejčastějším vykonavatelem trestů 

je otec, tuto možnost uvedlo 18 žáků (tj. 18 %). Mezi matkou a otcem lze pozorovat poměrně 

markantní rozdíl. 17 respondentů (tj. 17 %) uvedlo, že jsou trestáni matkou i otcem. 

Výsledek: Dílčí cíl č. 3 byl ověřen. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 3: Nejčastějším vykonavatelem trestů je v rodinách 

žáků 2. stupně vybrané základní školy matka. Je tomu tak u 41 žáků (tj. 41 |%).  

 

Dílčí cíl č. 4: Zjistit, za co jsou žáci 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji trestáni. 

Výzkumná otázka č. 4: Za co jsou žáci 2. stupně vybrané základní školy nejčastěji trestáni? 

Důvody trestání žáků vyhodnocuje dotazníková otázka č. 14. 

 

Otázka č. 14 „Za co tě doma rodiče nejčastěji trestají?“ 

N= 252 

Tabulka 17. - Důvody trestání žáků -  ot. 14. 

Důvody trestání Četnost odpovědí 

Když ve škole dostanu špatnou známku 32 (tj. 12,7 %) 

Když si neuklidím pokoj nebo to, co jsem měl/a 41 (tj. 16,3 %) 

Když dostanu ve škole poznámku 35 (tj. 13,9 %) 
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Když jsem drzý/á a odmlouvám 61 (tj. 24, 2 %) 

Když nesplním to, co jsem rodičům slíbil/a 24 (tj. 9,5 %) 

Když lžu 46 (tj. 18,3 %) 

Trestají mě i když jsem nic neprovedla 4 (tj. 1,6 %) 

Trestají mě kvůli jinému důvodu 2 (tj. 0,8 %) 

Neodpověděli či odpověděli špatně 7 (tj. 2,8 %) 

 

(Zelenou barvou jsou označeny nejčastější důvody vedoucí k potrestání žáků.) 

V této otázce žáci volili tři nejčastější situace, kvůli kterým jsou doma trestáni. Nejvíce jsou 

žáci trestáni, když jsou drzí a odmlouvají, tato možnost byla označena 61krát  

(tj. 24,2 % odpovědí). Další možností s nejvyšší četností odpovědí je lhaní. 46krát  

(tj. 18,3 % odpovědí) bylo dotazovanými uvedeno, že jsou potrestáni, když lžou. Třetím 

nejpočetnějším důvodem k potrestání žáků je nepořádek v pokoji či nesplnění nějaké 

úklidové činnosti. Tato forma trestu byla žáky zvolena 41krát (tj. 16,3 % odpovědí). 

Výsledek: Dílčí cíl č. 4 byl ověřen. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 4: Bylo prokázáno, že žáci 2. stupně vybrané základní 

školy jsou nejčastěji trestáni, pokud jsou drzí a odmlouvají. Tuto možnost byla uvedena 

61krát (tj. 24,2 % odpovědí).  

 

Dílčí cíl č. 5: Zjistit, zda existuje rozdíl ve způsobu trestání dívek a chlapců 2. stupně vybrané 

základní školy. 

Výzkumná otázka č. 5: Existuje rozdíl ve způsobu trestání dívek a chlapců 2. stupně 

vybrané základní školy? 

Rozdíly ve způsobu trestání dívek a chlapců zjistíme vyhodnocením otázky č. 15 

 

Otázka č. 15 „Jakým způsobem tě rodiče nejčastěji trestají?“ 

Dívky: N = 121 

Chlapci: N = 118 
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Tabulka 18. - Způsoby trestání dívek a chlapců -  ot. 15. 

Způsoby trestání rodinnými příslušníky Četnost odpovědí dívek Četnost odpovědí chlapců 

Zakážou mi používat počítač nebo mobil 24 (tj. 19,8 %) 35 (tj. 29,7 %) 

Dostanu výprask nebo pár facek 8 (tj. 6,6 %) 7 (tj. 5,9 %) 

Zakážou mi chodit ven, například s partou 23 (tj. 19,0 %) 16 (tj. 13,6 %) 

Musím za trest doma uklízet 19 (tj. 15,7 %) 18 (tj. 15,3 %) 

Seberou mi kapesné 3 (tj. 2,5 %) 4 (tj. 3,4 %) 

Nesmím chodit na kroužky 1 (tj. 0,8 %) 4 (tj. 3,4 %) 

Musím se za trest učit 22 (tj. 18,2 %) 24 (tj. 20,3 %) 

Rodiče na mě křičí a nadávají mi 9 (tj. 7,4 %) 4 (tj. 3,4 %) 

Rodiče se se mnou za trest nebaví 4 (tj. 3,3 %) 3 (tj. 2,5 %) 

Nejčastěji mě trestají jinak 6 (tj. 5,0 %) 0 

Neodpověděli či odpověděli špatně 2 (tj. 1,7 %) 3 (tj. 2,5 %) 

 

(Zelenou barvou jsou označeny 3 nejčastější způsoby trestání.) 

Respondenti měli v této otázce volit 3 nejčastější možnosti. Z tabulky vyplývá, že zákaz 

používání počítače nebo mobilu je nejčastějším způsobem trestání dívek i chlapců. Tato 

možnost byla dívkami označena 24krát (tj. 19,8 % odpovědí dívek) a chlapci 35krát  

(tj. 29,7 % odpovědí chlapců). Poté se již způsoby trestání u jednotlivých pohlaví liší. Druhý 

nejčastější trest pro dívky představuje zákaz chození ven, který byl dívkami označen 23krát 

(tj. 19,0 % odpovědí dívek). Chlapci se naopak za trest musí učit, tuto možnost označili 

24krát (tj. 20,3 % odpovědí chlapců). Třetím nejhojněji používaným trestem je pro dívky 

také učení. Tato možnost byla zvolena dívkami 22krát (tj. 18,2 % odpovědí dívek). Chlapci 

musí za trest doma uklízet. Úklid je u chlapců doma třetím nejvíce používaným trestem, tato 

možnost byla označena 18krát (tj. 15,3 % odpovědí dívek). 

Výsledek: Dílčí cíl č. 5 byl ověřen. 

Odpověď na výzkumnou otázku č. 5: Nejvíce využívaným trestem je bezpochyby zákaz 

používání počítače nebo mobilu, a to u dívek i u chlapců 2. stupně vybrané základní školy. 

Nejčastější způsob trestání je tedy pro obě pohlaví stejný. Drobné rozdíly ve způsobu trestání 

dívek a chlapců ale přece jen existují. Chlapci jsou dále nejčastěji trestáni povinností se učit. 

Učení jako forma trestu zaujímá u chlapců druhé místo, u dívek třetí. U dívek je více než 

učení se za trest využíván zákaz chození ven, například s partou. U chlapců na třetím místě 

převládá povinnost doma uklízet.  
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Dílčí cíl č. 6: Zjistit, zda se žáci 2. stupně vybrané základní školy cítí doma spokojeně  

a v bezpečí. 

Výzkumná otázka č. 6: Cítí se žáci 2. stupně vybrané základní školy doma spokojeně  

a v bezpečí? 

Odpovědi na tuto výzkumnou otázku vychází z dotazníkových otázek č. 13, 21 a 22. 

 

Otázka č. 13 „Bojíš se jít domů, když ve škole dostaneš špatnou známku?“ 

N= 100 

Tabulka 19. - Pocity strachu -  ot. 13. 

Nabídka odpovědí Četnost odpovědí 

Ano, vždy se bojím 1 

Už jsem se několikrát bál/a 21 

Ne, nebojím se 78 

 

Z tabulky vyplývá, že 78 žáků (tj. 78 %) se neobává vrátit se po škole domů, když dostanou 

špatnou známku. 21 respondentů (tj. 21 %) uvedlo, že už se několikrát báli přijít domů se 

špatnou známkou. 1 žák (tj. 1 %) bohužel uvedl, že se vždy bojí vrátit domů se špatnou 

známkou. Z vyhodnocení této otázky je tedy zřejmé, že žáci většinou vnímají svůj domov 

jako bezpečné prostředí, kam se po svém případném neúspěchu nebojí vracet. 

 

Otázka č. 21 „Důvěřuješ tomu, s kým vyrůstáš?“ 

N= 100 

Tabulka 20. - Důvěřování blízkým -  ot. 21. 

Nabídka odpovědí Četnost odpovědí 

Ano, důvěřuji 77 

Občas jim nedůvěřuji 17 

Ne, nedůvěřuji 2 

Neodpověděli či odpověděli špatně 4 
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77 dotazovaných (tj. 77 %) uvedlo, že důvěřují svým blízkým, se kterými vyrůstají.  

17 respondentů (tj. 17 %) občas svým rodičům či blízkým nedůvěřuje. Může to být 

způsobeno tím, že žáci se zrovna nacházejí v pubertálním období, které má jistě vliv na 

postoje k rodičům nebo jiným příbuzným. Není výjimkou, že v tomto věku mají žáci 

k rodinným příslušníkům například smíšené, ambivalentní pocity. Bohužel  

2 žáci (tj. 2 %) nedůvěřují tomu, s kým vyrůstají. Můžeme doufat, že se například jedná  

o složitou situaci, kdy je dítě svěřeno do střídavé péče a přechodně bydlí u obou rodičů. 

Může se stát, že dítě věří pouze jednomu rodiči a cítí se v bezpečí pouze u něho. Na základě 

zjištěných údajů lze konstatovat, že žáci ve většině případů důvěřují tomu, s kým vyrůstají. 

  

Otázka č. 22 „Cítíš se doma spokojeně a v bezpečí?“ 

N= 100 

Tabulka 21. - Pocit spokojenosti a bezpečí -  ot. 22. 

Nabídka odpovědí Četnost odpovědí 

Ano, doma je mi nejlépe 83 

Ne, cítím se lépe venku s partou 9 

Ne, radši bych bydlel/a u babičky nebo u kamaráda/dky 2 

Doma se necítím v bezpečí a nejsem tam spokojený/á 1 

Jiná odpověď 2 

Neodpověděli nebo odpověděli špatně 3 

 

Z tabulky vyplývá, že 83 respondentům (tj. 83 %) je nejlépe doma. 9 žáků (tj. 9 %) uvedlo, 

že je jim lépe venku s partou, což bychom do jisté míry mohli považovat za charakteristický 

znak pubertálního období, kdy pubescenti obecně raději tíhnou k partě a kamarádům než 

k rodičům. 2 respondenti (tj. 2 %) by raději bydleli jinde, například u babičky nebo  

u kamaráda/dky, stejný počet žáků uvedl jinou odpověď. Žáci svou volbu v několika 

případech okomentovali tím, že se cítí v bezpečí pouze u matky, nebo naopak u otce  

a u druhého rodiče se necítí spokojeně a v bezpečí.1 z dotazovaných (tj. 1 %) uvedl, že se 

doma necítí spokojeně a v bezpečí. Dle provedeného vyhodnocení lze konstatovat, že většina 

žáků vnímá svůj domov jako bezpečné místo, kde se cítí spokojeně. 

Výsledek: Dílčí cíl č. 6 byl ověřen. 
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Odpověď na výzkumnou otázku č. 6: Bylo prokázáno, že žáci 2.  stupně vybrané základní 

školy se cítí doma spokojeně a v bezpečí, uvedlo tak 83 (tj. 83 %) z nich. Pokud ve škole 

dostanou nějakou špatnou známku, 78 respondentů (tj. 78 %) se nebojí vrátit se ze školy 

domů. To tedy rovněž přispívá k tomu, že žáci vnímají svůj domov jako bezpečný. Žáci 

komentovali svá rozhodnutí slovy, že rodiče umějí pochopit jejich chybu a společně se s nimi 

učí. Jeden z respondentů například uvedl, že se již několikrát bál jít se špatnou známkou 

domů, ale proto, že se ze všeho velmi stresuje. Dále můžeme konstatovat, že žáci důvěřují 

svým rodičům či blízkým, tuto možnost zvolilo 77 dotazovaných (tj. 77 %). 

Je zajímavé posoudit, kolik jednotlivých žáků odpovědělo pozitivním způsobem na všechny 

3 otázky. Tím je myšleno, kolik žáků by u otázky č. 13 odpovědělo, že se nebojí jít domů, 

pokud dostanou špatnou známku. U otázky č. 21 zkoumáme, kolikrát by ti samí žáci 

odpověděli, že důvěřují tomu, s kým vyrůstají a u otázky č. 22 se zabýváme tím, kolik těchto 

žáků se cítí doma spokojeně a v bezpečí. Takto pozitivně odpovědělo na zkoumané 3 otázky 

53 žáků 2. stupně vybrané základní školy. 

Závěrečná diskuze 

Vyhodnocením dotazníkových otázek bylo ověřeno všech 6 dílčích cílů i výzkumných 

otázek. Žáci 2. stupně vybrané základní školy prokázali dobré znalosti z oblasti fyzického  

i psychického týrání, i když s nimi toto téma nikdy nebylo ve výuce probíráno do hloubky. 

Bohužel se také prokázalo, že žáci mají osobní zkušenosti s oběma formami týrání. 

Dotazníkové šetření bylo dále zaměřeno na trestání žáků. Žáci jsou nejčastěji trestáni za svou 

drzost a odmlouvání, příčinu tohoto chování připisuji jejich pubertálnímu věku. Nejčastějším 

způsobem trestu je zákaz používání počítače či mobilu, takto jsou nejvíce trestáni chlapci  

i dívky. Více je tento trest efektivní pro chlapce, jelikož ti považují zákaz používání techniky 

za nejhorší. Děvčata vnímají jako nejhorší trest zákaz chodit ven. Nejčastějším 

vykonavatelem trestů v domovech žáků je bezpochyby matka. Přijde mi zajímavé, že matka 

byla uváděna mnohem víckrát než otec. Domnívám se, že to může být způsobeno 

rozvodovou situací mnoha rodin, kdy žáci častěji vyrůstají se svými matkami  

bez přítomnosti otce. Matka tedy nejčastěji trestá nežádoucí chování žáků, zároveň je ale 

osobou, které se žáci nejčastěji svěří, pokud mají nějaký problém. Žáci se většinou cítí doma 

spokojeně a v bezpečí. Mnoho žáků má zřejmě rozvedené rodiče, někteří se ve výchově 
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dítěte střídají. V dotazníku se bohužel několikrát objevily komentáře, kdy si žáci nebyli jistí, 

jakou možnost odpovědi mají označit, jelikož se u jednoho rodiče cítí spokojeně a bezpečně, 

ale u druhého ne. Několik žáků také uvedlo, že jsou fyzicky trestáni pouze jedním rodičem 

nebo například jeden z rodičů dělá rozdíly mezi nimi samotnými a sourozenci, zatímco 

druhý ne.  

2.5 Doporučení pro praxi 

Jak jsem již zmiňovala, na dané základní škole pracuji jako asistentka pedagoga. Na 2. stupni 

působím od března minulého roku, kdy jsem spolupracovala s chlapcem v 6. ročníku, nyní 

působím v 7. ročníku.  Za dobu mé asistence na 2. stupni jsem se při výuce nesetkala 

s problematikou týrání, zneužívání a zanedbávání dětí, proto jsem se rozhodla analyzovat 

Školní vzdělávací program pro předmět Výchova ke zdravému občanství. Domnívám se,  

že by tématika týrání dětí měla být bezpochyby součástí tohoto předmětu. 

2.5.1 Analýza ŠVP dané školy 

Výuka předmětu Výchova ke zdravému občanství probíhá podle Školního vzdělávacího 

programu s názvem „Škola pro Evropu“. Daný předmět se vyučuje na 2. stupni základní 

školy od 6. – 9. ročníku, s časovou dotací 2 hodiny týdně v 6. ročníku a 1 hodina týdně  

ve zbylých ročnících. Už jen časová dotace tohoto předmětu je z mého pohledu 

nedostačující. Předmět Výchova ke zdravému občanství má seznamovat žáky se 

společenskými jevy s cílem poznat okolní svět a naučit se řešit problémy, které se promítají 

i do soukromého každodenního života jedince.  

Učivo daného předmětu je vždy rozděleno v každém ročníku do několika bloků. Mým cílem 

bylo zjistit, zda je problematika týrání a zneužívání do těchto bloků začleněna. 

Pro účely této práce jsem čerpala z dokumentu ŠVP ZV zpracovaného podle RVP ZV, který 

je platný pro danou základní školu od 1. 9. 2016, a který vytvořil kolektiv vyučujících 

vybrané základní školy (ŠVP ZV, 2016). 

Šestý ročník 

V 6. ročníku jsou žáci vzděláváni v těchto učebních blocích: 

1. Člověk ve společnosti 
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2. Člověk, stát a hospodářství 

3. Člověk, stát a právo 

4. Změny v životě člověka a jejich reflexe 

5. Zdravý způsob života a péče o zdraví 

6. Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence 

Žádný z těchto učebních bloků neobsahuje tématiku týrání a zneužívání dětí. Základní 

poznatky týkající se týrání, zanedbávání a zneužívání dětí se mi zdají vhodné začlenit  

do výuky již od 6. ročníku. Základy tohoto tématu by se mohly probírat v 1. učebním bloku 

Člověk ve společnosti, jelikož týrání dětí je celospolečenským problémem. V 6. bloku 

Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence je probírána bezpečná komunikace a s tím spojená 

rizika komunikace prostřednictvím elektronických médií. Do tohoto tématu se mi zdá 

vhodné začlenit problematiku kybergroomingu. Jedná se o lákání dětí prostřednictvím 

sociálních sítí, například prostřednictvím chatu, ke schůzce. Na případném setkání jsou děti 

posléze nuceny k sexuálním praktikám (Kukla, 2016).  

S probíraným tématem můžeme také propojit problematiku komerčního sexuálního 

zneužívání. Upozornila bych především na rizika dětské pornografie, která je hojně rozšířená 

prostřednictvím internetu a s ní spojené riziko dětské prostituce. Dále bych upozornila  

na obscénní telefonáty se sexuálním kontextem, které jsou provozovány s dětmi, v dnešní 

době se mohou realizovat skrz internetové aplikace. Je třeba žákům vysvětlit, že se jedná  

o bezdotykové sexuální zneužívání dětí. Cílem výuky by mělo být děti upozornit na tato 

rizika, ovšem v přiměřené míře. 

Sedmý ročník 

V 7. ročníku jsou žáci vzděláváni v těchto učebních blocích: 

1. Člověk ve společnosti 

2. Člověk, stát a hospodářství 

3. Člověk, stát a právo 

4. Vztahy mezi lidmi a formy soužití 
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5. Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence 

6. Hodnota a podpora zdraví 

7. Osobnostní a sociální rozvoj 

Žádný z těchto bloků neobsahuje tématiku týrání nebo zanedbávání dětí, avšak 5. učební 

blok Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence má osvětlit formy sexuálního zneužívání dětí. 

Tento blok je v 7. ročníku zaměřený na násilí, sexuální kriminalitu a delikvenci mládeže. Je 

překvapivé, že je do ŠVP ZV zařazeno sexuální zneužívání a nikoliv týrání. Navrhovala 

bych téma rozšířit, nevěnovat se pouze formám sexuálního zneužívání, ale upozornit na 

rizikové faktory sexuálního zneužívání, a především věnovat pozornost osobnosti pachatele, 

kterým je v největším množství případů jeden z rodičů, převážně otec či nevlastní otec, nebo 

nějaký blízký příbuzný, rodinný známý. Dalším tématem tohoto bloku je komunikace se 

službami odborné pomoci, což je jistě velmi důležité. 

Pomoc obětem syndromu CAN bych doporučila zmínit v 1. učebním bloku Člověk  

ve společnosti, ve kterém je probíráno téma vztahy mezi lidmi – pomoc lidem v nouzi. Zde 

by bylo vhodné uvést, co jsou orgány sociálně-právní ochrany dětí a na jaké organizace se 

mohou týrané či zneužívané děti obrátit. Na toto téma by mohlo velmi dobře navázat již výše 

zmíněné téma komunikace se službami odborné pomoci. 

3. blok Člověk, stát a právo obsahuje téma týkající se práv dětí. Zde je podle mého názoru 

vhodné, aby byli žáci upozorněni, že mají právo sami bez souhlasu a vědomí svých rodičů 

oslovit orgány sociálně-právní ochrany dětí a požádat je o pomoc – o ochranu své osoby.   

Osmý ročník 

V 8. ročníku jsou žáci vzděláváni v těchto učebních blocích: 

1. Člověk jako jedinec 

2. Člověk, stát a hospodářství 

3. Člověk, stát a právo 

4. Vztahy mezi lidmi a formy soužití 

5. Změny v životě člověka a jejich reflexe 
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6. Zdravý způsob života a péče o zdraví 

7. Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence 

8. Hodnota a podpora zdraví 

Učivo 8. ročníku je shrnuto do největšího počtu bloků, tématika syndromu CAN však není 

ani v jednom případě jejich součástí. Ve 3. bloku Člověk, stát a právo je probíráno téma 

protiprávní jednání. Zde bych navrhovala poučit žáky o oznamovací povinnosti, která platí 

pro každého jednotlivce v případě podezření na týrání či pohlavní zneužívání. Problematiku 

týrání a zanedbávání by bylo možné implementovat do 4. bloku Vztahy mezi lidmi a formy 

soužití, kde je probíráno téma manželství a rodičovství. Zde bych upozornila na typy rodin, 

na existenci rodin dysfunkčních a afunkčních, ve kterých může docházet k týrání  

i zanedbávání. Také bych se zde podrobněji zaměřila na formy týrání, jelikož si mnoho žáků 

pletlo v dotazníkovém šetření fyzické týrání s psychickým týráním. Dle mého názoru je 

zanedbávání opomíjenou formou syndromu CAN, o které by měli mít žáci také jisté 

povědomí.  

V 6. učebním bloku Zdravý způsob života a péče o zdraví jsou se žáky probírány přenosné 

choroby, a to i choroby pohlavně přenosné. Zde by bylo vhodné upozornit žáky na fakt, že 

pohlavně přenosnými chorobami se nemusejí nakazit pouze osoby, které jsou promiskuitní 

a provozují nechráněný sex, ale bohužel i děti či mladiství, kteří jsou vystaveni sexuálnímu 

zneužívání nebo komerčnímu sexuálnímu zneužívání. Nejvíce jsou riziku nákazy vystaveny 

prostituující děti nebo děti, se kterými je obchodováno. 

Devátý ročník 

V 9. ročníku jsou žáci vzděláváni v těchto učebních blocích: 

1. Člověk, stát a právo 

2. Mezinárodní vztahy, globální svět 

3. Rizika ohrožující zdraví a jejich prevence 

4. Osobnostní a sociální rozvoj 

V 9. ročníku je učivo rozděleno pouze do čtyř bloků, ani v jednom není problematika týrání, 

zneužívání a zanedbávání zakomponována. Ve 3. bloku Rizika ohrožující zdraví a jejich 
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prevence se probírá téma násilí, ale pouze mířené proti vlastní osobě. Jsou zde probírány 

také techniky zvládání stresu a techniky sloužící k posilování duševní odolnosti. Do této 

kapitoly bych doporučila implementovat problematiku důsledků týrání a zneužívání, 

například jak pečovat o oběti syndromu CAN, snaha o navrácení těmto dětem určitou 

podobu duševního a fyzického zdraví. Domnívám se, že žáci 9. ročníku by při dodržování 

těchto doporučení již byli schopni rozpoznat jednotlivé formy syndromu CAN, je však 

důležité, aby si také byli schopni uvědomit, že oběti syndromu CAN mohou mít celoživotní 

následky. Oběti jakékoli formy násilí mají v největším množství případů vždy poškozenou 

psychiku, proto si myslím, že by bylo vhodné ukázat dětem, jak posilovat psychickou 

odolnost, protože to se může hodit každému jedinci, ne pouze tomu, který byl či je obětí 

nějaké formy násilí. 

Na základě provedené analýzy ŠVP ZV dané základní školy jsem dospěla k názoru,  

že problematika syndromu CAN není dostatečně zakomponována do učebních bloků 

určených pro žáky 2. stupně vybrané základní školy. Proto navrhuji ukázku vyučovací 

hodiny, kterou by žáci mohli absolvovat. 

2.5.2 Návrh vyučovací hodiny 

Předmět: Výchova ke zdravému občanství 

Ročník: 6. 

Věk žáků: 11-13 let 

Počet žáků ve třídě: maximálně 30 

Časová dotace: 2 vyučovací hodiny 

Pomůcky: papíry, psací potřeby a pastelky 

Místnost: pro výuku není potřeba žádného speciálního či technického vybavení, postačí 

kmenová třída 

Téma: Syndrom CAN 

Obsah: jednotlivé formy syndromu CAN a jejich podoby, orgány sociálně-právní ochrany 

dětí 
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Cíl: Zajistit, aby žáci získali základní poznatky o týrání, zneužívání a zanedbávání dětí  

a věděli, kam se případně obrátit pro pomoc. 

Forma: individuální i skupinová 

Metody: metoda asociační, výklad a vysvětlování, metoda dialogu, diskuze 

Rozvoj klíčových kompetencí: 

Kompetence k učení – žák je schopen rozlišit, co je to tělesné a psychické týrání, žák je 

schopen osvojit si základní znalosti týkající se sexuálního zneužívání a zanedbávání, žák 

rozumí pojmu OSPOD 

Kompetence k řešení problémů – žák umí identifikovat základní ukazatele svědčící  

o tělesném týrání, žák umí rozeznat podoby psychického týrání 

Kompetence komunikativní – žák je schopen popsat ostatním, jak vyřešil zadaný úkol, žák 

je schopen naslouchat druhým, diskutovat o předložené problematice 

Kompetence sociální a personální – žák si uvědomuje závažnost daného tématu, žák si 

uvědomuje, že by se o tomto tématu mělo více veřejně mluvit, žák je schopen vcítit se  

do druhých a spolupracovat s ostatními spolužáky ve skupině 

Organizace a průběh vyučovací hodiny: 

Úvod hodiny (5 minut): Sdělit žákům, jakého tématu se bude výuka týkat, že se jedná  

o 2 vyučovací hodiny, po 45 minutách bude následovat desetiminutová pauza. Namotivovat 

žáky ke spolupráci, vyzvat je k aktivnímu zapojení se do výuky. 

Metoda asociace (5 minut): Úkol pro žáky: Vezmi si papír a propisku a napiš všechna slova, 

která se ti vybaví, když se řekne týrání dětí, ubližování dítěti. Cílem této aktivity je zjistit, 

jaké vstupní informace si žáci již do výuky přinášejí. Pokud žák chce, může svá slova přečíst 

nahlas a ostatní diskutují, zda napsali ty samé či podobné výrazy, která slova napsali navíc 

a podobně. 

Výklad (25 minut): Učitel pohovoří o jednotlivých formách syndromu CAN, zaměří se 

především na rozdíl mezi fyzickým a psychickým týráním, uvede, jaké jsou nejčastější 

podoby týrání. Vysvětlí dále žákům, co je to sexuální zneužívání a zanedbávání. Učitel 
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pojmenuje jednotlivé druhy zanedbávání. Seznámí žáky s významem slova OSPOD, 

upozorní na možnost využití Linky bezpečí. 

Metoda ochranného štítu, deštníku (10 minut): Jedná se o metodu, kterou lze použít jako 

svou vlastní první pomoc při psychickém teroru, psychickém nátlaku a podobně. Nejedná se 

o metodu, která by zastavila týrání! Jedná se pouze o „zlehčení“ situace, ochranu jedincovy 

psychiky. Tuto metodu mohou žáci použít i v případě nějaké nepříjemné kritiky nebo šikany. 

Úkol pro žáky: Představ si, že máš k dispozici svůj obrovský ochranný štít, nebo deštník,  

za který se můžeš schovat, pokud ti někdo psychicky ubližuje. Představ si, že agresorovy 

urážky, zesměšňování či vydírání jsou jako ostré šípy, které naráží na tvůj ochranný štít, 

nebo velké kapky deště, které se o tvůj deštník zarazí. Díky tvému štítu nebo deštníku se  

do tebe žádné ostré šípy nezabodnou, ani nezmokneš. Představ si nyní, jak tvůj štít či deštník 

vypadá, jak je velký, z jakého je materiálu a jak je barevný. Vezmi si papír a pastelky  

a nakresli ho. 

Přestávka (10 minut) 

Reflexe aktivity (5 minut): Pokud někteří žáci chtějí, mohou své ochranné štíty či deštníky 

ukázat ostatním. Zde je důležité žáky upozornit, že svůj štít či deštník si od této chvíle mohou 

vždy představit, pokud jim někdo ubližuje a nepříjemné urážky a nadávky ignorovat. 

Neznamená to ale, že není třeba psychické týrání řešit. 

Skupinová aktivita (25 minut): Žáci vytvoří skupinky po několika dětech podle toho, kolik 

žáků je ve třídě. Každá skupina dostane lísteček s kazuistikou, která je tematicky zaměřena 

na týrání dětí. Úkol pro žáky: Pečlivě si přečtěte následující příběh a zkuste vymyslet, jak 

byste danému dítěti pomohli vyřešit jeho trápení, poraďte mu, co by mělo dělat. Dále se 

zkuste zamyslet nad tím, jaká je asi příčina chování dítěte, jaké může mít doma problémy. 

Každá skupina dostane 5 – 10 minut na přemýšlení, své nápady mohou sepsat na papír. Poté  

ve zbývajícím čase každá skupinka přečte ostatním svou kazuistiku a přednese svůj návrh, 

jak situaci vyřešit. (Příklad kazuistiky viz příloha 9). 

Samostatné cvičení (10 minut): Pro shrnutí a upevnění dané tématiky je vhodné použít 

aktivitu s názvem pětilístek, kterou si zkusí každý z žáků samostatně. (Popis této aktivity  

viz příloha 10). Navrhuji, aby si žáci vybrali z názvů/nadpisů: týrání, pachatel, oběť.  
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Závěrečná diskuze (5 minut): Jelikož se jedná o závažné, smutné téma, je třeba dát žákům 

prostor pro jejich vyjádření, pokud chtějí ostatním či učiteli něco sdělit, povědět, jaké mají 

pocity a podobně. Je zde také prostor vhodný k pokládání dotazů. 
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Závěr 

Předložená diplomová práce se zabývá úrovní znalostí žáků druhého stupně vybrané 

základní školy v oblasti týrání dětí. Práce je rozdělena do dvou částí.  

V teoretické části práce je pomocí odborné literatury definováno týrání, a to fyzické  

i psychické, v dnešní době nahrazováno spíše pojmem špatné psychické zacházení s dítětem. 

Dále je v práci podrobně rozebráno sexuální zneužívání dětí, které může probíhat kontaktní 

i nekontaktní formou. Zmiňuji se také o zvláštní formě sexuálního zneužívání, kterou je 

komerční sexuální zneužívaní dětí. S rozvojem technologie a internetu se rozšiřuje fenomén 

dětské pornografie spojené s nárůstem případů dětské prostituce. Velmi komerčně 

výnosným byznysem je nepochybně obchod s dětmi, který není záležitostí pouze vzdálených 

asijských či afrických států. Teoretická část práce se zabývá také poměrně opomíjenou 

formou syndromu CAN, a to zanedbáváním, které již dávno neprobíhá pouze v rodinách 

s nízkým socio-ekonomickým statusem. V dnešní uspěchané době mnoho dětí trpí citovým 

strádáním, rodiče se jim kvůli kariéře či nezájmu nevěnují a emocionálně je zanedbávají. 

Nebezpečné je, že tyto děti jsou na pohled vždy upravené, působí, že pocházejí z ideální 

rodiny, a proto na nich není nic poznat. V práci je zmíněno i systémové týrání. Většina dětí, 

které se staly obětí jakékoli formy násilí či zanedbávání, nezůstane bez následků. Tyto 

traumatické zážitky mají na děti vliv až do dospělosti, nebo dokonce po celý život. Nelze se 

poté divit, že mnoho dětských obětí syndromu CAN trpí v dospělosti úzkostmi, depresemi, 

páchá trestnou činnost, či se pokoušejí se životem skoncovat. 

V praktické části práce je provedeno výzkumné šetření, jehož hlavním cílem bylo zjistit, 

jaké znalosti mají žáci druhého stupně vybrané základní školy o fyzickém a psychickém 

týrání dětí. Hlavní cíl práce byl ověřen pomocí dotazníkového šetření a následné komparace 

dat. Žáci mají vyrovnané znalosti z oblasti fyzického a psychického týrání. Jelikož před 

proběhlým šetřením nebyli dosud ve výuce s tématikou syndromu CAN seznámeni, jejich 

výsledky hodnotím jako dobré. V praktické části práce bylo dále stanoveno 6 dílčích cílů, 

které byly ověřeny a 6 výzkumných otázek, které byly pomocí dotazníkového šetření též 

zodpovězeny. Tyto otázky se týkaly například zkušeností žáků druhého stupně vybrané 

základní školy s fyzickým a psychickým týráním, které byly prokázány u obou forem 

v celkem hojném počtu. Dále bylo zjišťováno, kdo je v rodinách žáků nejčastěji 
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vykonavatelem trestů, v největším množství případů byla označena matka. Žáci jsou 

nejčastěji trestáni za drzé chování a odmlouvání. Dále bylo dokázáno, že nejčastěji jsou žáci 

trestáni zákazem používání mobilu a počítače, což je zároveň i nejhorší trest z pohledu 

chlapců. Nejhorším trestem pro dívky je zákaz chození ven, například s partou. Nejméně 

často jsou žáci trestáni zákazem chodit na kroužky, což oceňuji, jelikož mi nepřijde vhodné 

zakazovat dětem provozování činností, které je baví. K mé radosti bylo zjištěno, že většina 

žáků se cítí ve svých domovech spokojeně a v bezpečí. V závěru práce je rozpracované 

doporučení pro praxi. Byla provedena analýza ŠVP ZV dané školy, ze které vyplynulo,  

že žáci 2. stupně vybrané základní školy nejsou dostatečně vzděláváni v tématice týrání  

a zneužívání dětí. Proto jsem navrhla příklad vyučovací hodiny, která by mohla napomoci 

žákům získat více poznatků z této problematiky a dále osvětlit žákům, na koho se mohou 

obracet, pokud by někdy v životě potřebovali pomoct. 
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Příloha 1 – Ukázka nevyplněného dotazníku 

Dotazník 

Přeji Ti dobrý den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.  

Ráda bych Tě požádala o vyplnění následujícího dotazníku, který je sestavený pro účely mé 

diplomové práce.  

Dotazník je anonymní a týká se Tvého názoru na týrání a tělesné trestání dětí. 

 

    Vyber své pohlaví:          

 

 

    Vyber svou třídu: 

o 6. 

o 7. 

o 8.  

o 9. 

 

 

1. Co všechno patří do tělesného týrání? Více možností je správně. 

a) popálení dítěte cigaretou 

b) bití 

c) domácí vězení 

d) facky 

e) zákaz sledování televize 

f) kopání do dítěte 

g) vyhrožování 

h) vyhnání dítěte ven na mráz bez teplého oblečení 

i) zabavení kapesného 

j) vyhladovění dítěte – nedostává najíst a napít 

2. Rodiče mohou doma zbít své dítě páskem nebo vařečkou tak, že mu způsobí 

modřiny. 

a) Ano, mohou, a je to normální. 

o žena 

o muž 
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b) Ne, jedná se o tělesné týrání. 

 

3. Je pravdivé tvrzení, že dítě nemá žádná práva a rodiče s ním mohou zacházet podle 

svého vlastního uvážení? 

a) Ne, nemohou, dítě má svá práva. 

b) Ano, dítě je majetkem rodičů, kteří si s ním mohou dělat, co chtějí. 

4. Myslíš, že už se někdy stalo, že nějací rodiče utýrali své dítě k smrti? 

a) Ano, stalo. 

b) Ne, nikdy se to nestalo. 

c) Nevím. 

5. Znáš nějakého chlapce nebo dívku, kterého/kterou doma někdo týral a tělesně mu/jí 

ubližoval? Můžeš označit více možností. 

a) Ano, týraná byla moje kamarádka/kamarád. 

b) Ano, týraný byl někdo od nás ze školy. 

c) Ano, týraný byl někdo z mojí rodiny. Můžeš napsat, kdo byl týraný: 

………………. (například sestra, bratranec…) 

d) Ano, týraný byl můj soused nebo nějaký známý. 

e) Ano, já jsem byl/a doma týrán/a. Někdo mi tělesně ubližoval. Jestli chceš, můžeš 

napsat, kdo ti ubližoval: …………………………………………………………... 

f) Ne, nikoho neznám. 

 

6. Co bys udělal/a, kdyby ses dozvěděl/a, že tvoji kamarádku nebo kamaráda někdo 

tělesně týrá? Můžeš označit více možností. 

a) Řekl/a bych o tom nějaké osobě doma. 

b) Šel/šla bych to ohlásit na policii. 

c) Řekl/a bych to někomu ve škole. Například nějaké paní učitelce, výchovné 

poradkyni nebo speciální pedagožce. 

d) Řekl/a bych to jen své nejlepší kamarádce/svému nejlepšímu kamarádovi.  

e) Raději bych o tom nikomu neřekl/a. 

f) Zavolal/a bych na Linku bezpečí. 
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7. Co všechno patří do psychického neboli citového týrání? Více možností je správně. 

a) Když rodiče dítěti nadávají 

b) Zákaz používání mobilu nebo počítače 

c) Když se rodiče o své dítě vůbec nezajímají 

d) Když rodiče dítěti v obchodě nekoupí to, co dítě chce 

e) Když se rodiče svému dítěti vysmívají 

f) Když rodiče způsobí dítěti zlomeninu 

g) Tahání dítěte za vlasy 

h) Zamykání dítěte – například v pokoji, ve sklepě 

i) Zakazování dítěti, aby se stýkalo se svými kamarády 

j) Zakazování dítěti, aby chodilo spát pozdě večer 

8. Rodič svému dítěti řekne: „Pokud ve škole dostaneš špatnou známku, nebudu tě mít 

rád!“ Jedná se o citové neboli psychické týrání? 

a) Ano, těmito slovy rodič své dítě psychicky týrá. 

b) Ne, je normální říkat takové věci dětem.  

9. Už ti někdy tvůj rodič nebo jiný blízký příbuzný řekl nějakou větu z nabídky? 

Zakroužkuj u každé věty vždy ano nebo ne. 

OTÁZKA MOŽNOST 

i) Pokud z té písemky dostaneš pětku, potom doma dostaneš. ano ne 

j) Ach jo, ty jsi stejně „blbej/á“ jako máma/táta. ano ne 

k) Vezmi si příklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem 

chytřejší než ty. 

ano ne 

l) Ty mě jednou utrápíš k smrti. ano ne 

m) Pokud ve škole dostaneš špatnou známku, nedostaneš 

najíst/večeři. 

ano ne 

n) Vypadáš hrozně a děláš ostudu celé naší rodině. ano ne 

o) Jsi nešikovný/á a neschopný/á, prostě jsi k ničemu. ano ne 

p) Říkají mi jiné věci, kterými se trápím. – Napiš, co ti říkají: 
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10. Myslíš, že by nějakým dětem bylo lépe v dětském domově než doma? 

a) Ne, každému dítěti je nejlépe doma se svými rodiči. 

b) Ano, někteří rodiče se ke svému dítěti nechovají hezky, a proto by mu bylo 

lépe v dětském domově. 

11. Dostaneš někdy od rodičů výprask nebo „pár facek“? 

a) Ano, občas. 

b) Ano, ale jen výjimečně. 

c) Ano, dostávám pravidelně. 

d) Ne, nedostanu. (Přejdi k otázce číslo 13) 

12. Pokud si v předchozí otázce odpověděl ano, napiš proč: 

…….………………………………………………………………………………… 

13. Bojíš se jít domů, když ve škole dostaneš špatnou známku? 

a) Ano, vždy se bojím. 

b) Už jsem se několikrát bál/a. 

c) Ne, nebojím se. 

14. Za co tě rodiče doma nejčastěji trestají? Označ 3 nejčastější možnosti. 

a) Když ve škole dostanu špatnou známku. 

b) Když si neuklidím pokoj nebo neuklidím to, co jsem měl/a uklidit. 

c) Když dostanu ve škole poznámku. 

d) Když jsem drzý/á a odmlouvám. 

e) Když nesplním to, co jsem rodičům slíbil/a. 

f) Když lžu. 

g) Trestají mě, i když jsem nic neprovedl/a. 

h) Trestají mě kvůli jinému důvodu. Napiš proč:……………………………… 

15. Jakým způsobem tě rodiče nejčastěji trestají? Označ 3 nejčastější možnosti. 

a) Zakážou mi používat počítač nebo mobil. 

b) Dostanu výprask nebo „pár facek“. 

c) Zakážou mi chodit ven (například s partou). 

d) Musím za trest doma uklízet. 

e) Seberou mi kapesné. 
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f) Nesmím chodit na kroužky. 

g) Musím se za trest učit. 

h) Rodiče na mě křičí a nadávají mi. 

i) Rodiče se se mnou za trest nebaví. 

j) Nejčastěji mě trestají jinak. Uveď jak: ……………........................................ 

 

16. Jaký z trestů je pro tebe nejhorší? Označ pouze 1 odpověď. 

a) Zakážou mi používat počítač nebo mobil. 

b) Dostanu výprask nebo „pár facek“. 

c) Zakážou mi chodit ven (například s partou). 

d) Musím za trest doma uklízet. 

e) Seberou mi kapesné. 

f) Nesmím chodit na kroužky. 

g) Musím se za trest učit. 

h) Rodiče na mě křičí a nadávají mi. 

i) Rodiče se se mnou za trest nebaví. 

j) Nejhorší je pro mě jiný trest. Uveď který: 

……………………………………… 

17. Kdo tě doma nejčastěji trestá? Označ pouze 1 odpověď. 

a) Matka 

b) Otec 

c) Matka i otec 

d) Přítel matky 

e) Přítelkyně otce 

f) Babička 

g) Děda 

h) Někdo jiný. Uveď kdo:……………………………………………………… 

18. Myslíš, že pokaždé dostaneš spravedlivý trest? 

a) Ano, vždy si ho zasloužím. 

b) Myslím, že občas nejsem trestán/a spravedlivě. 

c) Ne, nikdy nejsem trestán/a spravedlivě. 
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19. Když dostaneš trest, polepšíš se? 

a) Ano, většinou si uvědomím, jak se nemám chovat a své chování zlepším. 

b) Ano, zlepším se, ale pouze na určitou dobu. 

c) Ne, chovám se pořád stejně. 

20. Chovají se k tobě rodiče nebo někdo blízký stejně jako k sourozencům? 

a) Nemám sourozence. 

b) Ano, rodiče se k nám chovají stejně. 

c) Ne, ke mně se rodiče chovají lépe než k sourozenci/sourozencům. 

d) Ne, rodiče se lépe chovají k mému sourozenci/mým sourozencům než ke 

mně. 

21. Důvěřuješ tomu, s kým vyrůstáš?  

a) Ano, důvěřuji. 

b) Občas jim nedůvěřuji. 

c) Ne, nedůvěřuji. 

22. Cítíš se doma spokojeně a v bezpečí? 

a) Ano, doma je mi nejlépe. 

b) Ne, cítím se lépe venku s partou. 

c) Ne, radši bych bydlel/a například u babičky nebo u kamaráda/dky. 

d) Doma se necítím v bezpečí a nejsem tam spokojený/á. 

e) Jiná odpověď. Uveď: …………………………………………… 

23. Když máš nějaký problém, komu se nejčastěji svěříš? Označ pouze 1 odpověď. 

a) Mamce 

b) Taťkovi 

c) Babičce 

d) Dědovi 

e) Kamarádce 

f) Příteli své matky 

g) Přítelkyni svého otce 

h) S problémy se nikomu nechci svěřit. 

i) Jiná odpověď. Napiš, komu by ses tedy svěřil: ……………………. 

j) Zavolám na Linku bezpečí 
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Příloha 2 – Ukázka vyplněného dotazníku – 6. ročník 
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Příloha 3 – Ukázka vyplněného dotazníku – 7. ročník 
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Příloha 4 – Ukázka vyplněného dotazníku – 8. ročník 

 



132 

 

 

 



133 

 

 



134 

 

 



135 

 

 



136 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



137 

 

Příloha 5 – Ukázka vyplněného dotazníku – 9. ročník 
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Příloha 6 - Tabulka 2. - Ot. 9. Výroky, jimiž se žáci trápí 

N = 4 

Tabulka 2. - Ot. 9. Výroky, jimiž se žáci trápí 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha 7 - Tabulka 3. - Ot. 12. Důvody tělesného trestání žáků 

N = 42 

 

Tabulka 3. - Ot. 12. Důvody tělesného trestání žáků 

 Celkem 

Urážky a 

vulgarismy 

„Mamka často používá vulgarismy a snižuje mi sebevědomí.“ (dívka) 
2 

„Ty jsi pitomé dítě.“ (chlapec) 

Výhružky 

„Když dostanu z nějaké předmětu pětku, tak pak budu mít zaracha.“ 

(dívka) 

 
2 

„Když se nebudu učit, tak budu pracovat a zůstanu bez domova.“ 

(chlapec) 
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NEVHODNÉ CHOVÁNÍ Celkem 

„Kvůli nevhodnému chování.“ (dívka) 

14 

„Když řeknu omylem něco, co bych neměla, například sprosté slovo.“ 

(dívka) 

„Když provedu něco hodně špatného.“ (dívka) 

„Za to, že zlobím a někdy dostanu pětku.“ (chlapec) 

„Když udělám něco špatného.“ (chlapec) 

„Když něco udělám, mám pětku.“ (chlapec) 

„Když udělám něco, co se nelíbí babi.“ (dívka) 

„Když udělám něco hrozně hloupého.“ (dívka) 

„Když je nějaký problém, ale ne moc často.“ (chlapec) 

„Za špatné chování.“ (dívka) 

„Když udělám něco, co bych neměla dělat.“ (dívka) 

„Když udělám nějakou kravinu.“ (dívka) 

„Když udělám něco hodně špatně, ale taky jen velmi málo.“ (chlapec) 

„Když dělám něco špatného nebo můj otec se rozčílí, i když jsem nic 

neprovedla.“ (dívka) 

ŠPATNÝ PROSPĚCH Celkem 

„Jen, když dostanu špatnou známku, mamka mi ale spíš vynadá.“ 

(dívka) 

5 

„Protože jsem špatně napsal písemku a dostal jsem špatnou známku.“ 

(chlapec) 

„Když dostanu třeba špatnou známku, ale spíš dostanu vynadáno.“ 

(chlapec) 

„Kvůli známkám ve škole, chování ke svým příbuzným a někdy přijdu 

pozdě večer.“ (chlapec) 

„Kvůli známkám.“ (dívka) 

DRZOST Celkem 

„Když jsem drzý, nebo to alespoň říká máma.“ (chlapec) 

7 

„Protože jsem drzý.“ (chlapec) 

„Jenom když jsem třeba drzá nebo udělám nějaký větší problém.“ 

(dívka) 

„Když odmlouvám a jsem drzý.“ (chlapec) 

„Protože jsem drzá.“ (dívka) 

„Protože jsem někdy drzá.“ (dívka) 

„Jsem drzá a hádám se s maminou.“ (dívka) 

ÚKLID Celkem 

„Kvůli neuklizenému pokoji.“ (chlapec) 

3 „Kvůli tomu, že neuklidím pokoj, jsem drzý, lžu.“ (chlapec) 

„Kvůli nepořádku doma.“ (chlapec) 

LHANÍ Celkem 

„Když jsem lhal.“ (chlapec) 
2 

„Kvůli zapírání, například ve škole.“ (dívka) 

POZDNÍ PŘÍCHOD Celkem 

„Když přijdu pozdě domů.“ (dívka) 
2 

„Když jsem přišla o tři hodiny později, než jsem měla.“ (dívka) 

RŮZNÉ Celkem 

„Když něco rozbiju a odmlouvám.“ (chlapec) 

9 

„Protože s bráchou zlobíme.“ (chlapec) 

„Už si nepamatuji.“ (chlapec) 

„Protože neudělám to, co mám.“ (dívka) 

„Když mámu něčím naštvu.“ (chlapec) 

„Protože se flákám.“ (chlapec) 

„Rodiče už mě berou téměř jako dospělého, takže dostávám za špatné 

věci spíš morální výprask.“ (chlapec) 
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Příloha 8 - Tabulka 4. - Ot. 14. Jiný důvod trestání 

N = 2 

Tabulka 4. - Ot. 14. Jiný důvod trestání 

 Celkem 

Odpovědi logicky nesouvisející s danou 

otázkou 

„Netrestají mě, pouze mi k mému chování něco 

řeknou.“ (chlapec) 2 

„Trestají mě různě.“ (chlapec) 

 

 

 

 

Příloha 9 - Tabulka 5. - Ot. 15. Jiné způsoby trestání dívek 

N = 6 

Tabulka 5. - Ot. 15. Jiné způsoby trestání dívek 

 
Celkem 

Slovní řešení 

problému 

„Mamka mi vynadá slovně a řekne, ať si to opravím nebo ať to hned 

udělám.“ 

3 „Většinou mě nijak netrestají, spíše jsou na mě naštvaní.“ 

„Řeknou mi, co je špatně, snaží se spíš řešit vše komunikací než psychickým 

a fyzickým trestem.“ 

Zákaz chození 

ven 

„Máma mi zakáže chodit ven a nesmím se bavit s kamarádama, ale taťka 

ne.“ 
2 

„Nemůžu jít ven.“ 

Mytí nádobí 
„Musím mýt každý den nádobí.“ 

 
1 

 

 

 

 

 

 

„Když odpovím špatně na otázku.“ (chlapec) 

„Kvůli mé nešikovnosti, někdy vlastně ani nevím proč.“ (dívka) 
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Příloha 10 - Tabulka 6. - Ot. 16. Jiné nejhorší tresty z pohledu žáků 

N = 6 

Tabulka 6. - Ot. 16. Jiné nejhorší tresty z pohledu žáků 

 Celkem 

Žádný trest 
„Žádný trest mi moc nevadí, je to moje blbost, když dělám kraviny, ale musím 

se nad tím zamyslet.“ (dívka) 
1 

Mytí nádobí „Mýt nádobí.“ (dívka) 1 

Posměšky, nadávky „Posmívají se mi a vulgárně mi nadávají.“ (dívka) 1 

Zákaz styku s 

přítelkyní 
„Zákaz jet za přítelkyní.“ (dívka) 1 

Nelogické vyjádření "Když ho hodně zbijou." (dívka) 1 

Klečení na hrachu "Klečel jsem na hrachu." (chlapec) 1 

 

 

 

 

 

Příloha 11 - Tabulka 7. - Ot. 22. Jiné odpovědi týkající se pocitu bezpečí 

N = 2 

Tabulka 7. - Ot. 22. Jiné odpovědí týkající se pocitu bezpečí 

 

 Celkem 

Pocit bezpečí pouze u matky „U táty se necítím v bezpečí, u mámy ano.“ (chlapec) 1 

Zkouška bydlení i u jiných 

rodinných příslušníků 

„Ráda bych zkusila bydlet u táty nebo u babičky, ale u mamky je mi 

dobře.“ (dívka) 
1 
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Příloha 12 - Tabulka 8. - Ot. 23. Jiné osoby, kterým by se žáci svěřili 

N = 10 

Tabulka 8. - Ot. 23. Jiné osoby, kterým by se žáci svěřili 

 

 

 

 

Příloha 13 - Příklad kazuistiky 

Dívka Veronika, 16 let 

„Dívka během posledních šesti měsíců opakovaně nepřišla na vyučování. Podle učitelů 

absence zjevně nemají přímou souvislost s konkrétním předmětem nebo vyučujícím. 

Veronika byla vždy sebevědomá, komunikativní a otevřená dívka. V poslední době se však 

straní kolektivu, odmítá jakýkoli kontakt s učitelem i se svými spolužáky. Patřila vždy 

k výborným studentkám, avšak nyní se její studijní prospěch přibližuje známce dobrá. Dívka 

žije s matkou, která si asi před ¾ rokem přivedla domů nového přítele. Na posledních 

rodičovských schůzkách bylo s matkou Veroniky hovořeno o její změně. Matka její chování 

zdůvodňuje vzdorem a odporem. „Snaží se na sebe připoutat pozornost. Chce, aby můj nový 

přítel odešel a proto to dělá.“ (Hanušová, 2006a, s. 22). 

 

 

 

 Celkem 

Matka i otec 
„Oběma rodičům, nikdy ne jednomu, aby o tom druhý 

nevěděl.“ (chlapec) 
1 

Sourozenec 

„Bratrovi“ (chlapec) 

3 „Bratrovi“ (chlapec) 

„Sestře“ (dívka) 

Všechny důvěryhodné osoby „Všem, kterým věřím.“ (dívka) 1 

Přítelkyně „Přítelkyni“ (dívka) 1 

Deníček „Svému deníčku“ (dívka) 1 

Nevlastní matka „Nevlastní mamce“ (dívka) 1 

Přátelé 
„Nejlepšímu kámošovi“ (chlapec) 

2 
„Kámošům“ (chlapec) 
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Příloha 14 - Popis aktivity – Pětilístek 

Pětilístek: 

                                      __________ 

                          __________      __________ 

               __________      __________      _________ 

__________      __________      __________      __________ 

                                       __________ 

 

Postupuj podle instrukcí:  

1. Na první řádek napiš název tématu/námětu. (Jedná se většinou o podstatné jméno.) 

– v našem případě mají žáci téma dané, navrhuji zvolit si téma týrání, pachatel nebo 

například oběť 

2. Do druhého řádku vepiš slova vystihující, o jaké téma/námět se jedná. (Použij dvě 

přídavná jména.)  

3. Do třetího řádku vepiš, co se s tématem děje, nebo co dělá – pokud je tématem nějaká 

osoba, například oběť, pachatel. (Použij tři slovesa.)  

4. Do čtvrtého řádku vepiš větu, která se skládá ze čtyř slov a vystihuje téma/námět. 

(Zde můžeš vynechat sloveso, pokud chceš.) 

5. Na poslední řádek napiš slovo, které zrekapituluje, shrne celou tématiku, jedná se o 

synonymum k námětu. (Zde nemusíš použít podstatné jméno.) 

 

 


