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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem Znalost zakti druhého stupné vybrané zakladni Skoly o tyrani
déti je clenénd do dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast prace pojednava v jedné hlavni kapitole o
jednotlivych formach syndromu CAN, jejich podobach a disledcich. U kazdé formy je
zminéno také chovani déti, které jsou obéti dané formy nasili. Prace dale shrnuje vyvoj
pojmu syndrom CAN a mozné pii¢iny, které vedou k tyrani. Jsou zde obsazeny informace
tykajici se dokumentt prav ditéte a prevence tyrani. Zavér teoretické Casti prace je vénovan
organim socidlné-pravni ochrany déti. Prakticka Cast prace je zpracovana formou
vyzkumného Setfeni, které je zaméfeno kvantitativné. Cilem empirické Casti bylo zjistit, jaké
znalosti maji Zaci druhého stupné vybrané zékladni Skoly o fyzickém a psychickém tyréani.
Pomoci dotaznikového Setfeni a nasledné komparace dat bylo zjiSténo, ze zaci maji
vyrovnané znalosti z oblasti fyzického a psychického tyrani. Dale bylo prokazano, ze zaci
maji i osobni zkuSenosti s fyzickym a psychickym tyranim, a také s trestanim. Zaci jsou
trestani predevsim za drzé chovani a odmlouvani, kdy nejcastéj$Sim vykonavatelem tresti je
matka. Nejhojnéji jsou Zaci trestdni zdkazem pouzivani pocitace a mobilu. V zavéru
praktické ¢asti byla provedena analyza SVP a nasledné navrzena ukazka vyu¢ovaci hodiny

vénovana tématice syndromu CAN.
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ABSTRACT

The thesis called Second Grade Elementary School Students® Knowledge about Children
Abuse is divided into two parts. The theoretical part, which consists of one main chapter,
deals with the forms of Child Abuse and Neglect (CAN) syndrome, its manifestations and
consequences. Each of the forms listed is supplemented by a typical behaviour of the
children who have been victims of CAN. The thesis also summarizes the development of
CAN syndrome term and possible causes of abuse. The thesis includes information on basic
children rights and abuse prevention. The final part of the thesis emphasizes authorities
responsible for safeguarding children. The practical part of the thesis contains research
results. The objective of this part was to find out the depth of the lower secondary pupils’
knowledge on physical and psychological abuse. The research suggests that the pupils were
equally aware of physical and psychological abuse. The method used for the research was a
questionnaire followed by data comparison. Furthermore, the research has observed that the
pupils have personal experience with physical and psychological abuse and punishment.
Pupils are punished primarily by their mothers for insolence and back talking. The most
frequent kind of punishment is that the children are forbidden the use a PC or their mobile
phones. The end of the practical part of the thesis contains analysis of the education plan of

the chosen school followed by a lesson plan on CAN syndrome.
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Uvod

Tyréani, zneuzivani a zanedbavani déti rozhodné neni problémem pouze davné minulosti,
kdy byly nechténé déti svrhovany ze skaly nebo topeny v fece. Je az paradoxni, Zze dnesni
vyspéla civilizovana spole¢nost dopusti, aby se pod jejim vedenim pachaly takové zradnosti.
A jesté k tomu na téch nejnevinnéjsich z nas, na détech, které se nemohou branit. Jedna se
o problematiku tak zavaznou a v dnesni dob¢ aktualni, az z toho mrazi. I kdyz je spolecnost,
co se ty¢e mediciny a védeckého poznani, ¢im dal vyspélejsi, ptipadl tyrani a zneuzivani
rapidné ptibyva. Dal$im paradoxem je, ze nejcastéjSimi pachateli, kteti détem ublizuji, jsou
jejich vlastni rodi€e €i blizci ptibuzni. Dité se tim padem dostdva do nefeSitelné situace,
nedokéze pochopit, pro¢ mu ublizuji ti, které ono nadevSechno miluje. Dité je ¢im dal vice
traumatizovano a danou situaci radéji pfijme a nadale trpi, nez aby udalo vlastni rodice nebo
blizké. Do jisté miry je to dano také tim, Ze ze vSech stran jiz odmala slychdme, ze kazdému
ditéti je nejlépe doma se svou rodinou a rodice, 1 kdyZ obcas své dité zbiji, to vlastné délaji
jen pro jeho dobro. Ano, pokud se dité narodi do funkéni rodiny, kterd svého potomka
s laskou ocekava, pak je pravdou, Ze je dité nejstastnéjsi se svymi rodici, ktefi mu vytvori
milujici domov. Tato idealni situace bohuzel nenastane vzdy. Zda se mi ovSem, ze o tom se
jiz ve spole¢nosti pfili§ nehovoti, jako by tyrani a zneuzivani v zaddnych rodinéach
neexistovalo. Proto jsem si ke zpracovani své diplomové prace vybrala pravé toto téma,
jelikoz se mi zda, ze je dulezité co nejvice upozornovat na fakt, ze tyrani a zneuzivani déti
neni tabu a je potieba tento problém ze spole¢nosti v co nejvétsSim mnozZstvi odstrafiovat,
a ne ho takzvanym ,,zametdnim pod koberec* jesté podporovat v rastu. Brutalni tyrani déti,
pokud je viibec odhaleno, kon¢i v tom lepSim piipad¢ odebranim ditéte z rodiny. Neni vSak

bohuZzel vyjimkou, Ze jsou nékteré déti utyrany k smrti.

Ve své diplomové praci s ndzvem Znalost zakd druhého stupné vybrané zdkladni Skoly
o tyrani déti rozebiram jednotlivé formy syndromu CAN, jejich podoby a disledky. Zmitiuji
se také o chovani tyranych a zneuzivanych déti. V praci jsou déle uvedeny dokumenty
tykajici se prav ditéte, vyvoj pojmu syndrom CAN a mozné pti¢iny, kvili nimz dochazi
k tyrani. Teoretickou Cast prace uzaviraji informace tykajici se prevence tyrani a organa

socialn€ — pravni ochrany déti.



V praktické casti prace jsem zrealizovala kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni, které se uskutecnilo na zékladni Skole, ve které pracuji. Vysledky Setfeni jsou
zpracovany pomoci tabulek a grafli, provedena je rovnéz komparace dat a nasledna diskuze.

V zavéru praktické ¢asti se vénuji doporuceni pro praxi.



1 Nasili na détech a syndrom CAN

Nasili na détech je ve svété konano od nepaméti, 1 kdyz je nasilné chovani vzdy neopravnéné
a nelze jej omlouvat. Nasili ni¢i détem détstvi, tyto déti jsou jiz poznamenany na cely zivot,
jsou traumatizovany otfesnymi zazitky. Neni poté divu, Ze Casto nedokazi zit normalnim

zivotem. Nasili pachané na détech je poruSeni zakladnich prav déti (Vanickova, 2009).

1.1 Interpersonalni nasili

., Nasili je takové jednani, které druhému zpiisobi bolest nebo jej poskodi.* (Vani¢kova,
1995, s. 5). V drivéjsi dobé bylo nasili vice tolerovano, ale to neznamend, ze by nasili
ubyvalo. Vzhledem k tomu, Ze interpersonalni ndsili vzristd v celé¢ spolecnosti, Svétova
zdravotnické organizace povazuje prevenci nasili za bod €islo jedna. Chranit déti je dilezité
pievazné

z toho diivodu, ze zlo a nésili je na nich pachano v dobé¢, kdy se samy neumé¢ji branit,
vyhledat pomoc a na trestajici osobé jsou Casto zavislé. Tyto déti se poté celoZivotné potykaji
s poruchami fyzického, duSevniho 1 socialniho zdravi. Z provedenych statistik Svétové
zdravotnické organizace vyplyva, ze v evropskych zemich je tyrano 22,9 % déti fyzicky,
29,1 % psychicky. Sexualn¢é zneuzivano je 13,4 % divek a 5,7 % chlapcti. Na nasledky
konaného nasili zemie ro¢né az 900 déti. Svétova zdravotnicka organizace rozliSuje kromé
interpersonalniho nasili, kam fadime prevazn€ syndrom CAN, také nésili organizované, pod
které spada komerc¢ni sexualni zneuzZivani déti a obchod s détmi. Tretim typem nasili je nésili
zamefené proti sobé samému, to znamend suicidalni chovani nebo sebeposkozovani, ale

timto typem nasili se ve své praci zabyvat nebudu (Truellova, 2016).

Nasili na détech souvisi s nerovnymi vztahy mezi dospélymi a détmi. Tyto vzajemné vztahy
jsou nerovné proto, ze dospéli mohou uplatiiovat svou moc, zatimco déti jsou bezbranné.
V minulosti byly déti vyuzivany na préci, v soucasné dob¢ jsou déti levnou pracovni silou
v chudych statech. V davnych casech také déti nemély zadna prava. Dité bylo majetkem
svého otce, ktery mohl s ditétem zachazet podle svych potieb, to znamena, Ze ho mohl prodat
1 zabit (Pothe, 1999). Nase spole¢nost se naStésti zmenila a déti v soucasnosti maji sva prava.
Je to dano predevSim vznikem tfi dokumentt, které byly pfijaty ve 20. stoleti. To je také

nékdy nazyvano stoletim ditéte (Vanickova, 1995).



1.2 Dokumenty tykajici se prav ditéte

Za prvotni dokument muzeme povazovat zenevskou Deklaraci prav ditéte z roku 1924,
kterou byla zrovnopravnéna prava déti a dospélych. V roce 1959 pfijala Organizace
spojenych narodii Deklaraci (Chartu) prav ditéte, ve které je zakotveno: ,, Dité pro svou
telesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu

pred narozenim i po ném. “ (Pothe, 1999, s. 17).

Vrcholnym dokumentem se stala Umluva o pravech ditéte, ktera se zabyva pouze pravy déti.
Umluva byla schvélena 20. listopadu 1989 OSN v New Yorku. Ceskéa republika tento
dokument podepsala v zaii 1993. Umluva se sklada z preambule a tii hlavnich &asti
a obsahuje celkem 54 ¢lankd. Podepsaly ji vSechny staty svéta kromé Spojenych statd
americkych (Votavova, 2008). V umluvé se hovofi o nezastupitelné funkci rodiny
v souvislosti s harmonickym vyvojem ditéte. Umluva také zdtraziiuje, Ze je potieba vénovat
pozornost kazdému ditéti, zlepSovat Zivotni podminky déti a ochrafiovat je pfed tyranim
a zneuzivanim. Zvlastni pozornost vSak vénuje détem z rozvojovych zemi, u kterych jsou
tato rizika vy$§i. Umluva o pravech ditéte nové definuje dité, a to jako kazdou lidskou bytost,
které je méné nez osmnact let. Tato definice vznikla zdmérné proto, aby nemuselo byt
feceno, kdy zacina lidsky zivot. Ten dle Charty prav ditéte zac¢ind aZ narozenim jedince.
V umluve je také uvedeno, ze dité je rovno kazdému ¢lovéku (Dunovsky, 1995). Pro timluvu
plati zasada ,,tti P*“ — 1. provision — jedna se o zaopatieni a vychovavani déti, 2. protection
— znamena ochranovani déti, 3. participation — oznacuje Ucast deti na spoleCenském Zivoté.

Kontrolu timluvy provadi Vybor pro prava ditéte OSN (Votavova, 2008).

Na podporu dodrzovani prav déti obsazenych v Umluvé o pravech ditéte byl v roce 1990
vyhlaSen program svétového Summitu o détech. Obsahoval deset bodt, které mély plnit
vSechny vlady. Jednalo se naptiklad o ratifikaci umluvy, zlepSeni péce o déti, to znamena
omezeni détské imrtnosti, zbaveni se hladomoru a podvyzivy, omezeni né€kterych nemoci
jako jsou spalnicky nebo tetanus. Dal$im bodem je napiiklad povzneseni Zenské role
ve spolecnosti, zajisténi kojeni déti, pfisun mineralli matce a vénovani se planovanému
rodicovstvi. Za zminku stoji také ochrana déti pfed valkami, chudobou nebo zajisténi

budoucnosti pro dité (Vanickova, 1995).
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1.3 Syndrom CAN

Spatnému zachazeni s détmi byla po dlouhou dobu vénovana jen minimalni pozornost. Lidé
se domnivali, Ze neexistuje mnoho rodicl, ktefi by dokazali své dité tyrat nebo sexudlné
zneuzivat (Mufsonova, 1996). Ze vSech odborniki se tématikou tyrani a bojem za prava déti
zacali nejdiive zabyvat Iékafi, a to az na prelomu 19. a 20. stoleti. V 50. letech 20. stoleti si
1ékari zacali vSimat vaznych zranéni u déti, kterd nemohla byt zplisobena obvyklym
urazovym mechanismem. Jednalo se naptfiklad o nitrolebni krvaceni, vnéj$i a vnitini
krvaceni, poranéni vnitinich orgdni a mnohocetné¢ zlomeniny. Objevovaly se dokonce
1 zlomeniny Zeber a lopatek. Lékafi tato zranéni oznalili jako nelrazovad poranéni
z anglického vyrazu ,Non-Accidental Injuries (Kukla, 2016). K témto zavaznym
poranénim ftadi autorka HanuSova naptiklad i popdaleniny, a dokonce smrt ditéte.
Z vysSetrovani téchto ptipadd poté vyplynulo, ze dand zranéni byla détem zplisobovana
umyslng, a to nejcastéji néjakym ¢lenem rodiny (HanuSova, 2006a). Zasadnim krokem v boji
proti tyrani déti se stala prace amerického pediatra Kempeho z roku 1962 s nazvem ,,The
battered child syndrome*, tedy ,,Syndrom bitého ditéte*“. Kempe shromazd’oval rentgenové
snimky, ze kterych bylo patrné, Ze nékterd poranéni neodpovidaji béznym détskym urazim.
Tato zranéni byla tak zdvaznd, Ze neodpovidala ani popisu ze strany rodict, jak k incidentu
doslo. Bylo ziejmé, Ze si takova poranéni dit€ nemohlo zplsobit samo béZznym urazovym
mechanismem. Doktor Kempe tedy vytvofil prvni koncept syndromu CAN, ve kterém
zdiiraznoval, ze k poranénim u déti doslo umyslnym jednanim rodi¢t nebo nevhodnym

¢i nedbalym chovanim rodict k ditéti (Pemova, 2016).

Cilem Kempeho prace bylo ptesvédcit spolecnost, a to pfedevsim lékate, aby prestala byt
lhostejnad vici Spatnému zachazeni s détmi. Diky této praci zacala byt opravdu vénovéana
vEtSi pozornost problematice tyrani a zneuzivani déti (Krejcifova, 2007). Jiz o rok pozdéji,
tedy v roce 1963, vySel ¢lanek nazvany ,, The Maltreatment Syndrome in Children*. Tento
¢lanek je zajimavy tim, Ze v ném autor Fontana jiz oddéluje dva pojmy, a to fyzické
na fakt, Ze se o tyrané a zanedbavané déti dosud zajimali pouze 1€kafi. Ti vSak brali v potaz
pouze onu lékai'skou rovinu, to znamena, Ze 1é¢ili jen nasledky zranéni, kterd vznikla hrubym

zachdzenim s détmi. Autor si byl védom, Ze je nezbytné provazat tuto 1ékatskou péci se
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sférou socidlné pravni ochrany déti (Pemova, 2016). Na zaklad¢ téchto udalosti zacala
spolecnost chapat zavaznost krutého zachazeni s détmi a v jednotlivych staitech USA zacalo
postupné dochazet k pfijeti zdkona o povinném hléaseni tyrani ditéte (HanuSova, 2006a).
Dalsim dilezitym krokem, ktery piispél k ochrané déti, bylo v roce 1974 piijeti zdkona
,»Child Abuse Prevention and Treatment Act™ v USA. Tento zdkon ukotvil do legislativy
pojem tyrani a zanedbavani déti, ktery definoval jako ,, fyzické nebo psychické poskozovani,
sexualni zneuzivani, zanedbavajici chovani nebo jiné nevhodné zachdzeni s détmi mladsimi
18 let, jez ohrozuji jejich zdravi nebo Zivot, osobou, ktera je zodpovédna za blaho ditéte.
(Pemova, 2016, s. 23). Tento zadkon dale ukladal staitim v USA povinnost vytvaret
preventivni programy na ochranu déti proti tyrani a zneuzivani (Pemova, 2016).
Problematice tyrani déti tedy zacala byt vénovéna zvySend pozornost, proto v roce
1977 vznikla mezinarodni spole¢nost ISPCAN (The International Society for Prevention
of Child Abuse and Neglect), kterd zacala vydavat Casopis ,,Child Abuse and Neglect*
(Krejcitova, 2007).

Zajem o danou problematiku se neprojevoval pouze ve svété, ale i u néas. Prikopnikem v boji
proti tyrani déti se stal profesor Ringel, ktery upozornil na zdvaznost krutého zachéazeni
s détmi. Roku 1971 se uskute¢nila v Praze prvni konference zamétena na fyzické tyrani,
dokonce 1 psychické tyrani a nadmérné biti ditéte. Na konferenci se usneslo, ze pracovnici
ve zdravotnictvi budou mit ohlaSovaci povinnost. Nejednalo se pouze o hlaSeni ptipadii
tyrani déti, ale 1 hlaSeni v pfipad€ podezieni na tyrani. O deset let pozdéji se v Praze konala
druhd pediatrickd konference zamétena taktéZ na tyrani déti, v ¢ele setkani opét figuroval
profesor Ringel. V roce 1991 se v Praze uskutecnila tfeti evropska konference
o zneuzivaném a tyraném ditcti, na které byl jiz identifikovdn syndrom zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte. Konference stanovila pét Skodlivych prvkil pii zneuzivani déti.
Jedna se o predavani traumat, a to nejen z rodic¢l na déti, ale i ze statu na obcany. Dale
ohroZeni identity, kdy je poruSena individualita ditéte. DalSim bodem je psychologické
vydirani. Tim jsou mys$leny donucovaci metody a hrozby nejen ve vztahu rodict k détem,
ale 1 ve vztahu statu k obanim. Protoze pokud stat zanedbava potieby svych obcantl, vede
tato situace k emocionalni chladnosti lidi vii¢i svym svéfenctim. Jako Ctvrty prvek je
uvedeno vykofistovani. Pokud si dosp€li uspokojuji své potieby prostiednictvim déti, jedna

se o vykofistovani. TotéZ znovu plati ve vztahu statu k obfaniim. Poslednim bodem je
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adaptace. To znamenad, ze se dité rad¢ji prizpiisobi nevhodnému chovani dospélého cloveka
a prijme tento vztah, aby nebylo zavrzeno, nebo aby jednoduse pouze ptezilo. V roce 1993
probéhla ctvrtd evropska konference, tentokrat v Padové o zneuzivaném a zanedbavaném
ditéti. NejdulezitéjSim bodem k projednavani zde bylo sexudlni zneuzivani déti (Vani¢kova,

1995).

1.3.1 Definice pojmu Syndrom CAN

Vroce 1992 definovala Zdravotni komise Rady Evropy syndrom CAN, pievzaty
z anglického vyrazu ,,Child Abuse and Neglect®, jako télesné, citové a pohlavni tyrani,
zanedbavani a systémové tyrani (Vanickova, 1995). Problematikou tyrani déti se u nas
zabyval také od 70. let profesor Dunovsky (HanuSova, 2006a). Definici syndromu CAN
podle Dunovského mizeme povazovat za zakladni definici, kterou ve svych publikacich
uvadi mnoho autord, naptiklad Hanusova (2006a) a Stan€k (2006). Syndrom CAN oznacuje
,,soubor nepriznivych priznakii v nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho
postaveni ve spolecnosti, vrodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného
ublizovani ditéti, zpusobeného nebo piisobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovatel,
1995, s. 15). Jedna se vZdy o chovani, které je nendhodné a v dané spole¢nosti nepfijatelné.
Nevhodné jednani rodice ¢i vychovatele je vétSinou védomé, mize vSak byt i nevédomé
(Stan¢k, 2006, s. 68). Tuto myslenku uvadi v definici syndromu CAN také Provaznikova
(1995) a Voiikova (2016). Nevhodné jednani je preventabilni, to znamend, ze mu lze
predchazet. Utoky a nasili vSech forem miizeme oznaéit jako akci, zanedbavéni a izolaci

jako ne-akci (Dunovsky, 1995).

Jini autofi definuji syndrom CAN naptiklad jako ,, posSkozeni fyzického, psychického nebo
socidalniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika v diisledku jakéhokoli nenahodného jednani
rodicii nebo jiné dospélé osoby a které je v dané spolecnosti a kulture hodnoceno jako
neprijatelné. “ (Krej¢itova, 2007, s. 9). Podobnou definici ve své knize uvadi i1 autorka
Végnerova. Rodi¢ €1 pecovatel zneuziva své fyzické sily a psychické nadfazenosti viici
ditéti, které je na dospélém ¢lovéku zavislé. Spatné zachazeni vzdy pro dité piedstavuje
negativni disledky (Vagnerova, 2014). Pro uceleni dané problematiky mtizeme zminit dalsi

definici. Syndrom CAN znamend ,,tyrani, zneuzZivani a zanedbdvani ditéte, umysiné

13



ublizovani nejblizsimi pecovateli, hlavné rodici, které ma zavazny dopad na Zivot ditéte,
na jeho dalsi vyvoj, na jeho postaveni ve spolecnosti. ““ (Mala, 2000, s. 385). Kruté zachazeni
s ditétem rozd¢€luje autorka na aktivni formu, jedna se piedevSim o nitrolebni krvaceni,
zlomeniny a dal$i projevy fyzického nasili. Déale na pasivni formu, do které spada
nedostate¢né uspokojovani potieb. Mezi projevy syndromu CAN fadi i nedostate¢nou
zdravotni péci, vychovu a vzdélavani (Mala, 2000). Podle této definice usuzuje ve své knize
autorka Vonkova, Ze déti, které jsou svédky doméaciho nasili, mizeme zaradit mezi déti trpici
syndromem CAN. Tyto dé€ti jsou v mnoha piipadech svédky agresivity, kriminalnich ¢ina
nebo odcizeni mezi rodi¢i. Podle zédkona o socialné pravni ochrané déti se jedna o déti

ohrozené a dle zdkona o obétech trestnych Cinti o obéti zvlast zranitelné (Vonkova, 2016).

Z historického hlediska je tfeba zminit nékteré zvlastnosti, které se v minulosti praktikovaly.
V antické Spart& byly postizené déti svrhavany ze skaly, ve starovékém Rimé tyto déti hazeli
do Tibery (Kukla, 2016). Ve starovékém Rimé dokonce platilo pravo ,,patria potestas neboli
moc otcovskd, to znamena, ze otec mohl nakladat se svym ditétem dle svého uvazeni, dité
bylo otcovym majetkem. V mnoha piipadech byly déti zabijeny hned po narozeni
(Krejcitova, 2007). V africkych kmenech v dobé hladomoru byly déti bud’ odkladany
do dzungle, nebo je zabijeli. A dokonce nekteré kmeny své déti 1 jedly (Kukla, 2016, s. 363).
V Evrop€ vneslo novy pohled na dit¢ aZz kiestanstvi. Dité zaCalo byt povaZovano
za samostatnou lidskou bytost, takze se i na n¢ho vztahovalo ptikdzani ,,Nezabijes!*

(Krejc¢itova, 2007).

Bohuzel i v dnesni vyspélé dobé plné poznatkli a odborné literatury ptibyva stale vice
piipadl tyranych déti. Je az alarmuyjici, Ze syndromem CAN dnes trpi vice déti neZ vSemi
chronickymi chorobami dohromady. Napiiklad az 10 % uraz, které 1ékafi oSetfuji na détské
pohotovosti, je disledkem télesného tyrani déti. Za nejhorsi uvedenou pficinu détskych
urazi lze povazovat pokus o resuscitaci ditéte doma, ke které dochazi az ve 12 % piipada.
Brat v potaz by se m¢él i fakt, ze rodiCe tyranych déti Castéji stiidaji 1€kare a mohou odmitat
hospitalizaci ditéte v ptipadé jeho poranéni (Krej¢ifova, 2007).

Déti se také pomérné Casto stfetdvaji s doméacim ndsilim. Vyzkum z roku 2006 potvrzuje,
ze v84 % ceskych domacnosti, ve kterych ziji 1 déti, se vyskytuje ndsili. Z toho

v 69 % téchto domovti se nasili odehrava pred o¢ima déti. Je tteba podotknout, ze pokud se

14



nasili odehrava pred ofima ditéte, jedna se o psychické tyrani. Vétsina rodicu, predevsim
tyranych matek, se domniva, ze dit¢ doméaci nasili nevnima, pokud neni pachané piimo
na ném. Opak je ale pravdou. Dité danou situaci emoc¢né proziva spolecné s obéti a tyto
zazitky ho traumatizuji. Dité¢ pocituje strach nejen o sebe, ale i o ostatni sourozence
a tyraného rodice. Dité se dokonce vcit'uje do tyrané matky ¢i otce a samo na sebe hledi jako
na obét’. Na probihajici nésili reaguji déti rizné, 25 % déti se do rodicovskych incidentl
vmeésuje, zranéno je 10 % déti a 2 % déti se ptikloni na stranu pachatele. U vykazani agresora
z bytu bylo v roce 2007 a 2008 ptitomno 1713 déti, v roce 2013 1420 déti. Déti, které jsou
svédky domaciho nasili, zafazujeme mezi déti trpici syndromem CAN (Vornkova, 2016).

Nazyvame je ,,tichymi obétmi* (Krejcifova, 2007).

1.3.2 Piiciny tyrani a zneuZivani ditéte v rodiné

Jist¢ by mélo platit, ze rodina je prostiedi, ve kterém se dit€ citi v bezpeci, je bezpodminecné
milovéno a pfijimano obéma rodi¢i. BohuZzel existuje mnoho rodin, kde dité trpi a je tyrano
(Hadj-Moussova, 1995). Je proto velmi diilezité zabyvat se pfi¢inami tyrani, abychom mohli
alesponl ¢astecné pochopit, pro¢ k surovému chovani k ditéti dochazi. Existuji tfi zadkladni
druhy rizikovych faktorti tykajicich se tyrani a zneuzivani déti. Jedna se o rizikové faktory

na strané rodice, ditéte a prostfedi (Hanusova, 2006a).

Rizikové faktory na strané rodice

Pti¢iny, které vedou k odchylnému chovani rodict, mohou mit zdroj v jejich osobnosti.
Pokud jeden zrodi¢i (nebo oba dva rodie) trpi néjakou odchylkou emocionalni
¢1 charakteru, naptiklad je emocné€ chladny, musi se naucit vytvofit si k ditéti kladny vztah.
Neznamena to, ze by tento typ rodice své dité tyral, ale miZe ho citové opomijet. Mezi
rizikové rodi¢e dale patii jedinci s poruchami osobnosti, neurotickymi poruchami nebo
osoby provozujici krimindlni ¢innost, uzivatelé navykovych latek, alkoholici a nasilnici

(Hadj-Moussova, 1995).

Chovani rodici k ditéti ovliviiuji vzorce chovani, které si rodice osvojili ve své ptivodni
rodingé. To znamena, Ze rodi¢e napodobuji chovani svych vlastnich rodicl, cerpaji
ze zkuSenosti, jak se naptiklad u nich doma feSily problémové situace. Pro dit¢ je chovani
rodi¢i jedinym vzorem, jak se ma chovat. Proto rodice, ktefi tyraji své déti, byli nejCastéji

v détstvi také tyrani nebo zneuzivani (Hadj-Moussova, 1995). Jini autofi uvadéji, ze tito
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rodice se svym nevhodnym chovanim snazi ospravedlnit chovani svych vlastnich rodict.
Nechtéji si pfiznat, ze se k nim jejich rodice v détstvi chovali nevhodné. Pottebuji si dokazat,
ze jednani vlastnich rodict bylo spravné a laskyplné. Obéti tyrani poté nabydou dojmu,
ze si za tyrani mohou sami, napftiklad pfiliSnym zlobenim, a proto je chovani jejich rodict
opravnéné. Rodice, ktefi sami zazili tyrani, nékdy tyraji své dité také proto, ze nyni je jiz
pomysIné fada na nékom jiném. Dfive se nemohli branit, nyni uz mohou hrubé chovani
nékomu vratit. Tyraji své dit¢ i1 proto, Ze si mysli, ze chovani jejich rodici bylo
»spravedlivé®, tudiz oni se nyni chovaji také ,,spravedlivé®”. Velmi netypickym divodem,
pro¢ tito 1idé tyraji své dité, mize byt upeviovani a zvySovani své moci. Lidé, kteti zazili
tyrani, se vzdy citili bezmocné, jelikoz se v détstvi nedokdzali branit. Nyni jim muze
pfipadat, Zze maji nad nimi jejich vlastni déti nebo dospivajici jakousi pfevahu a moc, proto
je trestaji, aby si udrzeli své vedouci postaveni. DalsSim divodem k tyrani mohou byt
nenaplnéna prani v tom smyslu, ze si rodi¢ potidi dité proto, aby ho jiz kone¢n¢ mél nékdo
rad. Déti vsak nemohou nahradit svym rodi¢tm jejich vlastni rodice, protoze jsou piili§ malé

a maji také své potieby (Mufsonova, 1996).

Vliv na chovani rodi¢i k ditéti maji také socidlni a kulturni podminky. V dne$ni dob¢ fesi
mnoho rodi¢il pouze svoji kariéru a zajmy, a proto jim uz nezbyva €as, aby se postarali o své
dite, které je zanedbané a citové strada. Dal§im problémem je samotny vztah mezi rodici.
Pokud je $patny, mohou si svilj vztek a zlobu ventilovat skrz dité. Resi si prostiednictvim
ditéte své problémy a zatahuji ho do spole¢nych spori, zvlast' pokud bylo dité pficinou
uzavieni jejich manzelstvi nebo nebylo chténé (Hadj-Moussova, 1995). Nékdy je dité tyrano
rodi¢em proto, Ze se vyrazné podoba druhému rodici, se kterym maji neshody, nebo je
napiiklad opustil. Dité¢ také mize rodi¢i svou podobou pifipominat osobu, kterd v détstvi
samotné¢ho rodice tyrala nebo zneuzivala (Mufsonové, 1996). Neékteii rodice vkladaji
do svych déti své nerealizované Zivotni ambice, které ale déti nemohou naplnit. Tyto
rodicovské piedstavy jsou totiz vétSinou nerealné, nebo je dit€¢ nemize splnit, protoze trpi
né¢jakym handicapem. Pokud se rodicim narodi postizené dité, ne vSichni se s timto faktem
dokazi vyrovnat. Rodice si pfed narozenim ditéte vysni jeho idealni podobu, nemocné nebo
postizené dit¢ vSak této predstavé neodpovida, proto se miize stat, ze ho rodiCe prehlizeji,
zanedbavaji a podobné. Trestani a tyrani déti také zavisi na socidlnich podminkach. Rodice

z niz8i socialni vrstvy pouzivaji astéji fyzicke trestani, zatimco rodice vzdélangjsi a z vyssi
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socialni vrstvy, uptednostnuji spise trestani citové (Hadj-Moussova, 1995). Vzdélani rodich
muze hrat v tyrani a zanedbavani ditéte podstatnou roli, protoze doméciho nasili se Casto
dopousteji vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi uméji s obétmi a celou situaci zachazet tak,

aby nikdo na zadné nasili nepfisel.

Autorky jiné publikace upozoriuji, Ze pficinou tyrani mize byt nezralost a nevédomost
rodici. Tito rodice nemaji povédomi o vychové, museji se naucit, jak se o své dité postarat.
Nemusi své dit¢ tyrat umysing, ale zkratka si neuvédomuji, ze mohou svou nevédomosti
ditéti ublizit. Zminuji se dale o rodicich, které své dité tyraji emocionalné. Pti¢inou muize
byt pritomnost citové deprivace v détstvi samotnych rodicd, ktefi ditéti odjimaji lasku
a pozornost proto, Ze oni sami ji také od nikoho nedostavali. Lid¢, kterym rodice v détstvi
odpirali lasku a pozornost, mohou mit sklony k sexudlnimu zneuzivani svych nebo cizich
déti. NedostateCnym projevovanim lasky jsou poznamenani na cely zivot, a proto maji pocit,
ze je nikdo nema rad. Proto mohou nékteti navazovat sexualni vztahy s détmi z toho dtvodu,
aby konec¢né nalezli nékoho, kdo je bude mit rad. Déti jsou bezbranné, a tak mize pachatel
s ditétem manipulovat a mit cely vztah ,,pod kontrolou®. Tito lidé si ¢asto nalhdvaji sami

sobg, Ze dit€ mé o sexudlni vztah s nimi také zajem (Mufsonova, 1996).

Jako dalsi rizikovy faktor, tentokrat na strané matky, mizeme uvést pritomnost laktacni
psychozy u matky ditéte, ktera se mize projevit po porodu. Pokud 1ékati nezakroci vcas,
muze dojit k ohroZeni Zivota novorozence, ale také k poruseni citové vazby mezi matkou
a ditétem. Zde mluvime o Bowlbyho teorii vazby, kterd dokazuje, Ze citovy vztah matky
a ditéte a pocit bezpeci a jistoty ovliviiuji duSevni vyvoj jedince v pritbé¢hu celého Zivota.
Déle navic zmitnuje, ze rizikovymi osobami mohou byt 1 prarodice, ktefi mohou trpét
demenci. Tato nemoc je nebezpecnd ztoho divodu, Ze si nemocny CElov€k napiiklad
neuvédomuje, co dé€l4, a navic na ném na prvni pohled Zadna zména neni vidét, proto se tato
choroba 1 hiife diagnostikuje. Autor poukazuje 1 na vyzkum profesora Matéjcka, ktery se
zabyval détmi, které nebyly chténé a narodily se proti vili své matky. Sledovani déti
provadél pomoci mediciny a psychologie. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tyto déti byly castéji
nemocné, trpély poruchami vahy, mély vice irazli a horsi prospéch ve skole. Také byly vice

negativné hodnoceny okolim a vyznaCovaly se snizenou schopnosti adaptace. Vyzkum
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dokazuje, Ze negativni postoj rodi¢ti nebo matky snizuje ditéti moznost prozit zdravy bio

-psycho-socialni vyvoj (Pothe, 1999).

Autofi se ve svych knihach k tématu, které se tyka rizikovych rodic¢t a jinych osob, vyjadiu;ji
celkem shodné. K tplnému uceleni dané problematiky jesté zminuji nékolik poznatkd, které
nebyly danymi autory uvedeny. Rizikovymi rodici, ktefi mohou mit nésilnické sklony, jsou
osoby télesné postizené nebo trpici néjakym somatickym onemocnénim. Dalsi rizikovou
skupinou jsou piislusnici sekt a rodice zijici odliSnym zivotnim stylem, naptiklad vyznavaci
agresivnich ritudlti. Ohrozené mohou byt déti rodict bezdomovct a squatteri, k zanedbavani
nebo tyrani miize dochazet v mnohapocetnych rodinach, které nemaji ve svém obydli
dostatek prostoru (Kukla, 2016). Tyrani ditéte mize zptsobit také obtizny prubéh t€hotenstvi
matky, pfitomnost jednoho rodice ve vézeni, nezaméstnanost a stres s nedostatkem podpory.
Dalsi rizikovou skupinou mohou byt rodice, jejichz rodina je néjakym zplsobem
diskriminovana nebo izolovana (Truellova, 2016). Rizikovymi rodi¢kami jsou pfili§ mladé
zeny a svobodné matky samozivitelky, zafadit sem mizeme i rodiCe, ktefi neumé;ji
navazovat vztahy a vytvaret si emocionalni vazby. Zavérem mizeme fici, Ze 1 v détstvi tyrani

jedinci mohou byt dobrymi a laskyplnymi rodici, pokud budou schopni navazovat kladné

vztahy (HanuSova, 2006a).

Rizikové faktory na strané ditéte

Velmi ptekvapivym faktem je, ze existuji rizikoveé déti, u kterych je velmi pravdépodobné,
Ze se stanou obét'mi nasili. Z provedenych vyzkumil vyplynulo, Ze obét'mi tyrani se ¢asto
stavaji déti, které se narodily nedonosené, s nizkou porodni véhou. Tyto déti Castéji placou,
je t€zke je utisit, také hire reaguji na mat¢iny podnéty. Dité neni svym vzhledem i chovanim
pro matku dost dobré, to znamena, Ze si matka s ditétem nevytvofi laskyplnou emocionélni
vazbu. Dale se jednd o déti hlfe zvladatelné, které jsou podrazdéné, vzteklé a n&kdy
nesikovné. Snadno se rozrusi, nedokdZou ovladat svoje emoce a nepravidelné spi, v niz§im

veéku se vyznacuji nepravidelnym rytmem krmeni (Pothe, 1999).

Rizikové jsou také déti s vrozenymi té€lesnymi nebo dusevnimi vadami, chronicky nemocné
déti a déti hyperaktivni (Pothe, 1999). Autor ma na mysli déti s ADHD, jedné se o poruchu
pozornosti spojenou s hyperaktivitou. Tyto déti potiebuji vice péce a pozornosti, jelikoz jsou

neposedné, impulzivni, nesoustfedéné, roztékané, vice zlobi a tézko vydrzi v klidu u jedné
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¢innosti. Mohou se snadnéji stat obétmi nasili, jelikoz si s nimi rodi¢e nevi rady, neumé;ji je
srovnat jinymi prostiedky. Cast&ji jsou tyrané také déti, které jsou postizené, at’ uz fyzicky
nebo mentalné. Jsou to déti invalidni nebo s néjakym handicapem, které jsou pln¢ zavislé
na pomoci dospélého a nejsou schopny naplnit ambice svych rodica (P6the, 1999). S t€émito
rizikovymi faktory se plné ztotoziluje vétSina autori. Za klicové je povazuje naptiklad
autorka HanuSova (2006a) a Hadj-Moussova (1995), ktera ale ve své knize pouziva misto
pojmu ADHD starsi oznaceni lehka mozkova dysfunkce. S tyrdnim se mizeme setkat také
u adoptovanych déti. Dit¢ ma v sob¢ urcité genetické predpoklady, které se neshoduji
s predpoklady nahradnich rodici, ktefi se v ditéti nepoznévaji a nevidi se v ném. Nékdy se
také stava, ze si adopci preje pouze jeden z rodicud, vétSinou matka. Druhy rodi¢ ji pouze
akceptuje, proto si pak v ptipad€ problémt muize vylévat zlost de facto na cizim ditcti (Hadj
-Moussova, 1995). Tyrané mohou byt také déti, které trpi poruchami chovani. Jedna se
predevsim o déti, které 1zou, toulaji se a utikaji z domova. Ve skole maji $patny prospéch

a Casto chodi za skolu (Kukla, 2016).

Vice sexudlné zneuzivané jsou ty déti, které nejsou poucené, jak se mohou pred zneuzitim
chrénit. Problémem je také fakt, Ze déti jsou vedeny k tomu, aby dospélé lidi bezpodminecné
poslouchaly. Mezi nejvice ohrozené déti vSak patii déti citové deprivované a zanedbavané,
které se nechaji lehce zlakat ¢lovékem, ktery je na n€ hodny, slibi jim darek a podobné. Vice
nachylné na sexudlni zneuziti jsou také déti, které uz n€kdy n¢kdo zneuzil. To znamena,
ze sexudlni zneuziti zplisobuje, Ze jsou déti v budoucnosti vice a vice zranitelnéjsi (Pothe,
1999). Rizikové jsou také postizené déti, jak je tomu 1 u tyréni, protoze témto détem
napiiklad nedojde, Ze se jedna o sexualni aktivitu a pachatele neprozradi. VéEtsi riziko nastava
také u déti, které jsou mazlivé a maji dokonce sklony ke svadéni. Dale také piedcasné

vyspéla dévcata (Kukla, 2016).

Rizikové faktory na strané prostiedi

Rizikové faktory na strané prostiedi lze popisovat na urovni spole¢nosti a komunity.
Ze spolecenského hlediska mlze dochazet k tyrani v rodinach, které jsou socialné slabsi.
Déle maji vliv kulturni normy dané spolec¢nosti, pfedev§im do jaké miry jsou ve spolecnosti
tolerované fyzické tresty a jaké ma spolec¢nost stanovisko k obfizce. Rizikové je také, pokud

v dané spole¢nosti pretrvava détska prace, détskd prostituce a dochézi k produkei détské
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pornografie (Truellova, 2016). DalSimi rizikovymi faktory spadajicimi pod uroven

ey

spolecnosti jsou nezaméstnanost rodicu, rodiny zijici v izolovanych oblastech, které nejsou

dostatecné civilizované nebo Zijici na venkové. Dale rodiny trpici chudobou a pfisluSnici

odlisného etnika (Kukla, 2016).

Rizikovym faktorem na urovni komunity je naptiklad vysoka nezaméstnanost. V komunité
muze mit vliv na pouzivani nasili 1 vysokd kriminalita a vyskyt organizovaného zloc¢inu
v dané oblasti, snadna dostupnost alkoholu, a dokonce i znecisténé Zivotni prostiedi.
Rizikové miize byt také nerovné postaveni zen a muz v dané komunité a nedostatecna

nabidka pomoci a podpory pro rodiny s détmi se specialnimi potiebami (Truellova, 2016).

1.3.3 Formy Syndromu CAN

V uvodu je dalezité zminit, Ze dospély ¢loveék nikdy nema divod k tomu, aby mohl ditéti
ublizovat. Nikdy také neni zaddny divod k tomu, aby dospély clovek ohrozoval zdravi
a blaho ditéte. Samy déti si Casto nechtéji pripustit, Ze jim rodice ¢i pecovatelé opravdu tolik

ublizuji (Mufsonova, 1996).

Mezi formy syndromu CAN patii télesné tyrani, Spatné psychické zachazeni s ditétem,

sexudlni zneuzivéni, zanedbavani a systémové tyrani.

1.3.3.1 Télesné tyrani

Pojmem tyrani se rozumi ,,zlé nakladani s osobou svérenou do péce nebo vychovy, které se
vyznacuje vyssim stupnem hrubosti a bezcitnosti a také urcitou soustavnosti, které poskozenda
osoba pocituje jako tézké prikori.* (Stanck, 2006, s. 48). Z pohledu trestniho zakona se
jedna o trestny €in tyrani svéfené osoby. Tyrani se dopousti tedy ten, kdo ma dité svéfené
ve své péci nebo vychove. Nemusi se jednat pouze o rodice, pachatelem miize byt napiiklad
vychovatel, trenér, oSetfovatel nebo vedouci zdjmového krouzku, dokonce 1 ucitel (Stanek,

2006).

Je zde potfeba zminit nejcastéji citovanou a pouzivanou definici télesného tyrani dle
Zdravotni komise Rady Evropy. Té€lesnym tyranim se rozumi ,, télesné ubliZeni ditéti anebo
nezabraneni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, vcetné umysiného otrdaveni nebo uduseni ditete,
a to tam, kde je urcita znalost ¢i ditvodné podezieni, Ze zranéni bylo zpusobeno, anebo

ze mu vedomé nebylo zabranéno. “ (Truellova, 2016, s. 39). Tuto definici uvadi ve svych
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publikacich nespocet autordi, naptiklad Provaznikova (1995), Pothe (1999), Hanusova
(2006a), Krejcifova (2007), Vanickova (2009) nebo Vonkova (2016). Za télesné tyrani je
povazovano fyzické ublizeni ditéti, které je mladsi osmnacti let, osobou, ktera je odpovédna
za blaho ditéte, pficemz zdravi a blaho ditéte je poSkozovano ¢i ohrozovano. Dalo by se také
fici, ze dospé€la osoba, pro dité autorita, zneuzije svou moc, kterou ma nad ditétem, k ziskani
jakychsi vyhod. Pokud ma toto zneuziti charakter fyzické bolesti, jednd se o télesné tyrani
(Mufsonova, 1996, s. 6, 35). T¢lesné tyrani je typické svou soustavnosti. Nasilnd osoba
uplatnuje vzdy nelidské a hrubé postupy, vétSinou se jedna o prehnané fyzické tresty (Stanék,
2006). Tyrani postihuje obé pohlavi stejn€. Mohlo by se zdat, ze jsou chlapci vice fyzicky
tyrani nez divky, ale neni tomu tak (Duskova, 2007).

Podoby télesného tyrani

Za télesné tyrani povazujeme vSechny ndasilnosti pachané na ditéti. Pachatel zpiisobuje ditéti
vétSinou uzaviend nebo oteviena poranéni. Zaviend poranéni jsou charakterizovana tupym
nasilim, kdy dochézi k poskozeni tkani ¢i organti, ale nedochazi k poskozeni ktize. Vznikaji
prudkym uderem, tlakem na télo nebo narazem téla na predmét (Dunovsky, 1995). Mezi
uzaviend poranéni zplUsobend ditéti fadime otfesy mozku, michy a trazy lebky. Pravé
poranéni hlavy vede nejcastéji ke smrti ditéte (Hanusova, 2006a). Pohmozdéni mozku patii
k nejnebezpecnéjSim poranénim, protoze mlze dojit k vnitinimu krvaceni. Dalsi
nebezpecnou podobou tyrani, kterd miize vést k usmrceni ditéte, je ,,Shaken Infant (Baby)
Syndrome* neboli syndrom tfesené¢ho ditéte. Jedna se o extrémni nasili, kterym je dit¢,
vétSinou kojenec, zklidiovéano, aby neplakalo. V disledku tfeseni dochézi k vnitfnimu
krvaceni nebo zlomeni vazu ditéte (Kukla, 2016). Nejednd se pouze o teseni s ditétem,
ale 1 buseni s dité¢tem o zem ¢i o sténu, coz muze zpusobovat v lep§im piipadé bezvédomi

(Krejcitova, 2007).

Uzaviena jsou také poranéni svalil, kloubt, §lach a nervii. Casto se setkdme i s poranénim
kosti. Projevem syndromu CAN jsou predevS§im mnohocetné zlomeniny a takzvané ,,chip*
zlomeniny, charakteristické svym vyskytem na koncich dlouhych kosti. Tyto zlomeniny
vznikaji pfedev§im na predlokti disledkem Skubnuti, nadmérnym tahem ¢i kroucenim.
Tyranim jsou nejcastéji zpisobeny zlomeniny pazni kosti, stehenni kosti u ditéte mladsiho

dvou let a zlomeniny lopatky (Kukla, 2016). Jednd se také o opakované zplisobené
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zlomeniny, které jsou nelééené. Na téle tyraného ditéte se objevuji ¢etné hematomy rizného
stafi a prapodivného umisténi, které¢ maji zvlastni tvar (Vanickova, 2009). Typickym tvarem
hematomu byva naptiklad obtisk ruky nebo parové modfiny od svirani. V tézsich piipadech
muze dojit k pohmozdéni vnitinich organii a k odtrzeni ¢asti pokozky (HanuSova, 2006a).
Pohmozdéniny vznikaji nejcastéji bitim ditéte rukou, femenem, holi, gumovou hadici nebo
fetézy (Krejcirova, 2007). Dale také ditkami nebo vareCkou (Kukla, 2016). K tyrani dochazi
1 pouzivanim méné typickych néstroji, jedna se o biti zbranémi, pohrabacem, panvi, lampou

nebo elektrickou $itirou (Mufsonova, 1996). Varovnym signalem jsou také otoky ve tvari

¢i v jinych ¢astech téla (Votavova, 2008).

K dal$im zptisobtim télesného tyrani fadime vytrhavani vlast ditéti, nékdy az v celych
chomacich. Ditéti vznikaji na hlavé viditelné lysiny. Podle otiskli zubli mizeme rozpoznat,
ze pachatel dité kousSe. Projevem tyrani je kopani do ditéte, odhozeni nebo ptfimo odmrsténi
ditéte. Typické je také nuceni ditéte, aby za trest klecelo, ¢imz mu vzniknou pohmozdéniny
na kolenou (Kukla, 2016). To je vétSinou spojeno s tim, ze je dité zamykano do tmavych
mistnosti nebo prostor, které v ném vyvolavaji strach. Dit¢ zde musi bud’ klecet nebo stat
v poloze, ktera mu zpisobuje nepohodli (Mufsonova, 1996). Kruté zachazeni s ditétem se
projevuje také jeho svazovanim. Jedna se naptiklad o pfipoutani ditéte k radiatoru, které tim
padem ztraci svij veskery svobodny pohyb. Zvlasté¢ u malych déti je projevem télesného
tyrani neposkytovani hygieny, napfiklad nedostatecné piebalovani, a odpirani piijmu
potravy (Stanck, 2006). Ditéti byva také odpirdn spanek. Krutym trestem je bezpochyby
vyhnani ditéte ven na mraz a nuceni ditéte, aby vykonalo néjaky ukol, ktery je nebezpecny
nebo dostane za ukol Spinavou praci. K fyzickému tyrani patii 1 rizné nelidské praktiky,
napiiklad smykani ditéte ze schodli (Mufsonova, 1996). Sem muzeme jiste zafadit i imysIné
traveni déti prostfednictvim chemikalii, jedli, napfiklad i na krysy, alkoholu, drog nebo
pfedavkovani léky. Dalsi nehumanni praktikou je duSeni ditéte, pfi kterém mu na krku

vznikaji viditelné ryhy a otisky (Kukla, 2016).

Pokud jsou ditéti zplsobena oteviena poranéni, dochazi k poruSeni kiiZe, sliznice nebo
povrchu organu. Znamena to zasah do celého organismu a dochdzi ke ztraté krve (Dunovsky,
1995). Mezi oteviena poranéni fadime fezné, trzné, seCné a bodné rany. Ty jsou

zpusobovany naptiklad ntizkami. Jedna se vSak i o stfelné rany. K otevienym poranénim
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fadime predevsim rany na hlavé a na hrudniku (HanuSovéa, 2006a). Rany na hlavé se poji
s rizikem roztfisténi lebeCnich kosti a nitroo¢niho krvaceni. To vznikd udery mifenymi
na hlavu ¢i uderem pésti do oka. Pfi poranéni hrudniku hrozi vznik pneumotoraxu
(Dunovsky, 1995). Pti nasilném chovani mtze dojit i k natrzeni usniho boltce (Vani¢kova,
2009, s. 9). Do skupiny otevienych poranéni patii i popaleniny (Kukla, 2016). Typickym
ukazatelem tyrani jsou bodova popalena mista od cigaret (Vanickova, 2009). Popaleniny
jsou pusobeny kojenctim pfimym ponotfenim do horké vody, starsi déti jsou horkou vodou
spise polévany. Pokud je dité do varici vody pfimo vhozeno, objevuje se na jeho téle patrna
linie ponoru. Lze tedy zjistit, do jaké hloubky bylo dité¢ ponofeno. V tomto piipad¢ se
nejcastéji jedna o popaleniny hyzdé a genitalii. N&které popaleniny maji tvar predmétu,
o ktery bylo dit¢ popaleno. Muze se jednat naptiklad o rozpaleny gril (HanuSova, 2006a)
Jsou popsany i ptipady, kdy matka Umysin¢ posadila své dit€ na rozpalenou plotnu
(Krejcitova, 2007). Typické jsou také popéleniny na zapéstich a kotnicich od utazeného

provazu (Dunovsky, 1995).

Mezi podoby télesného tyrani fadime i1 prfehnané télesné tresty. Je tfeba upiesnit, jaky je
rozdil mezi pfiméfenym télesnym trestem, tedy pokud pfiméfeny télesny trest vibec
existuje, a telesnym tyranim. Télesny trest je umély vychovny prostiedek, nemusi nutné
nastat hned po vykonani néjakého nezadouciho ¢inu a neodviji se od povahy tohoto Cinu.
Adekvatnim diivodem, pro€ trest pouZzit, je snaha zlepsit chovani ditéte. Pokud dité¢ dostane
za trest vyprask, nijak mu neukéze, jak své chovani zlepsit, a naopak mu miize do mysli
vStipit mySlenku, ze veSkeré problémy se daji fesit nasilim. Také se mize stat, ze dité se uz
bude chtit vyprasku za kazdou cenu vyhnout, proto ho tento trest dovede ke lhani,
vykrucovani a zapirani pravdy. Biti ditéte jako zplsob trestani neni u nds nezékonné. Je to
vysvétleno tim, Ze rodi¢lim, ktefi budou chtit své dité zbit, v tom zadny zédkon nezabrani
(Mertin, 2013). Je tfeba brat v potaz, ze ,, trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité
vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.“ (Matéjcek, 2007, s. 26). UloZeny trest navic
pouze zastavi neZzadouci chovani ditéte. Pokud bude dité pouze trestdno a ne odmeéinovano,
nepozna, jak v sobé budovat Zadouci chovani (Matéjcek, 2007). Nejucinngjsi formou,
jak dité odmenit, je chvalit jej. Chvalu mizeme rozdélit na bezpodmineénou a podminecnou.
Bezpodminecna chvala znamena, Ze rodi¢ ditéti dava najevo, Ze ho miluje takové, jaké je.

Tuto chvalu si dité¢ nemusi zaslouzit a nikdy by ji nem¢lo ztratit. Vychovnym prostfedkem
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je podminecna chvala, kdy rodi¢ ditéti jasné¢ fekne, co se mu libilo. Naptiklad jak dité hezky

zvladlo pohlidat svého mladSiho sourozence, uklidit si hracky a podobné¢ (Lovasova, 2006).

Pro uplnost je nezbytné uvést, kdy uz neni trest trestem, ale télesnym tyranim. ,, Télesny trest
je telesnym tyranim, dochdazi-li k potrestani za pomoci predmeétu, je-li biti smérovano
na citlive casti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo také tehdy,
ziistavaji-li po randch na téle stopy (modriny, Skrabance, ap.). “ (VaniCkova, 2004, s. 33).
Nejcastéjsim predmétem pouzivanym k biti byva vatreCka nebo femen. T¢lesné tresty jsou
nevychovné, porusuji integritu a dastojnost ditéte a mohou mu zptsobit vaznou fyzickou
i psychickou ujmu na zdravi (Voikova, 2016). Je dilezité brat v potaz, ze podle Vyboru
OSN pro prava ditéte ,,je kazdy telesny trest — tedy jakykoliv trest s pouzitim télesné sily,

s cilem zpiisobit urcity stupen bolesti, nasilim na ditéti. “* (Vonkova, 2016, s.71).

Chovani télesné tyraného ditéte

Ve vétsiné ptipadu jisté nelze na prvni pohled z chovani ditéte rozpoznat, zda trpi télesnym
tyranim. Chovani tyraného ditéte nemusi byt napadné. Jedna se napiiklad o uzkostné
a neurotické projevy, coz obecné neznamend, ze by bylo dité chovajici se takto obéti

télesného tyrani (Hadj-Moussova, 1995).

Jasnym ukazatelem télesného tyrani mize byt ndhla zména chovani ditéte. Dit¢ se snazi
na sebe strhnout pozornost, protoze se vétSinou obava fict, co citi. Zména v chovani mize
tedy znamenat volani o pomoc. Dité se napiiklad postupné stahuje do sebe. Ma strach, trpi
depresemi a naopak nechce, aby k nému byla vztahovana pozornost a nebylo tak na ném
pachano nasili (Stan€k, 2006). Dité se prestane zajimat o déni ve svém okoli, pfestane
navstévovat Skolni a mimoSkolni aktivity. Za¢ne se vybyvat kontaktu se svymi kamarady
nebo se naptiklad vyhyba situacim, kdy by muselo byt samo v pfitomnosti n¢jaké dospélé
osoby (Pothe, 1999). Varovnym signalem miiZze byt vystraSenost ditéte viici konkrétnim
dospélym osobam. Dale také, pokud dité ¢asto reaguje thybnymi ¢i ochrannymi reakcemi,
jako by se balo, ze ho chce nékdo uhodit. Tyrané déti se také mohou Casto vymlouvat
z hodin télesné vychovy, aby se nemusely pred spoluzéky svlékat a nasledné vysvétlovat
pficiny vzniku modfin ¢i jinych stop nasili na svém téle (Votavova, 2008). Tyto déti vétSinou

nosi tricka s dlouhym rukdvem i v teplém pocasi, aby maskovaly svd poranéni. Mohou
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pusobit zanedbané, neupravené, nosit Spinavé obleceni a zapachat, protoze se o né rodice

¢1 pecovatelé schvalné€ nestaraji (Mufsonova, 1996).

Zmeény v chovani ditéte jsou razné, dit¢ je nékdy az ptehnané peclivé, snazi se piedvést
dokonalou préci, aby se zavdécilo dospélym. Muze se také stat, ze dit¢ se zacne chovat
naopak rezignované, nechce plnit zadané tikoly. Jedna se zifejme o jakysi zptisob ignorovani
nasili, které je na ném doma pachano (Stan¢k, 2006). Dité se chova lhostejn¢ a na dotazy
odpovida, ze je mu vSechno jedno. Ve skole se obtizné soustfedi, mlze se objevit nahlé
zhorSeni prospéchu. U tyraného ditéte se mohou projevovat také zmény nalad. Dité je
podrazdéné a reaguje i na malé podnéty neadekvatné, napiiklad vybuchy vzteku. Muze se
stat, ze se samo tyran¢ dité zacne chovat nasiln¢ viici svym spoluzadkiim. Agresivné je napada
¢i Sikanuje (Pothe, 1999). Dité se zacne projevovat impulzivné, typické je, Ze se u ditéte
zacne projevovat rizikové chovani. Jedna se o zaskolactvi, Gtéky z domova a zneuzivani
navykovych latek. Radime sem piedeviim konzumaci alkoholu a drog, dale také koufeni
cigaret (Truellova, 2016). Timto chovanim se Casto tyrané dité vyrovnava se stresem
a strachem. S neustalym napétim se nékdy télo ditéte vyporadava i tak, Ze dité trpi nocnimi

murami (Stan¢k, 2006).

Identifikatnim markerem tyrani mohou byt také pfili§ brzké ptichody ditéte do Skoly
a pozdni odchody doma (Mufsonova, 1996). Nékdy ale naopak plati, ze dit¢ odmitd dochazet
do skoly, a to hned z n€kolika divodii. Nejhrozivéj§im diivodem je, Ze chee dité zlistat doma
proto, aby pfed nasilim ochranilo svou matku. V nékterych ptipadech dité€ nechce chodit do
Skoly, protoZe ma obavy, aby se neprovalilo, co se u nich doma d¢je nebo se stydi za nasili,
které je doma pachano, at’ uz na ném nebo 1 na ostatnich ¢lenech rodiny. Tyrané déti se
strachuji o ostatni ¢leny své rodiny, proto Casto piebiraji rodiCovské role. Tim, Ze se chopi
starosti o domacnost, se snazi ochranit své mladsi sourozence, protoze doufaji, Ze se nasilnik
uklidni, pokud bude doma napftiklad uklizeno nebo navareno. Déti, na kterych je pachano

nasili, se ¢asto samy uc¢i manipulovat s lidmi, aby si zachovaly své vlastni bezpeci (Stanck,

2006).

Diisledky télesného tyrani ditéte
Krajnim disledkem télesného tyrani je usmrceni ditéte. Dit¢ miZe trpét i doZivotnimi

télesnymi nasledky, jako je poskozeni mozku a podobné (Mufsonova, 1996). Jednim
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z nejvetSich traumat, které tyrané dit€ proziva, je pocit ztraty kontroly nad sebou samym.
Dité¢ nemtize ovliviiovat, co se s nim d¢je. JelikoZ mu ublizuje nékdo jiny, nemuze predvidat,
kdy dojde k dalSimu utoku. Proto se dité s pachatelem identifikuje. Dité se ztotozni
s tyrajicim rodicem nebo pecovatelem a zacne trestat samo sebe. To znamena, ze popira vinu
agresora a télesné tyrani zacne chapat jako spravedlivy dusledek svého chovani, obviiuje
samo sebe. Dité pak Casto chovani nasilnika jeSté¢ omlouva a obhajuje. Radéji se spokoji
s tim, ze ho rodi€ tyra, nez aby nemélo zadného rodice a prozrazenim situace bylo naptiklad
odebrano z rodiny (Pothe, 1999). Prevazné dospivajici déti si pak sami zplsobuji bolest,
sebeposkozuji se, protoze nedokazou citit jiz nic jiného nez bolest. Velmi zranujici je pro né
také predstava, ze by se mély na svého tyrajiciho rodice zlobit, proto se hnévaji radéji samy
na sebe. Pii sebepoSkozovani prichdzeji na fadu myslenky na smrt, nékteré¢ déti se vinou
tyrani pokousi o sebevrazdu. Zv1ast’ u dospivajicich déti je sebevrazda bohuzel jediny mozny
zpusob, ktery je napada, jak se svym trapenim skoncovat. Né¢kdy se také pokouseji zabit

z diivodu vstipené myslenky, Ze si nezaslouzi zit (Mufsonova, 1996).

Déti kromé jiz zminéného pocitu viny prozivaji rovnéz pocity obrovské kiivdy, beznadéje
a zavrzeni. Nasili pachané na détech se promitd i do dalSiho vyvoje osobnosti téchto déti.
Tyrani mize dokonce zpisobit zmény v osobnosti obéti, které se mohou projevit
az v dospélosti. Ublizovani ditéti ma vliv na jeho sebevédomi, dité je ustrasené, izkostné
a podcenuje se. M4 zkreslené predstavy o svéte, o hodnotach a norméch dané spolecnosti
(Hadj-Moussova, 1995). Dit¢ se totiz nauci fixovat svou pozornost pfedev§im na ohrozujici
a potencionaln¢ bolestivé podnéty na tikor ostatnich podnéti. Dit¢ dokaze postupem casu jiz
perfektné odhadnout zlost a hostilitu v obliceji nasilnika, takze se né¢kdy dokaze vyhnout
riziku dal$iho utoku. Jelikoz dit¢ vénuje veSkerou svou pozornost témto negativnim
projevliim, miiZe se stat, Ze nedokaze pochopit vyznam jinych projevii emoci. Bylo dokéazano,
Ze tyrané déti obtizné rozliSovaly strach a smutek. V dospélosti pak mize u tyranych déti
nastat problém s prozivanim a vyjadfovanim vlastnich emoci, naptiklad radosti. (Vagnerova,

2014).

Diusledky tyrani se promitaji i do vztahli v dospélosti. Dité ma problémy s divefovanim
druhym, proto obtizn¢ navazuje blizké, laskyplné vztahy. Tyrané déti maji dokonce sklon

vybirat si partnerské vztahy, ve kterych dochazi k nasilnostem (Mufsonova, 1996).
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Na druhou stranu se mize samo dité stat agresorem, pokud ve svém prostiedi zaziva pouze
nasili. Disledkem toho mtze dojit ke generacnimu pienosu, to by znamenalo, ze se dité bude
v dospélosti chovat k vlastnim détem nebo 1 partnerovi stejné hrub¢ a nasilng, jako se rodice
chovali k nému (Hadj-Moussova, 1995). VSechny tyto problémy se vSak nékterym ob&tem
tyrani podafi ptekonat. Pokud se u nich vhodnou stimulaci a pomoci socialni opory podafi

upevnit zddouci vlastnosti, mluvime o takzvaném syndromu Batmana (Vagnerova, 2014).

Tyrani zanechava na détech nejen disledky v emocni sféte, ale rovnéz dusledky télesného
razu. Tyto déti Casto trpi somatickymi bolestmi bficha, jsou castéji nemocné. DalSim
typickym nésledkem tyrani je regrese neboli propad do nizsiho stupné vyvoje, ktera se
projevuje napiiklad pfehnané détskou mluvou, cucanim si palce nebo pomocovanim. Stava
se, Ze tyrané deti prestanou reagovat na jakoukoli fyzickou bolest, jako by upadaly do apatie.

Né&kdy prestanou mit zdjem o sebe pecovat a zanedbavaji osobni hygienu (Stanék, 2006).

1.3.3.2 Spatné psychické zachazeni s ditétem

Spatné psychické zachazeni s ditétem (oznadovano dfive pojmem psychické tyrani) je
definovano jako ,, chovani, které ma vazny negativni viliv na citovy vyvoj ditete a vyvoj jeho
chovani. Citové tyrani miize mit formu verbalnich utoki ¢i jeho zavrhovani. Vystavovani
ditete nasili nebo vaznym konfliktium doma, nasilna izolace, omezovani ditéte, vyvolavani
situace, kdy dité ma skoro stdle pocit strachu, coz muze téz zpusobit citové ublizeni.
(HanuSova, 2006a, s. 7) Totoznou definici uvadi ve své publikaci autorka Truellova (2016),
témer identickou autorky Provaznikova (1995) a Vanickova (2008), které navic v ivodu
definice dopliiuji, Ze se jedna o chovani dospélé osoby. Dodavaji, Ze ,, neprimérené ambice
dospélych clenii rodiny, dysfunkce rodiny vede casto ke stalym utokiim na dité. Psychickym
nasilim je také situace, kdy rodice c¢i vychovatelé maji tendenci udrzovat rovnovahu své
osobnosti na iikor ditéte.” (Vani¢kova, 2008, s. 10). Spatné psychické zachazeni s ditdtem
je Casto ptfitomno i u tyrani télesného ¢i sexudlniho (Provaznikova, 1995). Citova bolest

ale v ditéti pretrvava i delsi dobu po ublizeni, na rozdil od bolesti fyzické (Pothe, 1999).

Spatnym psychickym zachazenim s ditétem miZeme rovnéz nazyvat ,, ...jakékoli dusevni
prikori... nedbalost nebo Spatné jednani s ditétem mladsim osmnacti let ze strany osoby,
ktera je zodpovedna za blaho ditete, za podminek, které znamenaji, Ze timto nakladanim je

poskozovano nebo ohrozovano zdravi nebo blaho ditéte. “ (Mufsonova, 1996, s. 40). Autorka
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pouzila ve své knize pravé tuto definici, protoze je tieba zdlraznit, Ze ono zminované
dusevni piikoti zplisobuje stejné utrpeni jako fyzické ublizovani. Psychické nasili dokonce
nekdy zptsobuje vetsi bolest nez télesné tyrani, protoze ohrozuje emocni sféru ditéte. Dité
trpi o to vic, kdyz mu citovou bolest zptisobuji nejblizsi ¢lenové rodiny, na kterych je zavislé
(Mufsonovéa, 1996). Spatné psychické zachézeni s ditétem mtzeme vyjadiit i definici
dle trestniho zékona. Jedna se o n¢&j v piipadé, ze ,, pachatel zavinénée piisobi na psychiku
tyrané osoby napr. riiznymi formami ponizovani lidské diistojnosti, vyvolavanim strachu,

pretézovanim, Sikanovanim, uzivanim hrubych urazek apod. ““ (Stanék, 2006, s. 48).

Podoby Spatného psychického zachazeni s ditétem

Dle Zdravotni komise Rady Evropy mizZeme podoby Spatného psychického zachdzeni
s ditétem rozd¢lit do nékolika prehlednych bodt. Prvni podobou jsou ustrky a odmitani, kam
zafazujeme neustalé kritizovani ditéte, jeho poniZovani na vefejnosti nebo neposkytovani
zadnych odmén. Dalsi podobou je terorizovani, kdy rodi¢ napiiklad vyhrozuje ditéti,
ze spachd nasili na lidech ¢i zvitatech, které dité miluje nebo schvalné vystavuje dité
nebezpeénym situacim. Patfi sem také vyuzivani a korumpovani. To znamena, ze je
s ditétem manipulovano nebo slouzi k napliovani nesplnénych snii jednoho z rodict. Dal§im
bodem je odmitani citové odezvy. Dité je rodici prakticky lhostejné, neciti k nému Zadnou
lasku. Rodi¢ ptichazi s ditétem do kontaktu pouze v nejnutnéjsich situacich. Patou podobou
psychického tyrani je izolace. Dité se naptiklad nesmi stykat se svymi kamarady nebo je
zavirano doma (Vonkova, 2016). Tyto podoby Spatného psychického zachdzeni s ditétem
uvadi shodné ve své knize i autorka Vanickova, kterd je dopliiuje o Sesty bod, kterym je
nezajem o vychovu. Tim je mysleno, Ze rodi¢e odmitaji ditéti pomoci 1 pii jeho vaznych
zdravotnich potizich, nebo mu nepomohou s problémy ve skole (Vanickova, 2009). K témto
podobam se vyjadiuje ve své publikaci i autorka Krej¢itova, kterd uziva jiného nazvoslovi
u dvou podob. Uvadi pohrddni misto Ustrk a odmitani citové odezvy pojmenovava pouze
jinymi slovy jako odpirdni emocni opory. Obsah vSech bodi se ale nelisi, je totozny

(Krejeitovd, 2007).

Spatné psychické zachazeni s ditétem se sklada z aktivni a pasivni slozky. Do aktivni slozky
tyrani fadime nepfiznivé Cinnosti pachané na détech, jako je naddvéani, ponizovani,

zesméSnovani, opovrhovani ditétem, dale vyhrozovani a vyvolavani strachu v ditéti. Pasivni
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slozka tyrani znamena, Ze rodi¢ ¢i opatrovnik neprovadi ¢innosti, které by mél. Rozumime
tim, ze ditéti nevénuje dostateCnou pozornost, lasku a péci. Piikladem mohou byt napiiklad
pracovné vytizeni rodiCe, ktefi se obhajuji tim, Ze neustdle vydélavaji penize proto, aby se
melo jejich dit¢ co nejlépe. Nezbyva jim vSak Cas, aby se ditéti vénovali, hréli si s nim
a pomahali mu s u¢ivem. Pokud se dit€ zhorsi ve Skolnim prospéchu, rodi¢e mu udéli
nejruznéjsi zakazy, naptiklad chodit ven, na zajmové krouzky, hrat si na pocitaci a podobn¢.
S ditétem je rovnéz Spatné psychicky zachazeno, pokud jsou po ném vyzadovany nerealné
Skolni €1 sportovni vykony, které zkratka nemiize zvladnout splnit i pfes svou veSkerou
snahu. Rodice své dit¢ terorizuji i nejriznéj$imi formami izolace, a to i odlou¢enim
od osoby, kterou ma dité rado. Dité je napiiklad zamykano do tmavych prostor, které mu
nahénéji strach, jako je sklep a ptida, nebo ho zanechaji nékde samotné, naptiklad na chaté
(Kukla, 2016). S odloucenim ditéte od osoby, kterou mé rado, velmi €asto souvisi rozvodova
situace v rodin€. Rodi¢, ktery ma dité svétené do své péce, nechce ditéti dovolit stykat se
s druhym rodi¢em. Tim ale ditéti odpirad uspokojovani svych zakladnich citovych potieb.
Na détskou psychiku také plisobi negativné, kdyz se pfed nim rodice navzajem pomlouvaji,
pochybuji o lidskych kvalitach svého protéjsku, hadaji se nebo se pred ditétem vzajemné
napadaji. Rodice Casto dit€ do svych sport ptimo zatahuji, dité ztraci pocit bezpeci a proziva

naléhavou uzkost (Pothe, 1999).

V ptipadé¢, Ze rodice dité vydiraji a neustale ho s nékym srovnavaji, naptiklad se sourozenci
¢1 druhym rodicem, zplsobuji mu citovou bolest. Dité je psychicky tyrano poslouchdnim
neustalych narazek typu: ,,Ty jsi cely tatinek.“, ,,Vezmi si ptiklad ze své sestry, je chytiejsi,
mam ji rad$i nez tebe.“ nebo ,,To mam za vSechno, co pro tebe délam, ty me utrapis.* (Kukla,
2016). Urdzky vzdy snizuji sebevédomi ditéte, podryvaji jeho sebediveéru. Rodice jsou
schopni svym détem fict, ze jsou hloupé, nechténé, délaji jim ostudu, jsou neSikovné
a zpusobuji jen potize. Tito rodice také Casto nuti své déti provadét rizné ¢innosti, napiiklad
nosit obleceni, které¢ neodpovida jejich v€ku nebo pohlavi. Mezi psychické tyrani fadime
1 do jisté miry ambivalentni vztah rodice ke svému ditéti. Rodi¢ dité urdzi, nadava mu,
nemluvi s ditétem, ale najednou své chovani zméni a zacne se ditéti omlouvat a utéSovat ho.
Néktefi rodi¢e dokonce vtloukaji svym détem do hlavy, Ze museji v prvni fadé myslet na

n¢, a ne na sebe. Tyto déti si poté vStipi do paméti, Ze je bude mit nékdo rad pouze v piipade,
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pokud se o danou osobu budou starat. Jsou totiz popsany i ptipady, kdy déti pro své rodice

kradou a timto stylem o né pecuji (Mufsonova, 1996).

Chovani ditéte, se kterym je Spatné psychicky zachazeno

Spatné psychické zachazeni s ditdtem se velmi obtizné identifikuje, protoze dité na sobé
nema zadné viditelné stopy tyrani. Je vSak prokazatelné, ze citové tyrani zptisobuje zmény
v psychice ditéte. Na dit€¢ je neustale vyvijen tlak, proto dochazi ke zménam celé jeho
osobnosti. Nasilnostem se dit¢ snazi branit tak, ze se chova dvéma rlznymi zplsoby.
Bud’ reaguje agresivné, tedy tak, jak to vidi doma, nebo se uzavird do sebe a piestava
komunikovat s okolim (Pdthe, 1999). Dité je po vétSinu Casu smutné az apatické, projevuje
se depresivné. Ma snizené sebevédomi, ptisobi mu obtize prosazovat své nazory, fikat,
co by si pralo. Dit¢ ma sklony se podcenovat, je nerozhodné. Na podnéty vétSinou reaguje
se strachem, je zvySen¢ Uzkostné, litostivé a plactivé (Vanickova, 2009). Pokud dité jako
svllj obranny mechanismus pouZziva agresi, je vzteklé, miva vybuchy vzteku. Lze u n¢ho

pozorovat i kruté chovani (Truellova, 2016).

U déti, se kterymi je Spatné psychicky zachdzeno, se objevuji i dal§i obranné mechanismy,
jako je racionalizace, popfeni celé situace nebo infantilizace. To znamena, Ze se dité
propadne do nizS§iho vyvojového stadia détstvi, projevuje se neadekvatné svému veéku
(Truellova, 2016). Pokud se u ditéte zacne projevovat rizikové chovani, jednd se vétSinou
o lhani. U ditéte se projevuji 1 psychosomatické obtize. Jedna se vétSinou o bolesti biicha,
hlavy a svalii. Dité¢ ma €asto zvySenou teplotu, 1 kdyZ neni nemocné, na téle se mu objevuji

ruzné ekzémy a podobn¢ (Vanickova, 2009).

Disledky Spatného psychického zachazeni s ditétem

Podobné jako u télesného tyrani plati, Ze se obét’ identifikuje s agresorem. Pokud je dité
bezradné a nevi, jak své trapeni ukoncit, napadne ho znicit ptivodce vécného terorizovani,
kterého bohuzel vidi v sob€. Z tyrani vini samo sebe. Dit¢ ma pocit, Ze pokud ukon¢i sviij
zivot, nebude se muset obavat své vlastni domn¢lé neschopnosti a ocisti rodice, protoze vinu
hledé v sobg&, ne v nich. Sebevrazda v§ak miZe byt i pozdnim disledkem psychického tyrani.
Jedinci, kteti byli v détstvi tyrani, mohou mit oslabenou psychickou odolnost. Sebevrazda

se jim tak muZe zdat jako jediné feSeni jejich problémut (P&the, 1999). Mezi nejcastejsi
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dasledky Spatného psychického zachazeni s ditétem vzniklé v détstvi patii opozdény vyvoj
ditéte, zhorSeny Skolni prospéch nebo naptiklad enuréza neboli pomocovani. U téchto déti
lze také pozorovat, ze se chovaji az napadn€¢ neposlusné¢ viici nékterym dospélym.
Jiz v détském veéku miize u déti, na kterych je pachano nésili, propukat rizikové chovani.
Jedna se vétSinou o kradeze, lhani a nasilnické chovani (Votavova, 2008). Disledkem
$patného psychického zachizeni se mohou u déti projevit tiky nebo koktavost. Casto se jim

na kiizi objevuji rizné vyrazky ¢i kopiivka, maji také sklon k obezité (Truellova, 2016).

Problémy vzniklé v disledku Spatného zachéazeni si vétSina déti nese s sebou 1 do dospélosti.
Psychickym tyranim je v mnoha pfipadech naruseno sebevédomi téchto déti. Od mala maji
v sobé vstipenou bezmoc se branit, proto maji tyto déti v dospélosti sklon vyhledavat
rizikové vztahy, ve kterych se bud’ znovu stanou obétmi psychického tyrani, anebo budou
ony tim agresorem, ktery bude svého partnera ¢i déti emociondlné tyrat. Déti, s kterymi bylo
si hledaji n€koho blizkého. Nékdy maji sklon si ublizovat. Jelikoz v téchto détech neustale
pfetrvavaji traumata, kterd jim byla zpisobena, velice lehce se stanou zavislymi
na navykovych latkéach, objevuji se u nich také poruchy ptijmu potravy. Jedna se vétSinou
o anorexii. Jedinec hladovi proto, aby mél pocit, ze muze ziskat kontrolu alespon
nad néjakou ¢asti svého zivota. Opakem je zachvatovité prejidani, kdy clovék povazuje jidlo
za svou Utéchu ¢i ochranu naptiklad pfed neptiznivymi stresovymi situacemi (Mufsonova,

1996).

1.3.3.3 Sexuélni zneuZivani

Sexudlni zneuzivani mizeme od ostatnich forem syndromu CAN oddélit jako samostatnou
jednotku nazvanou syndrom sexualniho zneuzivani ditéte, zkracené syndrom CSA pievzaty
z anglického vyrazu ,,Child Sexual Abuse syndrom* (Mala, 2000). Zdravotni komise Rady
Evropy definuje sexualni zneuZzivani déti jako ,,nepatricné vystaveni ditéte sexualnimu
kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv sexualni dotykani, styk c¢i vykoristovani
kymkoli, komu bylo dité svéreno do péce, anebo kdo se s ditetem dostal do styku. Takovou
osobou muize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢i cizi osoba.
(Hadj-Moussova, 1997, s. 12). Tuto zakladni definici uvadéji ve svych publikacich shodné
1 jini autofi, naptiklad Provaznikova (1995), Vanickova (1999b a 2009), Pithe (1999),
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Hanusova (2006a a 2006b) a Truellova (2016). Dalo by se také zjednodusené fict, ze
o sexualni zneuzivani se jedna, , jestlize dospély zneuzije dité ke svéemu sexualnimu
uspokojeni. “ (Pothe, 1999, s. 52). Sexualni zneuzivani 1ze rovnéz definovat jako ,,zapojeni
zavislého, vyvojove nezralého ditéte nebo adolescenta do sexudlnich aktivit, které jimi nejsou
plné pochopeny a prijimany a narusuji socialni tabu v rodinnych rolich.* (Pothe, 1999,
s. 52). Tato definice se miize jevit jako pomérné slozité popsand, vznikla jiz v roce 1976.
Ovsem pomérné jasnéji zni, ze ,, pokud se dité citi v dusledku néjakého sexualniho chovani
nebo chovani, které ma sexualni podtext, neprijemné, pak jde o sexualni zneuzivani.*
(Vanickova, 1999a, s. 41). Velmi vystizné definuje sexualni zneuzivani Narodni centrum
pro zneuzivané a zanedbavané déti. Jednd se o ,, kontakty nebo interakce mezi ditétem
a dospélym, pri kterych je diteé pouZito pro sexudlni stimulaci pachatele nebo jiné osoby.
., Sexudlni zneuziti muze spachat osoba mladsi osmnacti let, pokud je vyznamné starsi nez
obét, nebo kdyz je v pozici, ktera mu dava nad druhym ditétem moc. (Mufsonova, 1996,

s. 46).

Sexualni zneuzivani miZzeme charakterizovat také z psychologického hlediska. Z pohledu
psychologie se jednd ,, o intruzi potieb pachatele do identity ditéte, o prekroceni
mezigeneracnich hranic a hlavné o poskozujici zneuZiti bez Sance pro dité vyrovnat se
s danou situaci, o prorazZeni ochranného emocniho Stitu, o vystaveni nezralého ja zcela
neadekvatnim impulsiim. *“ (Ponésicky, 2010, s. 42). Nékteti autofi nahrazuji pojem sexudlni
zneuzivani pojmem nezadouci sexudlni zkuSenost. Ta je definovana jako ,,jakykoliv druh
sexualniho kontaktu, ktery je Spatny, neprijemny ci vynuceny. (Krej€itova, 2007, s. 21).
Na zavér je tfeba uvést, Ze pohlavni zneuzivani je trestny ¢in. Nehraje zde Zadnou roli, zda
se jedna o chlapce ¢i divku. Dle zdkona existuji dvé formy pohlavniho zneuZivani,
a to vykonani souloZe a osahdvani nebo libani prsou ¢i pohlavnich organti a podobné.
Zaroven neni nutné, aby doslo k sexualnimu ukojeni pachatele. Tim muize byt muz i Zena,
prevladaji vSak muzi. ,, Zdkon vyzaduje umysiné zavineni, umysl se vztahuje i k predmeétu
utoku, to znamend, ze pachatel musel védet, ze se jedna o osobu mladsi 15 let. Za trestny ¢in
pohlavni zneuzivani vSak nelze povazovat napr. ojedinelé letmé dotyky pres odev. “ (Stangk,

2006, s. 51).
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Abychom mohli hovofit o sexudlnim zneuzivani, mélo by se shodovat se tftemi podminkami.
Pachatel je starSi a zralejsi nez dit€. Dalsi podminkou je, ze pachatel je pro dité autoritou
nebo Clovékem, ktery ma o dité peCovat. Sexudlni aktivita je pachatelem vymaéhana silou
nebo podvodem. Pokud nejsou naplnény tyto podminky, nejedna se o sexudlni zneuzivani,
ale o sexualni chovani (HanuSovéa, 2006b). Shodné podminky uvadi ve své knize také Mala

(2000).

Formy sexualniho zneuZivani

Sexudlni zneuzivani probihad kontaktni ¢i bezkontaktni formou. ,, O kontaktnim zneuzivani
hovorime, dochazi-li k sexualnimu kontaktu mezi pachatelem a ditétem, dotykani vietné
laskani prsou a pohlavnich organii, oralnimu, interfemordlnimu (mezi stehna), vaginalnimu
nebo andlnimu pohlavnimu styku.” (Hadj-Moussova, 1997, s. 15). Kontaktni sexudlni
zneuzivani zahrnuje penetrativni i nepenetrativni aktivity. Pfi penetrativni aktivité¢ dochézi
k pronikani penisu, prst ¢i jinych predméti do genitalu ditéte. Jednd se tedy o oralné-
genitalni, analné-genitdlni nebo genitalné-genitalni sexudlni akt. Pii nepenetrativnich
aktivitach se pachatel dotyka prsou ¢i pohlavnich organt obéti. Jedna se o drazdéni rukou,
genitdlem pachatele nebo riznymi pfedméty. Kontakt mlze probihat na nahém téle nebo
1 pfes obleceni (Mala, 2000, s. 386). Totozné rozdéleni ve své knize pouziva i1 autorka
HanuSova (2006b). Existuje jesté dalsi déleni kontaktniho sexudlni zneuzivani, a to podle
toho, zda se jedna o aktivniho ¢i pasivniho abuzora. Aktivni abuzor sam vykonava ditéti
nejruznéjsi sexualni praktiky, pasivni abuzor rozkazuje ditéti, co ma d¢lat, a sim pouze lezi
anechava se uspokojovat doteky, ditéte se nedotyka (Kukla, 2016). V obou ptipadech téchto
sexualnich aktivit pachatel pocituje sexudlni uspokojeni, coz je velmi odliSné
od nesexualniho se mazleni s ditétem, kdy je podstatné si mezi rodi¢i nebo piibuznymi
navazat pozitivni citovou vazbu. Pfi kontaktnim sexudlnim zneuZivdni miiZe obecné
dochdazet k masturbaci, oralnim aktivitdm, k simulované souloZi, kdy se pachatel genitaliemi
tfe o genitalie ditéte, a ke znésilnéni. Dit¢ miize byt i poranéno. Pachatele mohou vzruSovat
1 sadomasochistické aktivity, pfi kterych dit€¢ svazuje, bije a tyrd. Nékdy muize dojit

az k usmrceni ditéte (Hadj-Moussova, 1997).

Pii nekontaktnim sexudlnim zneuzivani nedochazi k Zadnému télesnému kontaktu.

Nekontaktni sexudlni zneuzivani zahrnuje exhibicionismus, to znamena, Ze pachatel nuti

33



dité, aby pozorovalo jeho genitalie, poptipad¢ masturbaci, coz mu ptinasi sexudlni vzruseni.
Dalsi formou zneuzivani je voyerismus, kdy pachatele vzrusuje pozorovat svlékajici se
¢1 nah¢ dité. Zarazujeme sem také sexualni exploataci ditéte neboli zneuzivani ditéte pro
détskou pornografii (HanuSova, 2006b). Ditéti mohou byt také pornografické materialy
nabizeny ke zhlédnuti, jedna se o prohliZzeni fotek, Casopisii nebo promitani videi (Kukla,
2016). Posledni formou nekontaktniho sexualniho zneuZivani jsou verbéalni navrhy. Radime
sem obscénni mluvu s ditétem, ale 1 telefonaty, kdy pachatel popisuje ditéti do telefonu rizné

sexualni praktiky (Hadj-Moussova, 1997).

Déle je dulezité rozliSit, zda se jedna o intrafamilidrni nebo extrafamiliarni sexualni
zneuzivani. Intrafamiliarni sexualni zneuzivani se odehrava v roding, jedna se tedy vétSinou
o incest. NejCast¢ji zneuziva otec, nevlastni otec, matka, bratr, sestra, dédecek nebo stryc
(Malé, 2000, s. 387). Tato forma je velmi zdvazn4, dit¢ hiife zpracovava nasledky zneuziti.
Jeho trauma je obrovské, protoze v rodiné ma byt dité¢ nedotknutelné, v bezpeci, a jakakoliv
sexualni aktivita je nepfipustnd (Vagnerova, 2014). Extrafamilidrni sexudlni zneuzivani
probihd mimo rodinu. Mezi ¢asté pachatele fadime osoby, které¢ dité dobfe zn4, i kdyz tomu
tak nemusi byt vzdy. Jedna se napiiklad o rodinného pfitele, souseda, ucitele, nebo o osobu,
ktera dit¢ hlida v dob& nepfitomnosti rodici (Mala, 2000). Pokud je dit€ zneuzito
jednorazové, jedna se vétSinou o neznaméeho pachatele, naptiklad pedofilniho ¢i mentalné

postizeného (HanuSova, 2006b).

Priznaky sexualniho zneuzivani

Sexualni zneuzivani je pomé&rmné téZce identifikovatelné, protoze vétSina déti ma strach se
svertit, a tak si své zkuSenosti uchovavaji v sobé€ jako hrozivé tajemstvi. Pokud se dité nesveéri
samo, k odhaleni mtize dojit pfi vypliovani dotaznikti u détského 1€kaie ¢i psychiatra, kam
zneuzivani lze také z pribchu hry ditéte s anatomickymi panenkami (Mala, 2000). MiZeme
vSak rozlisit urCité identifikatory, které mohou vést k sexualnimu zneuzivani ditéte. Mezi
vysoce pravdépodobné piiznaky zneuzivani patii pfitomnost pohlavné prenosné choroby
u ditéte a téhotenstvi. Varovnymi znamkami sexualniho zneuZivani jsou dale bolestivé
praskliny bradavek, rany a trhliny v oblasti fitniho otvoru, zménény tonus fitniho svalu,

porusend panenska blana a otoky ¢i hematomy v oblasti poSevniho vchodu, fitniho ¢i ustniho
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otvoru. Miize se vyskytovat také svédivost pochvy u divek, pfitomnost posevniho vytoku
¢1 krvaceni a potize pii sezeni nebo chiizi u divek i chlapct (Truellova, 2016). Objevuje se
také rozsifeni fitniho otvoru a poranéni pohlavnich organii (Vanickova, 1999b). Nékdy
dochdzi i k poranéni vnitinich organti. Hematomy se nemuseji vyskytovat pouze v oblasti
kolem pohlavniho ustroji, ale Casto také rtizné po téle, ptedevsim na obliceji nebo ve vlasech.
U sexualné zneuzivanych déti se vyskytuji nékteré spolecné znaky jako u télesného tyrani,
naptiklad zlomeniny, popaleniny a vytrhané vlasy. U téchto déti dochazi ¢asto k porucham
psychomotorického vyvoje nebo podvyzivé (Hanusova, 2006b). Mezi nespecifické
identifikatory sexudlniho zneuzivani fadime bolesti bficha, nocni pomocovani a pokaleni,
bolesti pfi vyprazdiiovani a Casto se opakujici zanéty mocové trubice, které jsou léCeny

antibiotiky (Vanickova, 2009).

Chovani sexualné zneuzivaného ditéte

Mezi obranné reakce ditéte proti sexualnimu zneuzivani patii stahnuti se do sebe, uzavieni
se okolnimu svétu. Dit¢ je neduveérivé k dospeélym, pii reagovani se snazi branit. Je pasivni,
protoze je zahlceno svymi problémy, které jeho vrstevnici nechdpou. Obranou ditéte ale
muze byt také naopak agresivita a provokovani ostatnich déti 1 dospélych (Véagnerova,
2014). Dité se muze zacit napadné odhalovat, sviidné se oblékat, sexudlné napadat své okoli.
U zneuzivanych déti je typické vypravéni ptibéhl se sexualni tématikou, masturbovani,
napodobovani sexudlnich aktivit, hrani her a kresleni vyznacuji se sexuélni tématikou. Tyto
déti u sebe mohou mit vétsi obnosy penéz, ¢asto dostavaji darky nezndmého ptivodu (Pothe,
1999). Sexudlné zneuzivané déti brzy zahajuji vlastni sexudlni Zivot, typické je Casté stridani
partnert a preference partnertt mnohem vyssiho véku nebo nizsiho véku. Muize se ale naopak
stat, ze se déti vyhybaji jakékoliv ¢innosti, kterd by mohla pfipominat nebo souviset se
sexualnimi aktivitami. Jedna se naptiklad o svlékani obleceni pfi t€locviku nebo sprchovani
(Mufsonova, 1996). S tim souvisi, Ze tyto déti nejsou napiiklad ochotny se vysvlékat pied
spanim do pyZama, ale radéji své obleCeni jeSté navrstvuji. Pfed spanim se objevuji

stereotypy jako cumlani palce, ve spanku Casto trpi no¢nimi désy (Truellova, 2016).

U sexualn¢ zneuzivanych déti vétSinou dojde ke zhorSeni Skolniho prospéchu a rozvoji
rizikového chovéni. Radime sem kradeze, lhani, podvody, zaskolactvi a téky z domova.

Propuké bohuzel také zavislost na navykovych latkach, prostituce, poruchy ptijmu potravy
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a sebeposkozovani (Vanickova, 1999b). Z psychického hlediska se jedna o déti depresivni,
uzkostné, emoc¢n¢ labilni. Napadné mohou byt obavy z dospélych lidi nebo obavy byt
s ur¢itou dosp€lou osobou o samoté. Zoufalstvi téchto déti nékdy prechazi v pokusy

o sebevrazdu (HanuSova, 2006b).

Bohuzel mnoho déti, které uvedou, zZe byly sexualné zneuzity, své tvrzeni po Case odvolaji.
Pokud na stran¢ ditéte nestoji blizky ¢lovek, ditéti je cela situace davana za vinu, proto radéji
své obvinéni odvola, aby neposkodilo rodinu. Tento jev popsal v roce 1983 Roland Summit,
nazyva se syndrom détského ptizplisobeni pohlavnimu zneuziti a délime jej do péti fazi.
Prvni fazi je utajovani. Dité o zneuzivani mléi, protoze se obava, co by se mu poté stalo,
nebo mu pachatel vyhrozuje. Druhou fazi je bezmocnost, protoze dité je ¢asto zneuzivano
¢lenem rodiny, a proto s celou situaci nemuze nic délat. Dalsi fazi je svedeni a ptizpiisobeni
se celé traumatické situaci. Ctvrta fize se nazyva opozdéné, konfliktni a nepiesvédéivé
odhalenti, které vétSinou nastava po né¢jakém spoustéjicim konfliktu, naptiklad kdyz pachatel
zacne zneuzivat 1 mladsiho sourozence ditéte. Poté nastava posledni faze, a to odvolani
vypovedi, kdy dité vse, co uvedlo, popie (Volfova, 2008). Na tuto problematiku upozoriuji
také autorky Mala (2000), Vanickova ve svych tfech publikacich (1999a, 1999b a 2009)
a autor Dunovsky (1995).

Diisledky sexualniho zneuZivani ditéte

Sexudlni zneuzivani zplsobi ditéti bezpochyby obrovské trauma, které lze popsat
na zakladé modelu Ctyf traumatogennich dynamik, ktery popsal v roce 1986 sociolog David
Finkelhor. Prvnim znakem traumatu je bezmocnost ditéte, které se nemiiZze nijak brénit,
prestava diverovat lidem, jelikoz pachatel neustale naruSuje vnitini integritu ditéte. Dal$im
znakem je pocit stigmatizace. Dit€ trpi pocity viny, jelikoz s nim pachatel umi dobie
manipulovat. Dit€ se citi Spinavé, pocituje, jako by mélo na téle skvrny, které nejdou smyt.
Ttetim bodem je pocit zrady ditéte od osoby, které tolik vétilo, kterd o ného méla pecovat.
Posledni traumatogenni dynamikou je traumatickd sexualizace ditéte (Pothe, 2000).
To znamen4, ze pachatel vyvolava v ditéti sexualni impulsy stejné intenzity, jaké pocituje
on sam. V ditéti vznikd sexudlni pnuti a dit€¢ ma nutkdni jej uspokojit. Pachatel tedy

pokracuje ve stimulaci a uspokojovani vzniklé sexuality u ditéte a zaroven v uspokojovani
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svych vlastnich potieb. Dité vzhledem ke svému véku nerozumi, co se s nim déje (Pothe,

1999).

K velmi zavaznym nésledkiim sexudlniho zneuzivani patii onemocnéni, které 1ze nazvat
jako mnohocetnost neboli rozstép osobnosti. Jedna se o zvlastni formu uniku, kdy se dité
béhem zneuzivani prevtéli do jiné osoby, zvitete ¢i hracky. Dité poté z dalky pozoruje, co se
s nim dé&je, s jeho télem, a ma pocit, ze se ho to netyka, protoze je v tuto chvili napiiklad
svou oblibenou hrackou. Dité se pak v krizovych situacich nauci jednat timto zplisobem
(Hanusova, 2006b). Dalsi formou uniku je takzvany ,,reflex smrti“. To znamena, ze dité
odhodi své télo jako ¢ast obleceni a dojde k traumatické depersonalizaci. Dité si pfipada,
jako by neexistovalo, nebylo realné. Dochazi k odlouceni ditéte od svého citového prozivani
a paméti, své traumatické zazitky odsouva pry¢ do nevédomi, do jakési ,,psychické zdsuvky*

(Ponésicky, 2010).

Dusledky sexualniho zneuzivani v détstvi se promitaji i do dospélosti. Zneuzivané osoby
maji problémy se sebehodnocenim, jsou neduvéfivi, proto obtizné navazuji kontakty
s druhymi lidmi. Htte dosahuji Gispéchu, jelikoz maji neustéle pocit, Ze byli Spatni v détstvi,
a proto jsou Spatni doted” a uz se radéji nepokousi byt tspésni. Nastésti to ale nemusi byt
vzdy pravda, néktefi lidé, ktefi byli sexualn€ zneuZivani, se snazi piekonat piekazky a jejich
sila je pohani vpfed. Komplikace nastavaji také v sexualnim Zivoté, nékteré obéti zneuzivani
neuméji pfijimat doteky, kterymi jim partner ¢i partnerka nechtéji ublizit. Neumgji Casto
spojit sexudlni vztah s citovou strankou (Vanickova, 1999b). Nékteré osoby ztraceji pii sexu
zabrany, vyhledavaji nebezpecné situace, chovaji se v sexu vystiedné a Casto stfidaji své
sexualni partnery. Opakem jsou osoby, které se vyhybaji sexudlnim vztahtim, vyhledavaji
vztahy, ve kterych naleznou jistotu a ne uspokojeni (Hanusova, 2006b). Dale dokonce hrozi,
ze divky, které byly v détstvi obétmi sexudlniho zneuzivdni, budou naddle zneuzivany
1 v dospélosti, protoze akceptuji partnery, ktefi se k nim chovaji stejné hrubé a agresivné
jako napftiklad jejich vlastni nebo nevlastni otec. Sexualni trauma byva natolik silné, Ze se

z obéti stavaji depresivni a tizkostni jedinci a delikventi (Vagnerova, 2014).
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Pokud mluvime o sexudlnim zneuzivani jako o samostatné jednotce, tedy syndromu CSA,
jak jsem jiz zminovala vySe, mizeme jako jeho soucast uvést komeréni sexualni zneuzivani

déti. Nejedna se piimo o formu syndromu CAN, ale o soucast syndromu CSA.

Komerc¢ni sexualni zneuZivani

Komer¢ni sexualni zneuzivani oznaCované zkratkou CSEC z anglického pojmu
»Commercial Sexual Exploitation of Children“ je zvlastni forma zneuzivani, ve které se
snoubi sexudlni nasili s komerci a organizovanym zlo¢inem (Dunovsky, 2005). Dle definice,
ktera vstoupila v platnost na Stockholmském kongresu, se jedna o ,, pouziti ditéte
pro sexudlni ucely vymeénou za penize nebo za odmeénu v naturdliich mezi ditétem
a zakaznikem, ditétem a prostrednikem nebo ditétem a agentem ci jinymi osobami, které
vydelavaji na obchodu s deétmi pro tyto ucely.” (Milfait, 2008, s. 11). Odmeéna je
poskytovana samotnému ditéti, pokud provozuje tyto sluzby, nebo naptiklad i rodictm,
pokud své dité¢ prodali. Odménu ziskdva kazdy zucastnény, vcetné zprostiedkovatele
¢i agenta (Dunovsky, 2005). Zjednodusen¢ se da fici, ze komer¢ni sexudlni zneuzivani déti
znamena ,,jejich vykoristovani s cilem ekonomického obohacovani tretich osob.*
(Vanickova, 1999b, s. 8). V celém tomto ,,primyslu“ nalezneme déti, které se zivi jako
kuplifi, dohazovaci, zprosttedkovatelé ¢i tipafi vybirajici déti vhodné ke komercnimu

sexualnimu zneuzivani (Kukla, 2016).

Mezi formy komeréniho sexualniho zneuzivani patii détské prostituce, détska pornografie
a obchod s détmi, ktery je rozliSovan pro sexudlni primysl a pro jiné ucely, kterymi jsou
napiiklad détska prace, adopce nebo prodej organt (Vanickova, 2005).

Ptiznaky a dusledky komeréniho sexualniho zneuzivani se shoduji jiz s vySe uvedenymi
ptiznaky a dusledky sexualniho zneuzivani. Velice vsak v téchto pfipadech nartsta riziko
vzniku posttraumatické stresové poruchy.

V ptipadé komercniho sexudlniho zneuzivani se jednd o trestny ¢in, proto je zapotiebi
pritomnost organti ¢innych v trestnim fizeni. Casto je nezbytna i ucast Interpolu, jelikoZz se

zneuzivani vétSinou odehrava za hranicemi zemé (HanusSova, 2006b).
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Détska prostituce

Détskou prostituci miizeme definovat nékolika zplisoby, které se vSak navzajem pfilis nelisi.
Jedna se o ,zjedndani nebo nabizeni sluzeb ditéte k provadeni sexudlnich aktu
za penize nebo jakoukoli jinou odmeénu. “ (Milfait, 2008, s. 11). Dale mizeme fict, ze détskou
prostituci ,,se rozumi vyuzivani déti pri sexudlnich aktivitach za uplatu nebo poskytnuti
jiného plneni. “ (Dunovsky, 2005, s. 141). De¢tskéd pornografie existuje bud’ sama o sobé,
nebo je soucasti pornografického prumyslu ¢i obchodu s détmi. Nékteré déti jsou k prostituci
nuceny blizkou nebo cizi osobou, jiné prostituuji dobrovoln€. Jedna se o ptipady, kdy si dité
ulice vyd¢lava prostituci, aby mélo penize na svou obzivu. Bohuzel nejsou vyjimeéné ani
ptipady, kdy se dité snazi zachranit svou rodinu a podrobuje se prostituci z toho diivodu, aby
rodinu uZzivilo. Dobrovolné¢ déti prostituuji také pro zdbavu, nebo aby mély dostatek penéz.

Prostituci dale délime na heterosexualni a homosexualni (Vanickova, 2005).

V Ceské republice se vyskyt prostituce kumuluje zejména do velkych mést, hlavné do Prahy
a Brna. Dal3imi centry détské prostituce jsou piihrani¢ni oblasti mezi Ceskou republikou
a Némeckem, Rakouskem a ojedinéle Polskem ve méstech Nachod a Cesky T&$in. Kuplifi
1 zdkaznici déti jsou si moc dobie védomi, Ze pachaji trestnou ¢innost. Proto se prostituce
déje velmi utajené a pii policejnich raziich se zkuSeni pachatelé¢ stihnou schovat.
NejsmutnéjSim faktem je, Ze jsou poté zatykany nebohé déti a je s nimi naklddano jako se
zlo¢inci (HanuSova, 2006b). Détska prostituce se odehrava vétSinou na ulici, kdy jsou
zakazniky nejCastéji cizinci. N&které déti uméji dobfe vyuzivat situace a v disledku
jazykové bariéry jsou schopny vytrhnout zadkaznikovi penize z ruky a utéct, aniz by doslo
k sexu. N¢které rodiny vyuZzivaji své déti k tomu, aby naldkaly zdkaznika k nim do bytu, kde
ho uspi a okradou, anebo je v byté¢ jakoby ndhodou nacape dospély ¢len rodiny, ktery
zakaznikovi za obnos penéz slibi mlcenlivost a k sexu nemusi vibec dojit (Vanickova,

2005).

Détska pornografie

Détskou pornografii mizeme definovat jako ,,jakékoliv spodobnéni ditéte ucastniciho se
skutecné nebo predstirané explicitni sexualni aktivity, at’ uz je toto spodobeni provedeno
Jjakymkoli zpiisobem, a rovnez tak jakékoli spodobeni sexudlnich organu ditéte urcené

primadrné k sexudlnim uceliim.” (Dunovsky, 2005, s. 142). ZjednoduSené je détska

39



pornografie ,,jakykoliv zvukovy nebo obrazovy material, ktery pouziva deti v sexudlné
implicitnim kontextu.“ (HanuSova, 2006b, s. 11). V obrazové pornografii je dité
zobrazovano piimo pfi sexualnich praktikach, které jsou skute¢né ¢i simulované. Radime
sem také vystavovani pohlavnich organi ditéte, které slouzi k sexudlnimu uspokojeni
uzivatele. Zvukova pornografie vyuziva k sexudlnimu uspokojeni uzivatele détsky hlas,
ktery je rovnéz skutecny nebo simulovany. Soucasti pornografie je v obou ptipadech vyroba
materidlu, jeho pfipadné rozsifovani a pouzivani (HanuSova, 2006b). Tato definice je

uvedena také v publikacich autorky Vanickové (2009) a autora Milfaita (2008).

Déti jsou k pornografii vétSinou nuceny, nékdy se na vyrobé podileji dobrovolné
ze zvédavosti, jednd se vSak o poruseni prav ditéte. Ve vétsiné zemi je détska pornografie,

oznacovana jako pedofilni, zakdzana (HanuSovéa, 2006b).

Obchod s détmi

Obchodovéanim s détmi se rozumi ,, najimdni, unos, koupé nebo ziskani jejich souhlasu
¢i souhlasu jejich rodicii/vychovatelii s transportem ditéte za pouziti sily, jinych forem
natlaku vyuziti bezmoci, ¢i pouZiti odmeny s umyslem déti vykoristovat. “ (Vanickova, 2009,
s. 34). Obchod s détmi spadd pod obchod slidmi a tvofi asi jednu cEtvrtinu z celku
(Vanickova, 2009). Ve starSim pojeti miizeme pro vymezeni pojmu obchod s détmi pouZit
definici OSN pro obchod s lidmi. Jedna se o ,,nelegdlni a utajované prevazeni osob pres
statni hranice se zamérem prinutit je k sexualné a ekonomicky vykoristujicim cinnostem,
které prinaseji zisky zprostredkovatelium, obchodnikiim, zloc¢ineckym syndikatim. © (Milfait,
2008, s. 11). Jednoduse Ize tici, Ze obchod s détmi je ,, jakdkoliv transakce, na jejimz zdklade
je dité predano jednou osobou nebo skupinou osob jiné osobé nebo skupiné osob, a to za
uplatu nebo poskytnuti jiného plnéni. “ (Dunovsky, 2005, s. 141). Nejcastéj$Sim zdrojem, jak
ziskat déti k obchodu, jsou unosy (Dunovsky, 2005). Jedna se o formu extrafamiliarni,
penize. Vyjimkou neni ani forma intrafamiliarni, kdy dit€ za ucely obchodu prodaji vlastni
rodice. Ditéti miize byt v§t€povano, Ze je tak dokonalé, ze jiz ve svém veéku dokaze zcela
finan¢né zajistit svou rodinu. Nejvice jsou obchodovanim ohroZeny déti z romskych rodin

a deti mentalné postizené nebo s télesnym handicapem, protoze tyto deti jsou na svych
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rodi¢ich nejvice zavislé. Casto se mize také jednat o déti ulice. Jakmile je dité prodano,

majitel s nim mtize nakladat, jak se mu zlibi (Vanickova, 2005).

Obchod s détmi mtizeme rozdélit do nékolika podob. Jedna se o pracovni vykotistovani, kdy
déti museji tvrdé pracovat napiiklad na plantdzich ¢i zachazet s nebezpecnymi
chemikaliemi, déle rozliSujeme i zneuzivani pii praci v domdacnosti. Patii sem sexudlni
vykofistovani typické pro pornograficky primysl a zneuzivani déti v nevéstincich
a masaznich salonech. Tyto déti jsou vystavovany krutému nasili. Dalsi podobou je
zneuzivani ditéte na vojenské povinnosti, kdy déti musi bojovat, délat posly, kuchate nebo
divky ,,manzelky* pro vojaky. Dalsi formou je zneuzivani déti pii hrach a zadbavé. Zejména
mladi chlapci jsou vyuzivéni jako zokejové velbloudd, s nimiz je kruté zachazeno, pokud
prohraji. RozliSujeme také ekonomické snatky, v téchto piipadech vlastni rodina proda
divku starSimu obchodnikovi, aby ziskala penize. Podobny pfipad jsou nezdkonné adopce,
které probihaji hlavné v rozvojovych zemich. V tomto ptipadé matka proda své novorozené
dité. Existuji ale i pfipady, ze je dit¢ prodano ihned po narozeni bez souhlasu matky, které
se fekne, Ze se narodilo mrtvé. Poslednimi formami jsou Zebrani pro obchodnika a obchod

s lidskymi orgény (Milfait, 2008).

Sexualni turistika

Do komeréniho sexualniho zneuzivani déti mizeme zatadit i pojem sexualni turistika, pokud
se jejim prostfednictvim obchoduje s détmi. Jedna se o nabidky cestovnich kancelafi, které
nabizeji k pobytu i sexudlni sluzby. Typickym piikladem jsou zajezdy némeckych turistl
do Thajska a japonskych turisti do Kambodzi, Vietnamu a Ciny. Déti jsou pro hotelovou
klientelu nakupovany a nuceny k prostituci (Vanickova, 2005). Turisti vyuzivaji toho, Ze je
v dané zemi nikdo nezna a mohou si uzivat pod rouskou anonymity, v jiném staté ztraci
zabrany. Obhajuji se tvrzenim, Ze v daném staté je normalni provadét sexudlni aktivity

s détmi, jelikoz tam neplati tak ptisna pravidla jako v jejich rodném staté (HanuSova, 2006b).

1.3.3.4 Zanedbavani

Zdravotni komise Rady Evropy definuje zanedbéavani jako ,, jakykoliv nedostatek péce, ktery
zpusobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje zivot ditéte.“ (Pothe, 1999, s. 50).
Téméf totoznou definici uvadéji ve svych dilech naptiklad autorky Provaznikova (1995),

Hanusova (2006a), Vanickova (2009), Pemova (2016) a Truellova (2016). Zanedbavani
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tvoti ,, soubor nepriznivych priznakii v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho
postaveni ve spolecnosti, v rodiné predevsim. (Pemova, 2016, s. 26). Ze strany rodicu ¢i
pecovateli se jedna o ,, vazné opomijeni rodicovskeé péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj
ditete. “ (KrejCitova, 2007, s. 24). Nebo zcela jednoduse dochazi k ,, selhani toho, kdo o dité
pecuje. “ (Pemova, 2016, s. 27). Pokud se zaméfime na definovani zanedbaného ditéte, jedna
se o dité, které je ,, vystaveno pasivni formé citového, psychického a fyzického tyrani. Jde
o otazky hygieny, vyzivy, adekvatniho kontaktu, porozumeéni a stimulace, o nedostatecny

dohled a vystavovani nebezpecnym nebo stresovym situacim. “ (Mala, 2000, s. 385).

V navaznosti na piedchozi definice je potieba odlisit zanedbavani od psychické deprivace.
Problematikou deprivace se u nés zabyval profesor Matéj¢ek. Autor uvadi, ze psychicka
deprivace neboli strddani znamena dlouhodobé neuspokojovani zdkladnich psychickych
potteb ditéte v ndlezité mife. Deprivované déti maji poSkozeno dusSevni zdravi duSevni
zdravi a hrozi i poskozeni jejich dusevniho vyvoje. Deprivace mize v krajni mezi hranicit

az s vrazdou ditéte (Matéjcek, 1995).

Formy zanedbavani
Zanedbavani zahrnuje jednotlivé formy ,,ne-péce®, které jsou pro dité¢ Skodlivé. Jedna se
o télesné, emocni i socialni zanedbavani a vzdy plati, Ze dochazi k poskozovani osobnosti

ditéte. Nejzavaznéjsi formy zanedbavani mohou zplisobit az smrt ditéte (Dunovsky, 1995).

r

Télesné zanedbavani
T¢lesné zanedbavéani je definovano jako , neuspokojovani télesnych potreb ditéte.
To zahrnuje neposkytovani primérené vyzivy, obleceni, pristresi, zdravotni péce a ochrany
pred zlem. “ (HanuSova, 2006a, s. 7). Zanedbavani zdravotni péce znamena, ze bud’ rodice
ipIné odmitaji ditéti poskytnout zdravotni pééi, nebo probiha znaéné se zpozdénim. Radime
sem naptiklad, pokud ditéti nejsou podavany léky, které musi uzivat, neni dodrzovana dietni
strava a podobné. Rodice se také Casto vyhybaji détskym preventivnim prohlidkam
u pediatra ¢i stomatologa. Zafazujeme sem také nedostatecné dodrZzovani hygieny, n¢které
zanedbavané déti jsou zaSpinéné, maji neumyté vlasy a mohou zapachat. Velice zavaznou
formou télesné¢ho zanedbavani je opusténi ditéte, kterému tak hrozi ubliZzeni na zdravi nebo
dokonce smrt. Jednd se ve vétSin¢ piipadech o trestny Cin. Do této kategorie spada

1 zanechéni ditéte samotného v auté v mrazech nebo naopak v teplém pocasi. Nebo i situace,
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kdy dospivajicimu ditéti neni umoznéno pobyvat s rodi¢i ve spole¢né domécnosti. Pokud
ditéti neni poskytovéna strava v dostatecném mnozstvi, s odpovidajici energetickou
hodnotou a dit¢ je dlouhodobé hladové, jedna se o nutri¢ni zanedbavani. O trestny Cin se
jedna také v ptipadé, kdy rodice naptiklad nerespektuji potravinové alergie ditéte. Télesné
zanedbavani zahrnuje také oblékani ditéte do odévi, které neodpovidaji aktudlnimu pocasi,
které jsou ditéti nepohodIné, napiiklad pfili§ dlouhé nebo kratké. Obouvani ditéte do bot
mensiho ¢isla, timto zpltisobem nosSeni mtize dojit k deformaci nozni klenby. K télesnému
zanedbavani dochazi casto v pfipadech, kdy rodina zije v nevhodnych bytovych

podminkach, na pokraji bezdomovectvi (Pemova, 2016).

Emocni zanedbavani

,, Citové zanedbavani je neuspokojovani citovych potreb ditéte, a to pokud se tyce
naklonnosti i pocitu ditéte, Ze nékam patii. *“ (Truellova, 2016, s. 39). Jedna se o nejvaznéjsi
formu zanedbévani, protoze je ditéti odpirana laska, podpora a emocni zdzemi. Tento typ
zanedbavani muze poskodit osobnost ditéte. Emoc¢ni zanedbavani zahrnuje také odmitani
psychologické péce pro dit€¢ a nerespektovani jeho psychickych potieb. Po ditéti jsou
pozadovany neredlné vykony, kterych nemutze dosdhnout. Pokud rodice své dité pfilis
ochraniuji a zabranuji mu v tom, aby se osamostatnilo, jedna se také o emo¢ni zanedbavani

(Pemova, 2016).

Zanedbavani vychovy a vzdélani

Zanedbavani vychovy a vzdélavani lze definovat jako ,, meposkytnuti diteti moznost,
aby dosahlo naplnéni svého plného vzdélanostniho potenciadlu, a to napr. neustdalou absenci
ve Skole, détskou praci v domdcnosti i mimo ni.“ (HanuSovéa, 2006a, s. 8). Pokud rodice
nerozvijeji schopnosti a dovednosti ditéte, mize dojit k jeho opozdénému vyvoji.
Zanedbavani vzdélani se vztahuje na dité s povinnou Skolni dochézkou a je tvofeno tfemi
oblastmi. Prvni oblast tvoti absence ditéte, a to bud’ v tom smyslu, ze ma dit¢ zameskano
mnoho vyucovacich hodin, nebo neni do skoly zapsano vibec. V druhém piipadé ma dité
ve Skole vysokou absenci, kterd je rodi¢i fadné omluvend, ale divody absence nejsou
legitimni. Dité napiiklad nechodi do Skoly, jelikoZ musi hlidat mladSiho sourozence,
pomahat v domécnosti nebo v podnikdni. Ve tietim ptipadé se jedna o nerespektovani

specifickych vzdélavacich potieb ditéte ze strany rodicii. Jednd se vétSinou o déti se
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specifickymi poruchami u¢eni, mentalnim ¢i t€lesnym postizenim. Zanedbavany mohou byt
v tomto smyslu také déti inteligentni a nadané, u kterych neni jejich potencial dostatecné

rozvijen (Pemova, 2016).

Priznaky zanedbavani

Zanedbavané déti Casto Spatn¢ prospivaji, objevuji se u nich poruchy ristu a vyvoje. Zalezi
samoziejm¢ na tom, jakou formou zanedbadvani trpi. V disledku nedostatecné vyzivy
vykazuje jejich organismus nedostatek vitamini a zakladnich Zivin. Nékteré zanedbavané
déti chodi Spinavé, neupravené, jelikoz jim neni doma zajiSténa dostateCna hygiena. Tim
padem se u nich cast€ji mohou objevovat opruzeniny, v§i a svrab (Truellova, 2016). Tyto
déti jsou bud’ pasivni, nebo si vytvareji ndhradni emocidlni vazby, kterych se jim doma
nedostava. Maji omezené socialni dovednosti. V diisledku Spatného vyvoje miize v détstvi
dojit az k mentdlnimu postizeni ditéti (HanuSova, 2006a). Nemaji dostateCny pifisun
informaci, Casto uméji pouZzivat pouze holé véty bez velké slovni zasoby, neznaji
zdrobnéliny. Zanedbavané déti se neuméji chovat empaticky, jsou lhostejné, citové ploché,
protoze doma nevidi spravné vzory chovani. Pfiznakem zanedbdvani mulze byt noSeni
nevhodného a Spinavého obleceni, nezdjem o krouzky, tyto déti nemaji zadné zajmy.
O zanedbavani mlzZe vypovidat také vysokd nemocnost, tyto déti maji také vétsi sklon
k rizikovému chovani (Truellova, 2016). Zavérem je tfeba podotknout, Zze kazdé
zanedbavané dite je jiné a nutné nemusi v Zadném ptipad¢€ prokazovat vSechny tyto uvedené

pfiznaky.

Disledky zanedbavani ditéte

Vétsina déti je poznamenana zanedbavanim az do dospélosti. Je dokazéano, ze zanedbavani
zpusobuje trvalé zmény ve vyvoji mozku. Zanedbéavani jedinci maji problém zaclenit se
do spolecnosti, plné se socializovat. Proto se u nich ve vétsi mife objevuji v dospélosti
poruchy osobnosti, antisocidlni chovéni a zavislost na alkoholu. Zanedbavané déti vykazuji
sklony zit v dospélosti v chudobg, jelikoz mivaji nizsi vzdélani, s ¢imz se poji 1 nizsi vydélek
nebo piimo nezaméstnanost. Jelikoz si v détstvi nevstipily do paméti Zadané vzorce chovani,
je pravdépodobné, ze budou v dospélosti také zanedbavajicimi rodici, tak jako jejich rodice.
V dutsledku Spatného prospivani v détstvi maji jedinci 1 v dospélosti snizenou imunitu, jsou

vice nemocni. Jiz v détstvi se u nich objevuji kazy chrupu, vadné drZeni t¢la ¢i vady, které
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nebyly léCeny. Neni divu, ze zanedbavané déti v obdobi dospivani a dospélosti vice pachaji

trestnou ¢innost a Casto utikaji z domova (Pemova, 2016).

1.3.3.5 Systémové tyrani

., Systémové tyrani je dalsim tyranim anebo zanedbavanim déti, kterému lze zabranit. Jedna
se o tyrani, které je zpiisobeno systémem, ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu déti a jejich
rodin. “ (Hanusova, 2006a, s. 8). Tém¢r totozné uvadi tuto definici také autorka Truellova
(2016). Jedna se o druhotné poskozeni ditéte, pfedevsim pii vySetfovani syndromu CAN
(Kukla, 2016). Proto systémové tyrani také oznacujeme jako druhotné ponizovani nebo
sekundérni viktimizace ditéte. Dité je zranovano rliznymi opatfenimi ¢i zédkroky, které byly
uréené k jeho ochrané. Jedna se naptiklad o necitlivé vyslechy na policii a opakovana
Iékatska vysSetfeni, ktera dit¢ traumatizuji (Krejéitova, 2007). Dit¢ je opakované
vystavovano nesmirné psychické zatézi, navic se setkava s nediivérou lidi, pied kterymi ma
vypovidat. Bohuzel dochdzi i k ptipadiim, kdy je vySetfovateli vina uvalovéana na dité, ne na
pachatele (Kukla, 2016). K sekundarni viktimizaci také pfispiva neadekvatni komunikace
odbornika s ditétem, nedostateény &i §patné zvoleny terapeuticky proces. Casto nedochazi
k respektu zdsad, jak komunikovat s détskou obéti (Vanickova, 2009). Nekdy se také jedna
o nepotfebné umisténi dit¢ v détském domové. Dité je dokonce vice traumatizovano
vySetfovanim, neZ samotnym tyranim ¢i zneuzivanim. Je az alarmujici, Ze se jedna
o ,,nerespektovani zakladnich potreb ditéte ve specifické traumatické situaci, jde vlastné

o selhani dospélych (casto odbornikii) pod plastikem ochrany a prava. “ (Mala, 2000, s. 385).

Systémové tyrani také nastava v piipadé, pokud je ditéti upteno pravo na informace a pravo
byt slySeno. Déle pokud je dit¢ ponizovano v disledku protahovanych soudnich spor.
Zarazujeme sem také situace, kdy je rodi¢iim odepteno pravo na informace a na rozhodovani
o ditéti, pokud se ovSem jednéd o milujici rodice, kteti to s ditétem mysli co nejlépe. Spada
sem 1 nedostate¢na nabidka sluzeb pro tyrané ¢i zneuzivané dité (Provaznikova, 1995, s. 36).
Tyto zptsoby druhotného ublizovani ditéti uvadeji shodn€ 1 autorky Hanusova (2006a),
Vanickova (2009) a Truellova (2016). Na zavér je dulezité podotknout, ze ,,jakdkoliv
opakovand Setreni provadend zbytecné nebo nesetrné mohou vyvolat u ditete irreverzibilni

poskozeni jeho dusevniho zdravi. “ (Provaznikova, 1995, s. 36).
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1.3.3.6 Syndrom umyslného navozeni nemoci u déti

Syndrom timysIného navozeni nemoci u déti je zvlastni formou syndromu CAN. (Dtive byl
oznacovan jako Miinchhausentiv syndrom by proxy, piekladany do cestiny jako ,,syndrom
barona Pragila®, kdy ,by proxy“ znamena ,v zastoupeni). Radime jej do skupiny
ptedstiranych chorob, ,, kdy jedna osoba (nejcastéji matka) predstira nebo vytvari u ditete
potize, kvuli nimz vyhledava s ditétem zdravotnickou péci.“ (Kocourkova, 2000, s. 401).
Znamena to tedy ,, bezdiivodné vystaveni ditéte vySetrenim, vypovédim, které jsou zcela
zbytecné, samy o sobé narocné a neprijemné a mohou dite poznamenat.” (Vanickova, 1999a,
s. 90). Dité je timto nesmyslnym rodi¢ovskym jednanim zneuzivano. Matky c¢asto svym
détem schvalné vyvolavaji teploty a nevolnosti, zptisobuji jim krvaceni. Nékteré symptomy
nemoci si dokonce samy vyrabé&ji napiiklad tim, Ze do vzorku moci ditéte ptidaji svou
menstruacni krev. Nejvice jsou ohrozeny malé déti, starSi déti se chovani ptizpiisobi nebo se
musi na predstirani potizi podilet (Kocourkova, 2000). Jsou dolozeny i piipady, kdy matky
svym détem podavaly v nadmérném mnozstvi rizné I1éky, sil nebo dokonce chemické
ptipravky urcené pro domacnost. Tyto matky jsou schopné své dité i1 Skrtit ¢i pfiduSovat
apozdéji jej resuscitovat. V téchto piipadech vzdy matky pozdéji vyhledaji 1ékatskou pomoc
a dozaduji se opakovanych a pro dité bolestivych zakrokti a vysSetiovani (Krej¢itova, 2007).
Neékdy také matky, které jsou zoufalé zrozpadu manzelstvi, obvini otce ze sexualniho
zneuzivani ditéte, které je poté traumatizovano nepiijemnymi vySetfenimi na gynekologii

(Vanickova, 1999a).

Toto nevhodné chovani ze strany matky se Casto déje z toho divodu, ze nechce chodit
do zaméstnani, a tak si radé€ji navymysli, Ze ma vazn¢ nemocné dité, o které musi doma
pecovat a finance ziskava prostrednictvim socidlnich davek. DalSim diivodem je, Ze matce
déla dobfe pomysleni, Ze vzbuzuje u svého okoli litost a z4jem, je obdivovana za to, jak

skvéle zvlada péci o tak vazn€ nemocné dité (Kukla, 2016).

1.3.4 Kam se obratit pro pomoc

Ochranu prav déti zajisSt'uji organy socidln€ pravni ochrany déti neboli OSPOD. Hlavnim
ukolem OSPOD je ,,zejména ochrana prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
na ochranu opravnenych zdajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeni, a na piisobeni smérujici

k obnoveni narusenych funkci rodiny.” (Sevéik, 2011, s. 122). Jedna se o cilenou innost
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upravenou zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisti (Specidnova, 2007). Organy socialnd-pravni ochrany déti jsou obecni Gifady, obecni
ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské urady, Ministerstvo prace a socidlnich véci
a Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti (Specianova, 2007). Povinnosti t&chto organt
je ,,zjistovat pripady ohrozeného nebo naruseného vyvoje nebo vychovy deti. “ (David, 1999,
s. 155). Jejich ukolem je chranit déti pred télesnym a citovym tyranim a zanedbavanim

(David, 1999).

Je dulezité ptipomenout, ze kazdy oban méa obecnou oznamovaci povinnost. Kazdy ¢lovek
je ,,opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany deti na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou
plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti nebo na skutecnosti, ze kterych Ilze
usuzovat, Ze ditéti by méla byt poskytnuta socialné-pravni ochrana.* (Specianova, 2007,
s. 12). Obecnd oznamovaci povinnost se vztahuje i na Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka
zaiizeni (Specianova, 2007).

v

Zcelanejzasadnéjsi je, ze 1 dit€ ma pravo pozadat bez védomi svych rodi¢ti nebo vychovatelil
OSPOD o pomoc a ochranit tak sviij zivot. Tyto organy jsou povinny poskytnout ditéti
pomoc. Dité ma také pravo podstoupit rozhovor se socialnim pracovnikem o samote,

bez ptitomnosti rodi¢e (Specianova, 2007).

1.3.5 Prevence tyrani a zneuZivani déti

Prevenci délime na tfi zakladni druhy, jedna se o prevenci primarni, sekundarni a tercidlni.
Cilem primarni prevence je ochranit dit¢ pfed nésilim. Primarni prevence mize probihat
nespecificky, to znamena, Ze jsou odstranény rizikové faktory vzniku nasili, nebo se pro dité
vytvoii vhodné prostfedi, diky némuz nedojde k propuknuti nasili. Specificka primarni
prevence je cilena na vSechny ob¢any ve spole¢nosti. Radime do ni nejriiznéjsi osvétové
a vzdélavaci akce, jejichZ tkolem je zménit uvazovani obyvatelstva. NejdileZitejsi je vSak
orientovat primarni prevenci na rodinu (Kukla, 2016). Déti by mély mit ve svych rodicich
vzor a ucit se od nich, jak vypada spravné manzelstvi a jak mé probihat rodicovstvi. Spadaji
sem 1 kurzy pro t€hotné Zeny a jejich partnery, aby se na pfichod miminka fadné pfipravili
(Hanu$ové, 2006a). Ukolem sekundérni prevence je aktivni vyhledavéni rizikovych osob,

které by mohly byt ohrozeny tyranim, nebo by se naopak mohly stat pachateli tyrani
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¢i zneuzivani. Provadi se 1 depistaz rizikovych situaci, v nichz by k tyrani mohlo dojit. Cilem
sekundarni prevence je zastavit rizika vzniku ¢i je snizit na minimum. V ramci sekundarni
prevence se angazuje prakticky Iékar pro déti a dorost, a také organy socialné-pravni ochrany

déti (Kukla, 2016).

Tercialni prevence se uplatituje v piipadé€, pokud jiz k tyrani nebo zneuzivani ditéte doslo.
Cilem této prevence je zabranit dalSimu rozvoji tohoto nésilného chovani a ochranit dité
(Hanusova, 2006a). Tercialni prevence se nekdy piekryva s terapii a rehabilitaci obéti
syndromu CAN (Kukla, 2016). Existuje také kvartalni prevence, ktera ale neni Castd u nas,
spiSe v anglosaskych zemich. Jedna se o navraceni ditéte zpét do bézného zivota, predev§im

do rodiny. To ale v nasich pomérech vétsinou nelze zrealizovat (Hanusova, 2006a).
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2 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni této prace se veénuje kvantitativni formé vyzkumu. Nejprve jsou
stanoveny cile prace a vyzkumné otazky. Déle je popsdna metodika vyzkumné sondy
a vyhodnoceni vysledkli. Vysledky jsou zpracovany pomoci tabulek a grafii. ,, Tabulky
a grafy jsou vlastné prehlednou formou prezentovani vysledkit a jejich vyhodou je, Ze jsou

usporné, vyjadri na malem prostoru vice nez dlouhé slovni pasaze. “ (Gavora, 2010, s. 161).

2.1 Stanoveni cilii a vyzkumnych otazek prace
Stanovila jsem si hlavni cil vyzkumné ¢ésti, a to zjistit znalosti Zaka 2. stupné vybrané

zakladni $koly o fyzickém a psychickém tyrani déti.
Dil¢i cile prace jsou stanoveny takto:

1A) Zjistit, zda existuje rozdil mezi znalostmi o fyzickém a psychickém tyrani u zaka

2. stupné vybrané zékladni Skoly.

1B) Zjistit, jaké zkuSenosti maji Zaci 2. stupné¢ vybrané zakladni Skoly s télesnym
a psychickym tyranim.

2) Zjistit, jak nejCastéji a nejméné Castéji trestaji rodinni piisluSnici Zaky 2. stupné vybrané
zékladni skoly.

3) Zjistit, kdo je v rodinach zak 2. stupné vybrané zakladni Skoly nej¢astéji vykonavatelem

tresti.
4) Zjistit, za co jsou zaci 2. stupné vybrané zékladni Skoly nejcastéji trestani.

5) Zjistit, zda existuje rozdil ve zptisobu trestani divek a chlapci 2. stupné vybrané zakladni

Skoly.

6) Zjistit, zda se Zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly citi doma spokojené¢ a v bezpeci.

Diléi cile prace jsou naplnény témito vyzkumnymi otazkami:

1A) Existuje u zaki 2. stupné vybrané zakladni Skoly rozdil mezi znalostmi o fyzickém

a psychickém tyrani?
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1B) Jaké zkuSenosti maji zaci 2. stupné vybrané zékladni Skoly s télesnym a psychickym
tyranim?
2) Jak nejcastéji a nejméné Castéji trestaji rodinni piislusnici zaky 2. stupné vybrané zakladni

Skoly?

3) Kdo je v rodinach zakt 2. stupné vybrané zakladni skoly nejcastéji vykonavatelem trestt?
4) Za co jsou zaci 2. stupn¢ vybrané zakladni Skoly nejcastéji trestani?

5) Existuje rozdil ve zpusobu trestani divek a chlapct 2. stupné vybrané zakladni Skoly?

6) Citi se zaci 2. stupné vybrané zékladni Skoly doma spokojené a v bezpeci?

2.2 Metodika vyzkumu

Vzhledem ke stanovenym cilim a vyzkumnym otdzkdm prace jsem zvolila metodu
dotaznikového Setieni, kterou jsem se rozhodla aplikovat na zakladni Skole, ve které pracuji.
Pro ucely Setfeni jsem vytvorila vyzkumny néstroj, tedy dotaznik, ktery se sklada
z 23 otazek. Dotaznik je ,,metoda pro hromadné shromazdovani dat (informaci) pomoci
pisemné zadavanych otdzek (polozek dotazovani).” (Pricha, 1995, s. 43). Pii jeho
sestavovani jsem vychazela ze svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti, které jsem ziskala

praci se Zaky 2. stupné vybrané zakladni Skoly.

Po zhotoveni dotazniku byl proveden piredvyzkum, ktery probéhl v kvétnu 2017
v 6. ro¢niku. Mym cilem bylo zjistit, zda je dotaznik pro Sest'dky srozumitelny, anebo pftilis
sloZité sestaveny. Dale mé zajimalo, jestli Zaklim postacuje vycet moznosti k vybéru vhodné
odpovédi. Na prvni pohled se miize zdat, Ze zhotoveny dotaznik plisobi velmi obséhle, je tak
ale sestaven z toho diivodu, aby zéci jasné pochopili, co je mysleno otazkou a aby méli
na vybér z Siroké Skaly moZnych odpovédi. I kdyZ dotaznik disponuje Sirokou nabidkou
odpovédi, snazila jsem se vytvaret co nejjasnéjsi a nejjednodussi véty, jelikoz celkem velka
cast zakt dané zékladni Skoly vykazuje specifické poruchy uceni. Jednd se vétSinou
o dyslexii, proto se zaklim Casto stdva, ze nemohou z textu pochopit, co maji délat, text je
ptili§ slozity pro jejich porozuméni. Tyto obtize se u zdkl 6. roCniku jasné projevily
u nekolika otazek. Jednalo se naptiklad o otdzky, které sméfovaly konkrétné na jejich osobu
— za co jsou nejcastéji trestani a jaky trest je pro né nejhorsi. Presto se mé jeden chlapec

zeptal, zda ma vybirat, jaky trest je nejhorsi pro ného, nebo jaky si mysli, Ze je nejhorsi trest
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celkové pro ostatni. Mohlo se také stat, Ze si zaci neptecetli dostatecné peclivé zadani.
Problém zaktm ¢inila také formulace — miiZe§ uvést vice moznosti ve znalostnich otdzkach.
Stavalo se, ze vybirali z nabidky pouze jednu odpovéd’. Proto jsem se rozhodla formulaci
zmeénit na — vice moznosti je spravné. Dale se stavalo, ze zaci zapomnéli vyplnit, z jaké jsou
ttidy, proto jsem se rozhodla, ze dotaznik bude vybér tfid obsahovat a Zaci pouze zaskrtnou,
jaky ro¢nik navstévuji.

Z provedeného piedvyzkumu vyplynulo, Ze dotaznik je pro zéky 6. ro¢niku pfili§ slozity
a dlouhy, ke konci byli Zaci jiz unaveni a nékteré otazky pieskakovali. Nabidka moznych
odpovédi se jevila jako dostacujici. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla, ze dotaznik bude
uréeny spiSe pro zaky 7. az 9. ro¢niki, pti nedostatecném poctu respondenti by byl pocet
doplnén o Zaky 6. ro¢niku. Aby se zvysila efektivita pfistiho testovani, bylo by vhodné,
kdyby byl vur€itych tfidach dotaznik Zakim pfed¢itan nahlas. Sama jsem v prib¢hu
predvyzkumu zjistila, ze urcité polozky v dotaznikti mohou byt pro zaky zavadgjici. Jako
priklad uvedu otdzku, kterou dotaznik obsahoval — Duvéiujes svym rodicim? Uvédomila
jsem si, ze tato otdzka je nevhodné poloZend, protoze Skolu navstévuji i Zaci, kteti nevyrustaji
s rodi¢i, ale ziji napfiklad s babickou nebo jen sjednim rodicem. Proto jsem polozku

nahradila vhodnéjsi otazkou — Dlvétujes tomu, s kym vyristas?

2.2.1 Vysledna podoba dotazniku

Dotaznik se sklada z 23 otazek (viz ptiloha 1). Jedna otdzka je oteviend, vaze se na otazku
ptedchozi. U 6 otdzek maji Zaci moznost zvolit z vybéru odpovédi jinou mozZnost — jina
odpovéd’ je spravné, a dopsat, jakd, pokud jim pfedtisténd nabidka nevyhovuje. 2 otazky

v dotazniku jsou polooteviené, zbylé otazky jsou uzaviené. Dotaznik je anonymni.

V tivodu dotazniku jsou obsazeny 2 identifika¢ni polozky, které zjistuji pohlavi zaka

a studovany ro¢nik. Dotaznik dale obsahuje:
e Otazky, které zjiStuji védomosti zaki 2. stupné zakladni Skoly tykajici se fyzického
tyrani
e Otazky, které zjiStuji vlastni zkuSenosti zakt 2. stupné zékladni Skoly s fyzickym

a psychickym tyranim
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o Otazky, které zjistuji védomosti zakt 2. stupné zakladni Skoly tykajici se

psychického tyrani
e Otazky, které zjist'uji zplisoby trestani zaka 2. stupné zakladni Skoly v rodindch

e Otazky, které zjistuji, kdo nejCastéji vykondva tresty v rodinach zakl 2. stupné

zakladni skoly
e Otazky, které zjist'uji, za co jsou Zaci 2. stupné zdkladni Skoly nejcastéji trestani

e Otazky, které se tykaji pocitl bezpeci a spokojenosti zakt 2. stupné zakladni Skoly

ve vztahu k jejich domovu

Vyslednou podobu dotazniku jsem si nechala schvalit panem feditelem zakladni skoly. Pan
feditel projevil prani dopsat u dvou otdzek jest¢ jednu moznou nabidku odpovédi,
a to Zavolal/a bych na linku bezpeci. Tuto moznost jsem proto do dotazniku ke dvéma
otazkam dodate¢né doplnila. S realizaci vyzkumného Setfeni mi pan feditel vySel vstfic,
tento napad hodnotil velice kladné¢, jelikoz ho dana tématika také zajima. Samotna realizace
vyzkumného Setfeni probéhla na podzim 2017 ve stanoveny den v tydnu pro vSechny
ro¢niky stejné. Dotazniky byly détem zad4avany pii hodiné Vychovy zdravého ob¢ana (VZO)
svymi tfidnimi uciteli, které pan feditel upozornil, aby déti poucily o dileZitosti tohoto

testovani. J4 osobné jsem dotazniky zadévala v sedmém ro¢niku, ve kterém plisobim.

2.2.2 Charakteristika Skoly a zkoumaného vzorku

Vyzkumné Setieni probéhlo na jedné zakladni Skole v Plzni, kde v sou€asné dobé pracuji
jako asistentka pedagoga. Jedna se o $kolu s dlouholetou tradici. Skola je vybavena velice
moderné, v prostorach Skoly se nachéazeji pocitacové ucebny, ucebny jazykd, dilny
a kuchynka. Soucasti Skoly je také Skolni zahrada. Pro zpestfeni vyu€ovani mohou ucitelé
zapujéit pro celou tiidu iPady. Skola nabizi také velké mnozstvi odpolednich zajmovych

krouzk, které jsou zdarma.

Skola velmi vyrazn& podporuje inkluzivni vzdélavani, je zapojena do inkluzivniho projektu.
Cilem tohoto projektu je individudlni pfistup k Zakiim s potfebou podplirnych opatieni,
v soucasné dob¢ Skolu navstévuji zaci s podpirnymi opatfenimi v rozsahu od prvniho

do ctvrtého stupné. DalSim cilem je respektovat individualni odliSnosti kazdého ditéte

52



a predchdzet riziku kolni neuspé$nosti déti ze socialné znevyhodnénych rodin. Skola
spolupracuje mimo jiné také s neziskovymi organizacemi, které pracuji s détmi ze socialné
vylouceného prostiedi. Skolu navitévuje 387 Zakd. V ramci projektu na $kole plisobi
specialni pedagozka, kterd poskytuje zakim specidlné pedagogickou péci a konzultuje
s nimi jejich problémy, déle téz koordinatorka inkluze, kterd zprostiedkovavéa kontakt se
Skolskym poradenskym zafizenim a vénuje se zakim s odliSnym matefskym jazykem.
Na skole vyucuje 24 ucitelti, soucasti pedagogického sboru je i 14 asistentti pedagoga.

Mezi zaméstnanci Skoly je pouze 6 muzl véetné jednoho asistenta pedagoga.

Pro ucely mé prace je nemozné vystihnout cely zakladni soubor, je ale dostacujici vytycit si
z n¢ho vybérovy vzorek. ,, Vybérovym souborem (vybérem, vzorkem) rozumime urcitou cast
prvkiit vybranou ze zdkladniho souboru, ktera zakladni soubor zastupuje (reprezentuje).
(Chréska, 2016, s. 28). Zkoumany vzorek naplnili zaci dvou 7. a 9. tfid, jeden 8. ro¢nik
a jeden 6. roc¢nik. V sedmém roc¢niku, jak jsem jiz zmifovala vyse, byl dotaznik predc¢itan

zakim nahlas, timto zptisobem postupoval i pan ucitel v 6. rocniku.

2.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Pro ucely dotaznikového Setieni bylo osloveno celkem 111 Zakt. Navratnost dotaznikl byla
100%, ani jeden z respondenttl neodmitl dotaznik vyplnit. Zaci k mému velkému potéseni
vyplilovali dotazniky peclivé a se zajmem, a to nejen v me tiide, ale 1 v nékolika ostatnich

ttidach. Vypliovani dotaznikl zabralo Zakiim pfiblizné 35 minut.

Dotaznik ¢inil zna¢né obtize zakiim 6. ro¢niku, na tuto skute¢nost mé upozornil zadavajici
pan ucitel. I kdyz jim zadani dotazniku predcital, vétSina zaku si s nim nevédéla rady. Pri
zpracovavani ziskanych dat jsem zjistila, ze vétSina zakt 6. tfidy nebyla schopna vyplnit
dotaznik aZ do konce, bohuzel do takové miry, Ze vynechaly 2-3 strany dotazniku. Néktefi
zaci dotaznik navic vypliovali Spatné€, oznacovali napiiklad u jedné otazky moZnost ano
1 ne. Ztohoto divodu jsem musela z Setfeni vyfadit 9 dotazniki zakd z 6. rocniku.
V ostatnich ro¢nicich jiz probéhlo vypliiovani dotaznikli bez vétSich obtizi, avSak bylo
nezbytné vyradit jeSt¢ dva vyplnéné dotazniky. Autory vyfazenych dotaznikii byli divka
z 8. ro¢niku a chlapec z 9. ro¢niku, v obou ptipadech se jednalo o devalvaci dotazniku.
Divka nevyplnila 3 strany dotazniku, chlapec nabidku odpovédi pieskrtaval a vybiral si vzdy

v jedné otdzce dvé moZnosti odpovédi, které si navzajem odporovaly.
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Dotaznikového Setieni se tedy Ucastnilo celkem 100 respondentli. Nékteti zaci dopisovali
k uzavienym otazkdm své nazory a komentaie, které zverejnim nize. Pocet respondentt

oznacuji N. Zpracovani jednotlivych otazek pomoci tabulek a graft je uvedeno nize.
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N =100

Pohlavi

= divka
= chlapec

Graf ¢. 1 Vybér pohlavi

Do dotaznikového Setieni bylo zahrnuto 100 respondentt, ktefi byli pomérné rovnocenné
genderove zastoupeni. Vyzkumny vzorek tedy obsahoval 47 divek (tj. 47 %) a 53 chlapct
(4. 53 %).
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N=100

Zastoupeni zaku v ro¢niku
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Graf'¢. 2 Studovany rocnik

Vyzkumny vzorek tvofii Zaci ve véku 12 az 16 let. Zastopeni v jednotlivych rocnicich bylo
nepomérné z ditvodu pfilisné obtiznosti pro zaky z 6. ro¢niku, ktefi se tim padem podileli
na dotaznikovém Setfeni pouze ze 7 %. Nejvyssi zastoupeni respondentti bylo ze 7. a 9. tid,

jelikoZz Skola disponuje dvéma paralelnimi ro¢niky.
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N =497

Co vSechno patii do télesné¢ho tyrani?

popaleni ditéte cigaretou 70
biti 8
domaci vézeni 7

facky 66

zakaz sledovani televize 1
kopéni do ditéte %

vyhrozovani 25

vyhnani ditéte ven na mraz bez teplého obleceni 68

zabaveni kapesného
vyhladovéni ditéte 76
neodpovédeli ' 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Graf & 3 - Ot. 1. Co je télesné tyrani

Zaci méli uvést viechny spravné odpovédi, které spadaji do t&lesného tyrani. Nejvyssi
Cetnost spravnych odpovédi vykazuje kopani do ditéte, tato moznost byla oznacena 95krat
(. 19,1 % odpovédi), na druhém misté je biti, které bylo respondenty oznaceno 84krat
(4. 16,9 % odpovédi), jako dal§i v pofadi byla oznaena moZnost vyhladovéni ditéte,
a to 76krat (tj. 15,3 % odpovédi). Spravnou odpovédi bylo také popaleni ditéte cigaretou,
facky a vyhnani ditéte ven na mraz. Pouze 1krat (tj. 0,2 % odpovédi) bylo chybné uvedeno,
ze do télesného tyrani patii také zdkaz sledovani televize, za télesné tyrani byla 4krat
(. 0,8 % odpovédi) povaZovana moznost zabaveni kapesného. Jeden z Zaku otazku

nezodpoveédel.

K této otazce uvedl jeden z zaki, ze facky mlZeme povaZovat za télesné tyrani pouze
v piipad¢é, ze jsou silné a k fackovani dochazi bezdiivodné. Jiny respondent otazku
komentoval slovy, ze vyhladovéni ditéte musi byt umyslné, aby se dalo pocitat mezi télesné

tyrani.
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N =100

Mohou rodice zbit své dite¢ paskem nebo vareckou tak, Ze
mu zpusobi modiiny?

i

= Ano, mohou, a je to normélni * Ne, jedna se o télesné tyrani = Neodpoveédéli

Graf ¢ 4 - Ot. 2. Biti paskem a vareckou
Na druhou otdzku odpovédélo 80 zaku (tj. 80 %) spravng, pokud rodice zbiji dité¢ paskem
¢1 vareCkou a zpusobi mu modiiny, jedna se o télesné tyrani. 4 Zaci (tj. 4 %) na otazku

neodpovédeli a 16 zakt (. 16 %) odpoveédelo nespravng.

Jedna z divek odpovédéla, ze se jedna o télesné tyrani pouze v pripade, kdyz dité zptisobi
velky problém, dal$i dva zéci uvedli, Ze pokud dit¢ zlobi nebo néco provede, je takové
jednéni v potadku. Jeden respondent konstatoval, Ze o télesné tyrani se jednd v piipadé,
pokud se tato situace déje opakované. Pokud k biti dochazi jednou za cas, da se to dle jeho
slov ptezit. Pro n¢které zaky tedy biti uréitym predmétem nepiedstavuje nic hrozivého

¢i neobvyklého.
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N =100

Je pravdivé trvrzeni, ze dit€ nema zadna prava a rodice s nim mohou
zachazet dle vlastniho uvazeni?

T

= Ne, nemohou, dité ma sva prava
= Ano, dité je majetkem rodiéa, ktefi si s nim mohou délat, co chtéji

= Neodpovédéli

Graf ¢ 5 - Ot. 3. Prava deéti
93 zaku (tj. 93 %) odpovedélo na treti otazku spravn€. Neni pravdivé tvrzeni, ze dit€¢ nema
74dnd prava, a tudiz s nim rodi¢e nemohou zachéazet tak, jak uznaji za vhodné. Nespravne

odpovédélo pouze 6 zaki (tj. 6 %). 1 zak (tj. 1 %) otdzku nezodpovedél.

Jeden z zakid uvazoval nad otdzkou jinym zpisobem a komentoval ji slovy, ze déti maji sva

prava, ale mensi nez dospéli, jelikoz nemaji volicské pravo.

59



N =100

Myslis, ze uz se neékdy stalo, ze néjaci rodice
utyrali sveé dité k smrt1?

= Ano, stalo = Ne, nikdy se tonestalo = Nevim

Graf ¢. 6 - Ot. 4. Utyrani ditéte k smrti
75 respondentt (tj. 75 %) si spravné mysli, Ze se jiz stalo, ze n€jaci rodice utyrali své dité
k smrti. Jen 3 Zéci (tj. 3 %) se domnivaji, Ze se to jesté nikdo nestalo. 22 zadkam (tj. 22 %)

pfisla vhod neutralni odpoveéd’ ,,nevim®.

60



N=106

Znas néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nékdo tyral a
télesné¢ mu/ji ublizoval?

Ano, tyrany byl/a mij/moje kamarad/ka 13
Ano, tyrany byl nékdo od nas ze Skoly 7
Ano, tyrany byl nékdo z moji rodiny 5
Ano, tyrany byl mtj soused nebo néjaky znamy 3
Ano, ja jsem byl/a doma tyran/a 5

Ne, nikoho neznam 73

0 20 40 60 80

Graf & 7 - Ot. 5 - ZkuSenosti s télesnym tyranim

Prostfednictvim této otazky zaci sdélovali, jaké maji ptimé ¢i nepiimé zkuSenosti s télesnym
tyranim. Nejvétsi Cetnosti dosahla odpovéd’, ze respondenti neznaji nikoho, kdo by byl
télesné¢ tyrany. Tato moZnost byla zaky oznafena 73krat (tj. 68,9 % odpovédi). 13krat
(. 12,3 % odpovédi) ovsem bylo uvedeno respondenty, Ze maji kamarada nebo kamaradku,
ktefi byli nékdy tyrani. Déle 7krat (). 6,6 % odpovédi) byla uvedena moznost, Ze byl tyrany
nekdo ze Skoly. Skrat (tj. 4,7 % odpovédi) byla respondenty ozna¢ena moznost, Ze byl tyrany
nékdo z jejich rodiny a rovnéz Skrat (tj. 4,7 % odpovédi) bylo uvedeno, ze Zaci znaji télesné
tyrani z vlastni zkuSenosti. 3krat (tj. 2,8 % odpovédi) bylo dotazovanymi oznaceno, Ze maji

nepiimou zkuSenost s télesnym tyranim ze svého okoli.

Nasledujici dva grafy shrnuji, kdo télesné ublizoval samotnym ucastnikiim vyzkumu, a ktery

z jejich rodinnych piislusniki zazil t€lesné tyrani.
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Kdo mi ublizoval

neupiesnil
20%
nevlastni otec
20%

otec a bywvali
spoluzaci
20%

Graf ¢. 8 - Ot. 5. - Kdo Zaky tyral

Z grafu je patrné, ze ve 2 ptipadech (tj. 40 %) byli Zaci tyrani matkou, 1 zak (tj. 20 %) byl
tyrany nevlastnim otcem. V dal§im ptipad¢ byl 1 zak (tj. 20 %) dokonce tyran vice lidmi,
a to vlastnim otcem a byvalymi spoluzdky. Zbyvajici 1 zak (tj. 20 %) svou odpovéd’

neupiesnil.
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7 mé rodiny byla tyrana

neupfesnili
40%

plitelkyné sestry
20%

Graf é. 9 - Ot. 5 - Tyrdni v rodiné Zdika

Zaci uvedli, Ze z jejich rodiny byla v 1 p¥ipadé (tj. 20 %) tyrana matka, v dal§im ptipadé
(tj. 20 %) sestra. Uveden byl i trochu neobvykly pfipad tyrani, kdy byla obéti ptitelkyné

sestry (tj. 20 %) daného respondenta. 2 Zaci (tj. 40 %) svou odpovéd’ neuptesnili.
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N=214

Co bys ud¢lal/a, kdyby ses dozvédél/a, ze tvoji kamaradku nebo tvého
kamarada n¢kdo télesné tyra?

Rekl/a bych o tom n&jaké osobé doma 54

Sel/sla bych to ohlasit na policii 45
Rekl/a bych to nékomu ve $kole. Napiiklad n&jaké pani

ucitelce, vychovné poradkyni nebo specialni pedagozce o8
Rekl/a bych to jen své nejlepsi kamaradce/ svému 13
nejlep$imu kamaradovi
Radgji bych o tom nikomu nefekl/a 3
Zavolal/a bych na linku bezpeci 40
Neodpovedeli 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢ 10 - Ot. 6. Tyrani blizkého kamarady/dky

V této otazce mohli Z4ci volit vice odpovédi. Potésujici je, Ze ve vétsing ptipadi bylo spravné
uvadéno, Ze by se zaci nékomu svéfili a chtéli by problém vyfesit. Nejvice zastoupenou
moznosti byla néjaka osoba ve Skole, které by se Zaci svéftili, byla oznacena respondenty
58krat (tj. 27,1 % odpovédi). S4krat (tj. 25,2 % odpovédi) byla uvedena moZnost, Ze by se
zéct sveétili nékomu doma, 45krét (tj. 21,0 % odpovédi) bylo oznaceno respondenty, Ze by
Sli dokonce tyrani ohlasit na policii. Na pfani pana feditele, jak jsem jiZ zmifiovala vySe, byla
do Skaly odpovédi zafazena moznost volat na linku bezpeci, ktera byla dotazovanymi
oznacena 40krat (tj. 18,7 % odpovédi). Pouze 3krat (tj. 1,4 % odpovédi) byla uvedena

moznost, ze by se Zaci s touto skutecnosti nikomu nesveéfili.

2 7aci svoji volbu v dotazniku okomentovali, a to tak, Ze jeden z zakl by se konkrétné svéfil
ve Skole specialni pedagozce a druhy zak uvedl, Ze kdyby bylo obéti tyrani néjaké dité, které

je mladsi neZ on, zaSel by za nim.

64



N =471

Co vsechno patti do psychického neboli citového tyrani?

Kdyz rodice ditéti nadavaji [y, 78
Z4kaz pouzivani mobilu nebo poditate [ 5

Kdyz se rodice o své dité viibec nezajimaji - [y, 7

Kdyz rodiée ditéti v obchodé nekoupi to, co dité chce | 1

Kdyz se rodi¢e svému ditéti vysmivaji [ s

Kdyz rodice zptisobi ditéti zlomeninu IS 33
Tahéni ditéte za viasy [T 40

Zamykéni ditéte - napiiklad v pokoji, ve sklepe I, 81

Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady [ 66

Zakazovéni ditéti, aby chodilo spat pozdé vecer [ 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf'é. 11 - Ot. 7. Co je psychické tyrani

wrow

Zaci méli uvést viechny spravné moznosti, které ozna¢uji psychické tyrani. Nejvétsi Getnost
spravnych odpovédi prokdzala moznost vysmivani se ditéti, kterd byla oznacena
respondenty 83krat (tj. 17,6 % odpovédi). Dalsi spravna odpovéd, tedy zamykani ditéte,
byla uvedena 81krat (tj. 17,2 % odpovédi). Jako psychické tyrani také Zakim spravné
pripadalo nadavani ditéti, tato moznost byla zaky oznacena 78krat (tj. 16,6 % odpovédi).
Dale také situace, kdyz se rodi¢e o své dit¢ viibec nezajimaji, tato moznost byla uvedena
75krat (4. 15,9 % odpovédi). Jako dalsi v poradi byla zvolena moZnost, kdyz rodice zakazuji
ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady, a to 66krat (tj. 14,0 % odpovédi). Témito
odpovéd'mi zéci vycCerpali nabidku spravnych odpovédi. Pouze lkrat (tj. 0,2 % odpovédi)
bylo myln¢€ oznaceno, Ze mezi podoby psychického tyrani patii, kdyz rodice nekoupi ditéti
v obchodgé, to, co chce, déle bylo 4krat (tj. 0,8 % odpovédi) uvedeno nespravné, ze rodice

své dité psychicky tyraji, protoze chtéji, aby nechodilo spat pozd¢ vecer.
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N =100

Rodi¢ svému ditéti fekne: "Pokud ve skole dostanes Spatnou
znamku, nebudu t€ mit rad!" Jedna se o psychické tyrani?

= Ano, témito slovy rodi¢ své dité psychicky tyra

= Ne, je normdlni fikat takové véci détem

= Neodpovédeli
Graf ¢. 12 - Ot. 8. Vydirani, vyhroZovdni
85 dotazovanych (tj. 85 %) spravné uvedlo, ze dané vydirani je podobou psychického tyrani.
10 zak (). 10 %) odpovedélo nespravng, 5 tiCastnikll Setfent (tj. 5 %) otazku nezodpovedélo.
2 7aci svou volbu v dotazniku okomentovali. Jeden z nich uvedl, Ze si mysli, Ze se nejedna
o psychické tyrani, ale rodice by takto s ditétem mluvit neméli. Druhy zak uvedl, Ze by se

tyto feci nemély détem Casto tikat, ale ze to vétSinou rodice nemysli vazné.
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N=100
Otazka ¢. 9 ,,Uz ti nékdy tviij rodi¢ nebo jiny blizky ptibuzny fekl né¢jakou vétu z nabidky?*

Tabulka 1 - Ot. 9. ZkuSenosti Zaki s psychickym tyranim

Vyroky Moznost ano | MoZnost ne
a) Pokud z té pisemky dostanes pétku, potom doma 17 33
dostanes.
b) Ach jo, ty jsi stejné ,,blbej/a* jako mama/tata. 21 79
¢) Vezmi si piiklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem 29 71
chytfejsi nez ty.
d) Ty mé jednou utrapis k smrti. 31 69
e) Pokud ve Skole dostanes Spatnou znamku, nedostanes§ o) 98
najist/vecefi.
f) Vypadas hrozné a délas ostudu celé nasi roding. 10 90
g) JsineSikovny/a a neschopny/a, prosté jsi k nicemu. 17 83
h) Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. 4 96

Tato otazka se zabyvala osobnimi zkuSenostmi zaki s psychickym tyranim. Zaci u kazdého
vyroku volili z nabidky bud’ mozZnost ,,ano*, nebo ,,ne*, podle své osobni zkusenosti. 31 zaki
(. 31 %) uvedlo, Ze od svych blizkych slychaji, Ze je jednou utrapi k smrti, Pouze
o 2 respondenty méné¢, tedy 29 zaki (tj. 29 %) uvedlo, Ze je rodiCe srovnavaji se svymi
sourozenci. Je zde nezbytné zdlraznit, ze toto chovani je ze strany rodic¢i velice nevhodné
a predeviim nevychovné. Utastnici Setfeni byli také srovnavani s jednim ze svych rodiéd,
a to v21 ptipadech (. 21 %). 2 dotazovani (tj. 2 %) dokonce uvedli, Ze jim bylo
vyhroZovéano hladovénim kvili Spatnému prospéchu. 39 respondentiim (tj. 39 %) nebyly

nikdy tyto vyroky feceny.

Jedna zékyné svou volbu v dotazniku okomentovala slovy, Ze ji rodiCe Casto tikaji, aby si
vzala pfiklad ze svého mladsiho bratra. Odpovédi 4 respondentt, kteti uvedli, Ze jim blizci
tikaji jiné véci, kviali kterym se trapi, jsou shrnuty do 2 kategorii nazvanych: Urdzky
a vulgarismy (2 odpovédi) a Vyhriizky (2 odpovédi). Jejich doslovné odpovédi jsou uvedeny
v tabulce 2. (viz ptiloha 6).
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N =100

Myslis, Zze by néjakym détem bylo 1épe v détském domove
nez doma?

2

_23%

=

= Ne, kazdému ditéti je nejlépe doma se svymi rodici
= Ano. néktefirodice se ke svemu ditéti nechovaji hezky. a proto by mu bylo lépe v détském domoveé
= Neodpoveédeli

Graf ¢. 13 - Ot. 10. Umisténi tyranych déti v DD

76 respondentti (tj. 76 %) spravné rozhodlo, Ze v urcitych piipadech by bylo tyranym détem
1épe v détském domove nez doma. 23 zaka (tj. 23 %) se myln¢ domnivalo, Ze je kazdému
ditéti nejlépe doma se svymi rodi¢i. Toto tvrzeni se samoziejmé Casto obecné ftika,

ale bohuzel neplati vzdy. 1 zak (tj. 1 %) na otdzku neodpovedél.
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N =100

Dostanes nékdy od rodica vyprask nebo "par facek"?
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L=p —

Ano, obcas Ano, ale jen Ano, dostavam  Ne, nedostanu Neodpovédéli
vyjimeéné pravidelné

Graf é. 14 - Ot. 11. Télesné trestani Zaki

S vypraskem nebo fackovanim ma urcité zkuSenosti celkem 51 respondenti (tj. 51 %), coz
lehce ptesahuje polovinu dotazovanych. Obcasny vyprask konkrétné dostava 19 zaku
(4. 19 %), vyjimecné 3174k (tj. 31 %) a pouze 1 zak (tj. 1 %) dostava vyprask pravidelné.
47 dotazovanych (tj. 47 %) nema zkuSenosti s vypraskem od rodici a 2 Zaci

(. 2 %) neodpoveédeli.
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N=35l1

Na otazku ¢. 12 odpovidali pouze ti ucastnici Setieni, kteti v pfedchozi otazce (¢. 11)
odpovédeli ,,ano*. Moznost ,,ano* zvolilo celkem 51 zakti a méli tedy napsat diivod, proc¢

jsou télesné trestani. Diivod vSak uvedlo pouze 42 zak.

Odpovédi zakt jsou shrnuty do 7 kategorii nazvanych: Nevhodné chovani (14 odpovédi),
Spatny prospéch (5 odpovédi), Drzost (7 odpovédi), Uklid (3 odpovédi), Lhani (2 odpovédi),
Pozdni ptichod (2 odpovédi) a Rtzné (9 odpovédi). Do kategorie Rlizné je zarazena zakyne,
ktera jako jedina uvedla, Ze ,,vlastné ani nevi, pro¢ je trestana“. Dale je tfeba upozornit
na vyjadreni zakyné z kategorie Nevhodné chovani, ktera podotkla, ze dostane vyprask, kdyz
provede néco Spatného, ale ,,otec se roz¢ili, 1 kdyz nic neprovedla®. Doslovné odpovédi zaka

jsou uvedeny v tabulce 3. (viz ptiloha 7).
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N=100

Bojis se jit domt, kdyZ ve Skole dostane$ $patnou
znamku?

i

2%

= Ano, vzdy se bojim = U7 jsem se nékolikrat bal/a = Ne, nebojim se

Graf ¢. 15 - Ot. 13. Pocit bezpeci Zakii

Pokud tcastnici Setfeni dostanou ve skole Spatnou znamku, 78 z nich (tj. 78 %) se neboji jit
domtl. 21 respondentt (tj. 21 %) se uz nekolikrat balo vratit se kvtli Spatné zndmce domu

a 1 zak (1. 1 %) se dokonce boji pravidelné.

U této otazky nektefi Zaci piipsali, pro€ se pro danou moznost rozhodli. Jeden ze Zaka uvedl,
ze se jiz nékolikrat bal ptijit domd, ale jen proto, Ze je dle jeho slov ,,stresak*. Dalsi zakyné
»tolikrat za Spatnou znamku uhodila®“. Posledni dotazovany konstatoval, Ze nemd moc
Spatnych znamek a ma skvé€lé rodice, ktefi ziskani Spatné znamky pochopi, proto se neboji

chodit domt, ale obava se spise toho, Ze je zklame.
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Divky: N=116

Chlapci: N=136

Za co t¢ rodice doma nejCastéji trestaji?

Kdyz ve skole dostanu $patnou zndmku 14 13

Kdyz si neuklidim pokoj nebo neuklidim to, co 20

jsem mél/a uklidit 21
Kdyz dostanu ve Skole poznamku 15 20

.- ;1 . 29
Kdyz jsem drzy/a a odmlouvam 1

KdyZ nesplnim to, co jsem rodi¢im slibil/a 3 16

v o1y 25
Kdyz 17u 21

Trestaji mé, 1 kdyZ jsem nic neprovedl/a 5
Trestaji me kvuli jinému divodu

Neodpovédéli 3

Chlapci = Divky

Graf ¢ 16 - Ot. 14. Divody trestani Zakii

V grafu jsou zobrazeny rozdily mezi odpovéd'mi chlapct a divek. Respondenti méli
oznacovat tfi nejcastéjsi dlivody, kvili kterym jsou doma trestani. Nejvice jsou obé pohlavi
trestana za své odmlouvani a drzost, konktrétné 29krat (tj. 21,3 % odpovédi chlapcii) byla
tato moznost zvolena chlapci a 32krat (tj. 27,6 % odpovédi divek) divkami. DalSim diivodem
s nejvetsi Cetnosti odpoveédi je, kdyz respondenti 1zou. Tento divod byl chlapci oznacen
25krat (t). 18,4 % odpovédi chlapcti) a divkami 21krat (tj. 18,1 % odpovédi divek). Dalsi
divod v potadi uvedla ob¢ pohlavi také shodné¢, jedna se o neuklizeny pokoj ¢i zapomenuty
uklid. Tuto moznost zvolili chlapci 20krat (tj. 14,7 % odpovédi chlapct) a divky 21krat
(4. 18,1 % odpovedi divek), coz se shoduje u divek s lhanim. U chlapct je zaznamenana
stejna Cetnost odpoveédi jesté v pripade€, ze dostanou ve Skole poznamku. Chlapci a divky

ve stejném poctu uvedli, ze jsou trestani, 1 kdyz nic neprovedli. Ob¢€ pohlavi tuto moznost
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oznacila 2krat (tj. 1,5 % odpovédi chlapct a 1,7 % odpovédi divek). 2krat (tj. 1,5 % odpoveédi
chlapcii) bylo uvedeno chlapci, Ze jsou trestani zjiného divodu. Tyto odpoveédi
ale spolozenou otdzkou logicky nesouhlasily a jsou shrnuty do 1 kategorie
nazvané: Odpovédi logicky nesouvisejici s danou otazkou (2 odpovédi). Doslovné odpovédi

jsou uvedeny v tabulce 4. (viz ptiloha 8).

Ne¢kolik zakt shodné pod otazku v dotazniku ptipsalo, Ze nejsou piilis trestani. Rodice jim

spise vynadaji, nebo jsou na n¢ nastvani.
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Divky: N=121

Chlapci: N=118

Jakym zplisobem t¢€ rodicCe nejCastéji trestaji?

Zakézou mi pocita¢ nebo mobil 24 35
Dostanu vyprask nebo "par facek" 7 8
Zakazou mi chodit ven 16 23
Musim za trest doma uklizet 1819
Seberou mi kapesné 3 4
Nesmim chodit na krouzky 1 4
Musim se za trest ucit 2 24
Rodi¢e na mée kiic¢i a nadavaji mi 4 9
Rodice se se mnou za trest nebavi 3 4
Nejcast¢ji mé trestaji jinak 6
Neodpovédéli b 3
0 5 10 15 20 25 30 35 40

chlapci mdivky

Graf ¢ 17 - Ot. 15. Zpiisoby trestani Zakii

V grafu jsou zobrazeny rozdily mezi odpovéd'mi chlapci a divek. Respondenti méli
oznacovat tfi nejcastéjsi zplisoby, kterymi jsou doma trestani. Chlapci i divky shodné
oznacili, ze nej€astejSim trestem je u nich doma zékaz pocitace ¢i mobilu. Tato moZznost byla
chlapci oznacena 35krat (tj. 29,7 % odpovedi chlapcei) a divkami 24krat (t). 19,8 % odpoveédi
divek). Ve druhém nejcastéjSim zpisobu trestdni se chlapci a divky l1isi. 24krat
(4. 20,3 % odpovédi chlapcil) byla chlapci uvedena moznost, Ze se musi nejcastéji za trest
ucit, 23krat (tj. 19,0 % odpoveédi divek) byla divkami zvolena moZnost, ze maji zakézano
chodit ven, napiiklad s partou. Na tfetim misté bylo chlapci 18krat (tj. 15,3 % odpovédi
chlapcli) oznaceno, ze musi doma za trest uklizet a 22krat (tj. 18,2 % odpovédi divek)
uvedeno divkami, Ze se musi za trest ucit. Nejméné jsou divky trestany zakazem chodit

na krouzky, tento zptisob byl zvolen pouze 1krat (tj. 0,8 % odpovédi divek), chlapci jsou
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nejméng trestani tim, ze se s nimi rodice za trest nebavi. Chlapci tuto moznost uvedli 3krat
(1. 2,5 %).

okrat (). 5,0 % odpovédi divek) bylo divkami vybrano, Ze jsou trestany jinym zptisobem.
Jejich odpovédi jsou shrnuty do 3 kategorii nazvanych: Slovni feSeni problému (3 odpovédi),

Zakaz chozeni ven (2 odpovédi) a Myti nadobi (1 odpovéd’). Doslovné odpovédi divek jsou

uvedeny v tabulce 5. (viz ptiloha 9).

Jeden ze 74k jesté ke své odpoveédi v dotazniku dopsal, ze ma zakdzano chodit na krouzky,

pokud nevykona né¢jakou domaci praci, kterou mu rodice ulozili.
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Divky: N =47

Chlapci: N=53

Jaky z trestl je pro tebe nejhorsi?

Zakazou mi pouzivat pocita¢ nebo mobil 3 14
Dostanu vyprask nebo "par facek" 3 9
Zakazou mi chodit ven 9 12
Musim za trest doma uklizet o) 5
Seberou mi kapesné 1

Nesmim chodit na krouzky 1 3
Musim se za trest ucit 3

Rodi¢e na mé kti¢i a nadavaji mi 4 5
Rodice se se mnou za trest nebavi L 3

Nejhorsi je pro mé jiny trest 3 5

Neodpovedéli o) 6
0 2 4 6 8 10 12 14 16

chlapci ® divky

Graf ¢ 18 - Ot. 16. Nejhorsi tresty 7 pohledu Zakii

V grafu jsou zobrazeny rozdily mezi odpovéd'mi chlapcii a divek. Respondenti méli oznacit
pouze jednu odpovéd’. Jejich vysledky se lisily, pro chlapce pfedstavuje nejhorsi trest zékaz
pocitace nebo mobilu, tuto moznost oznacilo 14 chlapci (tj. 26,4 % chlapct). Pro divky je
nejhorsi, kdyZ maji zakdzano chodit ven, tuto variantu uvedlo 12 divek (tj. 25,5 % divek).
Tutéz moznost uvedli chlapci na druhém misté, 9 chlapctim (tj. 17,0 % chlapct) vadi, pokud
maji zakdzano chodit ven. Stejnému poctu, tj. 9 divkam (tj. 19,1 % divek), ptijde nejhorsi,
pokud dostanou vyprask nebo ,,par facek™. 3 chlapci (tj. 5,7 % chlapci) a 5 divek
(. 10,6 % divek) uvedli, Ze je pro n¢ nejhorsi jiny trest. Jejich odpovédi jsou shrnuty
do 6 kategorii nazvanych: Zadny trest (1 odpovéd’), Myti nadobi (1 odpovéd’), Posmésky,
nadavky (1 odpovéd’), Zakaz styku s pfitelkyni (I odpovéd’), Nelogické vyjadreni
(1 odpovéd’) a Kleceni na hrachu (1 odpovéd’). Doslovné odpovédi jsou uvedeny v tabulce

¢. 6 (viz ptiloha 10).

2 chlapci svou volbu odpovédi v dotazniku okomentovali. Oba uvedli, Ze jim nejvice vadi

zakaz chozeni na krouZzky, jelikoZ jeden z nich ma spoustu skvélych krouzka a druhy uvedl,
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ze chodi dle jeho slov na ,,awesome krouzky*. V piekladu znamena toto slovo fantastické,

skvélé krouzky.
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Divky: N =47

Chlapci: N=53

Kdo t€ doma nejcCastéji tresta?
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Graf ¢ 19 - Ot. 17. - Vykonavatel trestii

V grafu jsou zobrazeny rozdily mezi odpovéd'mi chlapci a divek. Respondenti méli oznacit
pouze jednu odpovéd’. Chlapci i divky se shodli, nejcastéjsim vykonavatelem trestl u zaka
doma je matka. Takto odpovédélo 21 chlapct (tj. 39,6 % chlapci) a 20 divek
(. 42,6 % divek). Druhou nejcastéjsi odpoveédi u obou pohlavi je otec, chlapci tuto moznost
oznacili v 10 ptipadech (tj. 18,9 % chlapct), divky v 8 ptipadech (tj. 17,0 % divek). Divky
oznacili stejnym poctem i1 moZzZnost, Ze vykonavatelem trestd je matka i otec. Tuto moZnost

m¢eli na tietim misté€ i chlapci, oznacilo ji 9 chlapci (tj. 17,0 % chlapcit).

1 divka (tj. 2,1 % divek) a 4 chlapci (tj. 7,5 % chlapct) uvedli, Ze je trestd nékdo jiny. Jeden
z chlapct (. 1,9 % chlapct) uvedl, Ze je trestdn svym bratrem, Zbyvajici 3 chlapci
(4. 5,7 % chlapcti) a 1 divka (tj. 2,1 % divek) odpovédéli nelogicky. Jedna z divek do

dotazniku uvedla, Ze ji Casto trestd také matcina manzelka.
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N=100

Myslis, ze pokazdé dostane$ spravedlivy trest?

60 52
50 39
40
30
20
4 5

. -

0

Ano,vidy sitho  Myslim, Ze obéas  Ne, nikdy nejsem Neodpovedéli
zaslowzim nejsem trestin/a trestdn/a
spravedlivé spravedlivé

Graf ¢. 20 - Ot. 18. Spravedlivé trestani

Z grafu je patrné, ze 52 zakl (tj. 52 %) se domniva, Ze vzdy dostane spravedlivy trest.
39 zakl (. 39 %) si mysli, Ze obc¢as nejsou trestani spravedlivé a 4 respondenti (tj. 4 %)
dokonce uvedli, ze nikdy nejsou trestani spravedlivé. 5 ucastnika Setfeni (tj. 5 %) otazku

nezodpoveédelo.
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N=100

Kdyz dostanes$ trest, polepsis se?

46
50 42
45
40
35
30
25
20
15 7
5
10
s “=
0
Ano, vétiinou si Ano, zlepsim se, ale Ne, chovdm se poiad Neodpovedéli
uvédomim, jak se pouze na uréitou stejné
nemam chovat a své dobu
chovani zlep&im

Graf ¢ 21 - Ot. 19. ZlepSeni Zdakii po potrestani

46 dotazovanych (tj. 46 %) si po potrestani uvédomi svoji chybu a zlepsi své chovani.
42 respondentt (tj. 42 %) se také po trestu polepsi, ale ne napotrad, pouze na urcitou dobu.

Své chovani nezlepsi 7 zaku (tj. 7 %) a 5 zaku (tj. 5 %) na otazku neodpovédélo.
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N=100

Chovaji se k tob¢ rodice nebo n¢kdo blizky stejné jako k
sourozencim?

Nemam sourozence - 9

Ne, ke mné se rodice chovaji 1épe nez k . 5
sourozenci/sourozenciim

Ne, rodice se 1épe chovaji k mému/mym - 14

sourozenci/sourozencum nez ke mné

Neodpovedeli - 7

Graf'¢é. 22 - Ot. 20. Rodinné vztahy

Nejvyssi Cetnost odpoveédi prokazuje nejvhodnéjsi moznost, a to, Zze rodice se chovaji
k zakim stejné jako k jejich sourozenciim. Tuto moznost zvolilo 65 zaku (tj. 65 %).
5 respondentt (tj. 5 %) se domniva, Ze se rodi¢e chovaji 1épe k nim neZ k sourozenciim,
naopak 14 dotazovanych (tj. 14 %) tvrdi opak, Ze se rodice chovaji 1épe k jejich sourozenciim
nez k nim samotnym. 9 zaku (tj. 9 %) nema sourozence a 7 ucastnikti vyzkumu (tj. 7 %)

otazku nezodpovédelo.

Jedna Zakyné okomentovala svoji volbu slovy, Ze ,.tatka rozdily mezi sourozenci ned¢la,
mama ano.* DalSi ze zaki dodal, Ze se k nému rodice chovaji 1épe proto, Ze jeho sourozenci

jsou jiz dospéli.
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N=100
Duvéryjes tomu, s kym vyrustas?

77

30 17

2 4
" Ay Ay

Ano, diveéiwi Ob¢as jim Ne, nediveéiwi Neodpoveédeli
nedaveéiuji

Graf ¢é. 23 - Ot. 21. Diveéra v Eleny rodiny

Z grafu je jasn¢ patrné, ze mezi zaky prevlada pocit divéry ke svym blizkym.
77 zak (tj. 77 %) uvedlo, ze diivétuji tomu, s kym vyrlstaji. 17 respondentim (tj. 17 %) se
obCas stane, Ze svym rodinnym pfisluSnikim nedavétuji, 2 Zaci (. 2 %) uvedli,

ze neduveétuji vitbec tomu, s kym vyrtstaji. 4 zaci (tj. 4 %) otazku nezodpovedéli.
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N=100

CitiS se doma spokojené a v bezpeci?
. 83
80
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Almpy  amy Aamy A=y
Ano, doma je mi Ne, citim se [épe  Ne,rads bych Doma se necitim  Jinad odpovéd Neodpovedeli
nejlépe venku s partou bydlel/au v bezpetia
babicky nebou nejsem tam
kamarada/dky spokojeny/a

Graf & 24 - Ot. 22. Pocit bezpeci a spokojenosti

83 respondentt (tj. 83 %) se citi doma spokojené€ a v bezpeci, 9 dotazovanym (tj. 9 %) je
1épe venku s partou nez doma. Pouze 1 zak (tj. 1 %) uvedl, ze se doma neciti bezpecné
a spokojen¢, 3 ucastnici Setfeni (tj. 3%) na tuto otazku neodpoveédéli. 2 respondenti (tj. 2 %)
uvedli jiné odpovédi, které jsou shrnuty do 2 kategorii nazvanych: Pocit bezpe¢i pouze
u matky (1 odpovéd’) a Zkouska bydleni i u jinych rodinnych pfislusniku (1 odpovéd).

Doslovné odpovédi jsou uvedeny v tabulce 7. (viz piiloha 11).
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N=100

KdyZ mas n¢jaky problém, komu se nejcastéji

Mamce

Tatkovi

Babicce

Dédovi

Kamaradce

Ptiteli své matky

Pritelkyni svého otce

S problémy se nikomu nechci svéfit
Zavolam na linku bezpeci

Jina odpoveéd

Neodpoveédeli

Graf ¢. 25 - Ot. 23. Svéiovani Zakii

V této otazce zaci volili pouze jednu odpovéd’. Nejvice ucastniki Setfeni by se svétilo své
matce, tuto moznost oznacilo 47 zak (tj. 47 %). Necekan¢é druhou nejvyssi cetnost odpoveédi
obdrZela moZnost, Ze se Zaci se svymi problémy nechtéji nikomu svéfovat, volilo tak
14 respondentil (tj. 14 %). 13 zaki (tj. 13 %) by se svétilo své kamaradce nebo kamaradovi.
10 dotazovanych (tj. 10 %) uvedlo, ze by se svétili jiné osobe. Jejich odpovédi jsou shrnuty
do 7 kategorii nazvanych: Matka 1 otec (1 odpoveéd’), Sourozenec (3 odpovédi), VSechny
davéryhodné osoby (1 odpovéd’), Pritelkyné (1 odpoveéd’), Denicek (1 odpovéd’), Nevlastni

matka (1 odpovéd’) a Ptatelé (2 odpovédi). Doslovné odpovédi jsou uvedeny v tabulce

8. (viz ptiloha 12).

SVEris?
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2.4 Komparace dat a diskuze

Hlavnim stanovenym cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit znalosti zakti dan¢ zakladni Skoly
o fyzickém a psychickém tyrani déti. Hlavni cil bude ovéten prostfednictvim dil¢iho cile
a vyzkumné otdzky. Tento dil¢i cil a vyzkumna otazka jsou jesté rozdéleny na dvé Casti.

Prvni ¢ast (A) se tyka teoretickych znalosti zaki, druha ¢ast (B) jejich osobnich zkusenosti.
Dil¢i cil €. 1A: Zjistit, zda existuje rozdil mezi znalostmi o fyzickém a psychickém tyrani
u zaku 2. stupné vybrané zakladni skoly.

Vyzkumna otazka €. 1A: Existuje u zakl 2. stupné vybrané zakladni Skoly rozdil mezi
znalostmi o fyzickém a psychickém tyrani?

Znalosti zak z oblasti télesného tyrani vychdzeji ptimo z otazek ¢. 1 a 2.

Znalosti zakt z oblasti psychického tyrani vychazeji ptimo z otazek ¢. 7 a 8.

Dale je tfeba fici, Ze v mnoha otazkach né€kolik respondenti otazku nezodpovédelo ¢i ji
zodpovédélo Spatné. To znamend, Ze respondent napiiklad u jedné otdzky oznacil dvé
protifecici si tvrzeni, jako ,,ano® 1 ,,ne. Dale se také stavalo, Ze respondent oznacil vice
odpovédi, 1 kdyz mél vybirat pouze jednu spravnou odpovéd’. V této komparaci dat budu

tyto Spatné ¢i vynechané odpovédi povazovat za chybné.

Otazka 1. Co vSechno patii do télesného tyrani?

Tabulka 9. - Vyhodnoceni znalosti u ot. 1.

MoZnosti Pocet spravnych odpovédi Pocet chybnych odpovédi

popaleni ditéte cigaretou 70 (1. 8,5 %) 30 (4. 16,9 %)
biti 84 (4. 10,2 %) 16 (1. 9,0 %)

domaci vézeni 93 (4. 11,3 %) 7 (1. 3,9 %)
facky 66 (4. 8,0 %) 34 (4. 19,1 %)

zakaz sledovani televize 99 (4. 12,0 %) 1 (t. 0,6 %)

kopani do ditéte 95 (4. 11,6 %) 5(4. 2,8 %)
vyhroZovani 75 (4. 9,1 %) 25 (1. 14,0 %)
vyhnani ditéte ven na mraz bez teplého obleceni 68 (1. 8,3 %) 32 (4. 18,0 %)

zabaveni kapesného 96 (4. 11,7 %) 4 (4. 2,2 %)
vyhladovéni ditéte 76 (1. 9,2 %) 24 (. 13,5 %)
Celkem odpovéedi 822 (100 %) 178 (. 100 %)
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(Zelenou barvou jsou oznaleny nejlépe zodpovézené otazky, Sedou barvou nejhtife

zodpovézené otazky.)

Zéci si byli velmi dobfe védomi toho, Ze do télesného tyrani nepatii zakaz sledovani televize
(12 % ze vSech spravnych odpovédi), zabaveni kapesného (11,7 % ze vSech spravnych
odpovédi) a domaci vézeni (11,3 % ze vSech spravnych odpovédi). Z télesného tyrani
nejlépe urcili kopani do ditéte (11,6 % ze vSech spravnych odpovédi) a biti (10,2 % ze vSech
spravnych odpovédi). Nejvice chybnych odpovédi bylo zaznamendno u moznosti facky
(19,1 % ze vSech chybnych odpovédi) a vyhnani ditéte na mraz bez teplého obleceni

(18,0 % ze vSech chybnych odpovédi), které zaci nezarazuji do télesného tyrani.

V 1. otazce zaci ziskali 822 spravnych odpovédi.

Otazka 7. Co vSechno patii do psychického tyrani?

Tabulka 10. — Vyhodnoceni znalosti ot. 7.

Moznosti

Pocet spravnych odpovédi

Pocet chybnych odpovédi

Kdyz rodice ditéti nadavaji

78 (ti. 9.8 %)

22 (tj. 10,7 %)

Zakaz pouzivani mobilu nebo pocitace

95 (j. 11,9 %)

5 (. 2,4 %)

Kdyz se rodice o své dité vitbec nezajimaji

75 (4. 9.4 %)

25 (. 12,2 %)

Kdyz rodice ditéti v obchodé nekoupi, to, co
chce

99 (4. 12,5 %)

1 (4. 0,5 %)

Kdyz se rodice svému ditéti vysmivaji

83 (4. 10,4 %)

17 (4. 8,3 %)

Kdyz rodi¢e zpusobi ditéti zZlomeninu

62 (4. 7.8 %)

38 (4. 18,5 %)

Tahani ditéte za vlasy

60 (4. 7.5 %)

40 (4. 19,5 %)

Zamykani ditéte v pokoji nebo ve sklepé

81 (4. 10,2 %)

19 (4. 9.3 %)

Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi

prateli 66 (1. 8,3 %) 34 (). 16,6 %)
Zakazovani ditéti, aby chodilo spat pozd¢ vecer 96 (4. 12,1 %) 4 (4. 2,0 %)
Celkem odpoveédi 795 (tj. 100 %) 205 (tj. 100 %)

(Zelenou barvou jsou oznaCeny nejlépe zodpovézené otazky, Sedou barvou nejhire
zodpovézené otazky.)

I v ptipadé psychického tyrani si byli zaci dobie védomi toho, Ze rodice své dité psychicky
netyraji, pokud mu nekoupi v obchodé to, co si pieje (12,5 % ze vSech spravnych odpovédi).

Zéci védéli, ze do psychického tyrani nespadaji zakazy, aby chodilo dité spat pozdé veder
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(12,1 % ze vsech spravnych odpovédi) a zdkaz pocitate nebo mobilu (11,9 % ze vSech
spravnych odpovédi). Z psychického tyrani zaci nejlépe urcili situaci, kdyz se rodice svému
ditéti vysmivaji (10,4 % ze vSech spravnych odpovédi). Nejvice chybnych odpovédi bylo
prokazano u pojmu tahéni ditéte za vlasy (chybovost 19,5 % ze vSech chybnych odpovédi)
a situace, kdy rodice zptsobi ditéti zlomeninu (18,5 % ze vSech chybnych odpovédi). Tyto

dva pojmy si ziejmé zaci spletli s t€lesnym tyranim.

V 7. otazce zaci ziskali celkem 795 spravnych odpoveédi.

Otéazka 2. Mohou rodice zbit své dit¢ paskem nebo vareckou tak, ze mu zplisobi modtiny?
N= 100

Tabulka 11. — Vyhodnoceni znalosti ot. 2.

Pocet spravnych odpovédi Pocet chybnych odpovédi
80 (tj. 80 %) 20 (tj. 20 %)

V této znalostni otdzce zaci dosdhli 80% tuspéSnosti. 80 znich spravné odpovédélo,

ze rodice takto zbit své dit¢ nemohou a jedna se o télesné tyrani,

Otéazka 8. Rodi¢ svému ditéti fekne: ,,Pokud ve Skole dostane§ Spatnou znadmku, nebudu t&

mit rad!* Jedna se o psychické tyrani?
N=100

Tabulka 11. - Vyhodnoceni znalosti ot. 8.

Pocet spravnych odpovédi Pocet chybnych odpovédi
85 (tj. 85 %) 15 (tj. 15 %)

V této znalostni otazce Zaci dostahli 85% uspésnosti. 85 respondentl spravneé odpovédélo,

ze se jedna o psychické tyrani.
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Tabulka 12. Celkové shrnuti spravnych odpovédi

Oblast telesného tyrani Oblast psychického tyrani

Otazka | Pocet spravnych odpovédi | Otazka | Pocet spravnych odpoveédi
1. 822 7. 795
2. 80 8. 85

V tabulce jsou uvedeny celkové pocty spravnych odpovédi, kterych zaci dosahli
ve znalostnich otdzkach tykajicich se télesného a psychického tyrani. Jelikoz se jedna
o dotaznikové otazky uzaviené, Zaci mohli pii vybéru odpovédi tipovat. Z toho vyplyva, ze
skute¢n¢ disponuji. Proto usuzuji, ze ¢im vétsi Cetnosti spravnych odpoveédi zaci dosahli, tim
prokazuji vétsi znalosti o télesném ¢i psychickém tyrani. Z tabulky je dale patrné, ze zaci
doséahli vyrovnanych vykontli z oblasti télesného a psychického tyrani. Ned4 se tedy fici,
ze by existoval rozdil ve znalostech o télesném a psychickém tyrani zaka 2. stupné vybrané

zakladni skoly.

Pokud bychom se chtéli zabyvat redlnou znalosti kazdého zdka 2. stupné vybrané zakladni
Skoly, miiZeme konstatovat, Ze na otdzky tykajici se télesného tyrani, tj. otazky
¢. 1 a 2, odpovédé€lo spravné 6 respondentll. Otazky €. 7 a 8 zabyvajici se psychickym
tyranim spravné zodpovédéli 4 respondenti. Pouze 2 respondenti odpovédéli spravné

na vSechny 4 znalostni otazky tykajici se tyrani.

Vysledek: Hlavni cil a dil¢i cil €. 1A byly ovéteny.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1A: Nelze fici, ze by u zaka 2. stupné€ vybrané zakladni
Skoly existovaly rozdily mezi znalostmi o télesném a psychickém tyrani. Bylo prokazano,

zZe jejich védomosti jsou v obou oblastech vyrovnane.

Diléi cil €. 1 B: Zjistit, jaké zkuSenosti maji Zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly s télesnym

a psychickym tyranim.
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Vyzkumna otizka €. 1 B: Jaké zkuSenosti maji zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly

s télesnym a psychickym tyranim?

Zkusenosti zakt s télesnym tyranim se tyka otazka €. 5. ZkuSenosti zakl s psychickym

tyranim zkouma otazka €. 9.

Otazka 5. ,,Znas néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nékdo tyral a télesné

mu/ji ublizoval?*
N=27

Tabulka 13. - Po¢et znamych obéti télesného tyrani — ot. 5.

Obéti télesného tyrani Pocet obéti
kamaradka/kamarad 13
spoluzak/spoluzacka ze Skoly 7
rodinny pfislusnik 5
soused/znamy 3
ja 5
Maximalni pocet zndmych obéti 33

V otazce €. 5 Zaci mohli uvadet vice moznosti. 73 zaka uvedlo, Ze neznaji nikoho, komu by
bylo télesné ublizovano. Prokazalo se, Ze zbylych 27 zaki se setkalo s 33 ptipady télesného
tyrani. Tento pocet je az alarmujici. Z tabulky dale vyplyva, ze Zaci znaji z kazd¢é uvedené
,kategorie® minimalng tfi obéti.

Na zaklad¢ zjisténych udaji 1ze konstatovat, ze Zaci maji zkuSenosti s té€lesnym tyranim,
v 5 ptipadech se jedna o vlastni zkuSenost, ve zbylych 28 ptipadech se jednd o nepiimé

zkuSenosti z jejich okoli.

Otazka 9. ,,Uz ti n€kdy tviij rodi€ nebo jiny blizky ptibuzny fekl néjakou vétu z nabidky?*

Tabulka 14. — Pocet kladnych vyrokii tyk. se psych. tyrani - ot. 9.

Pocet kladnych
Vyroky souvisejici s psychickym tyranim Podoby psychického tyrani odpovédi
Pokud z té pisemky dostane$ pétku, potom doma dostanes. vyhrazky 17
Ach jo, ty jsi stejné€ ,,blbej/blba‘“ jako mama/tata. nadavky, urazky, zesmeéSinovani 21

89




Vezmi si ptiklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem chytiej$i nez ty. | shazovani, urdzky, zesmésiovani 29
Ty mé jednou utrapis k smrti. vydirani 31
Pokud ve Skole dostanes Spatnou zndmku, nedostanes$ najist/vecefi. vyhrtzky 2

Vypadas hrozné a délas ostudu celé nasi rodiné. zesmésnovani, urazky, shazovani 10
Jsi nesikovny/a a neschopny/a, prosté jsi k ni¢emu. zesmésnovani, urazky, shazovani 17
Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. zesmésnovani, urazky 4

Celkovy pocet kladnych odpovédi 131

Pocet
respondentl

Pocet 7aki, ke kterym nebyl sméfovan ani jeden vyrok 39
Pocet zaki, ke kterym byl sméfovan alesponi jeden vyrok 61

Zaci méli u otazky ¢. 9 posuzovat pravdivost &i nepravdivost 8 vyrokd. Jejich ukolem bylo
oznacit u kazdého vyroku moznost ,,ano* ¢i ,,ne*, podle toho, zda jej nékdy vyslechli
od svych rodi¢i nebo blizkych ptibuznych. 39 Zaki uvedlo, Ze jim nikdy rodinni blizci
nefekli Zadnou vétu znabidky. Z tabulky vyplyvéd, Ze 61 respondenti ma zkuSenost
s psychickym tyranim, jelikoz jim uz nékdy rodi¢ ¢i blizky ptibuzny fekl né€jakou vétu
z nabidky. Na 61 zakt ptipadad celkem 131 kladnych odpovédi, které dokazuji psychické
tyrani zakl. To znamend, Ze na kazdého zaka, ktery uvedl, Ze mu timto zptisobem né&jaky
blizky psychicky ublizoval, vychazi primérné 2 vyroky. Zaci se setkali se viemi uvedenymi
podobami psychického tyrani, nejvice byli zasazeni vydiranim blizkou osobou a shazovanim

¢1 srovnavanim se svymi dle rodicovského ndzoru ,,lepSimi‘ sourozenci.

Na zéklad¢ zjisténych 0daji 1ze konstatovat, Ze zaci maji osobni zkuSenosti s psychickym

tyranim. Prokézalo se, ze 61 zakii mé zkusenost se 131 ptipady psychického tyrani.
Vysledek: Dil¢i cil €. 1 B byl ovéten.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1B: Bylo prokdzano, ze zaci 2. stupné vybrané zakladni
Skoly maji zkuSenosti s télesnym 1 psychickym tyranim. Osobné se setkali s 5 ptipady
télesného tyrani a s 28 piripady télesného tyrani ze svého blizkého okoli. Respondenti uvedli

celkem 131 pfipadl psychického tyrani, jemuz byli vystaveni.

Diléi cil €. 2: Zjistit, jak nejCastéji a nejméné Castéji trestaji rodinni piisluSnici zaky 2. stupné

vybrané zakladni Skoly.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jak nejcastéji a nejméné Castéji trestaji rodinni piislusnici zaky
2. stupné¢ vybrané zakladni skoly?

K vyhodnoceni této vyzkumné otazky byly zpracovavany odpovedi v dotazniku na otazku

¢. 15.

Otazka ¢. 15 ,,Jakym zptsobem té rodice nejcastéji trestaji?“
N=239

Tabulka 15. - Zpisoby trestani Zaki - ot. 15.

Zpusoby trestani rodinnymi piislusniky Cetnost odpovédi
Zakazou mi pouZzivat pocita¢ nebo mobil 59 (. 24,7 %)
Dostanu vyprask nebo ,,par facek 15 (4. 6,3 %)
Zakézou mi chodit ven, naptiklad s partou 39 (4. 16,3 %)
Musim za trest doma uklizet 37 (.15, 5 %)
Seberou mi kapesné 7 (1. 2,9 %)
Nesmim chodit na krouzky 5(.2,1 %)
Musim se za trest ucit 46 (1. 19,2 %)
Rodice na me kii¢i a naddvaji mi 13 (4. 5,4 %)
Rodic¢e se se mnou za trest nebavi 7 (1. 2,9 %)
Nejcastéji me trestaji jinak 6 (4. 2,5 %)
Neodpovedéli ¢i odpoveédéli Spatné 5(.2,1 %)

(Zelenou barvou jsou oznaceny nejvice vyuzivané zplsoby trestani, Sedou barvou nejméné

pouzivané zpusoby trestani.)

Respondenti méli uvadét 3 nejcasté)si zplsoby, jak je rodinni piislusnici trestaji. NejCasteji
jsou zaci trestdni zdkazem pouzivat pocitac nebo mobil, tento zplsob trestdni byl
respondenty uveden 59krat (tj. 24,7 % odpovédi). Jako druhy nejcetnéjsi zpisob trestani
uvedli respondenti uceni. 46krat (tj. 19,2 % odpovédi) byla oznaCena moznost, Ze se Zaci
musi za trest doma ucit. Je zde zajimavé popfemyslet nad tim, zda rodi¢e opravdu povazuji
uceni jako ndstroj trestu, coz by bylo ptekvapujici. Jelikoz zéci i rodi¢e by méli priabézné
uceni povazovat za samoziejmost. Je mozné, Ze pouze zaci povazuji uceni jako urcitou
formu trestu, zatimco rodice to takto vlibec nevnimaji a zaci tim padem usuzuji, Ze je rodice

pobizenim k uceni trestaji. Z tabulky vyplyva, ze dale 39krat (tj. 16,3 % odpovédi) byla
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respondenty zvolena moznost, ze jsou trestani zakazovanim chodit ven, naptiklad s partou.
Nejnizsi Cetnost odpovédi obdrzel trest zdkaz chozeni na krouzky, tato moznost byla zaky
vybrana Skrat (tj. 2,1 % odpovédi). To povazuji za Gspéch, jisté je vhodné neupirat détem
jejich zaliby, ale naopak podporovat v nich zajem o urcity sport a ¢innost. Druhym nejméné
vyuzivanym zpusobem trestdni je odebrani kapesného, tento trest byl zvolen 7krat
(4. 2,9 % odpovédi). Nabizi se zde moznost, ze n€kteti Zaci kapesnym nedisponuji, proto je
tento trest nemuze postihnout. 7krat (tj. 2,9 % odpovédi) bylo také Zaky uvedeno, Ze je rodice
trestaji tim, Ze se s nimi za trest nebavi. Tato cilena rodiCovskd ignorace je zaroven

psychickym tyranim.
Vysledek: Dil¢i cil €. 2 byl ovéien.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 2: Rodinni pfislusnici nejcastéji trestaji zaky 2. stupné
vybrané zakladni Skoly zdkazem pouzivani pocitace nebo mobilu, tato moznost byla
oznacena 59krat (tj. 24,7 % odpovédi). Zakaz chozeni na krouzky je nejméné Castym
zpusobem, jakym rodice trestaji zaky 2. stupné vybrané zakladni skoly. Tato moznost byla

zvolena 5krét (tj. 2,1 % odpovédi).

Diléi cil €. 3: Zjistit, kdo je v rodinach zaku 2. stupné vybrané zékladni Skoly nejcastéji

vykonavatelem tresti.

Vyzkumna otazka €. 3: Kdo je v rodindch zakt 2. stupné vybrané zékladni Skoly nejcastéji

vykonavatelem tresti?

K vyhodnoceni této dil¢i vyzkumné otazky lze vyuzit otazku z dotazniku €. 17.

Otéazka €. 17 ,,Kdo t¢ doma nejcastéji tresta?*
N=100

Tabulka 16. - Vykonavatel trestu - ot. 17.

Vykonavatel trestu Cetnost odpovédi
Matka 41
Otec 18
Matka i otec 17
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Pritel matky 2

Pritelkyné otce 0

Babicka 3

Déda 1

Nékdo jiny 5
Neodpovedéli ¢i odpoveédeli Spatné 13

(Zelenou barvou jsou oznaceni nejéastéjsi vykonavatelé trestli u zakti doma.)

Z4ci v této otazce museli zvolit pouze jednu odpovéd. To je jeden z diivodd, pro¢ 13 zakd
(. 13 %) otazku nezodpoveédélo. Nekteti Zaci oznacili vice odpovedi, proto jejich vysledky
nemohly byt zpracovany. Nékteti dotazovani otdzku viibec nezodpovédéli z toho divodu,
ze je doma udajné nikdo netresta. Z tabulky vyplyva, ze jsou zaci nejcastéji trestani svou
matkou, tak uvedlo 41 dotazovanych (tj. 41 %). Druhym nejcastéj$Sim vykonavatelem tresti
je otec, tuto moznost uvedlo 18 zak (tj. 18 %). Mezi matkou a otcem lze pozorovat pomérné

markantni rozdil. 17 respondentti (tj. 17 %) uvedlo, Ze jsou trestani matkou 1 otcem.
Vysledek: Dil¢i cil €. 3 byl ovéfen.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3: NejcastéjSim vykonavatelem trestd je v rodindch

zakl 2. stupné vybrané zakladni Skoly matka. Je tomu tak u 41 zaka (tj. 41 |%).

Dil¢i cil €. 4: Zjistit, za co jsou zaci 2. stupné vybrané zakladni $koly nejcastéji trestani.
Vyzkumna otazka ¢. 4: Za co jsou zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly nejcastéji trestani?

Duvody trestani Zakt vyhodnocuje dotaznikova otazka €. 14.

Otéazka ¢. 14 ,,Za co t& doma rodiCe nejcastéji trestaji?*
N=252

Tabulka 17. - Duvody trestani Zaki - ot. 14.

Dtivody tresténi Cetnost odpovédi
Kdyz ve $kole dostanu $patnou znamku 32 (4. 12,7 %)
Kdyz si neuklidim pokoj nebo to, co jsem mél/a 41 (4. 16,3 %)
Kdyz dostanu ve §kole poznamku 35 (4. 13,9 %)

93



Kdyz jsem drzy/4 a odmlouvam 61 (4. 24,2 %)
Kdyz nesplnim to, co jsem rodi¢im slibil/a 24 (4.9,5 %)
Kdyz Izu 46 (1. 18,3 %)
Trestaji m€ i kdyZ jsem nic neprovedla 4 (4. 1,6 %)
Trestaji me kvtli jinému divodu 2 (4. 0,8 %)
Neodpovedéli ¢i odpoveédeli Spatné 7 (1. 2,8 %)

(Zelenou barvou jsou oznaceny nejcastéjsi divody vedouci k potrestani zaki.)

v

V této otazce zaci volili tii nejCastejsi situace, kviili kterym jsou doma trestani. Nejvice jsou
zaci trestani, kdyz jsou drzi a odmlouvaji, tato moznost byla oznafena 61krat
(4. 24,2 % odpovedi). Dalsi moznosti s nejvyssi Cetnosti odpovédi je lhani. 46krat
(4. 18,3 % odpovédi) bylo dotazovanymi uvedeno, ze jsou potrestani, kdyz 1zou. Tretim
nejpocetnéj§im dlivodem k potrestani zakd je nepotadek v pokoji €i nesplnéni néjaké
uklidové Cinnosti. Tato forma trestu byla zaky zvolena 41krat (tj. 16,3 % odpovédi).

Vysledek: Dil¢i cil €. 4 byl ovéfen.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 4: Bylo prokazano, Ze Zaci 2. stupné vybrané zakladni
Skoly jsou nejcastéji trestani, pokud jsou drzi a odmlouvaji. Tuto moznost byla uvedena

61krét (tj. 24,2 % odpovédi).

Diléi cil €. 5: Zjistit, zda existuje rozdil ve zplisobu trestani divek a chlapcti 2. stupné€ vybrané

zakladni skoly.

Vyzkumna otazka €. 5: Existuje rozdil ve zpisobu trestani divek a chlapcii 2. stupné

vybrané zakladni Skoly?

Rozdily ve zpiisobu trestani divek a chlapct zjistime vyhodnocenim otazky ¢. 15

Otéazka ¢. 15 ,,Jakym zptisobem té rodice nejCastéji trestaji?“

Divky: N =121

Chlapci: N=118
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Tabulka 18. - Zpiisoby trestani divek a chlapcii - ot. 15.

Zpusoby trestani rodinnymi piislusniky | Cetnost odpovédi divek | Cetnost odpovédi chlapci
Zakézou mi pouzivat pocita¢ nebo mobil 24 (. 19,8 %) 35 (4. 29,7 %)
Dostanu vyprask nebo par facek 8 (1. 6,6 %) 7 (4. 5,9 %)
Zakazou mi chodit ven, naptiklad s partou 23 (4. 19,0 %) 16 (4. 13,6 %)
Musim za trest doma uklizet 19 (4. 15,7 %) 18 (4. 15,3 %)
Seberou mi kapesné 3 (4. 2,5 %) 4 (4.3,4 %)
Nesmim chodit na krouzky 1 (4. 0,8 %) 4 (4. 3,4 %)
Musim se za trest ucit 22 (1. 18,2 %) 24 (1. 20,3 %)
Rodice na mé kii¢i a nadavaji mi 9 (4. 7,4 %) 4 (4. 3,4 %)
Rodice se se mnou za trest nebavi 4 (4. 3,3 %) 3(4.2,5%)
Nejcastcji me trestaji jinak 6 (4. 5,0 %) 0
Neodpovedéli ¢i odpoveédeli Spatné 2 (tj. 1,7 %) 3 (4. 2,5 %)

(Zelenou barvou jsou oznaceny 3 nejcastéjsi zplisoby trestani.)

Respondenti méli v této otdzce volit 3 nejcastéj$i moznosti. Z tabulky vyplyva, Ze zédkaz
pouzivani pocitace nebo mobilu je nejcastéjSim zpusobem trestani divek i chlapct. Tato
moznost byla divkami oznacena 24krat (tj. 19,8 % odpovédi divek) a chlapci 35krat
(- 29,7 % odpovédi chlapcti). Poté se jiZ zplisoby trestani u jednotlivych pohlavi lisi. Druhy
nejCastejsi trest pro divky predstavuje zakaz chozeni ven, ktery byl divkami oznacen 23krat
(. 19,0 % odpovedi divek). Chlapci se naopak za trest musi ucit, tuto moznost oznacili
24krat (tj. 20,3 % odpovédi chlapcii). Tretim nejhojnéji pouzivanym trestem je pro divky
také uceni. Tato moZnost byla zvolena divkami 22krat (tj. 18,2 % odpovédi divek). Chlapci
musi za trest doma uklizet. Uklid je u chlapcti doma tetim nejvice pouzivanym trestem, tato

moznost byla ozna¢ena 18krat (tj. 15,3 % odpovédi divek).
Vysledek: Diléi cil €. 5 byl ovéten.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 5: Nejvice vyuzZivanym trestem je bezpochyby zakaz
pouzivani pocitace nebo mobilu, a to u divek 1 u chlapcti 2. stupné vybrané zékladni skoly.
Nejcastéjsi zplisob trestani je tedy pro obé€ pohlavi stejny. Drobné rozdily ve zpiisobu trestani
divek a chlapcti ale ptece jen existuji. Chlapci jsou dale nejcastéji trestani povinnosti se ucit.
Uceni jako forma trestu zaujima u chlapcti druhé misto, u divek tieti. U divek je vice nez
uceni se za trest vyuzivan zédkaz chozeni ven, napiiklad s partou. U chlapcii na tfetim misté

pfevlada povinnost doma uklizet.
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Diléi cil & 6: Zjistit, zda se zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly citi doma spokojené

a v bezpeci.

Vyzkumna otazka €. 6: Citi se zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly doma spokojen¢

a v bezpeci?

Odpovédi na tuto vyzkumnou otazku vychazi z dotaznikovych otazek ¢. 13, 21 a 22.

Otazka ¢. 13 ,,Bojis se jit domt, kdyz ve Skole dostane$ Spatnou zndmku?“
N=100

Tabulka 19. - Pocity strachu - ot. 13.

Nabidka odpovédi Cetnost odpovédi
Ano, vzdy se bojim 1
Uz jsem se nékolikrat bal/a 21
Ne, nebojim se 78

Z tabulky vyplyva, ze 78 zaku (tj. 78 %) se neobava vratit se po Skole domi, kdyz dostanou
Spatnou znamku. 21 respondenti (tj. 21 %) uvedlo, Ze uz se n€kolikrat bali pfijit domt se
Spatnou znamkou. 1 Zak (tj. 1 %) bohuZel uvedl, ze se vzdy boji vratit doml se Spatnou
znamkou. Z vyhodnoceni této otazky je tedy ziejmé, ze zaci vétSinou vnimaji sviij domov

jako bezpecné prostiedi, kam se po svém piipadném netspéchu neboji vracet.

Otazka €. 21 ,,Davétujes tomu, s kym vyrtastas?«
N=100

Tabulka 20. - Duvéfovani blizkym - ot. 21.

Nabidka odpovédi Cetnost odpovédi
Ano, divéiuji 77
Obcas jim nedaveéruji 17
Ne, neduvetuji 2
Neodpovédéli ¢i odpoveédéli Spatné 4
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77 dotazovanych (tj. 77 %) uvedlo, ze divéfuji svym blizkym, se kterymi vyristaji.
17 respondentii (tj. 17 %) obcas svym rodicim ¢i blizkym nediivétuje. Mlze to byt
zpusobeno tim, Ze zaci se zrovna nachazeji v pubertalnim obdobi, které ma jisté¢ vliv na
postoje k rodi¢im nebo jinym ptfibuznym. Neni vyjimkou, Ze v tomto véku maji zéci
k rodinnym  piislusnikim naptiklad smiSené¢, ambivalentni pocity. Bohuzel
2 7aci (tj. 2 %) nedivétuji tomu, s kym vyrlstaji. MiZzeme doufat, Ze se napiiklad jedna
o slozitou situaci, kdy je dité¢ sveéfeno do stiidavé péce a prechodné bydli u obou rodicu.
Muize se stat, ze dit¢ veii pouze jednomu rodici a citi se v bezpeci pouze u ného. Na zaklad¢

zjisténych udaju Ize konstatovat, ze zaci ve vétsin€ pripadi diveruji tomu, s kym vyristaji.

Otazka €. 22 ,,Citis se doma spokojen¢ a v bezpec¢i?“
N=100

Tabulka 21. - Pocit spokojenosti a bezpeéi - ot. 22.

Nabidka odpovéedi Cetnost odpovédi
Ano, doma je mi nejlépe 83

Ne, citim se Iépe venku s partou
Ne, radsi bych bydlel/a u babi¢ky nebo u kamarada/dky
Doma se necitim v bezpeci a nejsem tam spokojeny/a

Jina odpoveéd’

W (D [— [N [\O

Neodpovedéli nebo odpovedeli Spatné

Z tabulky vyplyva, ze 83 respondentiim (tj. 83 %) je nejlépe doma. 9 zaka (tj. 9 %) uvedlo,
ze je jim Iépe venku s partou, coz bychom do jisté miry mohli povazovat za charakteristicky
znak pubertalniho obdobi, kdy pubescenti obecné radé¢ji tihnou k parté a kamarddiim nez
k rodicim. 2 respondenti (tj. 2 %) by radé&ji bydleli jinde, napiiklad u babicky nebo
u kamarada/dky, stejny pocet zakd uvedl jinou odpovéd’. Zaci svou volbu v nékolika
pfipadech okomentovali tim, ze se citi v bezpe¢i pouze u matky, nebo naopak u otce
a u druhého rodice se neciti spokojené a v bezpeci.1 z dotazovanych (tj. 1 %) uvedl, Ze se
doma neciti spokojen¢ a v bezpeci. Dle provedeného vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze vétSina

74kl vnima sviij domov jako bezpecné misto, kde se citi spokojenc.

Vysledek: Diléi cil €. 6 byl ovéten.
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Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 6: Bylo prokdzano, ze zaci 2. stupné¢ vybrané zakladni
Skoly se citi doma spokojené a v bezpeci, uvedlo tak 83 (tj. 83 %) z nich. Pokud ve $kole
dostanou néjakou Spatnou znamku, 78 respondentl (tj. 78 %) se neboji vratit se ze Skoly
domil. To tedy rovnéz pfispiva k tomu, Ze Zaci vnimaji sviij domov jako bezpe&ny. Zaci
komentovali sva rozhodnuti slovy, Ze rodi¢e uméji pochopit jejich chybu a spolecné se s nimi
uci. Jeden z respondentti napiiklad uvedl, Ze se jiz n€kolikrat bal jit se Spatnou znamkou
domt, ale proto, ze se ze vSeho velmi stresuje. Dale mizeme konstatovat, ze zaci diveétuji

svym rodic¢iim ¢i blizkym, tuto moZnost zvolilo 77 dotazovanych (tj. 77 %).

Je zajimavé posoudit, kolik jednotlivych zak odpovédélo pozitivnim zpiisobem na vSechny
3 otazky. Tim je mysleno, kolik zakt by u otazky ¢. 13 odpovédélo, Ze se neboji jit domil,
pokud dostanou Spatnou znamku. U otazky ¢. 21 zkoumdame, kolikrat by ti sami Zaci
odpovédéli, ze diivétuji tomu, s kym vyrlstaji a u otazky €. 22 se zabyvame tim, kolik téchto
zaki se citi doma spokojené a v bezpeci. Takto pozitivné odpovédelo na zkoumané 3 otazky

53 zakl 2. stupné vybrané zakladni skoly.

Zavérecna diskuze

Vyhodnocenim dotaznikovych otazek bylo ovéfeno vSech 6 dil¢ich cili i vyzkumnych
otazek. Zaci 2. stupné vybrané zakladni §koly prokazali dobré znalosti z oblasti fyzického
1 psychického tyrani, i kdyz s nimi toto téma nikdy nebylo ve vyuce probirano do hloubky.
Bohuzel se také prokazalo, Ze Zaci maji osobni zkuSenosti s obéma formami tyrani.
Dotaznikové Setfeni bylo dale zamé&feno na trestani zakii. Zaci jsou nejéastéji trestani za svou
drzost a odmlouvani, pfi¢inu tohoto chovani pfipisuji jejich pubertalnimu véku. NejcastéjSim
zpusobem trestu je zdkaz pouzivani pocitace ¢i mobilu, takto jsou nejvice trestani chlapci
1divky. Vice je tento trest efektivni pro chlapce, jelikoz ti povazuji zakaz pouzivani techniky
za nejhorS$i. Dé&vcata vnimaji jako nejhorSi trest zdkaz chodit ven. NejcastéjSim
vykonavatelem trestli v domovech Zaki je bezpochyby matka. Ptijde mi zajimavé, Ze matka
byla uvadéna mnohem vickrat nez otec. Domnivam se, Ze to muze byt zplsobeno
rozvodovou situaci mnoha rodin, kdy Zaci Ccast&ji vyristaji se svymi matkami
bez pfitomnosti otce. Matka tedy nejCastéji trestd nezaddouci chovani zaki, zaroven je ale
osobou, které se Zaci nejéast&ji svéii, pokud maji n&jaky problém. Zaci se vétsinou citi doma

spokojen¢ a v bezpe¢i. Mnoho zakli ma zfejmé rozvedené rodice, nékteti se ve vychove
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ditéte stiidaji. V dotazniku se bohuzel n¢kolikrat objevily komentare, kdy si zaci nebyli jisti,
jakou moznost odpovédi maji oznacit, jelikoz se u jednoho rodice citi spokojen¢ a bezpecné,
ale u druhého ne. N¢kolik zakt také uvedlo, ze jsou fyzicky trestani pouze jednim rodicem
nebo naptiklad jeden z rodi¢ti déld rozdily mezi nimi samotnymi a sourozenci, zatimco

druhy ne.

2.5 Doporuceni pro praxi

Jak jsem jiz zminovala, na dané zékladni Skole pracuji jako asistentka pedagoga. Na 2. stupni
pusobim od bfezna minulého roku, kdy jsem spolupracovala s chlapcem v 6. rocniku, nyni
pusobim v 7. ro¢niku. Za dobu mé asistence na 2. stupni jsem se pii vyuce nesetkala
s problematikou tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti, proto jsem se rozhodla analyzovat
Skolni vzdélavaci program pro piedmét Vychova ke zdravému ob&anstvi. Domnivam se,

ze by tématika tyrani déti méla byt bezpochyby soucasti tohoto predmétu.

2.5.1 Analyza SVP dané $koly

Vyuka pfedmétu Vychova ke zdravému ob&anstvi probiha podle Skolniho vzdélavaciho
programu s nazvem ,,Skola pro Evropu®. Dany piedmét se vyucuje na 2. stupni zékladni
Skoly od 6. — 9. ro¢niku, s ¢asovou dotaci 2 hodiny tydné v 6. ro¢niku a 1 hodina tydné
ve zbylych ro¢nicich. UZ jen casova dotace tohoto piredmétu je z mého pohledu
nedostacujici. Predmét Vychova ke zdravému obcCanstvi ma seznamovat zaky se
spolecenskymi jevy s cilem poznat okolni svét a naucit se fesit problémy, které se promitaji

1 do soukromého kazdodenniho Zivota jedince.

U¢ivo daného ptfedmétu je vzdy rozdéleno v kazdém ro¢niku do nékolika blokli. Mym cilem

bylo zjistit, zda je problematika tyrani a zneuzivani do téchto blokti zaclenéna.

Pro uéely této prace jsem &erpala z dokumentu SVP ZV zpracovaného podle RVP ZV, ktery
je platny pro danou zakladni Skolu od 1. 9. 2016, a ktery vytvofil kolektiv vyucujicich
vybrané zakladni §koly (SVP ZV, 2016).

Sesty rocnik
V 6. ro¢niku jsou zaci vzdelavani v téchto ucebnich blocich:

1. Clovék ve spole&nosti
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2. Clovék, stat a hospodafstvi

3. Clovék, stat a pravo

4. Zmeény v zivoté Cloveéka a jejich reflexe
5. Zdravy zpusob zivota a péce o zdravi

6. Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence

Z4dny z téchto udebnich blokdi neobsahuje tématiku tyrani a zneuZzivani déti. Zakladni
poznatky tykajici se tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti se mi zdaji vhodné zaclenit
do vyuky jiz od 6. ro¢niku. Zaklady tohoto tématu by se mohly probirat v 1. u¢ebnim bloku
Cloveék ve spoleénosti, jelikoz tyrani déti je celospoleGenskym problémem. V 6. bloku
Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence je probirana bezpecna komunikace a s tim spojena
rizika komunikace prostfednictvim elektronickych médii. Do tohoto tématu se mi zda
vhodné zallenit problematiku kybergroomingu. Jedna se o lakani déti prostfednictvim
socialnich siti, naptiklad prostfednictvim chatu, ke schtizce. Na ptipadném setkani jsou déti

posléze nuceny k sexudlnim praktikam (Kukla, 2016).

S probiranym tématem miZeme také propojit problematiku komeréniho sexudlniho
zneuzivani. Upozornila bych pfedevsim na rizika détské pornografie, ktera je hojné rozsirena
prostfednictvim internetu a s ni spojené riziko détské prostituce. Dale bych upozornila
na obscénni telefonaty se sexualnim kontextem, které jsou provozovany s détmi, v dnesni
dobé se mohou realizovat skrz internetové aplikace. Je tfeba zaklim vysvétlit, Ze se jedna
o bezdotykové sexudlni zneuzivani déti. Cilem vyuky by mélo byt déti upozornit na tato
rizika, ovSem v pfiméfené mifte.
Sedmy roé¢nik
V 7. ro¢niku jsou Zaci vzdélavani v téchto ucebnich blocich:

1. Clovék ve spole¢nosti

2. Clovek, stat a hospodafstvi

3. Clovek, stat a pravo

4. Vztahy mezi lidmi a formy souZziti
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5. Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence
6. Hodnota a podpora zdravi
7. Osobnostni a socidlni rozvoj

Zadny z téchto blokd neobsahuje tématiku tyrani nebo zanedbavani déti, aviak 5. udebni
blok Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence mé osvétlit formy sexualniho zneuzivani déti.
Tento blok je v 7. ro¢niku zaméieny na nasili, sexualni kriminalitu a delikvenci mladeze. Je
prekvapivé, Ze je do SVP ZV zafazeno sexualni zneuZivani a nikoliv tyrani. Navrhovala
bych téma rozsifit, nevénovat se pouze formam sexudlniho zneuZzivani, ale upozornit na
rizikové faktory sexualniho zneuzivani, a predevsim vénovat pozornost osobnosti pachatele,
kterym je v nejvetsim mnozstvi piipadl jeden z rodict, prevazné otec ¢i nevlastni otec, nebo
néjaky blizky ptibuzny, rodinny znamy. DalSim tématem tohoto bloku je komunikace se

sluZbami odborné pomoci, coz je jisté velmi dualezité.

Pomoc obdtem syndromu CAN bych doporu¢ila zminit v 1. uéebnim bloku Clovék
ve spolec¢nosti, ve kterém je probirano téma vztahy mezi lidmi — pomoc lidem v nouzi. Zde
by bylo vhodné uvést, co jsou organy socidlné-pravni ochrany déti a na jaké organizace se
mohou tyrané ¢i zneuzivané déti obratit. Na toto téma by mohlo velmi dobie navazat jiz vyse

zminéné téma komunikace se sluzbami odborné pomoci.

3. blok Clovek, stat a pravo obsahuje téma tykajici se prav déti. Zde je podle mého nazoru
vhodné, aby byli Zaci upozornéni, Ze maji pravo sami bez souhlasu a védomi svych rodict

oslovit organy socialné-pravni ochrany déti a pozadat je o pomoc — o ochranu své osoby.
Osmy rocnik
V 8. ro¢niku jsou Zaci vzdélavani v téchto ucebnich blocich:

1. Clovék jako jedinec

2. Clovek, stat a hospodaistvi

3. Clovek, stat a pravo

4. Vztahy mezi lidmi a formy souZziti

5. Zmény v zivote Clovéka a jejich reflexe
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6. Zdravy zpusob zivota a péce o zdravi
7. Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence
8. Hodnota a podpora zdravi

Ucivo 8. ro¢niku je shrnuto do nejvetsiho poctu blokt, tématika syndromu CAN vSak neni
ani v jednom piipadé jejich soucasti. Ve 3. bloku Clovék, stat a pravo je probirano téma
protipravni jednéani. Zde bych navrhovala poucit Zaky o oznamovaci povinnosti, ktera plati
pro kazdého jednotlivce v ptipad€ podezieni na tyrani ¢i pohlavni zneuzivani. Problematiku
tyrani a zanedbavani by bylo mozné implementovat do 4. bloku Vztahy mezi lidmi a formy
souziti, kde je probirdno téma manzelstvi a rodi¢ovstvi. Zde bych upozornila na typy rodin,
na existenci rodin dysfunkénich a afunkénich, ve kterych muze dochazet k tyrani
1 zanedbavani. Také bych se zde podrobnéji zamétila na formy tyrani, jelikoz si mnoho zaki
pletlo v dotaznikovém Setieni fyzické tyrani s psychickym tyranim. Dle mého nazoru je
zanedbavani opomijenou formou syndromu CAN, o které¢ by méli mit Zaci také jisté

povédomi.

V 6. ucebnim bloku Zdravy zpisob Zivota a péce o zdravi jsou se zaky probirany pienosné
choroby, a to i choroby pohlavné pfenosné. Zde by bylo vhodné upozornit zaky na fakt, ze
pohlavné pfenosnymi chorobami se nemuseji nakazit pouze osoby, které jsou promiskuitni
a provozuji nechranény sex, ale bohuzel 1 déti ¢1 mladistvi, ktefi jsou vystaveni sexualnimu
zneuzivani nebo komerénimu sexudlnimu zneuzivani. Nejvice jsou riziku ndkazy vystaveny

prostituujici déti nebo déti, se kterymi je obchodovano.
Devaty ro¢nik
V 9. ro¢niku jsou Zaci vzdélavani v téchto ucebnich blocich:
1. Clovék, stat a pravo
2. Mezinérodni vztahy, globalni svét
3. Rizika ohroZujici zdravi a jejich prevence
4. Osobnostni a socialni rozvoj

V 9. ro¢niku je ucivo rozd€leno pouze do ¢ty blokt, ani v jednom neni problematika tyrani,

zneuzivani a zanedbavani zakomponovéna. Ve 3. bloku Rizika ohrozujici zdravi a jejich
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prevence se probird téma nasili, ale pouze mifené proti vlastni osob¢. Jsou zde probirany
také techniky zvladani stresu a techniky slouzici k posilovani duSevni odolnosti. Do této
kapitoly bych doporucila implementovat problematiku duasledkti tyrani a zneuzivani,
napiiklad jak pecovat o obéti syndromu CAN, snaha o navraceni témto détem urcitou
podobu dusevniho a fyzického zdravi. Domnivam se, ze zaci 9. ro¢niku by pfi dodrzovani
téchto doporuceni jiz byli schopni rozpoznat jednotlivé formy syndromu CAN, je vSak
dualezité, aby si také byli schopni uvédomit, ze obéti syndromu CAN mohou mit celoZivotni
nasledky. Obéti jakékoli formy naésili maji v nejvétsim mnozstvi ptipadi vzdy poSkozenou
psychiku, proto si myslim, ze by bylo vhodné ukédzat détem, jak posilovat psychickou
odolnost, protoze to se mize hodit kazdému jedinci, ne pouze tomu, ktery byl ¢i je obéti
néjaké formy nasili.

Na zakladé provedené analyzy SVP ZV dané zakladni $koly jsem dospéla k nazoru,
ze problematika syndromu CAN neni dostate¢né¢ zakomponovana do ucebnich bloka
urenych pro zaky 2. stupné vybrané zakladni Skoly. Proto navrhuji ukézku vyucovaci

hodiny, kterou by Z4ci mohli absolvovat.

2.5.2 Navrh vyucovaci hodiny

Predmeét: Vychova ke zdravému obCanstvi
Rocnik: 6.

Vek zaki: 11-13 let

Pocet zZakii ve tride: maximalné 30
Casova dotace: 2 vyucovaci hodiny
Pomiicky: papiry, psaci potieby a pastelky

Mistnost: pro vyuku neni potfeba zadného specidlniho ¢i technického vybaveni, postaci

kmenova tiida
Téma: Syndrom CAN

Obsah: jednotlivé formy syndromu CAN a jejich podoby, organy socialné-pravni ochrany

déti
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Cil: Zajistit, aby zaci ziskali zakladni poznatky o tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti

a veédéli, kam se pfipadné obratit pro pomoc.

Forma: individualni i skupinova

Metody: metoda asociacni, vyklad a vysvétlovani, metoda dialogu, diskuze
Rozvoj klicovych kompetenci:

Kompetence k uceni — zak je schopen rozlisit, co je to télesné a psychické tyrani, zak je
schopen osvojit si zakladni znalosti tykajici se sexualniho zneuzivani a zanedbavani, zak

rozumi pojmu OSPOD

Kompetence k reseni problemii — zdk umi identifikovat zdkladni ukazatele svédcici

o télesném tyrani, zak umi rozeznat podoby psychického tyrani

Kompetence komunikativni — 74k je schopen popsat ostatnim, jak vytesil zadany tkol, zak

je schopen naslouchat druhym, diskutovat o ptedlozené problematice

Kompetence socialni a personalni — zak si uvédomuje zavaznost dan¢ho tématu, zak si
uvédomuje, Ze by se o tomto tématu mélo vice vetejné mluvit, zak je schopen vcitit se

do druhych a spolupracovat s ostatnimi spoluzéky ve skupiné
Organizace a prubéh vyucovaci hodiny:

Uvod hodiny (5 minut): Sdélit zaktm, jakého tématu se bude vyuka tykat, Zze se jedna
o 2 vyucovaci hodiny, po 45 minutiach bude nésledovat desetiminutova pauza. Namotivovat

zaky ke spolupraci, vyzvat je k aktivnimu zapojeni se do vyuky.

Metoda asociace (5 minut): Ukol pro zdky: Vezmi si papir a propisku a napi viechna slova,
ktera se ti vybavi, kdyz se fekne tyrani déti, ublizovani ditéti. Cilem této aktivity je zjistit,
jaké vstupni informace si zéci jiz do vyuky prinaseji. Pokud zak chce, miize sva slova precist
nahlas a ostatni diskutuji, zda napsali ty samé ¢i podobné vyrazy, ktera slova napsali navic

a podobné.

Vyklad (25 minut): Ucitel pohovoii o jednotlivych formach syndromu CAN, zaméii se
pfedev§im na rozdil mezi fyzickym a psychickym tyranim, uvede, jaké jsou nejcasté;si

podoby tyrani. Vysvétli dale zdkim, co je to sexudlni zneuzivani a zanedbavani. Ucitel
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pojmenuje jednotlivé druhy zanedbavéani. Seznami zdky s vyznamem slova OSPOD,

upozorni na moznost vyuziti Linky bezpeci.

Metoda ochranného Stitu, destniku (10 minut): Jedna se o metodu, kterou lze pouzit jako
svou vlastni prvni pomoc pfi psychickém teroru, psychickém natlaku a podobn¢. Nejedna se
o metodu, ktera by zastavila tyrani! Jedna se pouze o ,,zlehCeni* situace, ochranu jedincovy
psychiky. Tuto metodu mohou Zaci pouzit i v ptipad¢ néjaké nepiijemné kritiky nebo Sikany.
Ukol pro zaky: Piedstav si, ze mas k dispozici sviij obrovsky ochranny tit, nebo destnik,
za ktery se muzes schovat, pokud ti nékdo psychicky ublizuje. Piedstav si, ze agresorovy
urazky, zesmésnovani ¢i vydirani jsou jako ostré Sipy, které narazi na tvlij ochranny stit,
nebo velké kapky deste, které se o tvlj destnik zarazi. Diky tvému Stitu nebo destniku se
do tebe z&4dné ostré §ipy nezabodnou, ani nezmoknes. Pfedstav si nyni, jak tvij stit ¢i deStnik
vypada, jak je velky, zjakého je materidlu a jak je barevny. Vezmi si papir a pastelky

a nakresli ho.
Prestavka (10 minut)

Reflexe aktivity (5 minut): Pokud nekteti zaci chtéji, mohou své ochranné Stity ¢i deStniky
ukézat ostatnim. Zde je dilezité zZaky upozornit, ze sviij Stit ¢i destnik si od této chvile mohou
vzdy predstavit, pokud jim n€kdo ublizuje a nepfijemné urdzky a nadavky ignorovat.

Neznamena to ale, Ze neni tfeba psychické tyrani fesit.

Skupinova aktivita (25 minut): Zaci vytvoti skupinky po nékolika détech podle toho, kolik
zaku je ve tfidé. Kazda skupina dostane listeCek s kazuistikou, kterd je tematicky zamétena
na tyrani déti. Ukol pro zaky: Pedlivé si prectdte nasledujici piibéh a zkuste vymyslet, jak
byste danému ditéti pomohli vyfesit jeho trapeni, poradte mu, co by mélo délat. Dale se
zkuste zamyslet nad tim, jak4 je asi pficina chovani ditéte, jaké mlZe mit doma problémy.
Kazda skupina dostane 5 — 10 minut na pfemysleni, své napady mohou sepsat na papir. Poté
ve zbyvajicim Case kazda skupinka piecte ostatnim svou kazuistiku a prednese svlij navrh,

jak situaci vytesit. (Ptriklad kazuistiky viz ptiloha 9).

Samostatné cviceni (10 minut): Pro shrnuti a upevnéni dané tématiky je vhodné pouzit

aktivitu s ndzvem pétilistek, kterou si zkusi kazdy z zakli samostatné. (Popis této aktivity

viz ptiloha 10). Navrhuji, aby si zaci vybrali z ndzvli/nadpist: tyrani, pachatel, obé&t.
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Zaverecna diskuze (5 minut): Jelikoz se jedna o zavazné, smutné téma, je tfeba dat zakim
prostor pro jejich vyjadieni, pokud chtéji ostatnim ¢i uciteli néco sdélit, povédét, jaké maji

pocity a podobné. Je zde také prostor vhodny k pokladani dotazi.
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Zavér
Ptredlozend diplomova prace se zabyva urovni znalosti zakti druhého stupné vybrané

zakladni Skoly v oblasti tyrani déti. Prace je rozdélena do dvou ¢asti.

V teoretické ¢asti prace je pomoci odborné literatury definovéno tyrani, a to fyzické
1 psychické, v dneSni dobé nahrazovano spisSe pojmem Spatné psychické zachézeni s ditétem.
Dale je v praci podrobné¢ rozebrano sexualni zneuzivani déti, které miize probihat kontaktni
1 nekontaktni formou. Zminuji se také o zvlastni formé sexualniho zneuzivani, kterou je
komeréni sexudlni zneuzivani déti. S rozvojem technologie a internetu se rozsifuje fenomén
détské pornografie spojené s nariistem piipadi détské prostituce. Velmi komeréné
vynosnym byznysem je nepochybné obchod s détmi, ktery neni zalezitosti pouze vzdalenych
asijskych ¢i africkych stati. Teoretickd Cast prace se zabyva také pomérné opomijenou
formou syndromu CAN, a to zanedbavanim, které jiz ddvno neprobiha pouze v rodinach
s nizkym socio-ekonomickym statusem. V dnes$ni uspéchané dob¢ mnoho déti trpi citovym
stradanim, rodice se jim kviili kariéfe ¢i nezajmu nevénuji a emocionalné je zanedbavaji.
Nebezpecné je, ze tyto déti jsou na pohled vzdy upravené, ptisobi, Zze pochazeji z idealni
rodiny, a proto na nich neni nic poznat. V praci je zminéno i systémové tyrani. VétSina déti,
které se staly obé&ti jakékoli formy nasili ¢i zanedbavani, neziistane bez nasledkl. Tyto
traumatické zazitky maji na déti vliv az do dospélosti, nebo dokonce po cely Zivot. Nelze se
poté divit, Ze mnoho détskych obéti syndromu CAN trpi v dospélosti tizkostmi, depresemi,

pécha trestnou ¢innost, ¢i se pokouseji se Zivotem skoncovat.

V praktické Casti prace je provedeno vyzkumné Setieni, jehoZ hlavnim cilem bylo zjistit,
jaké znalosti maji Zaci druhého stupné vybrané zakladni Skoly o fyzickém a psychickém
tyrani déti. Hlavni cil prace byl ovéfen pomoci dotaznikového Setfeni a nasledné komparace
dat. Zaci maji vyrovnané znalosti z oblasti fyzického a psychického tyrani. Jelikoz pied
probéhlym Setfenim nebyli dosud ve vyuce s tématikou syndromu CAN seznameni, jejich
vysledky hodnotim jako dobré. V praktické ¢asti prace bylo dale stanoveno 6 dil¢ich cili,
které byly ovéfeny a 6 vyzkumnych otazek, které byly pomoci dotaznikového Setfeni téz
zodpovézeny. Tyto otdzky se tykaly napiiklad zkuSenosti zakii druhého stupné vybrané
zékladni Skoly s fyzickym a psychickym tyranim, které byly prokazany u obou forem

v celkem hojném poctu. Déle bylo zjistovano, kdo je v rodindch zakl nejcasteji
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vykonavatelem trestd, v nejvét§im mnoZstvi piipadi byla oznatena matka. Zaci jsou
nejcastéji trestani za drz¢é chovani a odmlouvani. Dale bylo dokazano, ze nejCastéji jsou zaci
trestani zékazem pouzivani mobilu a pocitace, coz je zaroven i nejhorsi trest z pohledu
chlapcii. NejhorSim trestem pro divky je zdkaz chozeni ven, naptiklad s partou. Nejméné
Casto jsou zaci trestani zdkazem chodit na krouzky, coz oceiiuji, jelikoz mi nepfijde vhodné
zakazovat détem provozovani Cinnosti, které je bavi. K mé radosti bylo zjisténo, ze vétSina
zakl se citi ve svych domovech spokojené a v bezpeci. V zavéru prace je rozpracované
doporuéeni pro praxi. Byla provedena analyza SVP ZV dané $koly, ze které vyplynulo,
ze zaci 2. stupné vybrané zakladni Skoly nejsou dostateéné vzdélavani v tématice tyrani
a zneuzivani déti. Proto jsem navrhla piiklad vyucovaci hodiny, kterd by mohla napomoci
zakim ziskat vice poznatkl z této problematiky a déle osvétlit zdkiim, na koho se mohou

obracet, pokud by nékdy v zZivoté potiebovali pomoct.
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Ptiloha 1 — Ukéazka nevyplnéného dotazniku

Dotaznik

Pteji Ti dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Réda bych T¢ pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je sestaveny pro t¢ely mé
diplomové prace.

Dotaznik je anonymni a tyka se Tvého ndzoru na tyrani a télesné trestani déti.

Vyber své pohlavi:

o Zena

o muz

Vyber svou tiidu:

o
A Sl e S

1. Co vSechno patii do télesného tyrani? Vice mozZnosti je spravné.
a) popaleni ditcte cigaretou
b) biti
¢) domaci vézeni
d) facky
e) zdkaz sledovani televize
f) kopani do ditéte
g) vyhrozovani
h) vyhnéni ditéte ven na mraz bez teplého obleceni
1) zabaveni kapesného
j) vyhladovéni ditéte — nedostava najist a napit
2. Rodi¢e mohou doma zbit své dit€¢ paskem nebo vareckou tak, Ze mu zpisobi
modfiny.

a) Ano, mohou, a je to normalni.
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b) Ne, jedna se o télesné tyrani.

3. Je pravdivé tvrzeni, ze dit¢ nema zadna prava a rodic¢e s nim mohou zachéazet podle
svého vlastniho uvazeni?
a) Ne, nemohou, dit€¢ ma sva prava.
b) Ano, dité¢ je majetkem rodicu, ktefi si s nim mohou d¢lat, co chtéji.
4. Muyslis, Ze uz se nékdy stalo, Ze néjaci rodice utyrali své dité k smrti?
a) Ano, stalo.
b) Ne, nikdy se to nestalo.
¢) Nevim.
5. Znas néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nékdo tyral a télesné mu/ji

ublizoval? MuzZe$ oznacit vice moznosti.

a) Ano, tyrana byla moje kamaradka/kamarad.

b) Ano, tyrany byl n€kdo od nés ze Skoly.

c) Ano, tyrany byl nékdo z moji rodiny. Muze§ napsat, kdo byl tyrany:

................... (naptiklad sestra, bratranec...)

d) Ano, tyrany byl milj soused nebo néjaky znamy.

e) Ano, ja jsem byl/a doma tyran/a. Nékdo mi télesn€ ubliZzoval. Jestli chce§, miiZes

napsat, kdo tiublizoval: ... ...

f) Ne, nikoho neznam.

6. Co bys udélal/a, kdyby ses dozvédél/a, Ze tvoji kamaradku nebo kamarada nékdo
télesné tyra? Muzes oznacit vice moznosti.
a) Rekl/a bych o tom n&jaké osob& doma.
b) Sel/sla bych to ohlasit na policii.
¢) Rekl/a bych to nékomu ve $kole. Napiiklad n&jaké pani ugitelce, vychovné
poradkyni nebo specidlni pedagozce.
d) Rekl/a bych to jen své nejlepsi kamaradce/svému nejleps$imu kamaradovi.
e) Rad¢ji bych o tom nikomu netekl/a.

f) Zavolal/a bych na Linku bezpeci.
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7. Co vsechno patii do psychického neboli citového tyrani? Vice moznosti je spravné.
a) Kdyz rodice ditéti nadavaji
b) Zakaz pouzivani mobilu nebo pocitace
¢) Kdyz se rodice o své dité vilbec nezajimaji
d) Kdyz rodice ditéti v obchod¢ nekoupi to, co dité chece
e) Kdyz se rodice svému ditéti vysmiva;ji
f) Kdyz rodice zptisobi ditéti zlomeninu
g) Tahani ditéte za vlasy
h) Zamykéani ditéte — naptiklad v pokoji, ve sklepé
1) Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady
j) Zakazovani ditéti, aby chodilo spat pozdé¢ vecer
8. Rodic¢ svému ditéti fekne: ,,Pokud ve skole dostanes Spatnou znamku, nebudu t€ mit
rad!* Jedna se o citové neboli psychické tyrani?
a) Ano, témito slovy rodi¢ své dité psychicky tyra.
b) Ne, je normalni fikat takové véci détem.
9. Uz ti n€kdy tviij rodi€¢ nebo jiny blizky p¥ibuzny fekl néjakou vétu z nabidky?

Zakrouzkuj u kazdé véty vidy ano nebo ne.

OTAZKA MOZNOST
1) Pokud z té pisemky dostanes pétku, potom doma dostanes. ano ne
1) Achjo, ty jsi stejné ,,blbej/a“ jako mama/tata. ano ne
k) Vezmi si ptiklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem | ano ne

chyttejsi nez ty.

1) Ty mé jednou utrapis k smrti. ano ne

m) Pokud ve skole dostane§ Spatnou znamku, nedostane§ | ano ne
najist/veceti.

n) Vypadas hrozné a délas ostudu celé nasi rodiné. ano ne

0) JsineSikovny/a a neschopny/a, proste jsi k nicemu. ano ne

p) Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. — Napis, co ti fikaji:
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10. Myslis, ze by né¢jakym détem bylo 1épe v détském domoveé nez doma?

a) Ne, kazdému ditéti je nejlépe doma se svymi rodici.

b) Ano, nékteii rodice se ke svému ditéti nechovaji hezky, a proto by mu bylo

1épe v détském domove.

11. Dostanes n¢kdy od rodic¢t vyprask nebo ,,par facek*?

a) Ano, obcas.

b) Ano, ale jen vyjimecné.

¢) Ano, dostavam pravidelné.

d) Ne, nedostanu. (Prejdi k otazce cislo 13)
12. Pokud si v predchozi otazce odpovédel ano, napis proc:
13. Bojis se jit domii, kdyz ve $kole dostanes Spatnou znadmku?

a) Ano, vzdy se bojim.

b) Uz jsem se nékolikrat bal/a.

¢) Ne, nebojim se.
14. Za co t¢ rodi¢e doma nejcastéji trestaji? Oznac¢ 3 nejéastéj$i moznosti.

a) Kdyz ve Skole dostanu Spatnou znamku.

b) Kdyz si neuklidim pokoj nebo neuklidim to, co jsem me¢l/a uklidit.

¢) Kdyz dostanu ve $kole poznamku.

d) Kdyz jsem drzy/a a odmlouvam.

e) Kdyz nesplnim to, co jsem rodi¢tm slibil/a.

f) Kdyz 1zu.

g) Trestaji mé, 1 kdyz jsem nic neprovedl/a.

h) Trestaji me¢ kvili jinému diivodu. Napis§ pro€:..........coovvviiiiiiiiiiinnnnnn.
15. Jakym zpusobem t¢ rodi¢e nejcastéji trestaji? Oznac 3 nejcastéjSi moznosti.

a) ZakaZou mi pouZzivat pocita¢ nebo mobil.

b) Dostanu vyprask nebo ,,par facek*.

¢) Zakazou mi chodit ven (napiiklad s partou).

d) Musim za trest doma uklizet.

e) Seberou mi kapesné.
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f)
g)
h)
i)
J)

16. Jaky z trestii je pro tebe nejhorsi? Oznac pouze 1 odpoved.

a)
b)
¢)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
J)

Nesmim chodit na krouzky.
Musim se za trest ucit.
Rodi¢e na mé kii¢i a nadavaji mi.

Rodice se se mnou za trest nebavi.

Nejcastéji mé trestaji jinak. Uved jak: .........ooviiiiiiiiiiiieieeeecee e

Zakazou mi pouzivat pocita¢ nebo mobil.
Dostanu vyprask nebo ,,par facek®.
Zakazou mi chodit ven (naptiklad s partou).
Musim za trest doma uklizet.

Seberou mi kapesné.

Nesmim chodit na krouzky.

Musim se za trest ucit.

Rodice na mé kii¢i a nadavaji mi.

Rodice se se mnou za trest nebavi.

Nejhorsi je pro me jiny trest.

17. Kdo t¢ doma nejcéastéji tresta? Oznac pouze 1 odpovéd'.

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Matka

Otec

Matka 1 otec
Ptitel matky
Pritelkyné otce
Babicka

Déda

18. Myslis, Zze pokazdé dostanes spravedlivy trest?

a)
b)

c)

Ano, vzdy si ho zaslouzim.
Myslim, Ze obCas nejsem trestan/a spravedlive.

Ne, nikdy nejsem trestan/a spravedlive.
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19. Kdyz dostanes trest, polepsSis se?
a) Ano, vétsinou si uvédomim, jak se nemam chovat a své chovani zlepSim.
b) Ano, zlepS$im se, ale pouze na urcitou dobu.
¢) Ne, chovam se porad stejné.
20. Chovaji se k tob¢ rodice nebo n€kdo blizky stejné jako k sourozenciim?
a) Nemam sourozence.
b) Ano, rodice se k nam chovaji stejné.
¢) Ne, ke mné¢ se rodice chovaji Iépe nez k sourozenci/sourozenctim.
d) Ne, rodice se Iépe chovaji k mému sourozenci/mym sourozenciim nez ke
mn¢.
21. Divérujes tomu, s kym vyrstas?
a) Ano, duvétuji.
b) Obcas jim neduveiuji.
¢) Ne, nedavéiuji.
22. CitiS$ se doma spokojené a v bezpec¢i?
a) Ano, doma je mi nejlépe.
b) Ne, citim se 1épe venku s partou.
¢) Ne, radsi bych bydlel/a naptiklad u babi¢ky nebo u kamarada/dky.
d) Doma se necitim v bezpeci a nejsem tam spokojeny/a.
e) Jindodpoved. Uved’: ......cooiiiiiiii
23. Kdyz mas né&jaky problém, komu se nejéastéji svéris? Oznac pouze 1 odpoved’.
a) Mamce
b) Tatkovi
c) Babicce
d) Dédovi
e) Kamaradce
f) Pfiteli své matky
g) Pftitelkyni svého otce
h) S problémy se nikomu nechci svéfit.
1) Jind odpovéd’. Napi§, komu by ses tedy sveéfil: ..............ooeeein.

j) Zavolam na Linku bezpeci
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Ptiloha 2 — Ukazka vyplnéného dotazniku — 6. ro¢nik

Dotaznik
Pfeji Ti dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Rada bych T& pofadala o vypinéni nasledujiciho dotazniku, ktery je sestaveny pro Géely
mé diplomové prace.
Dotaznik je anonymni a tyka se Tvého ndzoru na tyrani a télesné trestani déti.

Vyber své pohlavi:

o iena
X mui

Vyber svou tfidu:

% 6 A
o 7

1. Co viechno patfi do télesného tyrdni? Vice moinosti je spravné.
(@] popdleni ditéte cigaretou
b) biti
c) domdci vézeni
d) facky
e) zdkaz sledoviani televize
(1) kopani do ditéte
g} vyhroiovéni
1_? vyhnani ditéte ven na mraz bez teplého obleteni
i) zabaveni kapesného
(I vyhladovéni ditéte - nedostéva najist a napit
2. Rodiée mohou doma zbit své dité paskem nebo vafetkou tak, Ze mu zplisobi
modFfiny.
ua? Ano, mohou, a je to normalni.
b) Ne, jedna se o télesné tyrani.
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Je pravdivé tvrzeni, Ze dit® nema Zadna prdva a rodiCe s nim mohou zachazet podle
svého vlastniho uvdZeni?
(3 Ne, nemohou, dité ma své préva.
b} Ano, dité je majetkem rodi€d, ktefi si s nim mohou délat, co chtéji.
MysliE, Ze ui se nékdy stalo, Ze néjaci rodife utyrali své dité k smrti?
(3Y Ano, stalo.
b) Ne, nikdy se to nestalo.
¢) MNevim.
Znas néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nikdo tyral a télesné& mu/ji
ublifoval? Miies oznaiit vice mainosti.

a)

Ano, tyrana byla moje kamarddka/kamarad.

®)

Ano, tyrany byl nékdo od nds ze Skoly.

c)

Ano, tyrany byl nékdo z moji rodiny. MiZe3 napsat, kdo byl tyrany:
............... (napfiklad sestra, bratranec...)

d)

Ano, tyrany byl mij soused nebo néjaky znamy.

e}

Ano, |4 jsem byl/a doma tyrdn/a. Nékdo mi télesné ublifoval. Jestli cheed, mited
napsat, kdo t] UBBEOVEE e

f)

Ne, nikoho neznam.

Co bys udélalfa, kdyby ses dozvédélfa, e tvoji kamaradku nebo kamarada nékdo
télesné tyrd? Maied oznatit vice moknosti.
@) Rekl/a bych o tom néjaké asobé doma.
b) Sel/ila bych to ohldsit na policii.
@ Rekl/a bych to nékomu ve Zkole. Napfiklad néjaké pani ufitelce, vwchowvné
poradkyni nebo specidlni pedagoice.
d) Rekl/a bych to jen swé nejlep3i kamaradce/svému nejlepiimu kamaradovi.
e) Radéji bych o tom nikomu nefekl/a.

Ir, Lewvg {mifﬂ '07‘11"'\ - [.n'v\.k“ Lae.‘a_?liaf'.
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7

Ca viechno patfi do psychického neboli citového tjréni? Vice moZnosti je spravné.
(@) Kdyz rodice ditéti nadavaiji
b) Zikaz poufivani mobilu nebo poéitaée
] Kdy? se rodice o své dité vibec nezajimaji
d) Kdyi rodiée ditéti v obchodé nekoupi to, co dité chee
(el Kdyi se rodice svému ditéti vysmivaii
fl Kdyi rodiée zpasobi ditéti Zlomeninu
g) Tahani ditéte za viasy
(h} Zamykéni ditéte — napfikiad v pokoji, ve sklepé
(1) Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady
i} Zakazovani ditéti, aby chodilo spat pozdé veler

. RodiZ svému ditéti fekne: ,,Pokud ve dkole dostanes ipatnou zndmku, nebudu té& mit

rad!” Jednd se o citové neboli psychické tyrani?
(3} Ano, témito slovy rodié své dité psychicky tyrd.
b) Ne, je normaini Fikat takové véci détem.

9. UZti nékdy tvij rodiZ nebo jiny blizky pfibuzny fekl néjakou vétu 2 nabidky?
2akrouikuj u kaidé wéty vidy ano nebo ne.
OTAZKA MOZNOST
a) Pokud z té pisemky dostane$ pétku, potom doma dostanes. (ang’ ne
b) Ach jo, ty jsi stejné , blbej/d” jako mima/tita. ano (ne>
€) Vezmi si pfiklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem ano (e’
chytfejii nek ty.
d) Ty mé jednou utrdpis k smrti. ano | ‘ne)
€) Pokud ve kole dostanes Spatnou zndmku, nedostaned ano ne
najist/veéefi. 55
f) Vypadas hrozné a délid ostudu celé nadi roding. (ana)
E) lsi nedikovny/a a neschopny/4, prosté jsi k nicemu. ano E’-
h) Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. — NapiZ, co ti fikaji:
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10. Mysli3, ie by néjakym détem bylo lépe v détském domové nez doma?
a) Ne, kaidému ditéti je nejlépe doma se svymi rodiéi.
@ Ano, néktefi rodice se ke swvému ditéti nechovaji hezky, a proto by mu bylo
lépe v détském domové.
11. Dastanes nékdy od roditl wprask nebo ,,pér facek™?
a) Ano, obéas.
7B} Ano, ale jen wjimeéng.
c) Ano, dostivam pravidelné.
d) Ne, nedostanu. (Pfejdi k otdzce éislo 13)
12. Pokud si v pfedchozi otdzce odpovédél ano, napié proé:
o ETE . 6. ERARAML..co s
13. Boji® se jit dom, kdyZ ve ikole dostanes Spatnou zndmku?
a) Ano, vidy se bojim.
(b) Ui jsem se nékolikrat bal/a.
¢) Ne, nebojim se.
14. Za co té rodife doma nejiastéji trestaji? Oznaé 3 nejéast&jdi moknosti.
@] Kdy? ve Skole dostanu dpatnou znamku.
@ Kdyi si neuklidim pokoj nebo neuklidim to, co jsem mél/a uklidit.
¢) Kdyi dostanu ve Skole poznamku.
d) Kdyi jsem drzy/4 a odmlouvidm.
e) Kdy# nespinim to, co jsem rodiéhm slibilfa.
A Kdyi thu.
g) Trestaji mé, i kdyi jsem nic neproved|/a.
h) Trestaji mé kvili jinému dévodu. Napié proé:....____..._ .
15. Jakym zplsobem té rodie nejastéji trestaji? Oznal 3 nejéastéjsi moinosti.
Al Zakéiou mi poutivat potitaZ nebo mobil.
b) Dostanu vyprask nebo ,par facek”.
¢) Zakdiou michodit ven (napfiklad s partou).

—_—

d) Musim za trest doma uklizet.
&) Seberou mi kapesné.

f) Nesmim chodit na krouZky.
@ Musim se za trest ucit.
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h) Rodife na mé kfigi a nadavaji mi.
i) Rodice se se mnou za trest nebawi.
i} Nejéastéji mé trestaji jinak. Uved jak: oo

16. Jaky z trest je pro tebe nejhorsi? Oznaé pouze 1 odpovéd.
a) ZakaZou mi poudivat poéitaé nebo mobil.
b) Dostanu wyprask nebo ,,par facek”.
¢) Zakaiou michodit ven (napfiklad s partou).
d) Musim za trest doma uklizet.
e) Seberou mi kapesné.
f) Nesmim chodit na krouiky.
‘5) Musim se za trest uéit.
h] Rodiée na mé kfiéi a nadédvaji mi.
i} Rodie se se mnou za trest nebavi.
il Nejhordi je pro mé jiny trest. Uved KEery: ...
17. Kdo té doma nejéastéji trestd? Oznal pouze 1 odpovéd.
a) Matka
/bl Otec
¢) Matka i otec
d) Pfitel matky
e) Pfitelkyné otce
f) Babitka
g) Déda
h) Nékdo jiny. Uved kdo:
18. Myslig, Ze pokaidé dostanes spravedlivy trest?
a) Ano, vidy si ho zasloudim.
(BY Myslim, fe obas nejsem trestan/a spravediivé.
c) MNe, nikdy nejsem trestdn/a spravedlivé.
19. Kdyi dostanes trest, polep3is se?
a) Ano, vétiinou si uvédomim, jak se nemam chovat a své chovini zlep&im.
‘1:} Ano, zlep3im se, ale pouze na uréitou dobu.
c) Ne, chovdm se pofad stejné.
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20. Chovaji se k tobé rodice nebo nékdo blizky stejné jako k sourozencim?
a) Nemam sourozence.
b) Ano, rodice se k nam chovaji stejné.
¢) Ne, ke mné se rodife chovaji lépe nei k sourazencifsourozenciim.
AF Ne, rodiZe se lépe chovaji k mému sourozenci/mym sourozencim neZ ke mné.
21. Dlvéfujes tomu, s kym vyristas?
a) Ano, ddvéfuji.
b) Obéas jim neddvéfuji.
€} Ne, nedivéfuji.
22, Citi3 se doma spokojené a v bezpedi?
@ Ano, doma je mi nejlépe.
b) Ne, citim se lépe venku s partou.
€) Ne, radii bych bydlelfa napfiklad u babiky nebo u kamarada/diy.
d) Doma se necitim v bezpeéi a nejsem tam spokojeny/d.
e) lind odpovid. UVed: ... s
23. Kdy# mad néjaky problém, komu se nejéastéji svéfi&? Oznat pouze 1 odpovéd.
@ Mamce
b) Tatkowi
c) Babifce
d) Dédovi
e) Kamarddce
f) Priteli své matky
g) Pfitelkyni swého otce
h) S problémy se nikomu nechci swéfit.

Ah\l?—‘\-"'Oid\‘hw ha LIIV\I(I_). 'Dt?_PE.r::_
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Ptiloha 3 — Ukazka vyplnéného dotazniku — 7. ro¢nik

-

Dotaznik

Pfeji Ti dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Rdda bych Té poZadala o vyplnéni nisledujiciho dotazniku, ktery je sestaveny pro iely
mé diplomové prace.

Dotaznik je anonymni a tyka se Twého ndzoru na tyrini a télesné trestini déti.

Vyber své pohlavi:

e iena
o mui

Vyber svou tfidu:

oo |e o

Ll Ll bl o

1. Co viechno patfi do télesného tyrdni? Vice moZnosti je spravné.
@ popdleni ditéte cigaretou

@ biti

c) domadci vézeni

facky
e) zdkaz sledovdni televize

@ kopani do ditéte
g) wyhrofovani
h) wyhndni ditéte ven na mraz bez teplého obledeni
i} zabaveni kapesného
1) wyhladovéni ditéte — nedostiva najist a napit

2. Rodice mohou doma zbit své dité paskem nebo vafeikou tak, fe mu zpisobi
maodfiny.

@ Ano, mohou, a je to normalni.

b) MNe, jedna se o télesné tyrdni.
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Je pravdivé tvrzeni, fe dité nemd I3dna prdva a rodife s nim mohou zachazet podle
svého viastniho uvaieni?

Ne,ne-mhnu,di’timisﬁprin.

b) Anao, dité je majetkem rodicd, ktefi si s nim mohou délat, co chtéji.
Myslig, e uZ se nékdy stalo, #e néjaci rodife utyrali své dité k smrti?

a) Ano, stalo.

b) Ne, nikdy se to nestalo.

(c]) Nevim.
Znas néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nékdo tyral a télesné mu/ji
ublifoval? Miies oznadit vice moinosti.

a)

Ano, tyrand byla moje kamaridka/kamarad.

b)

Ano, tyrany byl nékdo od nds ze Skoly.

c)

Ano, tyrany byl nékdo 2 moji rodiny. MiZes napsat, kdo byl tyrany:
s (NAPFiklad sestra, bratranec...)

d)

Ano, tyrany byl mij soused nebo néjaky znamy.

e)

Ano, ja jsem byl/a doma tyrdn/a. Nékdo mi télesné ublifoval. Jestli chced, mifed
napsat, kdo ti ublifoval:

(1)) Ne, nikoho neznam.

Co bys udélal/a, kdyby ses dozvédél/a, Ie tvoji kamarddku nebo kamarada nékdo
télesné tyrd? Miies oznatit vice moinosti.
ﬁeldfabychotunn!jahémobédarm.
b) | Sel/3la bych to ohlsit na policii.
€) Rekl/a bych to nékomu ve kole. Napfiklad n&jaké pani ulitelce, vwechowné
poradkyni nebo specialni pedagoice.
d) Rekl/a bych to jen své nejlepdi kamaridce/svému nejlepdimu kamaradovi.
e) Radé&ji bych o tom nikomu nefekl/a.

£) Zove dad [ by wa Linky bezped).
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7. Co viechno patfi do psychického neboli citového tyréni? Vice moZnosti je sprawné.
@ KdyZ rodife ditéti naddvaji
b) Zikaz poudivini mobilu nebo poéitaie
@ Kdyi se rodice o své dité vilbec nezajimaji
d) Kdyi rodiée ditéti v obchodé nekoupi to, co dité chee
e)) Kdyi se rodice swému ditéti vysmivaji
Kdyz rodige zpasobi ditéti Zlomeninu
Tahani ditéte za viasy
@ Zamykdni ditéte - napfiklad v pokoji, ve sklepé
i) Zakazovani ditéti, aby se stykalo se swymi kamarady
j) Zakazovéni ditéti, aby chodilo spit pozdé veter
8. Rodi€ svému ditéti fekne: ,,Pokud ve tkole dostane? Epatnou znamku, nebudu té mit
rad|” Jedna se o citové neboli psychické tyrani?
@ Ano, témito slovy rodié své dité psychicky tyra.
b) Ne, je normalni Fikat takové véci détem.
9. U ti nitkdy tviij rodi nebo jiny blizky pfibuzny Fekl néjakou vétu z nabidky?
Zakrouzkuj u kaZdé vity vidy ano nebo ne.

OTAZKA MOZNOST
a) Pokud z té pisemky dostanes pétku, potom doma dostanes. ne
b) Ach jo, ty jsi stejné ,,blbej/4” jako mama//tita. ano @
¢) Vezmi si pfikiad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem ano @
chytfeji nek ty.
d) Ty mé jednou utrdpi k smrti. ano @
e) Pokud ve Skole dostanes ipatnou znamku, nedostanes ao | (ne)
najist/vedefi.
f) Vypadas hrozné a délas ostudu celé nasi roding. ano (ne)
g) Isi nedikovny/4 a neschopny/4, prosté jsi k nicemu. ano @

h

Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. — Napis, co ti fikaji:
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10. Mysli3, e by néjakym détem bylo lépe v détském domové nef doma?
a) Ne, kaidému ditéti je nejlépe doma se svymi rodidi.
Ano, néktefi rodiée se ke swému ditéti nechovaji hezky, a2 proto by mu bylo
lépe v détském domové.
11. Dostanes nékdy od rodici vyprask nebo ,,par facek?
a) Ano, obéas.
@" Ano, ale jen wyjimeéné.
¢) Ano, dostavam pravideiné.
d) Ne, nedostanu. (Pfejdi k otdzce Cislo 13)
12 Pul:ud siv pfeddlo:l otdzce udwuédélm napi§ proé:
13. Bojid se jit domd, kdyZ ve Skole dostane3 3patnou znémiku? '?"'"‘"c“"
a) Ano, vidy se bojim.
b) Ui jsem se nékolikrat bdl/a.
@ Ne, nebojim se.
14. Za co té rodite doma nejtastéji trestaji? Oznat 3 nejéastjdi moinosti.
(1) Kdy2 ve skole dostanu 3patnou znsm.
@ Kdyi si neuklidim pokoj nebo neuklidim to, co jsem mél/a uklidit.
€) Kdyi dostanu ve Skole pozndmku.
(d)) Kdy# jsem drzy/4 a odmlouvém.
e) Kdyi nesplnim to, co jsem rodiéim slibil/a.
f)  Kdyi liu.
g) Trestaji mé, | kdyi jsem nic neproved|/a.
h) Trestaji mé kvili jinému ddvodu. Napid prof:.....cc e —
15. Jakym zplsobem té rodite nejtastéji trestaji? Oznat 3 nejéast&jSi moinosti.
((2)) 2akétou mi poutivat potitat nebo mobil
@ Dostanu vyprask nebo ,,par facek”.
¢) Zakaiou mi chodit ven (napfiklad s partou).
@ Musim za trest doma uklizet.
€] Seberou mi kapesné.
f) Nesmim chodit na krouZky.

g) Musim se za trest udit.
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h) Rodiée na mé kfici a nadavaji mi.
i) Rodice se se mnou za trest nebavi.
il Nejcastéji mé trestaji jinak. Uved jak: e

16. Jaky z tresti je pro tebe nejhorsi? Oznaé pouze 1 odpovéd.
a) Zakdiou mi poulivat poéitaé nebo mobil.
@ Dostanu vyprask nebo ,,pér facek”.
¢} ZakaZou mi chodit ven (napfikiad s partou).
d) Musim 2a trest doma uklizet.
e) Seberou mi kapesné.
f) Nesmim chodit na krouZky.
gl Musim se za trest uéit.
h) Rodie na mé kfiéi a nadavaji mi.
i) Rodiée se se mnou za trest nebavi.
1) Nejhorii je pro mé jiny trest. Uved Kteny: ... ecenmesneenssonene "
17. Kdo té& doma nejéastéji trestd? Oznai pouze 1 odpovéd.

@ Matka
b)

Otec
c) Matkaiotec
d) Pfitel matky
e) Pfitelkyné otce
f) Babicka
gl Déda
h) Nékdo jiny. Uved kdo:......... a =
18. Myslis, ie pokaidé dostanel spravediivy trest?
@ Ano, vidy si ho zaslouZim.
b) Myslim, e ob&as nejsem trestdn/a spravediivé.
¢) Ne, nikdy nejsem trestdn/a spravedlivé.
19. Kdyi dostanef trest, polepsis se?
a) Ano, vétdinou si uvédomim, jak se nemam chovat a swé chovani zlepiim.
Ano, zlepSim se, ale pouze na uréitou dobu.
c) Ne, chovdm se pofad stejné.
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20. Chovaiji se k tobé& rodife nebo nékdo blizky stejné jako k sourozenclim?
@ Nemam sourozence.

b) Ano, rodiée se k ndm chovaji stejné.

c) Ne, ke mné se rodiée chovaji lépe nei k sourozenci/sourozenciim.

d) Ne, rodiée se lépe chovaji k mému sourozenci/mym sourozenclim nei ke mné.
21. DOvé&fujes tomu, s kym wyristad?

a)] Ana, divéfuji.

b) Obéas jim nedivéfuji.

c) Ne, nedivéfuji.
22. Citi& se doma spokojené a v bezpeéi?

@ Ano, doma je mi nejlépe.

b) Ne, citim se lépe venku s partou.

c) Ne, radii bych bydlel/a napfiklad u babiZky nebo u kamarida/dky.

d) Doma se necitim v bezpeéi a nejsem tam spokojeny/a.

e) lind odpovéd. Uved: -
23. Kdy mas néjaky problém, komu se nejéastéji svéfid? Oznai pouze 1 odpovéd.

Mamce

b) Tatkowi

¢) Babiéce

d) Dédovi

e) Kamaradce

f)  Piteli své matky

g) Pfitelkyni svého otce

h) S problémy se nikomu nechci svéfit.

i) lind odpovéd. Napis, komu by ses tedy svéfil: ... ..

):!H 20;\-’0 iolw\ oy L[I'p\ ku_ kg_';?t'-::li_
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Ptiloha 4 — Ukazka vyplnéného dotazniku — 8. ro¢nik

Dotaznik
Pfeji Ti dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Rada bych Té poZadala o vypinéni nasledujiciho dotazniku, ktery je sestaveny pro Géely
mé diplomové prace.
Dotaznik je anonymni a tyka se Tvého nazoru na tyrani a tElesné trestani déti.

Vyber své pohlavi:

¥ Zena
o mu

Vyber svou tfidu:

6.
1
8.

c|e|o|O

1. Covéechno patfi do télesného tyrani? Vice moZnosti je spravné.
popéleni ditéte cigaretou
biti
c) doméci vézeni
(d)) facky
&) zakaz sledovanitelevize
(1)) kopani doditéte
g) vyhroZovani
) vyhnani ditéte ven na mraz bez teplého oblegeni
i) zabaveni kapesného
() vyhladovéni ditéte - nedostava najist a napit
2. Roditemohoudomazbitsvé dité paskem nebovafedkoutak, 2e muzplisobi
modfiny.
a) Ano, mohou, a je to norméini.
(B) Ne. jedna se o télesné tyrani.
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3. Jepravdivé tvrzeni, Zedité nemazadna pravaarodiée snimmohouzachazetpodle
svého vlastniho uvaZeni?
Ne, nemohou, dité ma sva prava.
b) Ano, dit& je majetkem rodicd, kiefi si s nim mohou délat, co chigji.
4. Myslis, 2e uz se nékdy stalo, 2 néjaci rodiée utyrali své dité k smrti?
@) Ano, stalo.
b) Ne, nikdy se to nestalo.
¢) Nevim.
5. Znas n&jakého chlapce nebo diviku, kierého/kierou doma nékdo tyral a télesné mulji
ublizoval? MiZe§ oznaéit vice moZnosti.
(@))Ano, tyrana byla moje kamaradka/kamarad.

(bj)Ano, tyrany byl nékdo od nas ze Skoly.

¢) Ana, tyrany byl nékdo z moji rodiny. MiZe$ napsat, kdo byl tyrany:

d) Ano, tyrany byl mij soused nebo néjaky znamy.

&) Ano, j4 jsemn byl/a doma tyran/a. Nékdo mitélesné ublizoval. Jestli chces, miized

f) Ne, nikoho neznam.

B. Cobysudélal/a kdybysesdozvédélia, 2etvojikamaradkunebokamaradanékdo
télesné tyra? Mized oznaéit vice moZnosti,

(a]) Rekl/a bych o tom n&jaké osobé doma.

b) Sel/dla bych to ohlasit na policii.
Q) Rekl/a bych to nékomu ve Skole. Napfiklad n&jaké pani uéitelce, vychovné

poradkyni nebo specidini pedagoZce.

d) Rekl/abychtojensvénejlepsikamaradce/svémunejlepsimu kamaradovi.
e) Radéji bych o tom nikomu nefekl/a.

f) Zavolalia bych na Linku bezpeéi.
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7. Caviechne patfi do psychického neboli citového tyrani? Vice moznostije sprawné.
a) Kdy2 rodice ditétinadavaji
b) Zakaz pouZivani mobilu nebo potitale
(c]) Kdyz se rodite 0 své dité vilbec nezajimaji
d) KdyZ rodice ditéti v obchodé nekoupi to, co dité chee
€)) Kdy2 serodiéesvémuditétivysmivaji
(1) KdyZrodiéezpisobiditétiziomeninu
@ Tahani ditéte zaviasy
(h)) Zamykani ditéte — napfikiad v pokoji, ve sklepé
(i) Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady
j) Zakazovani ditéti, aby chodilo spat pozdé veier
B. Rodi&svému ditétifekne: , Pokud ve Skole dostanes Spatnou znamiu, nebudu 1& mit
rad!" Jedna se o citové neboli psychické tyrani?
(a)) Ano, témito slovy rodié své dité psychicky tyra.
b) Ne, je normaini fikat takové véci détem.
9. UZtinékdy tviij rodié nebo jiny blizky pfibuzny feki néjakou vétu z nabidky?
ZakrouZkuj u kaZdé vity vidy ano nebo ne.

OTAZKA MOZNOST
a) Pokud z té pisemky dostane$ pétku, potom doma dostanes. ano e
b) Ach jo, ty jsi stejné , bibej/a" jako mamanita. ano | (ne
¢) Vezmi si piklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem @ ne
chytfejsi nezty.
d) Ty mé jednou utrépig k smrti. ano (pe)
e) Pokud ve kole dostanes &patnou znamku, nedostanes ano | (e,
najistivecefi.
f) Vypadas hrozné a délas ostudu celé nadi rodiné. ano ne
g) Jsi neikovny/a a neschopny/a, prosté jsi k nicemu. ano | @@

h) Rikaji mi jiné véci, kierymi se trapim. — Napis, co ti fikaji-
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10. Mysli&, Ze by néjakym détem bylo lépe v détském domové neZ doma?
a) Ne, kaZdému ditéti je nejlépe doma se svymi rodiéi.
(b) Ano, néktefirodite se ke svému ditéti nechovaiji hezky, a proto by mu bylo
lépe v d&tském domove.
11. Dostane$ nékdy od rodiél vyprask nebo ,,par facek*?
(2)) Ano, obéas.
b) Ano, ale jenwvyjime&né.
c) Ano, dostavam pravidelné.
d) Ne, nedostanu. (Pfejdi k otdzce Eislo 13)
12. Pokuduvpfeddmﬁoﬂmu@u&dﬂm.milm&

G it

13. Bojié se jit domu, kdy2 ve Skole dostaned !pammmu‘?
a) Ano, vidy sebojim.
(b)) U2 jsem se nékolikrat bal/a.
¢) Ne, nebojim se.
14. Za cot& rodide doma nejtastéji trestaji? Oznat 3 nejéastéjsi moZnosti.
a) KdyZ ve 8kole dostanu Spatnou znamku.
b) KdyZ sineuklidim pokoj nebo neuklidim to, co jsem mél/a uklidit.
£]) KdyZ dostanu ve Ekole poznamku.
d) KdyZ jsem drzy/a a odmiouvam.
(&) KdyZ nespinim to, co jsem rodi&im slibilia.
@ KdyZ 2u.
g) Trestaji mé, i kdyZ jsem nic neprovedi/a.
h) Trestaji mé kvilijinému divodu. Napiéproé:...
15. JlkimmhwmﬂMﬂmﬁsﬁlwﬂWOmﬂlmﬂuﬂﬂlmznmh
a) ZakéaZou mipouZivat poZitat nebo mobil.
b) Dostanu vyprask nebo , parfacek”.
@' ZakaZou mi chodit ven (napfiklad s partou).
@; Musim za trest doma uklizet.
g) Seberou mikapesné.
f) Nesmim chodit nakrouZky.
@ Musim se za trest u&it.
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h) Rodice na mé kfici a nadavaji mi.
i) Rodife se se mnou za trest nebavi.

16, Jaky z trestl je pro tebe nejhorsi? Oznaé pouze 1 odpovéd.
a) ZakaZou mipouZivat poiitaé nebo mobil
(b]) Dostanu vyprask nebo . par facek".
c) ZakaZou mi chodit ven (napfiklad s partou).
d) Musim za trest doma uklizet.
e) Seberou mikapesné.
f) Nesmim chodit nakrouZky.
g) Musim se za trest uéit.
h) Rodiée na mé kfii a nadavaji mi.
i) Rodie se se mnou za trest nebavi.
17. Kdo t& doma nejéastéji tresta? Oznaé pouze 1 odpovéd.
@) Matka
b) Otec
¢) Matkaiotec
d) Pfitel matky
e) Pfitelkyné otce
fi Babitka
g) Déda
18. Mysli§, 2e pokaZdé dostanes spravedlivy trest?
(@)) Ano, vidy siho zaslouzim.
b) Myslim, Ze ob&as nejsem trestan/a spravediivé.
¢) Ne, nikdy nejsem trestan/a spravediivé.
19. KdyZ dostanes trest, polep$is se?
a) Ano,vétSinousiuvédomim, jak se nemamchovata své chovaniziepsim.
@ Ano, zlepSim se, ale pouze na uritou dobu.
c) Ne, chovam se pofad stejné.
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2D.Chwajisektohémﬁ&enehonéldnhlﬂi‘wiﬂkﬂkwmnﬁlh?
@Nsﬂﬂmsoummnm.
b) Ano, rodie se k nam chovaji stejné.
c) He.kamnéssrodiéadmajilépeneikummﬂmromnh.
d) Na.rodihuﬁpedmvﬁikmémummmﬁﬂh?mwnmdmn&hmn&
21, Diwéfujes tomu, s kym vyriistad?
(@) Ano, divéfuji
b) Obéas jim nedivéfuji.
¢) Ne, nedivéfuji
22. Citié se doma spokojené a v bezpeéi?
&)) Ano, doma je mi nejlépe.
b) Ne, citim se lépe venku s partou.
€) N-.Mﬂbymw-napﬂkhdubibi&rmboummdky.
d) Doma se necitim vbezpedi anejsem tam spokojeny/d.
g) Jind odpovéd. Uved. ... [
23. Kdy2 méas néjaky problém, kmuuMlM?O:m&pomwopoﬁd'
€}Mlmﬁe
b) Tatkowi
c) Babitce
d) Dédowi
e) Kamaradce
f) Pfiteli své matky
g) Pritelkyni svého otce
h) Sprnblénwsanikwumchdw&ﬂt
i) Jinaodpouéd.ﬂapit.kmhymmdnveﬁ:.......................
j) Zawvolam na Linku bezpe&i
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Ptiloha 5 — Ukazka vyplnéného dotazniku — 9. ro¢nik

P
Dotaznik
Pfeji Ti dobry den, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlowy.
Réda bych Té& pofadala o vyplinéni nasledujiciho dotazniku, ktery je sestaveny pro Uéely
mé diplomové prace.
Dotaznik je anonymni a tyka se Tvého ndzoru na tyrdni a télesné trestani déti.

Vyber své pohlavi:

o iena
e mul

Vyber svou tfidu:

ec|o|o
10100~ o

1. Co viechno patfi do télesného tyrdni? Vice moinosti je spravné.
a) popdleni ditéte cigaretou
b) biti
c) doméaci vézeni
d) facky
e) zdkaz sledovdni televize
f) . kopani do ditéte
g) whrolovéni
h) wyhnani ditéte ven na mriz bez teplého oblefeni
i) zabaveni kapesného
il whladovéni ditéte — nedostéva najist a napit
2. Rodite mohou doma zbit své dité piskem nebo vafeckou tak, Ze mu zphsobi
maodFiny.
a) Ano, mohou, a je to normalni.
'bj) Ne, jedni se o télesné tyrani.
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le pravdivé tvrzeni, e dité nemd f3dnd priva a rodice s nim mohou zachizet podle
svého vlastniho uvaieni?
(a] ) Ne, nemohou, dité ma svd priva.
b) Ano, dit je majetkem rodi&d, ktefi si s nim mohou délat, co chtéji.
Mysli3, e ui se nékdy stalo, Ze néjaci rodice utyrali své dité k smrti?
.f?j Ano, stalo.
b} Ne, nikdy se to nestalo.
¢} Nevim.
Znds néjakého chlapce nebo divku, kterého/kterou doma nékdo tyral a télesné mu/ji
ublifoval? Miies oznaiit vice moinosti.

a)

Ano, tyrana byla moje kamaradka/kamarad.

b)

Ano, tyrany byl nékdo od nds ze Skoly.

c)

Ano, tyrany byl nékdo z moji rodiny. MiZet napsat, kdo byl tyrany:
............... (napfiklad sestra, bratranec...)

d)

Ano, tyrany byl mij soused nebo néjaky znamy.

Ano, j4 jsem byl/a doma tyrdn/a. Nékdo mi télesné ublifoval. Jestli chced, maied
napsat, kdo ti ublifoval:...

| Ne, nikoho neznam.

Co bys udélal/a, kdyby ses dozvédél/a, e tvoji kamarddku nebo kamarida nékdo
télesné tyrd? Miies oznatit vice moZnosti.
a) Rekl/a bych o tom néjaké osobé doma.
13} Sel/Zla bych to ohlasit na policii.
c) Rekl/a bych to nékomu ve 3kole. Napfiklad n&jaké pani utitelce, vychovné
poradkyni nebo specidlni pedagoice.
d) Rekl/a bych to jen své nejlep3i kamaradce/svému nejlepimu kamaradovi.
e) Radéji bych o tom nikomu nefekl/a.

#)ovoladfa bych wa Linka bezpesy,
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7. Coviechno patfi do psychického neboli dtového tyrdni? Vice moZnosti je spravné.

“a)/ Kdyi rodice ditéti nadavaji

b) Zakaz poutivéni mobilu nebo potitate

¢) Kdyi se rodice o své dité vbec nezajimaji

d) Kdy? rodice ditéti v obchodé nekoupi to, co dité chce
() Kdyi se rodice svému ditéti vysmivaji

¥ Kdy rodiée zpiisobi ditéti ziomeninu

g) Tahani ditéte za viasy

h)| Zamykani ditéte — napfiklad v pokoji, ve sklepé

i) Zakazovani ditéti, aby se stykalo se svymi kamarady
i) Zakazovini ditéti, aby chodilo spit pozdé veéer

Rodi¢ svému ditéti fekne: ,,Pokud ve Skole dostanef patnou znadmku, nebudu t& mit

rad|” Jedna se o citové neboli psychické tyrani?
\a)) Ano, témito slovy rodié své dité psychicky tyra.
b} Ne, je normalni fikat takové véci détem.

9. Ui ti nékdy tvij rodi€ nebo jiny blizky pfibuzny fekl néjakou vétu z nabidky?
Zakrouikuj u kaidé wéty vidy ano nebo ne.
OTAZKA MOZNOST
a) Pokud z té pisemky dostanes pétku, potom doma dostanel. ano ne
b) Ach jo, ty jsi stejné , blbej/a” jako mama/tita. @m ne
¢) Vezmi si pfiklad ze svého bratra/sestry. Ten/ta je mnohem ano ne
chytfejdi nei ty.
d) Ty mé jednou utripis k smrti. ano ne
&) Pokud ve Skole dostanes Spatnou znamku, nedostanes ano ‘ne
najist/veiefi.
f) Vypadas hrozné a délas ostudu celé nadi rodiné. ano ne
g) Jsi nedikovny/a a neschopny/4, prosté jsi k nicemu. ano ne

h

Rikaji mi jiné véci, kterymi se trapim. — Napi, co ti fikaji:
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10. MysliZ, Ze by néjakym détem bylo lépe v détském domowvé ne doma?
a) Ne, kaidému ditéti je nejlépe doma se svymi rodidi.
Ifh\]'; Ana, néktefi rodice se ke svému dit&ti nechovaji hezky, a proto by mu byla
" lépe v détskim domovs.
11. Dostane? nékdy od rodi&l wyprask nebo ,,pédr facek™?
a) Ano, obias.
b} Ano, ale jen wyjimeéné.
c) Ano, dostavam pravidelné.
(d)) Ne, nedostanu. (Prejdi k otdzce isio 13)
12. Pokud si v predchozi otézce odpovédél ano, napié prot:

13. Boji% se jit domi, kdyZ ve ikole dostanes Spatnou znamku?
a) Ano, vidy se bojim.
b)) UZ jsem se nékolikrat bal/a.
c) Ne, nebaojim se.
14, Za co té rodiée doma nejfastéji trestaji? Oznaé 3 nejéastéjfi moinosti.
a) Kdyi ve tkole dostanu Spatnou zndmbku.
| p} | Kdyi si neuklidim pokoj nebo neuklidim to, co jsem mélfa uklidit.
[c), KdyZ dostanu ve 3kole poznimku.
d) | Kyt jsem drzy/4 a odmiouvam.
e) Kdyi nespinim to, co jsem rodi&lm slibil/a.
f) Kdyi lju.
g Trestaji mé, | kdyl jsem nic neproved|/a.
h) Trestaji mé kvili jinému divodu. Napil pro.........co e
15. Jakym zpiisobem té rodice nejtastéji trestaji? Oznat 3 nejéastéj3i moZnosti.
a) ZakdZou mi pouiivat pofitaé nebo mobil.
b) Dostanu wyprask nebo ,par facek”.
¢) ZakaZiou mi chodit ven (napfiklad s partou).
'd) Musim za trest doma uklizet.
&)/ Seberou mi kapesné.
f) MNesmim chodit na krouiky.
| g} Musim se za trest uéit.
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h) Rodife na mé kfiéi a nadavaji mi.
i) Rodiée se se mnou za trest nebawvi.
i) Nejéastéji mé trestaji jinak. Uved jak:

16. Jaky z tresti je pro tebe nejhorii? Oznaé pouze 1 odpovéd.
a) Zakidiou mi pouiivat poéitaé nebo mobil.
b) Dostanu vyprask nebo , par facek”.
c) Zakaiou mi chodit ven (napfiklad s partou).
d) Musim za trest doma uklizet.
(€) Seberou mi kapesné.
f) Nesmim chodit na krouZky.
g) Musim se 2a trest uéit.
h) Rodiée na mé kfigi a naddvaji mi.
1) Rodiée se se mnou za trest nebavi.
1) Nejhorsi je pro mé jiny trest. Uved Keny: ...
17. Kdo t& doma nejtastéji trestd? Oznaé pouze 1 odpovid.
a) Matka
b) Otec
{e) Matkai otec
d) Pritel matky
e) Pfitelkyné otce
f) Babitka
g) Déda
h) Nékdo jiny. Uved kdo:
18. Myslis, ie pokaidé dostanes spravedlivy trest?
a) Ano, vidy si ho zaslouZim.
'_.b}. Myslim, Ze ob&as nejsem trestdn/a spravediivé.
c) Ne, nikdy nejsem trestin/a spravediivé.
19. Kdyi dostanes trest, polepsid se?
a) Ano, vétiinou si uvédomim, jak se nemam chovat a své choviéni zlepdim.
’ h_? Ano, zlepiim se, ale pouze na urfitou dobu.
¢) Ne, chovdm se pofad stejnd.
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20. Chovaji se k tobé rodife nebo nékdo blizky stejné jako k sourozenclm?
E} Nemam sourozence.
(b) Ano, rodice se k nam chovaiji stejné.
|:-:| Ne, ke mné se rodi¢e chovaji lépe ne k sourozenci/sourozenciim.
d) Ne, rodice se lépe chovaji k mému sourozenci/mym sourozencim nei ke mné.
21. Dlvéfujes tomu, s kym wyriistas?
"a) Ano, divéfuji.
b) Obéas jim nedlivéfuji.
c] Ne, neddvéfuji.
22, Citi% se doma spokojené a v bezpeéi?
‘all Ano, doma je mi nejlépe.
b} MNe, citim se lépe venku s partou.
c) Ne, raddi bych bydlel/a napfiklad u babitky nebo u kamarada/dky.
d) Doma se necitim v bezpeéi a nejsem tam spokojeny/d.
e) Jind odpoved. Uved: ... e
23, Kdyi mas néjaky problém, komu se nejéastéji swéfif? Oznaé pouze 1 odpovéd.
\ _?]- Mamce
b) Tatkovi
t) Babiéce
d) Dédovi
@) Kamaradce
f) Pfiteli své matky
g) Pfitelkyni svého otce
h) S problémy se nikomu nechci svéfit.
i) lind odpovéd. Napif, komu by ses tedy svéfil: ...

A)2ovodam ma Linku bexpedl,
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Ptiloha 6 - Tabulka 2. - Ot. 9. Vyroky, jimiz se Zaci trapi

N=4
Tabulka 2. - Ot. 9. Vyroky, jimiZ se Zaci trapi
Celkem
Urazky a ,Mamka ¢asto pouziva vulgarismy a snizuje mi sebevédomi.“ (divka)
. 2
vulgarismy | Ty isi pitomé dit&. (chlapec)
,Kdyz dostanu z néjaké predmétu pétku, tak pak budu mit zaracha.*
(divka)
Vyhruzk V — - " 2
yhruzky ,KdyZ se nebudu ucit, tak budu pracovat a ziistanu bez domova.
(chlapec)

Ptiloha 7 - Tabulka 3. - Ot. 12. Dtvody télesného trestani zakt
N=42

Tabulka 3. - Ot. 12. Divody télesného trestdni Zakit
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NEVHODNE CHOVANI

Celkem

,.Kvili nevhodnému chovani.“ (divka)

,»Kdyz feknu omylem néco, co bych neméla, naptiklad sprosté slovo.*
(divka)

,.KdyZ provedu néco hodné Spatného.* (divka)

,,Za to, Ze zlobim a né¢kdy dostanu pétku.“ (chlapec)

,Kdyz ud€lam néco Spatného.“ (chlapec)

,,KdyZ néco udélam, mam pétku.* (chlapec)

,.KdyZ ud€lam néco, co se nelibi babi.“ (divka)

,,KdyZ udélam néco hrozné hloupého.“ (divka)

,.KdyZ je néjaky problém, ale ne moc ¢asto. (chlapec)

,Za $patné chovani.” (divka)

,KdyZ ud€lam néco, co bych neméla d¢lat.” (divka)

,KdyZ udélam néjakou kravinu.* (divka)

,.KdyZ ud€lam néco hodné $patné, ale taky jen velmi malo.* (chlapec)

,,Kdyz délam néco Spatného nebo mij otec se roz¢ili, 1 kdyz jsem nic
neprovedla.” (divka)

14

SPATNY PROSPECH

Celkem

»Jen, kdyz dostanu $patnou znamku, mamka mi ale spi$ vynada.*
(divka)

»Protoze jsem $patné napsal pisemku a dostal jsem $patnou znamku.*
(chlapec)

,,KdyZ dostanu tfeba $patnou znamku, ale spi§ dostanu vynadano.
(chlapec)

»Kvuli znamkam ve $kole, chovani ke svym pfibuznym a né¢kdy piijdu
pozd¢ vecer.“ (chlapec)

LHKvuli zndmkam.* (divka)

DRZOST

Celkem

,,KdyZ jsem drzy, nebo to alespon fika mama.“ (chlapec)

,Protoze jsem drzy.* (chlapec)

»Jenom kdyz jsem tieba drza nebo udélam néjaky vétsi problém.*
(divka)

,,KdyZ odmlouvam a jsem drzy.“ (chlapec)

,Protoze jsem drza.” (divka)

,Protoze jsem nékdy drza.” (divka)

,Jsem drzéd a hadam se s maminou.* (divka)

UKLID

Celkem

,Kvuli neuklizenému pokoji.“ (chlapec)

,Kvuli tomu, Ze neuklidim pokoj, jsem drzy, 1zu.” (chlapec)

,,Kvuli nepofadku doma.“ (chlapec)

LHANI

Celkem

,,KdyZ jsem lhal.“ (chlapec)

,Kvili zapirani, naptiklad ve Skole.” (divka)

2

POZDNIi PRICHOD

Celkem

,KdyZ ptijdu pozdé domu.* (divka)

,,KdyZ jsem pfisla o tfi hodiny pozdé&ji, nez jsem méla.* (divka)

2

RUZNE

Celkem

,KdyZ néco rozbiju a odmlouvam.“ (chlapec)

,Protoze s brachou zlobime.* (chlapec)

,UZ si nepamatuji.“ (chlapec)

,Protoze neudéldm to, co mam.* (divka)

,,KdyZ mamu né¢im nastvu.“ (chlapec)

,Protoze se flakam.* (chlapec)

,Rodi¢e uz me berou témét jako dospelého, takze dostdvam za Spatné
veéci spis moralni vyprask.* (chlapec)
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,KdyZ odpovim Spatné na otazku.“ (chlapec)

,Kvili mé nesikovnosti, nékdy vlastné ani nevim pro¢.* (divka)

Ptiloha 8 - Tabulka 4. - Ot. 14. Jiny dGvod trestani

N=2

Tabulka 4. - Ot. 14. Jiny divod trestani

Celkem

Odpovedi logicky nesouvisejici s danou
otazkou

,Netrestaji me, pouze mi k mému chovani néco
feknou.“ (chlapec)

,Irestaji me ruzné.” (chlapec)

Ptiloha 9 - Tabulka 5. - Ot. 15. Jiné zpUsoby trestani divek

N=6

Tabulka 5. - Ot. 15. Jiné zpiisoby trestini divek

Celkem

udélam.*

,Mamka mi vynada slovné a fekne, at’ si to opravim nebo at’ to hned

Slovni feSeni
problému

,» VetSinou me nijak netrestaji, spiSe jsou na me nastvani.*

a fyzickym trestem.

,Reknou mi, co je Spatné, snazi se spis fesit v§e komunikaci nez psychickym

113

Zakaz chozeni |ne.

,Mama mi zakaze chodit ven a nesmim se bavit s kamaradama, ale tatka

ven oy
,»Nemuzu jit ven.*

Myti nadobi

,»Musim myt kazdy den nadobi.*
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Ptiloha 10 - Tabulka 6. - Ot. 16. Jiné nejhorsi tresty z pohledu zakt
N=6
Tabulka 6. - Ot. 16. Jiné nejhorsi tresty z pohledu Zaku

Celkem
Jadng trest »Zadny ’trest mi moc‘ ‘neV’adl, je to moje blbost, kdyz délam kraviny, ale musim 1
se nad tim zamyslet.” (divka)
Myti nadobi »Myt nadobi.” (divka) 1
Posmésky, nadavky |,,Posmivaji se mi a vulgarn¢ mi nadavaji.* (divka) 1
Zakaz styku s . . ” C
piftelkyni »Zakaz jet za ptitelkyni.” (divka) 1
Nelogické vyjadreni | "Kdyz ho hodné zbijou." (divka) 1
Kleceni na hrachu | "Klecel jsem na hrachu." (chlapec) 1
Ptiloha 11 - Tabulka 7. - Ot. 22. Jiné odpovédi tykajici se pocitu bezpeci
N=2
Tabulka 7. - Ot. 22. Jiné odpovédi tykajici se pocitu bezpeci
Celkem

Pocit bezpeci pouze u matky |,,U taty se necitim v bezpeci, u mamy ano.* (chlapec) 1

Zkouska bydleni i u jinych |,,Réda bych zkusila bydlet u taty nebo u babicky, ale u mamky je mi
rodinnych ptislusnikt dobie.“ (divka)
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Ptiloha 12 - Tabulka 8. - Ot. 23. Jiné osoby, kterym by se zaci svéfili
N=10

Tabulka 8. - Ot. 23. Jiné osoby, kterym by se Zdci sveérili

Celkem

,»Obéma rodi¢lim, nikdy ne jednomu, aby o tom druhy

neveédél.” (chlapec) !

Matka i otec

,,Bratrovi“ (chlapec)
Sourozenec ,.Bratrovi“ (chlapec) 3
Lwaestie (divka)

Vsechny diveéryhodné osoby |,,VSem, kterym veétim.* (divka)

1

Pritelkyné ,Pritelkyni (divka) 1
Denicek »Svému denicku (divka) 1
Nevlastni matka ,,.Nevlastni mamce® (divka) 1

,»,Nejlepsimu kamosovi* (chlapec)

Pratelé

,»Kamosum*® (chlapec)

Ptiloha 13 - Ptiklad kazuistiky
Divka Veronika, 16 let

., Divka behem poslednich Sesti mésicu opakované neprisla na vyucovani. Podle ucitelii
absence zjevné nemaji primou souvislost s konkrétnim predmétem nebo vyucujicim.
Veronika byla vzdy sebevédoma, komunikativni a oteviend divka. V posledni dobé se vsak
strani kolektivu, odmitd jakykoli kontakt s ucitelem i se svymi spoluzaky. Patiila vidy
k vybornym studentkam, avsak nyni se jeji studijni prospéch priblizuje znamce dobrad. Divka
Zije s matkou, kterd si asi pred ¥ rokem privedla domii nového pritele. Na poslednich
rodicovskych schuzkach bylo s matkou Veroniky hovoreno o jeji zmené. Matka jeji chovani
zdivodnuje vzdorem a odporem. ,,Snazi se na sebe pripoutat pozornost. Chce, aby miij novy

pritel odesel a proto to dela. *“ (HanuSova, 20006a, s. 22).
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Ptiloha 14 - Popis aktivity — Pétilistek

Pétilistek:

Postupuj podle instrukei:

1.

Na prvni fadek napis§ nazev tématu/namétu. (Jedna se vétSinou o podstatné jméno.)
— v naSem piipad¢ maji Zaci téma dané, navrhuji zvolit si téma tyrani, pachatel nebo
naptiklad obét’

Do druhého tadku vepis slova vystihujici, o jaké téma/namét se jedna. (Pouzij dvé
pridavné jména.)

Do ttetiho fadku vepis, co se s tématem déje, nebo co dé€la — pokud je tématem néjaka
osoba, naptiklad obét, pachatel. (Pouzij tfi slovesa.)

Do ctvrtého tadku vepis vétu, kterd se sklada ze Ctyt slov a vystihuje téma/namét.
(Zde muzes vynechat sloveso, pokud chces.)

Na posledni fadek napis slovo, které zrekapituluje, shrne celou tématiku, jedna se o

synonymum k namétu. (Zde nemusis pouzit podstatné jméno.)
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