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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva piistupy, které je mozno ve vztahu k zakovi s dyslexii z pozice
ttidnitho ucitele uplatnit. Cilem prace je analyza doporuenych piistupti k takto
znevyhodnénym détem a jejich nasledné porovnani s praktickymi zkuSenostmi ucitelek,

s nimiZ jsem meéla moznost na toto téma hovofit.

V teoretické Casti je nejprve vymezen predmét feSeni a jsou zde vyjasnény klicové pojmy, jez
s touto problematikou souvisi. Je zde také uvedeno, jak by se mél ucitel v této situaci spravné

zachovat a jaké postupy by mél viici zakovi uplatiiovat.

Praktickd cast je realizovdna cestou kvalitativniho vyzkumu. Na zdkladé provedenych
rozhovort je v této ¢asti nastinéno, jaké ptistupy k témto zakiim voli jednotlivé ucitelky. Také
jsou zde analyzovany klicové faktory, které dle respondentek praci s zaky s dyslexii ovliviuji.
V neposledni fadé€ je zde zohlednén nazor odbornice na danou problematiku, kterd vyucujicim

poskytuje mnoho uzite¢nych rad, jak praci s takovym zdkem zefektivnit.

V ramci rozhovorid bylo analyzovéano celkem sedm klicovych faktort, jez dle respondentek
ovliviuji préci s takto znevyhodnénym Zdkem. Témito faktory jsou: spoluprace s rodici,
podplirna opatfeni, poskytnuti pomoci, hodnoceni, pfizpisobeni chodu tfidy jedinci,
osobnostni potieby Zaka a prekazky znemoznujici poskytnuti individualniho ptistupu.

Na konci diplomové prace je zatazena zavérecna diskuze, ve které jsou podrobnéji rozebrany

vysledky zkoumani.

KLICOVA SLOVA

74k s dyslexii, mozné piistupy, individualni pfistup, pohled u¢itele, zakladni §kola, vyuka na

prvnim stupni



ABSTRACT

The diploma thesis deals with approaches which can be used by a class teacher in relation to
a dyslexic student. The aim of the diploma thesis is to analyze recommended approaches in
relation to such students and their subsequent comparison with practical experience of

teachers with whom I had a chance to talk about on this topic.

At first, the main issue and the key terms which relate to this problem are clarified in the
theoretical part. There is also mentioned how the teacher should behave correctly and what

methods should he apply in relation to this student.

The practical part is realized by a qualitative research method. On the grounds of
accomplished interviews, the approaches of individual teachers are introduced in this part.
The key factors which influence work with dyslexic children according to interviewed
teachers are also emphasized there. Furthermore, an opinion of an expert on this topic is

stated. She gives many useful pieces of advice and recommendations to teachers.

Within the interviews, seven key factors which influence work with such students were
analyzed. Those factors are: cooperation with student’s parents, supportive tools, help,
assessment, adaption of teaching to the student with dyslexia, student’s personality needs and

finally obstacles which make the individual approach impossible.

At the end of the diploma thesis, the final discussion is set. The results of the research are

analyzed in detail there.

KEYWORDS

Dyslexic student, possible approaches, individual approach, the teacher’s point of view,

elementary school, primary school education
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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem zvolila téma ,,Dyslekticky zédk ve tiidé na prvnim
stupni zékladni Skoly a mozné pfistupy k nému®. Cilem prace je analyza doporucenych
pfistupt  k takto znevyhodnénym détem a jejich nasledné porovnani s praktickymi
zkuSenostmi ucitelek, s nimiz jsem méla moznost na toto téma hovofit. V soucasné dobé je
tato problematika stale aktudln€jsi, nebot’ piibyva déti s uvedenou poruchou. Je proto
zapotiebi, aby ucitelé veédéli, jak s témito détmi pracovat, aby byla zajiSténa maximalni
efektivita jejich vzdélavani. Vyucujici pedagog ma soucasné také povinnost, aby srovnatelnou
péci vénoval 1 ostatnim détem ve tiidé. A prave tento nelehky tkol, ktery jsem pfijala jako
vyzvu, m€ motivoval k tomu, abych se touto problematikou hloubé&ji zabyvala a pokusila se
hledat mozna feSeni. Stejnad problematika byla také tématem mé ro¢nikové préce, z niZ jsem

nckteré ¢asti zapracovala do své predkladané prace.

Problematika dyslexie dala vzniknout fad¢ vyzkumnych otdzek, na néz se pokusim
hledat odpovédi. Jak pracuji ucitelé s dyslektickym zakem v procesu bézné vyuky na prvnim
stupni ZS? Na co se pii vyuce zamé&fuji a &eho se naopak snazi vyvarovat? Jaké postupy se
Jjim pfi praci s dyslektickym zakem ve tfid€ osvédcily?

Moje diplomové prace je strukturovana do dvou zékladnich ¢asti — teoretické a
praktické. V teoretické Casti prace vymezuji predmét feSeni a vyjasiuji klicové pojmy.
Nejprve se vénuji pojmlim integrace a inkluze, které s touto problematikou tzce souvisi. Déle
vymezuji termin specifické vyvojové poruchy uceni, uvadim piehled téchto poruch a na jednu
znich, vySe zminénou dyslexii, se zamétuji. Popisuji jeji mozné pfi€iny a piiznaky,
diagnostiku a také mozZnosti napravy. Nasledné se zabyvam doporu¢enym piistupem k zdkovi
s dyslexii, ktery nam teorie pfedkladd — pfesnéji se v€nuji modelim péce, kterymi se
pedagogicti pracovnici pfi praci s takovym ditétem maji fidit, dale se podrobnéji zaméiuji na
individualni vzdé€lavaci plan, uvadim moznosti upravy vyuky sohledem na tyto zaky,

rozebiram spolupréci rodiny a skoly a v neposledni fadé€ se vénuji metodam hodnoceni.

V praktické casti prace se zaméfuji na analyzu klicovych faktort, které ovliviuji
efektivni praci s dyslektickymi Zaky. Sbér dat je uskutecnén prostfednictvim metody
rozhovort, jez byly provedeny s ucitelkami, které pracuji na prvnim stupni zakladni Skoly a
maji ve tfid¢ alesponn jednoho zaka s dyslexii. Mezi jednotlivymi vypovédmi hledam
spojitosti, nasledné je kategorizuji a tvofim z nich soubor klicovych faktord, jez ovliviiuji

praci szaky s dyslexii. Prakticka ¢ast je dale rozSifena o nazory a doporuceni



mistopiedsedkyné Ceské odborné spolecnosti pro inkluzivni vzdélavani, PhDr. Lenky

Felcmanové, Ph.D., ktera je na tuto problematiku odbornici.



Teoreticka ¢ast

1 Integrace a inkluze

Ve spojeni se vzdélavanim zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, mezi které
dle skolského zékona Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni jako napt. dyslexie
patii (viz kapitola Piistup k Zakovi s dyslexii ze strany tfidni ucitelky), se ndm vybavi dva,
v dnesni dob¢ Casto diskutované, fenomény. Jsou jimi integrace a inkluze. Nize oba dva
terminy piiblizuji.

1.1 Integrace

Jako prvni z vySe zminénych jsem zvolila integraci. Dle Vitkové (2004, s. 14-15)
muzeme tento fenomén s pifihlédnutim k jeho disledkim vymezit ve dvou rovinach.
V prvnim smyslu slova je mozné jej chapat jako ,,proces zaclenovani jedince, skupiny,
komunity do integralni society* a ve druhém pojmu na n&j miizeme nahlizet jako na ,stav

zaclenéni jedince, skupiny, komunity do integralni society.*

Jak dale Vitkova (tamtéz) uvadi, integraci lze rozdélit také na pozitivni a negativni.
K pozitivni dochdzi, je-li jedinec (zdravotné ¢i socialné postizeny) zalenén do socialni
reality, své rodiny ¢i do skupiny svych vrstevniki, pfi¢emz tato skupina na n¢j ma dobry vliv.
K negativni integraci naopak dochézi, paklize je jedinec zaclenén napi. do skupiny véziil

(pfedevsim pokud se jednd o mladého Cloveka), kterd na néj piisobi negativng.

Je zteymé, Ze se integrace Zaka do tiidy bézné zékladni Skoly muze, ale také nemusi
podafit. Vitkova ve své knize (2004, s. 15) uvadi, Ze pro uspésnou integraci je tieba, aby se na
pfichod Zéka s dyslexii jak ucitel, tak Z&ci, fadné pfipravili. U€itel musi mit znalosti z té
oblasti specidlni pedagogiky, ktera je pro daného zdka zisadni, nebot bez téchto znalosti
nemuze vénovat nove prichozimu takovou péci, jakou potiebuje. Zaroven musi vyucujici dbat
na to, aby se nevénoval tomuto jedinci natolik, Ze kviili tomu bude ostatni déti zanedbavat.
Ucitel ma také na starosti zajisténi dostatecné piipravy zakl na skutecnost, Ze do jejich tridy
ptibude nékdo novy, kdo se bude nécim lisit od zbytku tfidy. Dilezité je, aby se k tomuto
jedinci ostatni Zaci chovali jako k sobé rovnému, akceptovali ho a nenastal tak jeden ¢i druhy

extrém ve vztahu k nému — Sikana ¢i pfehnany soucit.
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1.2 Inkluze

Inkluze je druhym z termint, ktery se s vyukou zaka s dyslexii v bézné tfid¢ na prvnim
stupni zakladni Skoly poji. Jak uvadi Svozil a Foist (2016), na rozdil od integrace se nejedna o
proces, ve kterém jsou vzdélavany soucasné¢ odlisné skupiny zakd (ti  se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a bez nich), nybrz se jednd o systém zakladniho
vzdélavani, ve kterém je umoznéno vSem détem, nehledé na jejich odliSnosti, navstévovat
zékladni Skolu v blizkosti svého bydlisté. Cilem takového systému je, aby vSichni zaci méli
moznost dosdhnout v maximalni mife co nejvyssiho rozvoje znalosti, schopnosti a dovednosti
pfi zohlednéni jejich individudlnich potfeb a zdroven, aby vSichni zaci mohli nacerpat

zkusenosti spojené se souzitim s rizn¢ odliSnymi spoluzaky.

Inkluze by se dala dle tématu rozd¢lit do ¢ty rovin (Tannenbergerova in Foist, 2016).
Prvni znich je kultura, v ramci které¢ je obecné platné napi. pravidlo, ze Skoly by mély
prijimat vSechny zaky ze spadovych oblasti nebo také to, ze v pripade, ze se u zaka vyskytnou
pii vzdélavani n¢jaké obtize, zjistuje se, jaka podplrnad opatfeni by se mohla zavést. Dalsi
rovinou inkluze jsou podminky, které ve Skole panuji - jak materidlni, umoziujici zisk
polozek podporujicich inkluzi, tak organizacni ¢i persondlni (moznost dal§itho vzdélavani
ucitelll v dané problematice). Tteti rovinou je samotna praxe, pii které¢ dochazi k vyuziti
riznych vyukovych metod a naslednému posunu zaka, ktery je ptitom spolutviircem procesu
svého vzdélavani. Ctvrtou a posledni rovinou inkluze je relace (tamtéZ), pod kterou spadaji
nejruznéjsi vztahy, které je pro Uspé&$nou inkluzi zapotiebi udrzovat a rozvijet, a ze kterych je

nutné ¢erpat (napi. vztah ucitel - ucitel ¢i ucitel — rodic).

Ackoli miize znit mySlenka inkluze jako skvéla idea, v praxi se vyskytuji mnohé
problémy. Jak Collet (2018) ve své knize uvadi, v inkluzi ve vztahu k détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami byl u€inén jisty pokrok, ale 1 v dne$ni dob¢ je toto téma povaZovano
za problematické. Aby bylo mozné problémy tykajici se inkluze zredukovat, je tfeba zacit se
zménou postoje vzhledem k odliSnosti a znevyhodnéni, a to jiz od nejutlejSiho véku déti.
S odkazem na Centre for Studies in Inclusive Education autor dale sd€luje, ze pravé diky
inkluzivnimu vzdélavani je moZzné spolecnost zmenit v takovou spolecnost, ve které budou
mit vSichni lidé, vcetné mladych a dospélych se znevyhodnénim, stejnd prava, svobodu a

moznosti (véetné moznosti Uspéchu) jako ostatni.
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V piipadé tématu této prace, zabyvajicim se moznymi pfistupy k zékovi s dyslexii
v procesu bézné vyuky celé tfidy, spojujeme téma spise s druhym ze zminénych termind, tedy
s inkluzi. Na dité zde nenahlizime jako na Zzéka, ktery je vzdélavan paralelné s ostatnimi détmi
ve tfid€, nybrz jako na zaka, ktery ma stejné¢ jako ostatni narok na dochdzeni do spadové
Skoly, ve které se mu ma dostavat individudlniho piistupu zohlednujiciho jeho specifické
potieby, diky ¢emuz mize v bézném vzdélavani na zakladni Skole dosahnout svého maxima.
Presto vSak téma Uzce souvisi i s integraci, nebot' pravé proto, abychom zakovi s touto
poruchou uceni mohli dopfat individualni pfistup, méli bychom mimo jiné spolupracovat
napi. s pedagogicko-psychologickou poradnou (Vitkovd, 2004), kterda ndm pomiize

vypracovat individudlni vzdé€lavaci plan, jez je uréen pro zaky tzv. integrované.
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2 Specifické vyvojové poruchy uceni
2.1 Vymezeni

Jak je znamo, dyslexie je pouze jednou z mnoha vyvojovych poruch uceni, se kterou
se u zaka ve své tfidé muzeme setkat. Nejprve je ale zapotiebi si ujasnit, co to vlastné
specifické vyvojové poruchy uceni jsou. Pro objasnéni tohoto pojmu jsem zvolila publikaci
Kucharske (2014, s. 45), ktera specifické vyvojové poruchy uceni (dale jen SVPU) vymezuje
jako riiznorodou skupinu obtizi, jez se vztahuji k ziskavani gramotnostnich dovednosti pfi
vzdélavani a uceni. Zajimavym faktem podle autorky u SVPU je, Ze vznikaji u zaku, ktefi ve
veétsSing pripadi netrpi zadnym jinym mentalnim, smyslovym ¢i télesnym postizenim, a tak
bychom u nich podobny problém necekali. Dle Kucharské (tamtéz) vznik téchto poruch
nesouvisi s nepodnétnym domécim ¢i Skolnim prostiedim ani s dal§imi vnéj$imi vlivy, nybrz
s vyvojovymi nedostatky v oblasti zakovych poznavacich funkci, které jsou pottebné pro

ror

rozvoj dovednosti, jako jsou Cteni, psani ¢i pocitani.

Specifickym vyvojovym potfebam uleni se vénuji i JucoviGova, Zackova (2011,
s. 12), podle kterych se jedna o ,,neschopnost naucit se ¢ist, psat a pocitat pomoci béznych

vyukovych metod za primérné inteligence a pfiméfené sociokulturni ptilezitosti.*

Ob¢ zminéna vymezeni nam fikaji, ze SVPU snizuji schopnost jedince osvojit si
pottebné dovednosti, jako jsou ¢teni, psani a po€itdni, normalnimi metodami, které jsou ve
formalnim vzdélavani béZné vyuZivany. V obou piipadech je zdlraznéno, Ze se porucha

nepoji s niz§im intelektem, a tedy se mize objevit 1 u Zaka, kterého miZzeme povazovat za

pramérng, ale i nadprimérn¢ inteligentniho.
2.2 Vznik specifickych vyvojovych poruch uéeni

Z vyse uvedenych vymezeni jiz vime, ze specifické vyvojové poruchy uceni nesouvisi
s niz§im intelektem ani s vnéjSimi vlivy, jako napf. nepodnétné socialni prostfedi. Pravym
diivodem vzniku, jak tvrdi Jucovi¢ova, Zatkova (2011), je vznik poskozeni v obdobi pied
narozenim, béhem porodu ¢i kratce po narozeni. Do jisté miry mize byt porucha vyvolana i
dédi¢nosti. Z téchto dvou informaci Ize vyvodit, Ze se nejedna o poruchu ziskanou, nybrz jiz
vrozenou. Jako dal§i z moznych pfi¢in vzniku (tamtéz) muze byt ,,souvislost s lateralizaci,
s poruchou spoluprdce mozkovych hemisfér nebo i1 s neurohormondlni c¢innosti mozku,

pfipadné s poruchami vyvoje ditéte.*
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Jak uz jsem uvedla v predchozi kapitole, nasledkem vzniku SVPU mulze mit zak
snizenou schopnost naucit se dovednostem, jako jsou Cteni, psani ¢i pocitani. Jucovicova,
Zakkova (2011) upiestiuji, které z funkci mozku a s nimi spojené schopnosti mohou byt
oslabeny. Jako prvni uvadi funkci poznavaci a s tim spojené schopnosti, jako jsou koncentrace
pozornosti, dale pak mysleni, fe¢, pamét, automatizace a matematické predstavy. Dale
uvadeji funkei percepéni, v rdmci které mize byt poruseno zrakové a sluchové vniméani. Jako
tieti zmifuji funkci motorickou, pfi které mize dojit nejen k poruse hrubé a jemné motoriky,
ale 1 k poruse o¢nich pohybii a mluvidel. V neposledni fad¢ se pak autorky (tamtéz) zmiiuji o
poruSe motorické koordinace a rytmicity ¢i intersenzorickych a senzomotorickych funkci, kde

jde o propojeni mezi funkcemi pozndvacimi a motorickymi.

Z vyse uvedeného je mozné usoudit, ze pfi¢in vzniku SVPU mize byt hned nékolik.
Od vad vzniklych pied, pfi a Casné po narozeni ditéte (spojenych s moznou poruchou nékolika
mozkovych funkci) az po Spatnou funkci mozku spojenou s hormony. Nékteré vyzkumy
(studie védct z Univerzity v Rennes in eurozpravy.cz, 2017, [online], cit. 21. 1. 2018) tvrdi,
ze porucha muze byt i ziskanda, a to v pfipadé poskozeni mozku. V zadném ptipadé tyto
poruchy vsak nemohou byt zpiisobeny vnéjSimi vlivy, jako je napt. nedostatecné podnétné Ci

Spatné socialni prostiedi.

Z pozice ucitele je dilezité uvédomit si, ze skutecnost, ze t€émto zakiim nevyhovuje
bézny styl vyuky, se kterym se setkdvame na vétSin€é Skol, neznamena, Ze by obecné
dosahovali horSich vysledkl, a proto bychom na né¢ neméli pohliZzet jako na prosp&chové
slabsi Zaky (Krej¢ova, Bodnarova a kol., 2014). Jediné, co je u nich odli$né, je, ze premysleji
a pracuji jinak a s pomoci b&znych vyukovych metod si latku t&Zko osvoji. Ukolem ugiteld je,
aby tomuto problému Celili a vynasnazili se hledat odliSné zplsoby prezentace latky, které by

témto zakim pomohly latku pochopit a proniknout do ni.
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2.3 Prehled specifickych vyvojovych poruch uceni

V predchozi podkapitole jsem uvedla, jakymi zpiisoby muze ke vzniku SVPU dojit.
Nyni jen v kratkosti uvadim, jaké zakladni specifické vyvojové poruchy mohou existovat. Pro
tento Gcel cituji z klasifikace poruch podle Jucovitové, Zackové (2011, s. 13), které
upozoriuji na to, ze se nize uvedené poruchy mohou v nékterych ptipadech u déti objevit
samostatné, ale pfevazné se jedna o kombinaci nékolika z nich, pfiCemz nejcastéji jde o
spojeni prvni, druhé a tfeti z nize uvedenych. Pro lepsi piehlednost jejich klasifikaci uvadim

v nasledujici piehledné tabulce:

Zakladni typy specifickych vyvojovych poruch uceni

Dyslexie porucha ¢teni

Dysortografie porucha pravopisu

Dysgrafie porucha grafického projevu

Dyskalkulie porucha pocitani, matematickych schopnosti
Dyspraxie porucha schopnosti vykonavat manualni, slozité ikony
Dyspinxie porucha vytvarnych schopnosti

Dysmuzie porucha hudebnich schopnosti

Stejnou nebo podobnou klasifikaci je mozné najit 1 v dalSich publikacich zabyvajicich
se timto tématem. Zelinkova (2009) jesté¢ dodava, ze o dys-poruchu se nejedna v ptipadé, Ze si
dit¢ osvojuje dovednosti jako je Cteni, psani a pocCitdni pomalym tempem z divodu nezralosti

¢1 nizkého intelektu.
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2.4 Dyslexie, jeji priiny a projevy

Nyni, kdyz uz jsem vyjasnila, co specifické vyvojové poruchy uceni jsou, a uvedla
jsem, jaké typy lze u zaki diagnostikovat, je mozné podrobnéji rozebrat pouze jednu z nich.
Nasledujicich nekolik stranek bude vénovano pouze dyslexii. Nejprve zde uvadim vymezeni,
kterda ndm odborna literatura nabizi. Déle charakterizuji dyslexii z hlediska jejich pfic¢in a
projevi a nejvice pozornosti pak vénuji ptistupu a s nim spojenym modeltiim péce, metodam,
které je pii praci s takovymi zaky pii procesu vyuky celé tfidy mozné uplatnit. V této Casti se
bude jednat napt. o upravé vyukového materidlu a metod vyuky, o individualnim vzdélavacim
planu, diferenciaci ukolii a v neposledni fad¢ také o tom, jak zaky hodnotit a jak

spolupracovat s jejich rodi¢i. V prvni fad¢€ uvadim vySe zminéna vymezeni.
2.4.1 Vymezeni dyslexie
Nize jsou uvedena tii riizna vymezeni, kterd literatura predklada:

1) ,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma ptiméfenou inteligenci a
sociokulturni pfileZitost. Je podminéna poruchami v zékladnich poznavacich
schopnostech, pfi¢emz tyto poruchy jsou €asto konstitu¢niho ptivodu.*

(Matgjcek, 1995, s. 19)"

2) ,,Vyvojova dyslexie je specidlni defekt ¢teni, podminény nedostatkem nebo poruchou
nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni ¢teni za
dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych zacatkl vyuky a plsobi,
ze uroven Ctend je trvale v ndpadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych

schopnosti ditéte. (Kubicka, 1994, s. 7)

3) ,,Porucha c¢tendiskych dovednosti (jedinec s dyslexii ma velké trable naucit se Cist,
mnohdy az do dospélosti ¢te s obtizemi, nebo alespont vyrazné¢ pomaleji nez jeho

okoli, n¢kdy si nepamatuje, co Cetl). (Krejcova, 2014, s. 6)

Definice, které byly za ucelem vymezeni dyslexie vybrany, maji podobné vyznéni, ale
jeden rozdil je pfesto dobré zminit. Zatimco v prvnim vymezeni odbornici tvrdi, Ze takovou
poruchu mohou mit Zaci, ptestoze jsou piiméeiené inteligentni, ve druhé definici autor pomoci

slovniho spojeni ,,v napadném rozporu* naznacuje, ze by zak s takovou poruchou mohl byt

! Definice byla piijata Svétovou federaci neurologickou b&hem konference expertti v Dallasu v roce 1968.
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v nékterych oblastech az nadprimérné inteligentni. Ve vztahu k takovému zékovi je proto
zapotiebi mit na paméti, ze dana porucha zng neCini v porovnani s ostatnimi méng

schopného, a ze prave tento zdk mize naopak v jinych oblastech nad zbytkem tfidy vynikat.
2.4.2 Priciny dyslexie

Tak jako jiné specifické vyvojové poruchy uceni i dyslexie ma své pfiCiny. V této

kapitole budou tyto pfi¢iny vyjasnény.

Dle Matégjcka (1995, s. 76 - 86) za snizenou dovednost naucit se ¢ist mize nejspise
nesoulad pravé a levé mozkové hemisféry. UZ na zacatku zjiStovani pfic¢in dyslexie se braly
v potaz dvé moznosti: ¢asné mozkové poskozeni a genetika. Pii zkoumani skupiny deti
s dyslexii O. Kucerou (in Matéjcek, 1995) se ukézalo, ze mozkové poskozeni mélo 50%
zkoumanych déti, genetické predpoklady mélo 20% zkoumanych déti a 15% jich spadalo do
obou kategorii. Zbylych 15% pak mélo tuto poruchu z jinych, nejasnych pfi€in.

Podle dalsi teorie by pficinou mohla byt porucha, ke které dojde pti procesu zrani
jedince (tamtéz). Pii takové poruse se muze stat, ze nékteré ze schopnosti, které jsou zapotiebi
pii osvojovani si ¢teni (napf. zrakové vnimani), se vyviji pomaleji, nasledkem ¢ehoz hrozi, ze
dit¢ nastoupi do Skoly, aniZ by bylo po vSech strankach zralé osvojit si dovednost Cteni.
Takova teorie ale Matéjckovi (1995) neptipada dostacujici, protoze se domniva, Ze se jedna o

opozdéni, ktera také dit€ nemusi nikdy dohnat.

Dalsi moZnou pftic¢inou by mohla byt hormonalni ¢innost (tamtéz). Védci zastavajici
tento nazor tvrdi, Ze hormony nemaji vliv pouze na utvafeni pohlavi ¢loveka, ale zavisi na
nich 1 vyvoj mozku. V ptipadé¢ muzi hormondlni piisobeni zplsobuje, ze se hemisféry vyvijeji
odlisné, a tak se muze stat, ze n¢ktera z hemisfér nebude na konci dotvofena tak, jak by méla,

a tedy hrozi, ze ne vSechny schopnosti budou dostatecné rozvinuté.

Posledni pficinou, kterd je zde zminéna, je psychickd deprivace (Matéjcek, 1995). K té
dochazi pifi dlouhodobém neuspokojovani zékladnich potieb psychického razu. Takto
deprivované déti maji Casto problémy s u¢enim obecné. Jejich feCové schopnosti nezbytné pro
uceni se Cteni jsou snizené, a tak mohou nastat problémy na pocatku skolni dochazky. Ackoli
to zni kontroverzné, dobré na této pficin€ je, Ze s osvicenym piistupem k ditéti se da tento

deficit dohnat.
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2.4.3 Projevy dyslexie

Uz z definic uvedenych na pocatku kapitoly o dyslexii ndm mtize byt jasné, ze zaka
s touto specifickou vyvojovou poruchou uceni mizeme poznat podle toho, ze bude mit na
rozdil od ostatnich zakli velké obtize pii osvojovani si dovednosti Cteni. V nasledujicich

fadcich budou tyto obtize blize popsany.

Podle Tymichové (1992, s. 14) musi mit dit¢ k ziskdni dovednosti ¢teni jakysi soubor
zékladnich funkci. Mezi takové funkce patii zrakové rozliSovani tvart, sluchové rozliSovani
hlasek a slabik, zrakova a sluchova pamét’, smysl pro rytmus, orientace v ¢ase. Déle pak musi

mit schopnost slucovat jednotlivé slozky a nakonec ma mit dokonalé vnimani a piedstavivost.

74k s dyslexii ma tento soubor zakladnich funkci né&jakym zpiisobem narusen
(tamtéz). Jednotlivé funkce mohou byt nevyspélé, nékteré omezené a jiné tieba chybi uplné.
Prave v pripad¢, Ze vSechny zminéné sloZky nejsou zapojené naplno, mé zak problémy osvojit
si Cteni. Nasledkem toho se ¢teni u¢i velmi tézko, anebo se neda naucit vibec. Pripadné
negativni reakce z jeho okoli na neuspéch ve Skole, ktery vétSinou piichazi od rodiny nebo
spoluzakti, maji jesté horsi dopad na zakovo vzdelavani. K uceni pak zak Casto ziskava odpor,

pfestava se snazit, ¢i dokonce chodi za Skolu.

Kubicka (1994, s. 7) ve své praci uvadi dalsi projevy dyslexie, které podle jejich slov
byvaji Casto spojené s dysortografii, coz jsou nedostatky v oblasti pravopisu. Déti s dyslexii
miZeme poznat mimo jiné podle toho, Ze disponuji mensi slovni zasobou, jsou fecové

neobratné a obtizné se vyjadiuji jak Gstnég, tak pisemné.

Nejvice projevl této poruchy se odhali pfi testovani v pedagogicko-psychologické
poradné, do které se dité s podezienim na tuto poruchu posila z pravidla na konci prvni nebo
na zacatku druhé tfidy. Tyto projevy zmiiluje Tymichova (1992, s. 19-32) v kapitole
vénované postupu pfi diagnostice této SPU. Z této kapitoly byla pro potieby této prace
vytvorena nize uvedena tabulka testovanych oblasti a chyb, kterych se v jednotlivych ¢astech
testu déti s dyslexii dopoustéji (viz nize). Nekteré z téchto projevil je mozné zaznamenat 1 pii

bézné vyuce a je zapotiebi, aby na tyto projevy vyucujici vhodné a zavcas reagoval.
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TESTOVANA OBLAST

PROJEV DYSLEXIE

Zkouska laterality

Zkouska feci

U zéka se zjistuje, zda je levak nebo pravak.
Zjistuje se, zda nejsou pritomny:sykavkova
asimilace - Z. mé potize vyslovit slova

s hlaskami, které podobné zni — pf.
suSenky/Susenky) ¢i artikulacni neobratnost
(komoli slova — pf.

podplukovnik/podklupovnik).

VysSetteni pravolevé orientace

Z. ma potize s ur¢covanim vpravo/vlevo,

nerozezna vertikaln€ symetrické tvary.

Zkouska rytmické reprodukce
(zabzuceni rytmu podle ptedlohy)

7. neni schopny bzugikem napodobit délku

tvart (teCka - kratce/Carka-dlouze).

Orientacni test dynamické praxe (napodoba

pohybtl zkousejiciho)

Z. neni schopny rychle a pfesné napodobit

pohyby ptedvadéné zkousejicim.

Vysetieni sluchového vniméni

Z. neni schopny bezpeéné rozligit podobné

znéjici hlasky ve slovech.

Zkouska sluchové analyzy a syntézy

7. nezvlada sluchem rozligit pofadi hlasek ve
slovech, nezvlada rozloZit slova na hlasky a

naopak.

VysSetteni zrakového vnimani

Z. chybuje v rozliSovani obrazct

(symetrickych vertikalng).

Zkouska ¢teni

7. vynechava a pfidava pismena, slabiky,
kratka slova jako ptedlozky a spojky.
Hada slova podle smyslu ¢teného textu, déle

je nejisty pti Cteni, nezna vSechna pismena.

Hodnoceni porozumeéni textu

Z. nevi, co ¢te, vymysli si, je nepfesny.

Zkouska psani (diktat zaméteny na

specifické chyby, jako je zaména b za d, ..)

~

Z. nerozezna bezpecné podobna pismenka
psaci abecedy, zaménuje b a d.

D¢laji mu problém slabiky di ti ni, dy ty ny.
7. vynechava a piidava pismena, chybuje

v délkach.
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Ve vyse uvedené tabulce je mozné vidét, ze existuje velké mnozstvi testovanych
oblasti, pii kterych se mohou znaky dyslexie projevit. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, zak nemusi
mit problém ve vSech oblastech najednou, nybrz tteba pouze v nékterych z nich, a tak nemusi
byt dyslexie na prvni pohled jasn€ ziejma. Je proto dobré tfeba i pfi mensSim podezieni na tuto
specifickou poruchu uceni nechat zaka vysetiit u odbornikii, aby mél ucitel jistotu, Ze nic
nezanedbava a ze zakovi poskytuje maximalni moznou péci. Tomu, co takova individualni

péce obndsi, se bude prace vénovat v nasledujicich kapitolach.
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3 Pristup k zakiim s dyslexii ze strany tfidniho uditele

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat jednotlivym slozkam pftistupu, ktery by
mél vyucujici pii vyuce ve tfide vaci ditéti s touto specifickou poruchou uceni (déle jen SPU)
uplatnit. V dnesnich tfidach se bézné¢ muze objevit 1 vice zaka, ktefi maji n¢kterou (Ci vice)
z uvedenych poruch, a je proto dulezité, aby vyucujici zvolil vhodny pfistup a z vyuky tak
mohli nejen tito Zaci, ale 1 vSichni ostatni, ziskat co nejvice.

Podle Kubické (1994) zavisi spésné zvladnuti dyslektickych obtizi hned na nékolika
problematice vzdélany — mél by ovladat jak teorii, tak metodologii dané SPU. Ptistup a
metody Upravy musi i po diagnostice pribézné konzultovat s pedagogicko-psychologickou

poradnou, kterd s ditétem pracuje.

V ramci této kapitoly nejprve piiblizim, jaké jsou mozné modely péce, kterych muize
ucitel pouzivat a kterymi se muze tidit, paklize se v jeho tfidé zak s dyslexii objevi. Dale bude
rozebran individualni vzdélavaci plan, ktery Zzakovi ucitel ve spolupraci s ostatnimi
pracovniky Skoly na zékladé doporuceni z poradny pfipravuje, a v ndvaznosti na plan budu
analyzovat jednotlivé moZnosti Upravy vyukového materidlu a metod, které mulze ucitel
vyuzit pfi samotné vyuce. V neposledni fadé rozeberu, jakym zplsobem by mél ucitel

komunikovat s Zakovymi rodici a jaké by mél vii¢i takovému Zakovi uplatnit hodnoceni.
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3.1 Modely postupii pro poskytovani péce o Zaka s dyslexii

Postuptl, kterymi by se mél ucitel pfi praci se zdkem se specialni poruchou uceni

(v naSem pfipad¢ s dyslexii) fidit, je n¢kolik. V této praci budou rozebrany dva z nich.

Prvni je model, jenz je upraven ve vyhlasce ¢. 27/2016, o vzdélavani zakt se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2016 Sb. a
vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisti a jimz se musi fidit vSichni ucitelé.

Druhy je model, ktery byl taktéz vytvofen pod zaStitou Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy (dale jen MSMT), ale neplati obecné, nybrz se do $kol teprve postupné dostava

(Fottova, 2013).
3.1.1 Vyhlaska ¢. 27 2 $kolského zdkona® (prvni model)

V hlavé III, vyhlasky ¢. 27/2016, o vzdélavani 74kl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakd nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 27%) se podplurna opatieni tykajici se vzdeélavani zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami déli do péti stupiiii podle zavaznosti dané specifické poruchy uceni,

postizeni atd.

V ptipadé podplirnych opatfeni prvniho stupné, ke kterym dochdzi, paklize pouhé
zohlediiovani zékovych potieb pii vzdélavani nestaci, je zapotiebi, aby byl Skolou (ucitelem a
specidlnim pedagogem) vytvoifen plan pedagogické podpory. V tomto planu musi byt popsany
obtiZe a specidlni vzdélavaci potieby, které zak ma, dale planovana podpiirna opatieni a cile,
ke kterym ma podpora vést. V neposledni fad€ je tfeba uvést, jakym zptisobem bude plnéni
plénu vyhodnoceno (tamtéz). Je dilezité, aby s nim byli seznameni jak dalsi vyucujici zaka,
tak jeho rodice. Plan musi byt pribézné obnovovan a nejpozdéji po uplynuti doby tii mésict
by mélo dojit ke zhodnoceni jeho plnéni. Kdyz ani v tomto piipad¢ nedojde ke zlepSeni,
doporuci skola rodicim, aby zdka poslali na odborné vysetfeni do poradenského zatizeni.
Teprve tam mohou byt zdkovi dle vyhlasky ¢. 27, hlava III, §10, doporucena podpiirna

opatteni vyssich stupiili, tedy stupnti 2. - 5.

Poté, co poradenské zatizeni vyhotovi doporuceni a zdkonny zastupce zédka doporucenti

schvali svym podpisem, za¢nou byt podpirna opatieni 2. — 5. stupné, zpravidla na zakladé

2
Vyhlaska ze dne 21. ledna 2016 o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2016
Sb. a vyhlasky ¢. 416/2017 Sb.

3 Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni
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Skolou vypracovaného individualniho planu, bez dalSich prodlev poskytovéana (vyhlaska ¢. 27,
§4, §16). Paklize se po prezkoumani, jak jsou plnéna doporuceni (kterd jsou poskytovana
poradenskym zafizenim nejdéle rok od vydani doporuceni) prokaze, ze zak nedosahuje
planovanych vysledkii, poradenské zafizeni musi vydat bud’'to opatfeni jina nebo stejnd, ale
vysSiho stupné. K upravé podpurnych opatieni miize poradnu vyzvat i skola (potazmo ucitel)
v piipad¢, ze nabude dojmu, Ze se pti vzdélavani nedostavuji o¢ekavané vysledky. Podobnym
zpusobem postupuje Skola (ucitel) 1 v pfipad€, ze zhodnoti podplrna opatfeni jako dale

nepotiebna (tamtéz).

Jak jiz bylo vySe zminéno, podplrné opatieni, kterd musi ucitel ve vztahu k Zakovi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami uplatiovat, se dle vyhlasky ¢. 27 déli do 5 stupit.
V ramci kazdého stupné podplrnych opatfeni je specifikovano nekolik oblasti (vyhlaska

¢. 27, priloha €. 1, ¢ast A):

» obecna stanoviska (napf. k ¢emu dany stupeni podptrnych opatfeni slouzi, kdo je
navrhuje, co je cilem, jak se k tomu ma stavét Skola)

» podminky potiebné k zajisténi podplurnych opatfeni (napf. vypracovani planu
pedagogické podpory, pravidelné konzultace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky,
pravidelné vyhodnocovani planu)

» poradenskd pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni (specifikuje, kdo by mél
poskytovat odbornou pomoc — napt. Skolni metodik prevence, vychovny poradce,
Skolni psycholog ¢i Skolni specialni pedagog)

» normovana finan¢ni naro¢nost (specifikuje, na jaka opatieni budou vynalozeny
finance, napt. kompenzaéni pomicky, Uprava prostiedi, pedagogické ¢i specidlné
pedagogickée intervence)

» forma vzdelavani (stanovena s ohledem na vék a vzdélavaci potreby zaka)

» vychodiska pro poskytovani podplirnych opatieni (napf. pozorovani v hoding,
provétovani znalosti a dovednosti)

» samotna podplrna opatreni

Posledni z uvedenych bodl zahrnuje nésledujici aspekty vzdélavani (tamtéz): metody
vyuky zohlediujici i domdci pfipravu, Upravu obsahu a vystupt vzdélavani, organizaci
vzdélavani ve Skole a ve Skolském zafizeni, navrh individudlniho vzdélavaciho plénu,
hodnoceni umoznujici zakav pokrok a uspéch, druh intervence - napi. pfiméa podpora ucitele,
plan pedagogické podpory, pedagogickd intervence ¢i specialn¢ pedagogicka péce, dale

zahrnuje Upravu podminek piijimaciho fizeni, zakonceni vzdélavani a v neposledni fadé jsou
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uvedeny specialni pomucky. U vysSich stupiii je navic zahrnuta personalni podpora (napf.

asistent pedagoga, Skolni specialni pedagog) a ptipadné prodlouzeni délky studia.
3.1.2 Tristupiiovy model péce o Zaka (druhy model)

Dalsim tématem, kterym se teoreticka Cast této prace vénuje, je model péce o zaka
navrzeny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jak jiz sdm nazev napovida, jedna
se 0 model, jenz ma podpoftit zakovo vzdélavani ve skole a jenz sestava ze tii Casti — stupnil.

Stupné jsou nésledujici:

» 1. stupen — ucitel zakovi poskytuje individualizovanou pomoc v ramci béznych
vyucovacich hodin — diagnostikuje jeho vzdélavaci potieby, pomahd mu v hodinéch ¢i
mimo n¢ a monitoruje pokroky ditéte (obvykle po dobu 6 mésicit). Dale v této fazi

také spolupracuje s rodici (Mertin, Kucharska a kol. in Foftova, 2013, s. 6 - 7).

» 2. stupen — ucitel spolecné s odborniky tvoii plan pedagogické podpory, a to v pfipad¢,
ze nedoslo pfi poskytovani individualizované pomoci k upravé obtizi. V ramci planu
jsou uvedeny zakovy silné a slabé stranky a také piistupy, jaké by vzhledem k zakovi
mély byt uplatnény. I v rameci této faze je poskytovana individualizovana pomoc. Plan
je vyhodnocen cca. po 3-6 mésicich. (Mertin, Kucharska a kol. in Foftova, 2013, s. 6 -
7).

» 3. stupen — teprve pokud pietrvavaji obtize zadka i nadale, je zapotiebi poslat jej na
celkové vySetfeni do poradenského zafizeni, kde dojde ke stanoveni diagnozy.
V ramci tohoto stupné bude Skola Zakovi vytvaret individualni vzdélavaci program, na
kterém se podili n€kolik stran. Samotna diagnéza muze byt stanovena teprve a pouze

v tomto tfetim stupni (Mertin, Kucharska a kol. in Fottova, 2013, s. 6 - 7).

Dle Foitové (2013) se prvni stupeil tedy tyka ptistupu k Zédkovi a prace ucitele s nim,
bez toho aniz by byly vyuzity poznatky Skolniho psychologa ¢i specidlni pedagoga. Pii
individualizované pomoci je tfeba, aby ucitel zdkovi v hodindch vénoval vice pozornosti,
pribézné diagnostikoval zdkovy pokroky ¢i pfipadnou stagnaci a v pfipadé potfeby mu
poskytoval oporu a potfebnou pomoc. Zhodnoceni dosazenych vysledki je doporuceno az po

8 tydnech vyuzivani tohoto individualniho ptistupu. (Fusch in Foitova, 2013).

Jak Foitova (2013) dale uvadi, ke druhému stupni dochazi, paklize vyucujici po

zhodnoceni zékovych dosavadnich vysledkli dojde k zavéru, ze pomoc, kterd byla pii vyuce
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zékovi po dobu Sesti mésicti poskytovana, nebyla dostaCujici a u zaka i1 nadale pretrvavaji
obtize. V této fazi se kromé individualni pomoci piimo ve tfid¢ (viz prvni stupenl) ptidava
jesteé pedagogicka intervence, kterd probiha ve skupiné zakti mimo bézné vyucovani. Ucitel 1
v této fazi vyuzivd prevazné bézné vyukové metody a postupy, navic vSak zaznamenava
pokroky zak, a jejich posun za ucelem nabidnuti nejvhodnéjsi podpory nadale diagnostikuje.
Ackoli se zaci na vySetieni v této fazi jeste neposilaji, ucitel by uz mél své postupy

konzultovat se specidlnim pedagogem ¢i Skolnim pedagogem.

V pfipad¢é, Zze ani jedna z pfedchozich fazi neumozni posun zika k lepSimu, je
zapotiebi v ramci tfeti faze poslat zdka na odborné vySeteni do pedagogicko-psychologické
poradny, kde budou ve vztahu k jeho potfebam doporuceny specialni postupy (tamtéz).
Takové postupy mohou byt uplatnény samotnym ucitelem v ramci bézné vyuky ve tiidé nebo
v poradenskych zafizenich. Ve tfeti fazi je jiz mozné u zéka diagnostikovat specifickou

poruchu uceni, tedy v naSem piipad¢ dyslexii.

Oba z vySe uvedenych modeld jsou rozdéleny do nékolika stupni dle zavaznosti
zékovych potfeb a v obou mizeme vidét podobné rysy. Dany problém nejprve fesi pouze
ucitel, ktery Zakovi poskytuje individualizovanou pomoc ptimo v hodindch. Zaroven s tim

vSak zaznamenava, zda Zak déla néjaké pokroky ¢i nikoliv.

V dalsi fazi se ucitel obraci na odborniky, s jejichZ pomoci je vytvafen plan
pedagogické podpory. V ptipad¢ prvniho modelu po tfech mésicich a v ptipadé¢ druhého
modelu po 3 - 6 mésicich dochazi ke zhodnoceni dosavadni prace. Teprve v ptipadé, Ze ani po
této dobé nedojde ke zlepSeni, je rodi¢im zidka doporuCena navstéva poradenského
zatizeni/pedagogicko-psychologické poradny, kde je Zakovi navrzen individudlni vzd€lavaci

plan.

Jak zminuje Kucharskd (2014), tfistupiovy model péce vznikl za ucelem
zprosttedkovani pomoci vSem zakim, u nichz vznikly problémy spojené s rozvojem
gramotnosti, bez toho aniz by byl kladen pfiliSny diiraz na pfi¢iny problémi. Dilezitym
faktem u tohoto modelu je, ze se vznikajici obtiZe fesi ihned, bez vyckavani na diagnostiku
obtizi poradenskym zafizenim. Z onéch tfi stupiiti se prvni dva daji aplikovat pfimo na pidé
Skoly, pticemz pedagogické postupy jsou konzultovany s rodic¢i a s odborniky $kolni poradny.
Na rozdil od prvniho modelu je zde tedy kladen diraz na to, aby se jesté pfed vyslanim zdka
do poradny za ucelem diagnostiky specifické poruchy uceni udé€lalo na skole vSe pro feseni

vznikajicich problémi.
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3.2 Individualni vzdélavaci plan

Jednou z dulezitych soucasti individualniho pfistupu je vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu (dale jen IVP), na kterém se podili kromé tfidniho ucitele i nékolik dalSich
osob. Mezi n¢ dle Zelinkové (2009) patii pracovnik, jenz provadi reedukaci, dale vedeni
Skoly, ale samoziejmé také samotny zak a jeho rodice. V neposledni fad€ se na praci podili i

pracovnik pfislusného centra ¢i pedagogicko-psychologické poradny.

Vyhodou IVP dle Zelinkové (tamtéz) je, ze nehledé na uc¢ebni osnovy umozni zékovi
pracovat ve tiid¢ s ostatnimi Zzaky s pfihlédnutim k jeho specifickym schopnostem a
dovednostem. Bere v tivahu zdkovo tempo a pro zdka ma motivacni funkci, nebot’ s nim mize
doséhnout lepsich vysledki. Stejné tak i pro ucitele je [IVP vhodnym zptisobem, diky kterému
muze vuci zakovi uplatnit specialni ptistup, aniz by mél mit obavy z toho, Ze u takového Zaka
nedojde k naplnéni ucebnich osnov. Zaroven jsou do vzdélavani zdka zapojeni 1 rodice, ktefi
tim na sebe berou patfi¢nou ¢ast odpovédnosti a spolu s nimi na sebe bere ¢ast odpovédnosti i

zak samotny, ktery se na tvorb¢ planu taktéz podili.

Individuélni vzdélavaci plan musi obsahovat nékolik nalezitosti. Jak uvadi Zelinkova

(2011, s. 224 - 228), patii mezi né nasledujici:

» Zzakovo jméno a datum narozeni

> tiida

» den, kdy bylo provedeno vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné ¢&i ve
specidlné pedagogickém centru (samotna zprava se piipojuje v ramci piiloh)

» informace o zakovi, které jsou stézejni pro uspéSnou pedagogickou terapii (pf.
zdravotni stav Zaka, ptipadny vyskyt poruch uceni, narodnost zéka a rodicl)

» dilezité informace z pedagogické diagndzy — piehled toho, co zak zvlada a na co se
navazuje (pf. jak které ucivo zvlada, zda je potieba vétsiho dohledu ¢i pomalejSiho
tempa)

» vytycené ukoly pro nasledujici obdobi ve vybranych predmétech (pf. zautomatizovani
¢teni slabik v pfedmétu €teni, pouzivani pomocnych linek v oblasti grafomotoriky €1
uvolnovacich cvikll v pifedmétu psani atd.)

» postupy z hlediska pedagoga (napf. umoznéni pomalejsiho pracovniho tempa, respekt

pro horsi zvladani nékterych ¢innosti, pomoc ucitele apod.)
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vyuziti specidlnich pomiicek (pfedepisuje je pedagogicko-psychologicka poradna i
specialné pedagogické centrum, zohlediiuji se zde i pomucky vyuzitelné pro vice
zakl)

hodnoceni zaka — dle autorky je v ptipadé vyraznéjSiho zuzeni uc¢iva vhodné spise
slovni hodnoceni s tim, ze samotné dil¢i ukoly ale mohou byt znamkovany. Je
zapotiebi, aby byl odlis§ny pfistup v hodnoceni uplatiiovan dlouhodobé a v souladu
s prubéznym a zaveéreénym hodnocenim.

zpusob, jakym budou Zakovy znalosti a dovednosti provéfeny (napf. Gstn€, pisemné,
formou rozhovoru s nékolika spoluzaky atd.)

zpusob, jakym bude zorganizovana péCe (napf. individudlni prace, jez probiha
paralelné s vyukou ve tfid¢, doucovani po vyuce atd.)

spoluprace s rodinou — jaké formy spoluprdce budou uplatnény, jakym zplsobem
bude zak pfipravovan na vyufovani, doporuceni volnocasovych aktivit, mimoskolni
¢innosti atd. (jak autorka zminuje, v pfipadé nespoluprace rodict je mozné odkéazat na
jimi podepsany IVP, ve kterém svou spoluucast na vyucovani zaka ptislibili)

zékova Ucast — tato ¢ast zohlednuje, jakym zptisobem a do jaké miry na sebe piebira
odpové&dnost za své vzdélavani sdm Zak. Samotné ukoly pro nadchézejici obdobi pak
nejsou vymezovany pouze ucitelem ¢i poradcem, ale vyplyvaji z rozhovoru se zZakem,
které¢ho se plan tyka (toto se ale zpravidla vztahuje az ke star§Sim zakam, ktefi jsou
schopni si takovou odpovédnost uvédomit)

informace pro dalsi ucitele, ktefi Zdka vyucuji — obsahuje informace a doporuceni,
ktera by méli vzit v uvahu vSichni ucitelé, ktefi se podileji na vyuce nckterého
z predmétti. V nasem piipad¢ se jedna o takové informace a doporuceni ve vztahu ke
specifickym porucham uceni, které se promitaji napfic vSemi pifedméty (napf. je
zapotiebi tolerovat netthledny rukopis, zadavat kratsi pisemné ukoly atd.)

datum, kdy probéhla kontrola vytvotreného individualniho vzdélavaciho planu
podpisy a datum, kdy byl plan podepsan (mezi podepsanymi jsou: kmenova ucitelka a

ptfipadné dalsi ucitelé, kterych se plan tyk4, dale feditel/feditelka Skoly, Zdkovi rodice)
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3.3 Uprava vyukového materialu a metod

Jednim ze zplsobu, jakym je mozné vyuku diferencovat, je uUprava vyukového
materidlu. Conway in Hajkova, Strnadova (2010, s. 19 - 21) uvadi strategie Gprav obsahu
vyukového materidlu a strategie Uprav metod prezentace uciva s piihlédnutim k zakim se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, tedy i1 k zdkim s dyslexii. Uvadim nasledujici strategie:

» pouziti jiného formatu vyukového materialu

» ptizplisobeni rychlosti a zptisobu, jakymi je latka predkladana

» ujisténi se, ze latka odpovida schopnostem ditéte

» uziti alternativnich materialt

» uziti stejné aktivity pro procviceni jinych dovednosti nez u ostatnich déti

» ujisténi se, Ze je prezentace latky adekvatni zkuSenostem ditéte

» pouziti pomtcek podporujicich pamét, napt. schémata a prehledy

» poskytnuti vice ¢asu na splnéni ukolu

» umoznéni uzivani pomucek typu kalkulacka

» pouziti projektového vyucovani s uzitim kooperativnich aktivit

» vyuziti ,,objevovani“ k stimulaci duSevni snahy, skupinové prace a komunikacni
dovednosti — nutnost dbat na dobré strukturovani ukolu

» poskytnuti dostatku ¢asu na promysleni odpovéedi

» netrvat na pouzivani uc¢ebnic

» jednoznacnost ve formulaci ukoltl

» kladeni dirazu na nejdtlezitéjsi body ucebni latky

» tvorba specialné upravenych pracovnich listti, ve kterych budou upravené mezery,

radkovani a bude na nich c¢itelné pismo (napt. dyslektikiim se nejlépe ¢te typ pisma
Arial nebo Comic Sans)

» podporovani zakovy sebekontroly, schopnosti fesit problémy a nezavislosti pomoci
uceni kognitivnich strategii

» kladeni dirazu na dovednosti potiebné k tomu, aby byl zak schopen ucit se

Conway in Hajkova, Strnadova (2010) déale uvadi, Ze pii Upravach materialti ve snaze
vyjit vstfic zadkiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami dochazi ke tfem druhtim Gprav.
V ptipad€ prvni Gpravy — adaptace materialii, které jiz existuji, miZeme piepsat text
z ucebnic, se kterymi ve tfidé pracujeme tak, aby byl pochopitelny pro vSechny zaky — napf.

pomoci kratSich vét nebo zleh¢enim slovni zasoby (synonymy).
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Pti takové upravé Conway in Hajkova, Strnadova (2010) ucitelim radi, aby pfi
zjednodusovani vyukovych materialt zvazili, co z ptvodniho textu zdk znat musi a co jsou
pouze informace navic, které by zdka mohly mast. Na zaklad¢ toho je pak text potieba
upravit. Obdobné se da postupovat i pii vybéru slovni zasoby, kdy ji ma ucitel rozd¢€lit na
slova nezbytnd a na slova, ktera mtizeme nahradit slovy podobnymi nebo je mizeme vynechat
uplné.

V ptipad¢ dal§iho druhu upravy, ktery spociva ve vyuziti alternativnich materiala, by
se ucitel mél poradit se specializovanou osobou. Jednotlivé pracovni listy s vhodnymi
metodikami jsou vybirdny piesné podle potieb dané¢ho Zdka. Obvykle se pii tomto druhu
upravy materiala také li§i rozdé€leni uciva, ucivo muize byt rozsifeno, podoba ucebnice

(ucebnich textll) zménéna (vazba, obrazky).

Posledni zminény druh Upravy spoc¢ivd ve vytvofeni novych vyukovych materiald,

které odpovidaji individuélnim potifebam jednotlivych zakda.

Co se tyka metod vyuky, dle Colleta (2018), jsou pro déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami vhodné tzv. multisenzordlni pfistupy a s nimi spojené metody vyuky. Jak autor
uvadi, nekteré déti ve tfidé nemusi byt schopny vstfebat informace poddvanym zavedenym
zpiisobem pravé proto, Ze preferuji jiny smysl pro pfijimani informaci. Témito smysly mohou
byt znamé smysly zdkladni, tedy zrak, sluch, Cich, chut, hmat, dale také smysl rovnovahy,

teploty, bolesti, povédomi o nasem télu v prostoru a mnoho dalSich.

KdyZ autor zminuje multisenzoralni piistup, mysli tim takovy pfistup, ve kterém
uplatiiujeme dva a vice smysli najednou. JiZ odmala se lidé uc¢i poznavat okolni svét pomoci
svych smysl, zjistuji jimi, co je jedlé ¢i nejedlé, co voni hezky ¢i nepékné apod. - timto
zpusobem poznavani si osvojuji znalosti v pritbé¢hu celého svého zivota. Behem vyucovani
ucitel musi nejprve ziskat pozornost zakil a nasledné podnitit jejich smysly. Samotn4 latka je
pak uzplisobena tak, aby naplnila vSechny ucebni styly, tedy aby se zde uplatnila vizualni,
sluchova, ale 1 kinesteticka opora. Collet (2018) dale uvadi, Ze ucitel také musi ve tiidé¢
vytvorit pfijemné prostiedi, ve kterém se zaci citi pohodInég, a ve kterém se nemusi bat, kdyz
udélaji chybu.

Vyhodou tohoto ptistupu k vyucovani dle Colleta (2018) je, ze je efektivni pro
vSechny zéky, avSak pfedevsim u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je navic nutné si
uvédomit, ze nékteré jejich smysly pro poznavani okolniho svéta byvaji oslabené (at’ jiz

kognitivni nebo pohybové), a je proto nezbytné vytvoftit pro n¢ takové prostredi, ve kterém
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mohou pouzit vSechny smysly, ¢imz aktivizuji sviij smyslovy systém a mohou se do aktivit
naplno zapojit a uzit si je. Dulezité je, aby tito zéci (ale i1 zéci ostatni) spatfovali v aktivitdch
pfinos pro sebe a mohli diky nim prohlubovat své dosavadni povédomi o dané véci

- probirané latce.
3.4 Diferenciace ukolu

V piipadé diagnostikované dyslexie je podle Jucovitové, Zackové (2011) tkolem
ucitele postarat se o to, aby byly zdkovi vytvofeny takové podminky, které budou odpovidat
jeho individudlnim potfebam. Také je dulezité, aby ucitel umoznil zaku ptedvést své
schopnosti a dovednosti a pfipravil tak situace, v nichz zak bude citit pocit bezpe¢i a nebude

si tak pripadat ,,jiny*.

Ucitel musi dle autorek myslet i na to, Ze dyslexie miiZze zplisobit Zakovi problémy 1
v jinych predmétech nez je Cteni, tedy napf. v matematice, kde muize dojit ke Spatnému

precteni zadani a nasledné i ke Spatnému feSeni.

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na diferenciaci vyuky v jednotlivych
vyukovych predmétech — nejprve v pfedmétu Cteni, poté v psani, ndsledné¢ v pfedmétu

matematika a nakonec v cizim jazyku a naukovych pfedmétech.
3.4.1 Diferenciace kol v predmétu ¢teni

Co se tyka hodiny &teni, miizeme Zaku s dyslexii podle Jucovi¢ové, Zatkové (2011,
s. 51-52) pti bé&zné vyuce pomoci hned ne€kolika zplsoby. Jedna se prfedevsim o tolerantné;jsi
ptistup, nez jakym pfistupujeme k ostatnim zaklim, s ¢imz souvisi i zjednoduSend zadani

jednotlivych ukolt — viz nasledujici body:

> Zakovi vyjadiujeme podporu a nabizime pomoc

» Reedukacni postupy doporucené od odbornikt zaku zajistime i pfi normalni vyuce

> Zéaka nezadame o to, aby piedé¢ital nahlas pred tiidou (kdyz, tak jen kratsi tisek) a
nedovolujeme jakékoli posmésky ¢i nevhodné poznamky ze strany spoluzakt

» Akceptujeme pomalé tempo zakova ¢teni (my, 1 spoluzaci)

» Dovolujeme zakovi pouzivat ¢teci pomiicky, jako je zalozka s otvorem

» V pripade, ze je text z Citanky pro zaka neadekvatni, nahradime Cetbu specialnimi
texty, které v hodiné muze ¢ist, a ze kterych pak plni doméci ptipravu

» V piipadé chyby nereagujme negativnimi vyrazy jako napi. “Chyba!®, ale volime

vhodnéjsi vyrazy, jako ,,pokus se znovu*
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Pokud se stane, Ze po vyvolani zak nevi, kde se v textu nachdzime, nereagujeme
negativné, nebot’ zak s dyslexii se v textu Spatné€ orientuje a nestaci vse sledovat
Doméci ukoly zaddvame pifiméefené zakovym dovednostem, ty nemusi byt v souladu
s dovednostmi zaki ostatnich

Pti zadavani literatury zakovi umoziiujeme Cist mensi useky textti a u tézkych ptipada
dyslexie dovolujeme zvukové nahravky

S rodi¢i musime byt domluveni na stejnych pozadavcich na dité — zak bude doma Cist
kratce, ale Casto, v pfihodné dobé¢, nebude drilovan a k uc¢eni budou pouzity metody
doporucené specidlnimi pedagogy

Urovei &teni Zaka neporovnavame se étenim ostatnich zaka

Zaka chvalime i za malé Gspéchy a za snahu, &imZ zaroven odbouravame Zakiv

zaporny vztah ke ¢teni

V souvislosti s hodinami ¢teni v nizsich tfidach prvniho stupné ZS déle uvadi Zelinkova

(2009) nekolik naméth, jejichz prostrednictvim lze pracovat s textem tak, aby byly u vSech

déti soucasné procvicovany schopnosti, které maji pravé zaci s dyslexii omezené. Pro lepsi

pfehlednost jsem vytvortila s pouzitim textu autorky (Zelinkova 2009, s. 89-91) ptehlednou

tabulku procvi€ovanych schopnosti a k nim odpovidajicich ukold.

Prace s textem se zaméi‘enim na rozvoj schopnosti potifebnych k osvojeni si ¢teni

Procvi¢ovana schopnost Ukol

Sluchova percepce (se zavienymi knihami)

1) Sluchovéa pozornost 1) Ucitel Cte text, Zaci maji za ukol reagovat na

domluvené slovo

2) Sluchova analyza, syntéza, diferenciace 2) Ucitel Cte text, zaci pocitaji véty, slova ve

vétach

A\

Urc¢i pocet slabik ve slové

» Ur¢i prvni hlasku ve slové

» Rozloz na hlasky slovo

» Které slovo ztextu vznikne spojenim
hlasek - - - - ?

» Slovo rozloz na hlasky a

utvor z nich slova jina.
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Zrakova percepce

Pravoleva a prostorova orientace

(na strance i v knize)

7
[«
(14

» Oznac v kazdé vété zacatek a konec, pouzij
rizné barvy. Spocitej véty.

» Spocitej, kolikrat je v textu slovo

> Cti pouze prvni pismena nebo prvni slabiky
ve slovech.

» Vyhledej nejdelsi, nejkratsi slovo, podtrhave;j

pismena a-o.

» Na které stran¢ je piib&h?

» Kolik mé odstavcu?

» Spocitej slova v prvnim odstavci.
» Ukaz prstem zleva doprava.

» Ptecti prvni slovo na druhém téadku,...

» Na zacatku kterého fadku je slovo: ?
» Najdi v textu vétu:
» Najdi slovo

> Rikej slova zdrobnéla (ke sloviim v textu).
> Rikej slova opacna (ke sloviim v textu).
» Jaci mohou byt osoba/zvife/véc z textu?
» Vyjadfi jinym slovem (slova z textu).
> Ukoly na gramatické kategorie
e Vyhledavej podstatna jména,
slovesa,...
e Urci slovni druhy.
e Pretvof podstatna jména na ptidavna

jména, slovesa na podstatna jména.
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Prace s textem v ucebnici: » Ukoly se zaméfenim na pochopeni textu:

e Pievypravéj piibé¢h, odpovéz na
otazky, zahraj.

e Domysli konec piib&hu.

e Nakresli obrazek.

o Ctéte text po rolich.

e Vymysli jiny nazev ptibchu.

> Ukoly na pochopeni obtiznych slov:

e Podtrhni tfi nejobtiznéjsi slova, sloz je
z pismen a zapis je.

o Ucitel z textu vybere obtizné slovo a
dale s nim pracuje: napf. statecna

e Utvor se slabik tec-sta-na slovo.

e Dopln chybgjici pismena do slova.

e Napi$ pismena ve spravném potadi.

DalSi naméty na praci s textem » Poslouchej slova a zapi$ jejich prvni pismena

(ukaz pocatecni pismena na tabulce pismen).
> Cteni riznymi zptisoby
e Jako by to byl tajemny piib¢h
e Jako bys komentoval sportovni zapas

e (o nejdéle na jeden nadech

3.4.2 Diferenciace ukoli v pfedmétu psani

I v ptipad€ pisemného projevu mizeme Zakovi s dyslexii jednotlivé tkoly upravit a
volit k nému shovivav§jsi pfistup nez k ostatnim détem. O tom se rozepisuji Jucoviova,

Z4&kova (2011) v n&kolika bodech, z nichz nékteré uvadim:

» Vpiipadé, ze zadame tfid¢ prepis nebo opis, kontrolujeme, ze u zaka s dyslexii
nedochazi k chybam v disledku $patné prectené piedlohy.

» Pfi opisu je tieba pamatovat na to, ze zak s dyslexii ¢te pomaleji nez ostatni déti, a tak
pravdépodobné nestihne opsat tolik textu, co ostatni. MiiZeme mu proto dat na opis vice

¢asu nebo nehodnotit tu ¢ast, kterou nestihne.
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» Pii diktatech maji dyslektici problém pii nasledném kontrolovani toho, co napsali.
Abychom se vyvarovali zadkovu netspéchu, je vhodné dat jim na kontrolu vice ¢asu
nebo jim diktat zkratit. Krejcova (2014) uvadi dalsi moznost, jak v ptipadé diktatu zaku
s dyslexii pomoci, a to nahrazenim diktatu predtisténym doplinovacim cvic¢enim, které
bude korespondovat s diktatem.

» Pii zadavani testd mizeme zakovi s dyslexii upravit text tak, Ze budeme formulovat
krat$i a jednodussi otazky/ukoly (zkontrolujeme, ze zak zadani porozumél), pripadné
ulohu formulujeme ustné. Nevhodny je pro takového zéka test s vybérem moznosti, kdy
se unavi ¢tenim vSech moZznych odpovédi (takze zatimco ostatni Zaci maji na vybér z a,
b, ¢, d, zdkovi mizeme dat otevienou odpoved).

» V pfipadé tézsich forem dyslexie je na zvéazeni, zda zdka nezkouset na rozdil od

ostatnich ustné.

Krejcova (2014) dale uvadi, Ze ve vztahu ke ¢teni a psani je také potieba fadné zvazit,
které chyby budou povazovany za zasadni a které¢ naopak za chyby nepatrné. Pti ¢teni mohou
byt chapany jako zavazné chyby napi. domysleni slov ¢i zpiehdzeni pismen, neni ale patfi¢né
u takového zaka lpét 1 na spravné melodii feci. Podobné rozliSované by to mélo byt i u psani,
kde jako velké chyby mohou byt brany napf. stranové€ pievracené tvary pismen ¢i hrubé chyby
tykajici se gramatiky, zato méné zavaznou chybou je pak neuhledny rukopis. Pokud Zakovi

vytykame az ptili§ velké mnozstvi chyb, hrozi, Ze nabude dojmu, Ze nic ned¢la dobfe.

Dale je dle Krejcové (2014) nutné myslet na to, aby byl Zdk do Cteni a psani
motivovan a aby v&dél, pro¢ se po ném ¢&innost oéekava. Ukolim by mélo pfedchazet jasné
zadani instrukci a ujisténi, Ze zZak procviCovanému jevu rozumi. Samotné ukoly by nemély byt
kvili kratkodobé pozornosti takového Zaka dlouhé, ale méla by od néj byt vyzadovana

maximalni soustfedénost, kterou je schopen v dané chvili vyvinout.
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3.4.3 Diferenciace kol v predmétu matematika

Podle Jucoviové, Zagkové (2011, s. 53) se zakova dyslexie miZe prolinat i do
matematiky, a proto je vhodné upravovat ukoly i v tomto pfedmétu. Nize uvadim néckteré

z tipt, jak ukoly upravit:

> Zakovi dame pfi slovnich tlohach oproti ostatnim vice ¢asu na pieéteni zadani.

» Az détem fekneme, Ze mohou zalit pocitat, u zéka s dyslexii zkontrolujeme, zda
zaddni spravné¢ porozumél (jak pfi testu, tak pii procviCovani v pracovnich
seSitech).

» Pokud je moznost, je vhodné zkontrolovat, jaka ¢isla chce zak pii vypoctech
pouzit, aby se zamezilo, ze zak dospéje ke Spatnému vysledku z toho divodu, zZe si
v zadani Spatné precetl Cisla (prohodil je, Spatné je posunul pfi s¢itani pod sebou

apod.)
3.4.4 Diferenciace tikoli v cizim jazyku a v naukovych predmétech

Dalsi postupy vhodné pii upravé ukoli pro zéky dyslektiky uvadi Jucovicova,
Z4kova (2011, s. 54) s piihlédnutim k vyuce cizich jazykd a naukovych predméti. Uvadim

zde nékteré z nich:

» Zatimco u ostatnich zakt klademe diiraz na vSechny ¢tyfi slozky osvojovani si jazyka
(C¢teni, psani, mluveni a poslech), u zakli s dyslexii se zaméfujeme predev§im na
poslech, s jehoz pomoci si osvoji jazyk nejsnadné;i.

» Na rozdil od zbytku tfidy bereme pisemnou formu jazyka u dyslektika pouze jako
vedlejsi a podpiirnou.

» Pii ¢teni ¢lankd z uebnic (i z jinych materialil) nepozadujeme precist celé texty, ale
snazime se mu dat vice ¢asu na mensi tsek.

» Pii zkouseni z probrané a procvicené latky davame prednost Gistnimu zkouseni pied
pisemnou formou testu.

» U naukovych textli dame zaku na pfecteni vice Casu nez ostatnim.

» Kontrolujeme, zda zak textu porozumél (zatimco ostatni Zaci se o textu bavi mezi
sebou, s zdkem s dyslexii si miiZze popovidat a pfipadné nesrovnalosti zpfesnit sam
vyucujici).

O tom, jakymi dalSimi zplsoby muze vyucujici zakovi zprostiedkovani latky
v naukovych pfedmétech usnadnit, se zminuje také Krejcova (2014), ktera tvrdi, Ze misto

opisu z tabule ¢i pfepisu textu z ucebnice je pro zaka mnohem snazsi a také efektivnéjsi, kdyz
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dostane predtisténé zapisky s tim, ze si do nich béhem vykladu pfipisuje vlastni poznamky, ¢i
si zvyraziiuje stézejni informace. Autorka (tamtéz) déale klade diraz na zdkovu potiebu
nazornosti a rozli¢nosti metod, kterymi je mu latka zprostedkovana. Cim nazorngjsi vyuka je
(napft. prostiednictvim obrazkil, schémat, tabulek, ale 1 exkurzi do muzei ¢i do pfirody), tim

vyssi je pravdépodobnost, Ze si zak z latky néco zapamatuje.

Jak miize byt z vySe uvedeného ziejme, je mnoho zplsobt, kterymi je mozné béhem
vyuky ukoly pro zaky diferencovat. Je také zapotiebi, aby ucitel dal détem s touto poruchou
vzdy dostatek ¢asu na precteni jakéhokoli textu, at’ uz pti matematické tloze nebo pii hodiné
Cteni. Zatimco si ostatni zaci o textu povidaji ¢i fesi ulohu, ktera z textu vyplyne, ucitel se
muze ujistit, zda zak text chape a v pripad¢ potfeby mu miize obsah textu upiesnit.

V ptipad¢ diktatd mize byt feSenim ukoncit jej takovymto zakiim o néco diive a
pozadat je, aby si napsany text zacali kontrolovat, zatimco se zbytkem tfidy ucitel pokracuje
dale podle toho, jak uzné za vhodné. Strategie zkraceni tlohy v této form& miiZze byt pouZita
krom¢ diktatu v ¢eském jazyce i v jazyce cizim (diktaty slovicek, frazi).

Béhem testovani mize vyucujici zadat tfid¢ pisemku, a zatimco zaci pisi, ma moznost
zéka s dyslexii vyzkousSet ustn€. Pokud ucitel trvd na tom, aby i takovyto zak byl vyzkousen

pisemné, je tfeba dbat na to, aby otazky v jeho testu byly kratké, strucné a bez vybéru

odpovédi — 1 za cenu toho, Ze by jeho test mé¢l vypadat jinak nez test ostatnich.
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3.5 Komunikace s rodici

DalSim dulezitym aspektem tykajicim se vhodného pfistupu k zakovi s dyslexii je
spoluprace a komunikace s jeho rodi¢i. Tomuto problému se vénuje Foitova (2013), jez uvadi
nekolik dalezitych bodl pro Gspésnou komunikaci s rodi¢i. Mezi tyto body patii stanoveni
jasnych cilii setkani s rodici, tedy vymezeni problému a vyjasnéni si, co vSichni zucastnéni
potiebuji. Je také dobré piredem stanovit dobu trvani schiizky a ptfedem pfipravit smlouvu, ve

které bude uvedeno rozdéleni odpoveédnosti.

K dal§im krokim, které je pro efektivni rozhovor srodi¢i dobré udé€lat, patii
nacasovani rozhovoru vzhledem k vybéru vhodné doby, v€asné informovani a pfiprava

dostatku informaci o daném problému.

Pfi samotném rozhovoru je dle Foitové (2013) tfeba dodrzet nékolik zasad, jako napf.
pozorné rodici naslouchat a povzbuzovat ho kladenim otevienych otdzek, vyjadiovat mu svij
zajem, vhodné a smysluplné¢ argumentovat a na zavér explicitné vyslovit zavéry. Naopak by
se m¢l ucitel vyvarovat chyb, které se pii komunikaci Casto stavaji, jako napf. vypusténi
neujasnénych myslenek, nejasné vyjadfovani, neposkytnuti dostatku prostoru pro sdéleni

rodice ¢i sdélovat rodi¢i nadmérné mnozstvi informaci.

Jak Pollock (2004) uvadi, komunikace mezi uliteli zaka, Zakovymi rodi¢i a Zdkem
samotnym musi byt po celou dobu oteviena. Jako jeden z ptikladi, jak otevienou komunikaci
lze usnadnit, uvadi autor denik, ktery slouZzi ke sd€lovani vzkazi mezi rodi¢i Zaka a uclitelem.
Kdykoliv ma rodi¢ obavu ¢i n&jakou otazku tykajici se svého ditéte, kterou by potfeboval
s ucitelem prodiskutovat, miiZze ji zapsat do deniku a ucitel si ji pak ihned muize piecist a
vhodné na ni reagovat. Timto zplisobem jsou veSkeré problémy feSeny ihned v pocatcich jesté

piedtim, nez se z nich stanou problémy velkych rozméra.

Dle autora (tamtéz) se rodice takovych zaka Casto zdrdhaji navstivit tfidniho ucitele,
nebot’ se obavaji, Ze budou povazovani za rodice, kteti maji zbytecné obavy. Mnohé z nich
také trapi faleSné pocity, ze praveé kvili nim maji jejich déti obtize ve Skole, at’ uz kvili tomu,
7e sami maji dyslexii nebo z diivodu jiného. Castokrat tedy musi sebrat hodné odvahy, aby se
odhodlali ucitele viibec navstivit. Ten pak musi prokéazat velké porozuméni obavam rodice,
podpofit jej, spolecn¢ snim problém probrat a pokusit se hledat nejvhodnéjsi feSeni.
V ptipadé, ze bude ucitel problém bagatelizovat, rodi¢e zaka ucitele pravdépodobné vicekrat

nenavstivi, a tak budou mit divod ke kritice ucitele nebo naslednému osocovani Skoly.
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3.6 Hodnoceni zaka s dyslexii

Pokud jde o hodnoceni v inkluzivnim vzdélavani, pod které problematika ptistupu
k zakovi s touto SPU podle Kasikové, Strakové (2011) spada, méni se z klasického hodnoceni
na zaklad¢ vnéjSich norem na tzv. hodnoceni formativni, které se zamétuje na individualitu

jednotlivych zakt — tedy jak zaki s touto SPU, tak i ostatnich zak ve tfid¢.

Myslenku formativniho hodnoceni jakozto vhodného pro zaky s dyslexii potvrzuji
Jucovicova, Zackova (2011) tvrzenim, Ze je potfeba pii hodnoceni takového Zdka nejprve
zohlednit jeho momentdlni dovednosti ve Cteni a teprve na zéklad€é toho je mozné mu dat

zpétnou vazbu.

Formativnimu hodnoceni se vice vénuji Kostalova, Strakova (2008) ve své publikaci.
Podle autorek takové hodnoceni vyplyva z toho, jaké nedostatky pti vypracovavani zadanych
ukoll u jednotlivych Zakl ucitelé zpozoruji. Ucitel ma mit pii vyuce, kterd klade diraz na
aktivitu kazdého zéka, vétsi pfrilezitost povSimnout si, zda zak latku zvlada, ¢i zda se
v porovnani s ostatnimi vyraznéji odchyluje od normy. Moznostem formativniho hodnoceni
se blize vénuje Krejcova (2014), kterd uvadi jeho mozné podoby - mezi néz patii slovni
hodnoceni, hodnoceni pomoci portfolia, do kterého jsou uklddany zakovy prace

dokumentujici jeho vyvoj ¢i tzv. sebehodnoceni.

O tom, co je zdkladem takového hodnoceni, se dale zmifuje Felcmanova (2016,
[online], cit. 31. 1. 2018) ve svém ¢lanku, kde uvadi, Ze podstatou je zpétna vazba, kterd se
touto formou k détem dostdvd a naznacuje jim, jak si vedou v plnéni vytyCenych cilt. Je
dobré davat zakim zpétnou vazbu ,,pfimo®, aby se bylo mozné od nich rovnou dozvédét o
pfipadnych pficindch netspéchu a zaroven, aby se mohli zak 1 uclitel spolecné pokusit tyto
pfic¢iny co nejdiive limitovat.

Vyhodou tohoto pribézného hodnoceni je dle autorky i skutecnost, Ze si ucitel miize
vytvofit pfedstavu o tom, které vyukové metody na jednoho Zéka zabiraji a na druhého nikoli
a dle zjisténi pak miize jednotlivym zaktim vyuku ptizplsobit. Autorka se dale zmifuje o tom,
ze hodnoceni zZakova vzdélavani v pribéhu vyuky podnécuje jeho snahu mnohem vice, nez
kdyz hodnotime pouze vystup. Je také nezbytné, aby ucitelé davali zpétnou vazbu zadkim co

nejdiive, dokud je vyucovana latka ,,Cerstva®, a hodnoceni tak mohlo byt co nejefektivné;si.

Dalsim doporucenim pro uzite¢né hodnoceni je, aby zaci védéli, co se od nich ocekava

a jaké cile jsou jim stanoveny. Diky témto informacim je pro n¢ latka pochopitelné;si. Je také
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uzite¢né zapojit déti do samotného stanovovani cilli, diky ¢emuz se nasledné¢ samy mohou

zapojit do vlastniho sebehodnoceni nebo do hodnoceni svych spoluzak.
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Prakticka ¢éast

Jak jsem se jiz zminila v Gvodu, v praktické ¢asti se zaméfim na analyzu klicovych
faktort, které ovliviuji praci s zaky, jez maji dyslexii. Nejprve se vénuji metodologii dat,

nasledné pak predkladam vysledky vlastni analyzy dat.
4 Metodologie vyzkumu

4.1 Charakteristika respondentek

Ve snaze, aby byl vyzkumny vzorek co mozna nejreprezentativnéjsi, jsem vybirala
ucitelky z nejriizngjSich skol, tfid, odlisSného veéku i1 zkuSenosti. VéEtSina z nich byla oslovena
prostfednictvim datové schranky poté, co mi na n¢ dali doporuceni mnou osloveni feditelé a
feditelky Skol, tfi z nich jsem oslovila pfimo, nebot’ se jednalo o vyucujici z mych kruhi a
navic spliiovaly podminku riznorodosti. Z deseti dotazovanych je devét kmenovymi
ucitelkami na zdkladnich Skoldch na uzemi hlavniho mésta Prahy (1, 5, 6, 10, 13) a jedna uci
na zdakladni Skole v Kladn¢. Po domluvé srespondentkami jsem pro ucely prace

anonymizovala jejich tidaje.

Vzdy pted rozhovorem byly respondentky informovany o tom, pro jaky cil jsou data
sbirdna (jejich vyuZziti v diplomové praci) a s jejich zpracovanim souhlasily. VétSina z nich
povolila zvukovou nahravku jejich vypovédi, tudiz uvadim citace, u tii z nich bylo povoleno

pouze provadeéni zapisu na papir, a tudiz budou jejich vypovédi parafrazovany.
Respondentka A

Prvnim z respondentti je Zena ve véku 34 let. A¢koli vystudovala dvouobor biologie a
rodinna vychova, jez ji opraviiuje vyucovat na druhém stupni zékladnich Skol, v soucasné
dobé¢ piisobi jiz desatym rokem na prvnim stupni. V soucasnosti uci ve 2. tfid¢, kde ma Ctyti
7aky s dyslektickymi obtiZzemi.

Respondentka B

Druhym z respondentii je Zena ve véku kolem 50 let. Na vysoké Skole vystudovala
pfisluiny obor pro vyuku na prvnim stupni ZS. V problematice zak s dyslexii se dle jejich
slov citi byt zb&hla, nebot’ uci na Skole, kde jsou Zaci s nejriznéjSimi specialnimi potfebami
vitani a ona s nimi tak Casto ptichazi do styku. V soucasné dob¢ uci ve 4. tiid¢, kde pracuje se

¢tyimi zaky s dyslexii. Vyroky této ucitelky budou v praci parafrdzovany.
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Respondentka C

Tieti z respondentd je Zena ve véku 35 let. Vystudovala obor Ugitelstvi pro prvni stupeii ZS se
specializaci v angli¢tiné. Téméf osm let jiz pisobi na prvnim stupni zékladni skoly se
zaméienim na jazyky. V soucasné dobé vede zaky 2. tfidy, kde jsou dva zéci s dyslektickymi

obtizemi. Vyroky této ucitelky budou v praci parafrazovany.
Respondentka D

Ctvrtou respondentkou je Zena ve véku 24 let. V soucasné dobé ukonduje studium
oboru Ucitelstvi pro 1. stupeil zékladni Skoly se specializaci v anglictin€. Jiz druhym rokem
uci jako tfidni ucitelka na zdkladni Skole v Kladné. V soucasnosti je tfidni druhé tfidy, kde ma
jednoho zaka s ptiznaky dyslexie.

Respondentka E

Patou respondentkou je Zena ve v€ku kolem 50 let. Vystudovala pfislusny obor na
vysoké Skole a uceni na prvnim stupni zékladni Skoly se vénuje jiz ptes 20 let. Nyni uci ve
ctvrté tfideé, kde ma pét zaka s dyslektickymi obtizemi.

Respondentka F

Dalsi z respondentek je Zena ve véku 27 let. Vystudovala obor U¢itelstvi pro 1. stupeni
jazykl. Nyni je tfidni ucitelkou ¢tvrté tfidy, do které je zatfazena také zakyné s dyslexii, ktera

je navic kombinovana se snizenym intelektem.
Respondentka G

Sedmou respondentkou je Zena ve véku kolem 50 let. Vystudovala obor Ucitelstvi pro
1. stupen zékladni Skoly se specializaci na hudebni vychovu. S vyukou mé& mnohaleté
zkuSenosti, nebot’ se ji vénuje jiz vice nez 20 let. V soucasné dob¢ uci v paté tride, kde jsou

dva Zéci s dyslektickymi obtizemi.
Respondentka H

Tato respondentka vykonava ucitelskou praci i piresto, Ze je jiz v dichodovém véku -
je ji ptes 60 let. Pivodné vystudovala obor Specidlni pedagogika, ale nasledné absolvovala 1
obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS. Na zakladni §kole uéi jiz 16 let. Nyni je uéitelkou paté t¥idy,

kde jsou Ctyfi zaci s dyslexii.
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Respondentka CH

Devaté respondentce je kolem 50 let. Vystudovala obor Ugitelstvi pro prvni stupeti ZS
a uceni se vénuje na Skole s rozsifenou vyukou matematiky. V soucasné dobé uc¢i ve druhé

tfide, kde ma jednoho Zaka s dyslexii.
Respondentka I

Desaté z respondentek je kolem 40 let. Vystudovala obory Specialni pedagogika a
Utitelstvi pro 1. stupefi ZS se specializaci v angli¢ting. V minulosti ucila na vysoké i na
sttedni Skole. Nyni uci na zakladni Skole v paté tfid¢, kde ma jednoho zéka s dyslektickymi
obtizemi.

Odbornice

Jeden z rozhovortl byl proveden také s mistoptedsedkyni Ceské odborné spoleénosti
pro inkluzivni vzdélavani, PhDr. Lenkou Felcmanovou, Ph.D., ktera taktéz pracuje na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy, kde vyucuje na Katedie specialni pedagogiky (dale

jen ,,Felcmanova‘).
4.2 Sbér dat

Jak jiz bylo vySe zminéno, vSechny respondentky byly srozuméné s tim, jakym
zpusobem budou ziskana data vyuzita, a s jejich pouzitim souhlasily.

Data jsem ziskéavala dvoji metodou, déle se zvlast vénuji sbéru dat od pani ucitelek a

od odbornice.
Sbér dat — ulitelky

K ziskavani dat jsem vyuZzila tzv. polostrukturovaného rozhovoru, tedy méla jsem
soupis otazek, kterych jsem se v priabehu rozhovoru drzela. Dle toho, jak se rozhovor vyvijel,
pokud to bylo ucelné pro rozkryvani dimenzi zkoumaného jevu, doptavala jsem se 1 mimo

navodné otazky.

Pro prvni rozhovor jsem vytvofila scéndi rozhovoru na ziklad¢ studia literatury.
V dalSich rozhovorech jsem otazky upravovala dle ptfedbézné analyzy rozhovort

ptedchézejicich.
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Otazky prvniho scénare zn€ly nasledovné:

1) Kolik zakt s dyslexii ve tfidé¢ mate?

2) Jak se u nich porucha projevuje?

3) Jakym zplisobem se pracuje na naprave?

4) Jakym zptisobem individualizujete vyuku s ohledem na tyto zaky?
5) Jak tyto zaky hodnotite?

6) Co je podle vas pfi praci s témito zaky to nejdilezitéjsi?

Zatimco prvni tii otazky slouzily spiSe k uvedeni do tématu, otazky ¢.4, €.5 a .6 byly
pro vyzkum zasadni. Ddvaly respondentkdm dostatek prostoru pro to, aby sdélily, jaké
postupy ve vztahu k zaktim s dyslexii pfi bézné vyuce celé tiidy uplatiuji. Ucitelky
vypovidaly, jakym zplsobem diferencuji vyuku s ohledem na tyto zaky, zduraznovaly
principy, které je zapotiebi pro zefektivnéni prace s témito zaky dodrzovat a v neposledni fadé
Skolnim prosttedi.

Sbér dat — odbornice

K rozhovoru s odbornici jsem pfistoupila po provedeni predbézné analyzy rozhovora
s respondentkami. Diky tomu jsem ziskala seznam opakujicich se témat, k nim jsem v ramci
rozhovoru s odbornici kladla otazky tykajici se konkrétnich doporuceni. Ty uvadim vzdy
v zavéru kazdého klicového faktoru. Rozhovor mi pomohl ziskat zevrubnéjSi nahled na

zkoumanou problematiku.

Jak je uvedeno vySe, rozhovor s odbornici byl nahravan, na zakladé jejiho souhlasu
uvadim jeji jméno.
4.3 Analyza dat

V analyze dat nejprve jednotlivé vypoveédi respondentek kodduji, tedy podobnym
vyrokiim pfifazuji slovni kod, jenz bude tyto vyroky zastupovat, a nasledné kategorizuji, tj. Ze
skupiny vyrokt sdruzuji do kategorii podle toho, jak mezi sebou souvisi. Na zavér zatazuji

myslenkovou mapu zobrazujici zjiSténé vztahy.
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S Interpretace dat

Napfti¢ rozhovory s vyucujicimi vyvstalo celkem sedm klicovych faktorti (témat)
ovlivitujicich préci s dyslektickymi zaky. Témito faktory jsou: spoluprace s rodici, pomoc
zékovi, podpirnd opatieni, hodnoceni, ptfizpisobeni chodu tfidy jedinci, dale osobnostni
potfeby zaka a prekazky znemoziujici individualni pfistup k zadkovi. Zatimco prvnich pét ze
zminénych témat vyplyva z toho, jak zaka vnima a jakym zptsobem k nému piistupuje jeho
okoli, posledni dva faktory jsou uzce spjaty s zakovym chovanim, prozivanim a vnimanim

dané situace.

V nésledujicich podkapitolach rozeberu kazdy zuvedenych klicovych faktort
samostatné a doloZim je vyroky respondentek. Nésledné je také doplnim o nazor odbornice na
danou problematiku. Ackoli jsou od sebe témata odd€lena, velmi tzce spolu souvisi a
v procesu vzdélavani se navzajem prolinaji. Jejich vazby je mozné vidét na myslenkové mapé

v ptiloze (viz ptiloha 1).

5.1 Klicovy faktor €. 1. — Spoluprace s rodici

Jako naprosto zasadni faktor ovlivilujici praci s zaky, jeZ maji dyslexii, uvadély
vSechny dotazované ucitelky na prvém misté spolupraci s rodinou — jak fika respondentka I:
kladla diiraz na ty rodice.“. I dle vSech ostatnich vyucujicich je nezbytné, aby se s zZadkem

pracovalo a procvicovalo také doma, jelikoz pouze ve Skole to nestaci.

Pro uspésné navazani spoluprace je dle respondentky B nejdilezitéjsi, aby si ucitel
u zékovych rodicl ziskal divéru. Teprve pak je dle jejich slov miize piesvédcit o tom, ze se
s zaky musi doma vice ucit a vice s nimi procvi¢ovat. Dalsi ze zplisobt, jak je moZné navazat
spolupraci s rodici, uvadi posledni z respondentek: ,,Plan délam vzdycky na zacatku roku, pak
se s téma rodi¢ema sejdu, seznamim je o tom, jo, podivame se, co nam doporucuje ta poradna,

na co se zamerit.«

Respondentky H a D dale uvadi, jakym zplsobem je mozné domluvit se s rodici
v prubéhu roku. Prvni z ucitelek fika: ,Jsem s nimi domluvena, Ze prost€¢ to ma
zakrouzkovany a oni jsou jako vzorni a dodélaj to vzdycky s nim.“. Druhd z nich mé jiny
zpiisob komunikace s rodici: ,,KdyZ néco, tak ja piSu jakoby rodi¢lim pfres ten notysek. Takze

jé& jsem ji tam kolikrat jako psala, Ze je potieba, aby trénovali tohleto, tohleto a tamhleto a ona
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mi to tam vzdycky podepsala.“ Pfiznava ale, Ze ne vzdy bylo ze strany rodici pozadavkiim
vyhovéno: ,,Nékdy bylo splnéno, nékdy nebylo splnéno, jako, nemam zatim moc dobry
zkuSenosti se spolupraci s rodi¢i.“. Je tedy zjevné, Ze ne vzdy je spoluprice s rodinou
jednoducha. To také potvrzuje respondentka D nasledujicimi slovy: “Je to 1 o tom, ze ty
rodi¢e by m¢li vic vyvinout tu aktivitu, Ze by to nemeélo byt jenom na Skole a kdyz my prosté
néco chceme, tak ty rodi¢e jako... nechce se jim, nechce se jim délat néco navic.*
V nékterych piipadech hraje velkou roli pti Spatné spolupraci s rodinou také narodnost ditéte:
,Doma Cesky nemluvéj, takze maminka mu absolutné nemiize pomoct, co se tyka Cestiny.*

(Respondentka G).

Z vyse uvedeného je patrné, ze spoluprace s rodinou je kliCovym faktorem, ktery
ovliviluje praci s zdkem, jenz ma dyslexii. Je nezbytné, aby rodi¢e s zdkem pracovali a
procvicovali také doma, jelikoz ve Skole se mu z kapacitnich divodi nemiize vénovat tolik
péce, kolik je zapotiebi. Jiz na pocatku Skolniho roku je poteba vybudovat si u rodic¢t divéru
a domluvit se s nimi, jakym zptisobem bude spoluprace v prubéhu roku probihat. V ptipadé,
ze na to rodiCe pristoupi a s zdky doma pracuji, je mozné zéka posunout. Bohuzel jsou ale
ptipady, kdy z riznych divodi rodice s Zaky doma nepracuji, nasledkem ¢ehoz miize Zdkova

uroven stagnovat.
Nazory a doporuceni odbornice

K tomuto tématu Felcmanova potvrzuje, Ze spoluprace s rodinou je jednim ze stézejnich

faktort pottebnych pro tispéSnou napravu poruchy.
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5.2 Klicovy faktor €. 2 — Podpiirna opatieni

DalSim dulezitym faktorem, jenz ovliviluje praci s zdkem, jsou podplirnd opatieni
zakomponovana do samotné vyuky. Opatieni je mozné rozdé€lit dle charakteru na Ctyfi
zékladni skupiny: diferenciace ukold, poskytnuti ulevy a uprava materialu a vyuziti
specialnich pomticek. Zakim jsou zprostiedkovana na zékladé vlastniho usudku t¥idni

ucitelky ¢i na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické poradny.

O tom, Ze vyuku diferencuji s ohledem na zdka s dyslexii, se zminila vétSina
respondentek. Napiiklad hned prvni z dotazovanych (A) uvadi jeden ze zpisobi, kterym tak
¢ini: ,, Ty déti, ktery jsou Sikovny, tak jako pracujou vic samostatné a maji moznost potom
titeba délat néjakou praci navic jinou a ty déti, kterym to tolik nejde tak dobte, tak pracujem
pomalejc.” Dalsi zptsob, kterym Ize vyuku diferencovat uvadi respondentka F: “D¢ti piSou
normalné do seSitu, Terezka si sedne k pocitaci a jede skolakov.cz nebo skolakov.eu a tam
jenom klika mékké tvrdé, dopliuje vzory.“ I pani ucitelka G vyuku s ohledem na tohoto zaka
diferencuje: ,,Povidam, ted’ misto tyhlety prace mas karticky, dave;j si slovicka, ktery...takhle,
kdyz na ty druhy strané je kontrola Zejo, to si vem, tady mi das vSechny karticky, ve kterych
jsi udélal chybu® (jedna se o karticky s vyrazy, kde jsou vynechand i/y, majici z druhé strany
kontrolu — spravné i/y, takze zak miize samostatné pracovat a rovnou si praci kontrolovat).
Dalsi ze zptisobd, jak lze vyuku upravit, zminuje ucitelka B, ktera tvrdi, ze zatimco tfida musi
pfepsat napt. Sest piikladl, ona s témito zaky udéla za tu dobu pouze dva vzorové piiklady

u tabule.

Dalsi dva z uvedenych vyrokii zastupuji Cast&ji popsané zpusoby diferenciace vyuky.
Jedna se o vyrok respondentky H:“Diktaty taky nepiSe, to ma dopliiovaci cviceni® (takto
diferencuji vyuku 1 ucitelky F, G a I). Déle se jedna o vyrok respondentky D: ,,Loni, kdyz
jsem méla toho chlapce, tak urcité jsem s nim nepsala Zadny pisemny prace. VSechno bylo
Gstné.* Ustni podobu zkouseni, jakozto vhodngj§i zpiisob ovéfovani zikovych znalosti (za

jistych okolnosti) uvedly i respondetky A a F.

Jako druhé podplirné opatieni bylo ¢asto zmifiovano poskytnuti nejriznéjSich druha
tlev. Castokrat se jednalo o tilevu v podobé zkraceni daného tikolu, o tom se zmifuje nap.
ucitelka A: ,,...zjednoduSeni téch ctecich, feknéme vylozené Ctecich ukoli, tomu ditéti to
zkratite proste to, co bude cist“, dale uclitelka I: ,,Potom jsem zkousela i takhle zkracovani, ze
jsem nadiktovala tfi véty a potom ty déti jakoby skonci a ostatnim jest¢ dodiktuju dalsi véty.

A zase ale, jo, to ditko nema uplné prostor na to, aby se soustiedilo,” nebo pani ucitelka G.
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dodava: “Nebo se mu tieba néjaky cviceni diky ¢teni zkrati, protoze jestli mi doplni dvacet

jevi, tak a kdyz mi doplni deset, tak uz z toho vidim, jestli to jakztakz funguje nebo ne.*

Nékolik respondentek také uvedlo, ze zakim davaji ulevu v podob& vynechani
nekterych casti ukolu nebo (v ptipadé zadani vice tikolll) vynechéni nékterych celych cviceni.
K tomu uvadim vyrok respondentky G, jenz zkracovani vyuziva pii pisemném procvicovani:
“On ma vybér cviceni, o ktery mi jde.” Dale dokladam vyrokem ucitelky G, jez vyuziva
zkracovani v ramci opravy: ,,A chci po ném taky opravit jenom ty jevy, ktery ma
zakrouzkovany, protoze opravu by zase mél tim padem na dva listy.” Zkracovani vyuziva i
pani ucitelka CH, ktera tvrdi, Ze pii Cteni chce po Zakovi piecist pouze jednu kratkou vétu.

Také pti diktatech ji staci, aby zak napsal pouze pulku.

Dalsi ulevy pfichdzi v anglickém jazyce. Dvé z Casto zmiflovanych tlev uvadi
respondentka A: ,,To je mozna specificky v tom cizim jazyce, tam jsem umoziovala jednak
ten fonetickej prepis téch slov a jednak tfeba i to ustni doplnéni. Aby bylo jasny, Ze to dité
spi§ chape tu latku. To v podstaté ve vSech predmétech.” S fonetickym ptepisem nesouhlasi
tieti z ucitelek, kterd ho nedovoluje ani zaktim s dyslexii, nebot’ pak se podle jejich slov neuci
cizi jazyk. Jeji poskytnutd uleva spocivd v tom, ze se s zdkem predem domluvi na deseti
slovickach, ze kterych bude pisemné vyzkouSen (jini Zaci jich maji vice a jsou zkouSeni

z nahodného vybéru).

N¢kolik respondentek také podotklo, Ze Zakovi davaji na vypracovani tkolu vice Casu.
Mezi né€ patii ucitelka I: ,,Pokavad’ tady mam ditko, které je opravdu vyrazné pomalé, tak mu

davam delsi casovou dotaci, takZe dam dopracovat.*

Neékterym z respondentek se ale poskytnuti ulev pfi¢i nebo se jich snazi davat co
mozna nejméné — jak jen to Zakova situace povoluje (tzn. vzhledem k obsahlosti jeho
poruchy). K tomuto se vyjadiuje respondentka H:“KdyZ to jde, tak jedou, za¢nou s ndmi.
TakZe vyklad latky nebo ja nevim, kdyz délame né&jaky spole¢ny cviceni.“, dale respondentka
E:“No, ja k nim nepfistupuju moc jinak. J& je nechavam délat vSechno a pokud to je mozny,
tak jakoby v plnym rozsahu. TakZe tfeba moc nevéfim na to, ze by tfeba v diktaté psali
kazdou druhou vétu.“ V neposledni fadé vyjadiuje svilj nesouhlas s nadmérmym uzivanim
podpirnych opatfeni respondentka I: “Nejsem uplné zastancem toho, ze jako podpirné
opatfeni jsou, jak nektefi lidé fikaji, jako ulevy a jakoby zkracovani nebo psani, jo. Ja se
domnivam, znovu teda vychdzim z toho, ze mluvime o zacich, ktefi maji tu dvojku, to

znamena nezménéné vystupy, to znamena, ze by méli vlastné zvladat to, co ostatni, s témahle
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berlickama, podplirnyma opattenima. To znamen4, ja si myslim, ze nic nefesi, kdyz dysgrafik

nebude psat, nebo dyslektik nebude ¢ist, jo, on se to nenauci potom.*

Nékolik malo respondentek se nechalo slySet, ze zdkim pfipravuji specidlné materialy,
aby byla jejich prace efektivngjsi. Napft. ucitelka D ptipravuje zédkovi predtiSténé zapisky:
,Kdyz jsme probirali néco a chtéla jsem, aby si to zapsali, tak Kuba hrozné pomalu psal a
takze ja jsem predtiskavala néjaky struény zapisky, ktery si lepil do seSitu.“ I respondentka F
fik4, ze Zacce mnoho uloh a cviceni predtiskava: , Diktaty, vS§echno ma predtisténé, veskeré
testy, tfeba kdyz jenom davam otazky, tak ona to musi védét doptfedu, musi mit ty otazky

n¢kde nalepené a odpovidat na né ptimo takhle* (ukazuje na nalepené otazky v sesite).

Jedna z respondentek (G) také uvedla, ze upravuje material urceny ke Cteni tak, aby
m¢él zak moznost stihnout text piecist, ale zdrovenn v ném bylo zachovano poselstvi:“Takze
krat$i texty, nechat jim ten text upravenej néjakym zpisobem, aby to zdkladni z toho... aby to
stoprocentné méli kratsi, nebo aby misto toho textu, kterej j4 dam a je néjakej slozitjsi, aby
dostali néco jednodussiho.“ Dalsi dotazovana (D) zminuje, ze zakovi tiskne texty
s doporu¢enym fontem pisma: ,,Byla jsem na Skoleni a tam mi fekli, ze dyslektici maji néjaky
uréity problém s ¢tenim néjakého urcitého pisma a doporucili ndm tam Comic Sans, Ze tim
dyslektici, ze tim se dobfe Cte tak jsem pak pisemky, kdyZ uZ jsem chtéla jako pisemku a

musel néco napsat, tak to vSechno bylo tady v tom pismu.*

Vyse uvedené vsak byly jediné Upravy materidli, které byly b&hem rozhovort

zminény.

VétSina z tdzanych déle potvrdila, Ze Zdkovi umoziuji do jisté miry vyuZivat specialni
pomicky uréené piimo pro danou poruchu. Pievaznd vétSina ulitelek uvadi, Ze financ¢ni
prostiedky na pomticky ziskava od skoly. O tom se zmiiiuje napi. respondentka F: ,Na tady ty
déti se dostavaji finance, s tim Ze se jim tfeba davaji n¢jaké pomicky, tfeba i relaxacni, tam
mame néjaké relaxacni puzzle, kdyby uz tieba byli hodné unaveni, nebo jsme dostali takové
knizky.* Nasledné zminuje 1 seSit s uvoliiovacimi cviky. Pani ucitelka A ptiznava, Ze n€které
specidlni pomucky pofizuje ze svych penéz: : “Mam tady, co jsem si koupila jakoby knizky,
ktery jsou ptimo pro dyslektiky nebo obecné prosté pro nacvik ¢teni lepsi.“ BohuZzel jedna
z pani ucitelek (CH) pfiznava, ze Skola neddvd na pomilcky penize a ani rodina

nespolupracuje, takze neni z ¢eho specidlni pomiicky koupit.

Respondentka H zminuje, ze nékdy si vyrabi specidlni pomuicky sami zaci: ,,My si

udélame k tomu ten material, a to oni ze za¢atku mohou s tim vSichni, pak to schovaj a jenom
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kdo tfeba maji problémy nebo né&jaky ten handicap no... a tak ty tabulky miize si vytahnout,
nebo ten sviyj seSitek.” I to je tedy moznost, jak mize ucitelka zakovi nékteré pomucky
zajistit.

Co se tyké charakteru pomiicek, na zakladé vypovédi by se daly rozdélit do ti skupin.
Prvni z nich tvofi specialni pomutcky manipula¢niho razu, které zaroven aktivizuji co nejvice
smysli — tedy pomtcky, se kterymi mohou zéaci hybat, osahévat je, jsou zajimavé vizudlné
ztvarnéné apod. Zpravidla byvaji vyuzivany v prvnich tfech ro¢nicich. Jedna se zejména o
ruzné Cteci potieby (Cteci okénka, miizky, podlozky), malé predméty (kosticky, karticky, dale
vSechny mozné obrazky atd.). O téch mluvi napt. respondentka E: ,,No, tfeba jim fikdm, at’ si
nosi takovy ty okynka na to Cteni.” Déle se o téchto pomtckach zminuje tdzand I: ,,U té
dyslexie, urcit¢ od prvnich tfid, vS§echny mozné kosticky, vSechny mozné pomtcky.” - po

chvili pokracuje: ,,VSechny mozné obrazky nebo ty hmatové, prosté ze si Sahnou.*

Do dalsi skupiny vyuzivanych pomiicek spadaji nejriznéj$i knizky, cvicebnice a
pracovni seSity pro dyslektiky. Zamétuji se predevsim na rozvoj oslabenych dovednosti.
Zminuje se o nich respondentka A: “Mam tady, co jsem si koupila jakoby knizky, ktery jsou
piimo pro dyslektiky nebo obecné prosté pro nacvik cteni lepsi. A tam jsou kratké ¢lanky a
vzdycky je k tomu ukol, kterej je zaméfenej pfesné na to, co jim déla problém. Ze tfeba
hledaji slova v tom textu nebo jsou tam dvojice slov z toho textu a oni maji vybrat, ktery je
prost¢ dobife a ktery je Spatné napsany (popisuje dal$i typy ukolt)“. Uzivani seSitd pro
dyslektiky béhem vyuky potvrdila také respondentka G: ,,Vyuzivam takovy to, Ze mam sem

tam takovy ty riizny seSity pro dyslektiky, kdyz se ucili ¢ist na zacatku.*

Posledni zminované pomtcky spadaji do skupiny piehledii a tabulek. Jedna se o
nejrazngjsi klasifikace — vzort, padu, rodi atd. Ty jsou vSak vyuZzivany pfedevsim az ve Ctvrté
a paté tfid¢. O téchto pomilickach mluvi napf. respondentka F: ,,Ona ma na vSechno tabulky,
ptehledy, ona to ma jako povolené* nebo dotazovana I: ,, Ta Ctvrta, pata tfida, tam prosté

ptehledy, jo, Ze oni, oni prosté vidi, takZze piehledy vSech moznych gramatickych pravidel.*

Pfiblizné tfetina ucitelek ale zdaraznila, Ze nechce, aby se pomucka stala pro zaka
samoziejmosti, nepodporuje jeji naduzivani. Dle nich je zapotiebi, aby se i tito Zaci naucili
néco nazpamét. K tomu se vyjadiila respondentka E: ,Ja fikdm je to pomicka pro vas,
muzete to pouZzivat, kdyz nebudu chtit, abyste to pouzili v tom okamziku, tak to schovate,
néco si taky musite pamatovat.“ Tento nazor zastava také respondentka I: ,,Stalo se mi, a to je
zkuSenost, ze potom déti na to spoléhaji a de facto se nenauci. Ja teda jsem osobn¢, muj
osobni nazor je, Ze tu nasobilku by se mé&li naucit zpaméti, vyjmenovana slova zpaméti.“ |
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intenzitu vyuzivani specialnich pomticek je tieba brat v tivahu, nebot’ pii jejich nadmémém
pouzivani mize zék zpohodInét.

V této kapitole jsem shrnula, jakd podplrna opatfeni pro praci s zéky, jez maji
dyslexii, tazané ucitelky vyuzivaji. Co se tyka prvniho podpirného opatteni - diferenciace, do
své vyuky ji zahrnuje vétSina dotazovanych. Respondentky tak ¢ini  piedevsSim
prostfednictvim zadani riiznych kol nebo, v ptipadé ovétovani znalosti, umoznénim jiné

formy zkouSeni (ne psané, ale pisemné).

Dal$im zminiovanym opatfenim je poskytnuti nejriznéjsich tlev. Ty jsou nejcastéji
v podobé zkraceni zadan¢ho ukolu ¢i ve vynechdni nckterych jeho ¢asti, a dale v podobé
poskytnuti del§iho ¢asu na vypracovani tkolu. Mnoho respondentek také zminilo ulevy
v anglickém jazyce, kdy pfi testovani umoznuji zékovi foneticky piepis, ¢i po ném chtéji nizsi
pocet slovicek.

Tfetim z podplrnych opatieni je uUprava materidlu. Zminovdno bylo pfredevSim
zjednoduseni textu urcenému ke ¢teni, dale pretvoreni diktatu v dopliiovacku a jeji predtisténi,
ale také predtisténi dalSich cviceni, ktera si ostatni zaci rucné ptepisovali. Dal§i zminénou

upravou materialu bylo pouziti specidlniho fontu pisma (Comic sans).

Poslednim z uvedenych podpiirnych opatieni mohou byt specialni pomtcky, jez jsou
trojiho typu. Jedna se o pomicky manipula¢ni, které zaroven aktivizuji co nejvice smysli,
dale jde o specialni ucebnice a pracovni sesity, jez se zaméiuji na procvicovani oslabenych
dovednosti a nakonec je zde skupina pomiicek, pod kterou spadaji nejriznéjsi piehledy a

tabulky.

Vsechny ucitelky potvrdily, Zze pouzivaji nckterd z téchto podpirnych opatieni.
NejcCastéji zminovanym bylo pouZiti specialnich pomiicek, déale poskytnuti ulev, méné
ucitelek uvedlo diferenciaci vyuky a nejméné Castym opatfenim pak byla Gprava materidlu.
Né&kolik respondentek se ale shodlo na tom, Ze tato podplirna opateni by neméla byt uzivana
ve veétsi mife, nez je pro zaka prinosné.

Nazory a doporuceni odbornice

Napfi¢ rozhovorem s odbornici je mnohokrat zdlraznéna dulezitost specialnich
pomtcek, které v§ak mohou slouzit nejen Zéku s dyslexii, nybrz i v§em ostatnim: ,,KdyZ mam
ty pomucky tohohle druhu pro vSechny déti, tak ja vim, ze vlastné¢ budou pomahat t¢ém détem

s tou specifickou poruchou uceni (dale jen SPU), ale vlastné¢ budou pomahat tplné€ vSem. A to
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je ten zékladni princip.* Nasledn¢ dodéava, ze neni pravda, ze by kvili tomu musely ucitelky

vynalozit o tolik vice namahy.

Felcmanova se také vyjadiuje k tlevé v podobé zkracovani ukolu, pficemz zdiraziuje,
jak je dualezité Ipét na zakove aktiviteé: ,,Budu védét, ano, tak za stejnou dobu jako ostatni, on
zvladne spocitat tolik ptfikladii. Tak kdyz ostatni budou mit patnéct, tak tenhle zvladne tolik.
Ale pak uz trvam na tom, aby je vSecky dopocital, protoze vim, ze jsem zkratila ten rozsah na

uroven, kterou to dité zvlada.*

5.3 Klicovy faktor €. 3 — Poskytnuti pomoci

Velkou roli pfi praci s takovym zdkem hraje také poskytnuti pomoci. Jako o
prostiedku ke zefektivnéni prace s Zakem se o ni zminila vétSina dotazovanych. Stejné jako na
predchozi faktor i na tento mizeme nahlizet v n€kolika rovinach. Jedna se o pomoc ucitele,
pomoc spoluzdki a pomoc asistentl/specidlnich pedagogl, pficemz pomoc muze byt

poskytnuta jak ptfimo v hoding, tak i mimo vyucovani.

VSechny respondentky se snaZi poskytnout Zakiim zvySenou individudlni vypomoc
pfimo v hoding, pficemZ to provadi riznymi zplsoby a v riizné intenzité. Napt. respondentka
C tvrdi, Ze dopomaha dvéma Zzakiim témét neustdle nebo alespont vZdy, kdyZ je individudlni
prace. Nékolikrat, 1 tfikrat, s nimi piecte zadani, vétu po véteé, s tim, Ze pii Cteni zdlraziuje to,
co je pro danou praci dulezité. S timto souzni i1 vyroky respondentek B, D, G, H i CH. Vesmés
fikaji, ze zaklim chodi individudlné pomahat, ¢tou s nimi zadani, opakuji jim fecené zadani a
celkové mu vénuji vice pozornosti nez v piipadé ostatnich zakt — kontroluji, zda vSemu
rozumi, zda v&di, co maji dé€lat a zda nepotiebuji s né¢im pomoci. Pro pfedstavu uvadim dva
z vyroktli. Prvni patii respondentce D: ,,Vénovala jsem jim mnohem vétsi kontrolu, péci, nez
ostatnim détem. Prosté chodila jsem a jestli méa prosté¢ vSechno a to.” Druhy z nich patii
respondentce H: ,,Kdyz je prost€¢ zadany téma, tak to chce, abych ji to jesté jednou jakoby

fekla.*

Respondentka G jest¢ uvadi vyhodu, kterou s sebou poskytnuti individuélni pomoci
zakovi pfindsi: ,,Kdyz je ctenarska nebo tak, protoZe pfi takovychhle chvilich ma ¢lovek vic
Casu, Ze si je mize vzit k sob¢ a slysi je ¢ist a vic je tieba s nima, Ze je ta volna chvilka na to.*
Tedy individualni praci Ize vyuzit i k tomu, aby ucitel mohl zjistit Zakovy pokroky a 1épe mu

pak mohl pomoci.
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Nekteti ucitelé zakim poskytuji individualni pomoc i1 bez toho, aniz by pifimo
dochazeli k jejich lavicim. Zpravidla se jednd o upozornéni zéka na to, Ze na n¢j piijde fada
nebo ze se ma nad néim hloub¢ji zamyslet, ¢i zkratka, aby déval pozor. O tom hovoti napf.
respondentka H: “D¢lam to tak, Ze je vzdycky jako upozornim, kdyz budou cist. Nebo kdyz se
Cte, tak Cte tfeba Zuzka a po ni bude ¢ist Dan.” Dalsi praktiku vysvétluje ucitelka G: ,,Kdyz
zacnu tady povidat chobotnice tieba (pfi diktatu), ja povidam, ToSi, obrazky* (mysleno tak,
aby si vzpomnél, jaky obrazek si pro CH nakreslil do vlastniho deniku, a tim si i rozmyslel,
zda napise na zacatek slova CH nebo H). Stejné ucitelka ma také domluveny s ToSim signal —

zaklepani prsty na lavici, kdyz je potieba, aby se Tosi soustiedil.

Nékolik dotazovanych také uvedlo, ze t€émto détem v hodin€ pomahaji také jejich
spoluzaci. Ke stejnému problému se vyjadiuje napt. respondentka F, ktera tika: ,,Zv1ast jako
na tu Terku spiS mi pfijde, Ze se ji snazi vSichni pomdhat, Ze to je hezké.* Nebo respondentka
CH, dle jejichZ slov zakovi hodn& pomahaji 1 jeho spoluZaci. Ukazuji mu, kde zrovna pracuji
a jaké slovo se ¢te. Zajimavy nazor na pomoc spoluzakt vyjadrila ucitelka G: ,,A myslim si,
ze ty déti maji, a to asi taky déla spousta ucitell a je to normalni, ze ty déti maji radsi, kdyz
maji néjakej problém, tak jako pomoc hledat ne ucitele, ale kdyZ ma né€koho, kdo z déti mu
pomaha.” Je tedy mozné, ze si zak rad€ji necha poradit od svych spoluzakli nez pfimo od

ugitelky.

Dv¢ z respondentek, D a F, maji ve tfidé dokonce k témto zakiim asistentku, ktera je
pfimo urcena pro to, aby Zakiim individualné dopomahala v pribéhu celého vyucovani dle
jejich potieb. Postieh z pfitomnosti asistentky ve tfidé sdéluje respondentka F: ,,Udé€la néco,
Verca (pani asistentka) ji z toho jesté tfeba puilku zapiSe, protoze ta Terezka nez napiSe jedno
slovo, tak to trva pil roku. Ona ji to diktuje a ona to zapisuje za ni.“ Specidlni pomoci se
dostava i zdku pani ucitelky CH, ktera tvrdi, Ze mu na jednu hodinu tydn¢ chodi pomahat

specialni pedagozka.

Jak jsem zjistila z jednotlivych rozhovorli, pomoci se Zakovi mize dostat 1 mimo
vyu€ovani. Vice jak polovina respondentek poznamenala, ze ma zak jejich pomocnou ruku
k dispozici i mimo b&zné vyucovani. Zpravidla se jednalo o doucovéani, resp. pedagogickou
intervenci, ktera byla zadkovi poskytnuta na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny. O tom se zmifniuje napi. respondentka D: ,,Pak jsme méli i nékdy doucovani jako
spole¢né jo a tam jsem pouzivala rizny karticky a manipulacni véci, aby mu to pomohlo.*
Nasledné upftesnila, Ze doucovani probihalo v rdmci dvou pulhodin tydné jako pedagogicka

intervence. Respondentka F dodava: ,,Jednou tydné my tady méme doucovani, j4 madm s moji
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tfidou, ale jenom dobrovolnici kdo chtéji...no a tam chodi taky Terka.“. Ackoli toto
doucovani hodnoti dotazované za ptinosné, ulitelka I naznacuje, Ze by bylo zdhodno, kdyby
bylo dotovano vice hodinami:*“Ta intervence je izasné véc jako, ale je to jedenkrat tydné, jo.

Na jednu hodinku.*

Nekteré z respondentek nabizeji Zakovi pomocnou ruku ve svém volném cCase.
Napriklad pani ucitelka CH tika, ze diive s ditétem procvicovala ¢teni o prestavkach, ale po
n¢jaké dobé od toho pro malou soustfedénost upustila. Sviij volny ¢as dava zakovi k dispozici
i respondentka H: ,,J4, kdyz n¢kdo pottebuje, tak jako jsem fekla, Ze 20 minut po vyucovani,

kdyz si dojdu na obé&d, tak ja tam vzdycky jsem, néco, tak Ze tam prosté¢ mtize piijit.*

Pomoc zékovi v hodin€ by bylo mozné dle vypovéedi respondentek rozdélit do dvou
rovin — pii vyucovani a mimo né. Pomoc pii vyuCovani mize byt poskytnuta v nékolika
podobach, pfiemz v nejrozsifenéjSim piipadé se jedna o individudlni dopomoc samotné
ucitelky. Takova pomoc spocivd v opétovném piecteni/objasnéni zadani, nabidnuti pomoci,
veétsi kontrole apod. Béhem téchto chvil je také mozné se zaméfit na zakiv vykon se zdmérem
zaznamenat jeho pokrok a zhodnotit dal$i podporu. V nékolika ptipadech pomahaji ucitelky

zaklim prostfednictvim smluvenych signall, kterymi Zaky zpravidla na néco upozornuji.

Ve druhém ptipadé se jedna o pomoc poskytnutou spoluzéky. I tato pomoc je pro zaka
zajisté velmi cennd, nebot’ mu tim spoluzaci zaroven davaji najevo, Ze jim na ném zalezi a
vyjadiuji mu tim jakousi podporu. Také je pravdépodobné, ze zak radéji ptijme radu od svych

spoluzakii nez od své ucitelky.

Dale miZze byt pomoc ditéti poskytnuta prostfednictvim Zakova asistenta ¢i
specialniho pedagoga. K tomu ale dochazi az poté€, co jsou v rdmci vypracovani [VP pfiznana

podplirnd opatifeni vysSich stupiii — tedy, kdyz se jednd o dyslexii vysSiho stupné, ptipadné

kombinovanou jesté s néjakou dalsi poruchou.

Poskytnuti pomoci mimo bé&zné vyucovani je dalSim zplsobem, jakym se
respondentky snazi praci s zakem zefektivnit. Takovd pomoc probihd v rdmci pedagogické
intervence neboli doucovani, coz je sluzba na zéklad¢ doporuceni pedagogicko-psychologické

poradny, pfipadné v rdmci volného ¢asu tiidni ucitelky (o prestavkach, po vyucovani).
Nazory a doporuceni odbornice

Odbornice na tuto problematiku doporucuje, aby pedagogické intervence (doucovani)
ucitelky vyuzily k tomu, Ze budou zakovi prezentovat latku dalSimi zplsoby: ,,...m0Ze naopak

vlastné tfeba vyuzit ten Cas, kdy s tim ditétem je tieba na to zprostiedkovani toho uciva jesté
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jinou cestou 1 nebo néjakym intenzivnéj$im zptisobem nebo pravé k fixaci toho uciva, ale bylo
by dobré vlastné tu pedagogickou intervenci vyuzit k néjakému prohloubeni porozuméni tomu
ucivu.” Déle dodéava, ze Castokrat je u téchto zaka oslabena i pamét’, a proto je dilezité, aby

ucitelky zaka vedly k porozuméni latky spise nez k jejimu memorovani.

5.4 Klicovy faktor ¢. 4 — Hodnoceni

Dalsim klicovym faktorem ovliviiujicim praci s zdkem s dyslexii je hodnoceni. K jeho
upravé se piihlasily vSechny vyucujici s vyjimkou jedné, pficemz Gprava se provadi riznymi
zpusoby.

Nékolikrat byla zmiflovana uprava hodnoceni v podobé odliSeni chyb plynoucich
z poruchy od chyb zplsobenych nedostate¢nou pfipravou na test. K tomu se vyjadiuje
respondentka A:“Ted” ve dvojce jsem to jesSté nevyuzila, ale ve vySSich ro¢nicich jsem tieba
odli$né to vyznacovala, kdyz jsem opravovala diktaty, jo, takze prost¢ klasicky chyby, hruby
chyby, ktery se z toho pravopisu v podstaté jako daj nacvicit bez ohledu na tu poruchu, tak
byly normaln¢ oznafeny a na zakladé toho byla znamka a tfeba takovy ty hacky, carky,
zamény pismen, ktery bejvaj brany jako typicky dyslekticky chyby jsem vyznacila zelen&. A
napsala jsem proste jen kolik jich tam bylo nebo prosté jenom Ze to je nehodnoceny.* Stejny
zpusob znamkovani uvedly i ucitelky C, E a G, pficemz G jest¢ dodava, ze zaka upozoriuje
na znamkovany jev: ,,Jakmile mame praci, Ze piSeme pét vét, ja mu fikam tak dej si pozor

hlavné na koncovky podstatnych jmen, za ty bude§ hodnocenej.*

Dalsi ¢asto zmiflovana uprava klasifikace vychdzi z toho, ze je hodnoceno pouze to, co
zék stihl, pfipadné to, kam az ocividné sahala jeho pozornost. K tomuto se hlasi respondentky
B a CH, jez tikaji, Ze hodnoti pouze to, co zak stihl. Dotazovand G je zase s zakem
domluvena, ze ho bude hodnotit pouze z pllky tkolu a ucitelka E hodnoti jen po tu ¢ast, kam
sahd zdkova pozornost: ,,Vim, Ze n¢kdo zkritka vydrzi tfi véty nebo Ctyii a dal uz prosté

vypne tu pozornost, no tak mu prosté zndmkuju ty Ctyii vety a ty posledni uz prosté ne.*

Nekolik respondentek v piipadé velkého netspéchu poskytuje zakovi moznost
opravného pokusu. K tomu se vyjadiuje repondentka H: ,,Délam to tak, Ze s ndma piSe
normalni pisemky, a kdyz to fakt dopadne katastrofalné, tak to mé jakoby procviceny, vi, co
tam bude a piSe to samy piisté,” pozdé€ji dodava, ze v takovém piipadé piSe k pisemce velké

tiskaci N, znacici, ze test nezvladl. Druhy pokus umoziuje zakovi i dotazovana B.
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Dvé vyuéujici uvadi, Ze zakovi posunuji v hodnoceni hranici. Cini tak ué¢itelka D, jez
si pfi tom predem stanovuje kritéria: ,,Kdyz se hodnotil tieba i jenom pravopis, tak ja jsem
m¢éla danou néjakou stupnici, jakoby za kolik chyb jaka zndmka. Kuba to mél posunuty, mél
to posunuty snad o dv¢ pravopisny chyby. Nebo o jednu. Zalezelo, kolik vlastné¢ mixi
pravopisnejch jeva tam bylo.“ K posunuti hranice se ptihlésila i respondenka H, ktera tak ¢ini
na zakladé svych emoci:“J4, fekla bych, Ze ja pocitové davam asi o stupen lepsi, ale asi taky
pfipad od piipadu, no. Urcit¢ bych tomu décku, které chce jit na Skolu (mysSleno na

gymnazium) nepomohla, kdybych mu davala lepsi znamky, nez si zaslouzi.*

Dals$i uvaddénou moznosti, jak lze znamkovani upravit, uvadi respondentka CH, jez
tikda, ze zaku dava z pisemnych projevl v ¢eském jazyce misto zndmek ,,smajliky*, ptipadné
,mracouny“. Ani na vysvédceni, dle jejich slov, zak nedostava z Ceského jazyka znamky,
nybrz pouze slovni hodnoceni. Ke slovnimu hodnoceni se ptihlasila i prvni z dotazovanych,
ale pouze jako o dopliku ke zndmkam: ,,VétSinou doplnite n&jakym slovem vysvétlujicim

jako proc jste to takhle udélala nebo, nebo neudélala.*

Nekolik ucitelek ale také uvadélo, ze po zakovi také vyzaduji, aby vykézal snahu.
Nesouhlasi s tim, Ze by se mu mély davat dobré zndmky “zadarmo®. O tomto mluvi napt. pani
ucitelka B, jez tikd, ze rozhodné neni dobré davat zaklm jednicky jen tak, musi se pro to
potadné snazit. Pfisvédcuje ji respondentka I: ,,KdyZ bych hodnotila jen to, co spocita a to dité
nespocita nic, tak ja mu prece nemtzu dat jednicku, ani pétku ani jednicku, jo, takze tam se
snazim je vést k tomu, aby néco spocitalo. Zkracovat, pfipravit na to a potom teda aby jako

predvedlo.*

Zcela ojedin€ly zptisob upravy hodnoceni ma dotazovana F. Pfipousti, ze znamkovani
upravuje tak, jak to situace na Skole ptipousti. Jak fika: ,,To hodnoceni je upravené tak, ze
kdyz to feknu natvrdo, tak ona nesmi propadnout.” Nasledn¢ na toto téma jesté dodava: ,,Jako
znamkovat ji musim pfimétrené jejim znalostem. Diktaty tfeba, tam to viilbec nejde omezovat.
Tam to jede vSichni 0 chyb jednicka, jedna dvé tfi dvojka a tam nemizu ani ji slevit, protoze

uz takhle ma ulevu v tom, Ze to mé predtisténé.

Ani posledni z respondentek (I) neni zastdncem pfilepSovani v hodnoceni. Uznava
zakovo pravo na podpirnd opatieni, poskytuje mu je, ale vzhledem k tomu, ze ma mit stejné
vystupy jako jeho spoluzaci, zndmkovani neupravuje: ,Jsou to déti, ktery maji opatieni
druhyho stupng, to znamen4, nezménéné vystupy. Zadné zmény jakoby v tom hodnoceni. To

znamena, ze bych je méla hodnotit jako ostatni, s t¢tma podplrnyma opatfenima.*
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V této kapitole bylo uvedeno hned né¢kolik zpiisobt, jakymi respondentky upravuji
zékovi s dyslexii hodnoceni. Prvnim z nich je zohlednéni druhu chyb, pficemz jsou od sebe
odliSeny chyby vyplyvajici z dyslektickych obtizi od chyb plynoucich z nedostatecné
piipravy, na zaklad¢ kterych je zak klasifikovan.

Dalsimi zptsoby, kterymi Ize hodnoceni upravit, jsou napt. vyhodnoceni pouze té
Casti, kterou zak stihl, pfipadné kam az sahala jeho pozornost, dale poskytnuti opravného
pokusu v piipad¢ nezdaru, posunuti hranice znamek, ke kterému dochazi na zaklad¢ predem

stanovenych kritérii ¢i na zaklad¢ pocitii, a v neposledni fadé se jedna o slovni hodnoceni.

Nékolik respondentek se také nechalo slySet, ze zdsadni pro né je, aby Zak prokazal
velkou snahu a soustfedénost pii plnéni ukolu/vypliovani testu, s tim, Ze bez toho mu
odmitaji davat dobré znamky. Mezi dotazovanymi se objevila i jedna ucitelka, kterd je siln¢
proti Upravé hodnoceni, nebot’ dle jejich slov ma Zzdk dosahovat stejnych srovnatelnych

vysledki s vyuzitim podplrnych opatieni.
Nazory a doporuceni odbornice

Se zlepSovanim znamek zéka bez padného diivodu odbornice Felcmanova nesouhlasi:
,Ur€ité n¢jaké nekritické jenom zvedani znamky o stupeni o dva, bez ohledu na to, jestli se
dit¢ snazi, bez ohledu na to, jestli je to ucivo schopné zvladnout, ur¢it€¢ tomu ditéti
nepomaha.” Dodava, Ze takovéhle ,,pausalni zlepSovani zndmek* Castokrat pfiméje rodice
myslet si, Ze dit¢ ve Skole neméd Zadné obtiZe, nasledkem cehoZ s nim doma piestanou

procvicovat.

Kromé vySe zminéného vyucujicim doporucuje, aby pii hodnoceni rozliSovali Zdkovy
chyby: ,,Takze rozhodné ne néjaké pauSalni zlepSovani zndmky, ale je dobré odliSovat ty
chyby, za které dit¢ objektivné nemlze a ty nehodnotit jako chybu, kterd vlastné¢ zhorSuje
stupent zndmky.* Nicméné doporucuje 1 chyby vyplyvajici z dyslexie (vdzané na nedostatecné
zrakové ¢i sluchové vnimani nebo na nedostateCnou prostorovou orientaci) monitorovat,
nebot” jsou dobrym ukazatelem efektivity zakovy reedukace. Ucitelka tedy miize na zakladé

téchto chyb zhodnotit, zda poskytovana opatieni funguji dobte ¢i nikoliv.

Déle Dr. Felcmanova doporucuje také ustni kontrolu chyb, pokud to ¢as dovoli: ,,Kdyz

budu mit nékdy moznost s nim tu préci rozebrat, projdeme si to.*

Za velice efektivni typ hodnoceni povazuje odbornice tzv. formativni hodnoceni, kdy
se s zékem pracuje tak, ze se musi hluboce zamyslet: ,,My vime, Ze formativni hodnoceni,

kdyz ho ucitel aplikuje, tu zpétnou vazbu interaktivni v praci s détmi se specifickymi
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poruchami uceni nebo se specidlnimi vzdélavacimi potiebami obecng, Ze je velmi Gcinné. Ale
zrovna to formativni hodnoceni ve vyuce pomaha vSem détem. Takze staci prost¢ jenom
zm¢énit ten typ otazky a neptat se na ,,Co?, ale daleko vic ,,Pro¢?*, vlastné¢ miize daleko vic
tém détem velmi pomoci pfichdzet na ty principy, pokud uz je to ucivo, které vlastné vyzaduje
n¢jaky stupen vlastné vhledu do toho problému, a zaroven tomu uciteli dava zpétnou vazbu,

jestli ty déti skutecné rozumi jadru toho problému.*

5.5 Klicovy faktor €. 5 — Prizpisobeni chodu tiidy jedinci

Vice nez polovina dotazovanych uvedla, ze v nékterych ptipadech upravuje chod
vyuky ve tfid¢ s ohledem na potieby jedince. Jedna se predevsim o ptizptisobeni vyuky, a to
z hlediska tempa prace, z hlediska pouzitych metod vyuky ¢i z hlediska pouzitych materiali.
Vétsina respondentek také tvrdi, Ze s ohledem na Zaka utvateji dvojice ¢i skupinky, ve kterych
cast vyuky probiha, a n€kolik z nich pfizptisobuje s ohledem na jedince zasedaci poradek a

pravidla prace a chodu tfidy.

O ptizplsobeni se jedinci, pokud se tyka tempa préace, se zminuji ucitelky G a 1. Prvni
z nich vyuZzivala pfedev§im v niZSich ro¢nicich pomalého spole¢ného ¢teni, kdy vSichni ¢tou
nahlas, pfi€emZ pomalejsi ¢tenafi si pfitom ukazuji prstem, kde se zrovna ¢te. Dodava k tomu:
,» Lakze ptibrzdit tyhle dobry na chvili¢ku, ne pokazdé zejo, abych je neotravila, aby tyhlenty
slabo8i opravdu ukazovali prstem.“ Druhd z uvedenych respondentek také voli pomalejsi

tempo, ale ne pfi Cteni, nybrz pfi diktovani. Jak sama zminuje: ,,Diktuju taky velmi pomalu.*

K castgjSimu ptizptisobeni vyuky jedinci dle rozhovori dochéazi z hlediska rtznych
metod. Napf. respondentka A vyuzivd metodu hlasitého ¢teni: “Tam jde o to, Ze ty dyslektické
obtize jim komplikuji veskery tkoly, kde musi ¢ist, zejo, pfipadné 1 psat, to navazuje nato.
TakZe se snazim tam, kde je to mozny, ze v§echno prosté jakoby ¢teme nahlas nebo pfed¢itam
ja&.” S timto vyrokem souhlasi i ucitelka I a navic dodava: ,,...nebo hodn¢ pomaha, jak jsem
tikala, ta vizudlni opora, to znamena, ze si to napiSeme, napiSeme na tabuli, jo, aby potom se
mohl soustfedit na to, na to co je.“ Metody vyuky piizpiisobovala s ohledem na zika i
vyucujici D: “Snazila jsem se takovy ty interaktivni aktivity dat i do normalni vyuky, ted’ si
vybavuju, Ze jsme délali tfeba rlizny pexesa, zdjmena nebo jsme hrali tfeba na zemi i
piskvorky stylem, ze tam byly otdzky a museli si vzit otazku a kdyZ ji odpovédéli dobie, tak

mohli dat jako kolecko nebo ktizek, aby jako to bylo i pro ty dyslektiky.*
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Dalsi uvadéné ptizpisobeni vyuky jedinci bylo z hlediska pouzitych materiali. O tom
se zmifluje napf. respondentka G: ,,Vyuzivam takovy to, Ze mdm sem tam takovy ty rizny
sesity pro dyslektiky, kdyz se ucili ¢ist na zacatku.“ Dopliuje také dotazovana A, kdyz mluvi
o knizkach pro dyslektiky, jez ma ve tfidé: “Tak da se to pouzit pii hodin¢ ¢teni, kdy jakoby
jednou ¢teme normalné z Citanky nebo z knizky, jednou si tieba dame tady ten list (mysleno
list s okopirovanym textem z knizky s tkoly). A déti, ktery dobfe Ctou a zvladaj, tak ud¢laj
dva ty ukoly, nebo je d€laj samostatné, a ti kteti prosté jsou pomalejsi, tak s t€éma to prosté

tfeba délame nahlas.*

Nésledujici z uvedenych vyroki (respondentky F) spojuje nejen ptizptsobeni vyuky,
co se materidlu tykd, ale zaroven obsahuje i pfidanou hodnotu v podob¢ vyjadieni podpory
zékovi: F: ,,Ona, protoze se stydi za to, ze musi délat tadyty véci (mySleno d€lat uvoliiovaci
cviky ve specialnim sesit¢), tak my to délame tak, Ze my mame jednou za tyden tfidnickou
hodinu, tak to tfeba rozddme celé tiidé, aby si zkusili v rdmci relaxacnich cviceni a
meditacnich a odpocivacich, tak oni si to zkusi a ona uz se pak nestydi tolik jako v tom
vyucovani.*

Piiblizné tfi Ctvrtiny respondentek uvadi, ze s ohledem na zdka s dyslexii vytvari
skupinky, ve kterych vyuka probiha. Ucitelka B tvrdi, Ze v ptipadé¢ tvofeni skupinek si dava
pozor na to, aby ve skupince nebyl vice nez jeden zék s dyslexii. Stejny postup uvadi 1

dotazovana H.

Dotazovana D naopak voli skupinky s ohledem na Zaka dle jiného parametru: ,,Snazila
jsem se ho dat, kdyz jsme méli skupinovou préci, tak prosté¢ mezi ty déti, ktery, se kteryma se
mu dobfe pracuje.” Tedy zde uz nehraje roli, zda bude vice zakt s dyslexii spolu, nybrz

dualezité je, aby mezi sebou méli dobry vztah a dobie se jim pracovalo.

Posledni zplsob utvafeni skupinek s ohledem na Zzaka reprezentuje vyrok
respondentky F: ,Je tfeba hol¢icka, kterd je absolutni premiantka a vedle ni je ta Terezka.
Takze ja je tam dam k sob¢ a ony si tam navzdjem pomahaji.“ S timto vyrokem souhlasi

vyroky ucitelek E, G a H.

Dalsi pfizpisobeni chodu tfidy jedinci nastava pii volbé zasedaciho potfadku. K upraveé
zasedaciho pofadku s ohledem na Zaka s dyslexii se hlasi pét dotazovanych. Respondentka H
na toto téma uvadi, ze je praktické mit ho usazeného co nejblize k ucitelské lavici:,,U toho
Dana mam piesn¢ napsané v tom individudlnim planu, ze abych ho teda opravdu méla pii

ruce tak, ze bude sed¢t... je teda 1 drobné postavy, takze to vyslo, takze ho mam v prvni
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lavici.“ S timto souhlasi vyrok dotazované C, jez tvrdi, Ze 1 ona si usazuje dva zaky, ktefi

maji dyslektické obtize, do prvni lavice, aby se jim mohla neustale vénovat.

S tim, Ze je pro takové zaky prvni lavice nejvhodnéjsi souhlasi i dalsi tfi respondentky,
avSak toto doporuCeni neni mozné dle jejich slov z rGznych divodu realizovat. Jeden
z diivodu uvadi respondentka D: ,,Ja jsem si ho vzdycky chtéla samoziejmé posadit doptedu,
ale on se furt otacel. Takze ja jsem ho pak posadila Gplné dozadu a tam néjak relativné
fungoval.“ I dotazovand B zastava nazor, Ze nejlepsi je mit tyto zadky usazené vpiredu, ale dle

jejich slov to neni vzdy mozné, napt. v ptipad¢, kdy zdk hodné vyrusuje.

Nékteré z dotazovanych také uvadi, Ze s ohledem na tyto Zdky nastavuji pravidla tfidy.
K tomuto se vyjadiuje napt. respondentka I: ,,Vim, Ze témhletém détem hodné pomaha
struktura, pravidelnost, dislednost.” Nasledn¢ dodava, ze s ohledem na tyto zéky také zavedla
pravidlo, ze pfed kazdym testem se na néj vSichni spole¢né piipravi, pficemz soucasti
ptipravy jsou stejnd nebo obdobnd cviceni: ,,Mame cviceni nebo diktatek, je to pfipravené,
veédi, z ¢eho to bude, co tam bude.” K dulezitosti pravidel se vyjadiuje i druha
z dotazovanych, jez podotyka, ze pro efektivni praci s takovym zakem je dulezité, aby ve tiidé
byla dodrZzovéana urcitd pravidla. Mezi nimi uvadi napt. dodrZzovani struktury hodiny a klidu
pfi praci.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vice nez polovina dotazovanych v néckterych chvilich
piizpisobuje s ohledem na Zika s dyslexii pribsh vyuky celé t¥idy. Cini tak z hlediska
pouzitych metod vyuky (hlasité ¢teni, interaktivni a multisenzoréalni vyuka), uzitych materiali
(knizky pro dyslektiky), tempa vyuky (pomalejsi), dale z hlediska utvafeni pracovnich
skupinek, zasedaciho potadku a také pravidel. Jedna z vyucujicich (I) naopak upozoriiuje na
to, ze 1 tyto praktiky maji své meze: ,,Nemtzu sklouznout nebo nemtizeme sklouznout do
toho, abychom se ptizptisobovali jakoby tomu pomalejSimu, to by jako zase neprosp€lo tém
ostatnim a 1 to ditko, jo, my nechceme se ptizplisobovat jemu, ale musime ho popost'ouchat,

aby jel s ndma.*
Nazory a doporuceni odbornice

Jak Felcmanova uvadi, existuji takové postupy, které zefektivni nejen praci zaka
s dyslexii, ale 1 préci celé tiidy: ,,Urcité Ize vyjit z postupu, ktery v podstaté nabizi bud’ néjaké
formy zpfistupnéni toho vzdélavaciho obsahu a potom i vlastné vypracovani tkolu, které

budou tém détem se specifickymi poruchami uceni vyhovovat, ale pani ucitelky Casto narazi
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na to, zZe ty zpisoby zprostiedkovani nebo i adaptované materialy vyhovuji mnohem SirSimu

okruhu déti.«

Jako jeden z takovych praktickych postupti uvadi moznost adaptace pracovnich sesitil
z matematiky, které¢ dle jejich slov maji velmi zhusténé tkoly a pro zaka s dyslexii je tak
velmi obtizné se v nich orientovat: ,, Takze co miizete ud¢lat, je prosté vystiihat a nakopirovat
ty jednotlivé tkoly na té pracovni strance, které to dité vlastné ma nebo celd ta skupina ma
délat a v kazdy okamzik vlastn€¢ budete tomu ditéti pfedkladat rozkopirovany jenom jeden,
tteba troSicku zvétSeny, ten vlastné kol na samostatném listé. Takze vSichni zéaci ve stejny
okamzik délaji stejnou praci, ale prosté to dit¢ bude mit zadani, ve kterém je schopné se
zorientovat. A mnoha détem vlastné takovahle pomoc pomuze.“ Nésledn¢ Dr. Felcmanova
upfesiiuje, o kterou pouzitou metodu se v tomto piipadé jedna: ,,A my timto vlastné
aplikujeme metodu, kterd se nazyva percepcni zuzeni. My v dany okamzik chceme, aby to
dit¢ se soustiedilo pouze na tu jednu aktivitu, vSecky ostatni, v dany okamzik nepotiebné

informace, z toho zorného pole vypustime.*

Jako dalsi prakticky postup, jenz je vhodné zapojit do vyuky celé tfidy, pficemz dany
postup pomaha nejen zékovi s dyslexii, ale i1 ostatnim ve tfidé, je dle Felcmanové strukturace.
Podotyka, Ze déti s SPU, ale nejen ony, maji ¢asto problémy s planovanim a rozfazovanim své
prace. Doporucuje nasledujici: ,, Takze ja tady vezmu tfeba pomucku, kterda mize ze zacatku
slouzit vS§em zaktim, a potom vlastn¢ muze slouzit uz pouze t€ém zakiim, ktefi maji tfeba tu
SPU, a to je naptiklad toto (viz pfiloha 2), kdy ja t€ém détem vlastné¢ ukazu, jak se
rozkrokovava, jaké vSechny dil¢i kroky musim udélat pfi... abych GspéSné zvladla vypocitat
slovni tlohu s tim, Ze se pouziva vzdycky n¢jaka barva, aby byl kontrast pro ty jednotlivé
kroky.* Nasledné¢ dopliuje, Ze po ,,zazipovani informace* uzZ mohou zaci postupovat jen na

zaklad¢ piktograml/symboli a pozd€ji uz jen na zaklade¢ barev.

Dalsi z pomiicek, jez povazuje za uzite¢nou pro vyuku celé tfidy, ackoli pivodné je
myslena prave pro zaky s dyslexii, je hmatového charakteru (viz ptiloha 3): ,,TakZe zase, kdyz
budu mit takovéhle pomiicky a vSecky déti je budou mit k dispozici, tak je to néco, co vlastné
pomdha, my vime, ze vlastn¢ diky tomu, Ze u téch déti se specifickymi poruchami uceni je
bud’ naruSené zrakové vnimani nebo sluchové vnimani, tak vlastné ten hmat, ten kontrast
v tom hmatu jim poméha si osvojit néjaké pravidlo, které tfeba nedostate¢né vidi nebo
nedostatecné slysi, nebo ne ze by neslySely, ale prosté¢ nedostatecné rozliSuji, pomaha si
upamatovat.“ Dodava, Zze takovéhle pomucky si zaci mohou samostatné vyrobit i

v pracovnich ¢innostech, ¢imz k nim budou mit i hlubsi vztah.
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V navaznosti na zminku o omezenych sluchovych 1 zrakovych percep¢nich
schopnostech takovych zaki Dr. Felcmanova déle uvadi, Ze i prezentace ptizptisobend témto
détem muize byt ptinosem i pro zbytek tiidy: ,,J4, kdyz prezentuji n¢jaké ucivo, tak bych tém
détem méla davat co nejvic moznosti, jak se s témi informacemi vlastn¢ néjakym zptisobem
seznamit, jak je vstfebat. To, ze vyuzivam razné zpusoby vlastné¢ expozice toho uciva,
pomaha vSem détem, protoze bez ohledu na déti, které maji poruchu uceni, kazdé dit¢ ma
urcity preferencni ten smyslovy kanal, kterym ty informace piijima.“ Pozdéji v rozhovoru
jesté doporucuje specialni piistupy, jimiz se snazi zohlednit potfeby vSech zakti najednou:
»Mn¢ se velmi libi pfistupy, vlastné, které se nazyvaji Universal design for learning, ktery
v podstaté pracuje s tim, ze kazdé dit€é ma néjaké individualni potfeby a ¢im pestiejsi ten
ucebni prostor pro ty déti udélame, tim vice budeme saturovat ty individudlni potieby, a dost

casto v tom Universal designu se nam krasné vejdou ty déti se specifickou poruchou uceni.*

Za dulezité odbornice povazuje také pomoc s organizaci pracovniho mista, které maji
prave tito zaci ¢asto rozhdzené a neurovnané. Dle jejich slov v tomto hraje velkou roli rozvrh,
ktery tito zaci vnimaji jako nepfehlednou tabulku. Doporucuje misto toho postupné
znazoriovani predméti na pase suchého zipu: ,,J4 mizu mit prosté¢ n€kde na sténé tak, aby na
to déti vidély, prosté pas suchého zipu a miiZzu tam mit barevné karty, které mi reprezentu;ji
jednotlivé predméty, tieba s n€jakym symbolizujicim pismenem nebo znakem, ktery vlastné
mi ten pfedmét reprezentuje, a spolecné s détmi mizeme na zacatku vlastné na obaly vSech
téch jednotlivych ucebnich materiald, které se vazi k tomu predmétu, nalepit izolepu stejné
barvy. Takze to dité vidi, Ze ted mame modrou matematiku a je tfeba si o pfestavce vyndat
vlastné vSecko modré. A vSecko, co ma jinou barvu, je bud’ v lavici nebo v aktovce. “ Dale
dodava, ze s kaZzdou uplynulou hodinou je tfeba neaktudlni kartu ze zipu odlepit, aby se Zaci
orientovali. Dle jejich slov se jednd o jednoduché pravidlo, jeZ pomiliZze nejen zminovanym

zaktm, ale 1 tém ostatnim.

Co se tyka utvateni skupinek, zastava odbornice Felcmanova nazor, ze vyucujici musi
také dobfe promyslet, do které skupinky Zaka s dyslexii zatfadi: ,,Naopak je velmi dualezité

sledovat nejen ten vztah k tomu ucivu, ale zdroven ty temperamenty téch déti.*
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5.6 Klicovy faktor ¢. 6 — Osobnostni potireby Zika

Dalsim z klicovych faktorti, jez ovliviiuji praci s takovymi zéky, jsou dle ucitelek

vnitini potfeby zaka. Dle vypoveédi se daji rozdélit na Ctyti zakladni potieby.

Prvni z nich je podpora, kterou zak potiebuje v ostatnich citit. K tomu se vyjadiuje
pata z respondentek (E), ktera tika: ,,Jako oni musej védet, ze to mizou zvladnout.” Také

dotazovana C tuto myslenku podporuje, kdyz tikd, ze je zapottebi u téchto zakl podporit

wewvr

Dvé z respondentek, G a CH pftiblizuji, jakym zplsobem zdka podporuji v pfedmétu
¢teni. Prvni z nich tika: ,,Samoziejmé jeho vyzdvihnu za kazdou véc, kterd se mu malinkato
podafi, kdyz ¢te nahlas.” Druhd z uvedenych se nechala slyset, ze zacka chvali za ¢teni, 1 kdyz

ptecte tieba jen jednu vétu.

Respondentka G také zminila, Ze dal$i moznosti, jak zdku dodat sebevédomi, je
pochvalit ho v jiném predmétu: ,,Nechat je vyniknout, jako kor kdyz je to décko, ktery s tim
ma velkej problém, prosté v nécem jinym.*

Jako dalsi z dulezitych potfeb Zdka zminuji ucitelky pocit byt pfijiman takovy, jaky je,
se vSemi jeho omezenimi. O tomto hovofila vétSina respondentek, pficemz by se na tuto

potiebu dalo nahliZet ve dvou rovinach.

V prvni roviné se jednd o pfijeti ucitelem, o Cemz se zmifluje napi. ctvrta
z respondentek (D), jez fika: ,, Takze nebrat je prosté jako blbce, prosté, brat je jako normalni
déti, ktery musej mit n¢jaky jako troSku uzpisobeni.” S timto vyrokem souzni i vyjadieni

n¢kolika dalSich respondentek.

Ve druhé rovin€ se jedné o pfijeti samotnymi spoluzdky. O tom, jak lze docilit toho,
aby spoluzaci zaka brali za sobé rovného, povidd respondentka H: “Hodné si o tom prosté
poviddme. Tak to prosté vemou, jsou radi, Ze jsou oni v pohod¢ a ani mu to nezavid¢j ani se

mu jako nevysmivaj.*

Z rozhovora vyplynulo, Ze ve tfidach nejsou v tomto ohledu velké problémy, tedy ze
74k netrpi z divodu nepfijeti spoluzaky. Kromé povidani si se Zdky miize byt divodem
snaz$iho pfijeti do kolektivu i skutec¢nost, Ze v dne$ni dobé& je ve tfidach casto i vice zakd,
kteti potiebuji individudlni ptistup. O tom hovoii napft. respondentka F: ,, Tyhle jiné materialy
ma pét déti ve tfide, takZze oni si na to...ne, Ctyfi vlastné uz ted’ka, ten jeden uz je bez

individualniho vzdélavaciho planu, takze oni uz si na to tak néjak zvykly.*
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Dalsi potiebou, kterou dle respondentek zdk ma, a jez je tfeba naplnit, je vnitini
motivace. O jeji dilezitosti hovofi ulitelka E: ,Jako pro mé& je hlavni, aby neztratili tu
motivaci, ze to mizou jednoho dne udélat dobfe.“ S timto souhlasi prvni z dotazovanych,
ktera dodava: ,,Snazim se je k tomu ¢teni pritdhnout, protoze kdyz je to bude bavit, i kdyz jim

to neptijde, tak tam prost¢ je ta Sance, ze se to né¢jak zlepsi.*

K motivaci zdka vyuzivaji respondentky riznych prostiedki. Prvni z nich podotyka,
ze se snazi zaky motivovat prostfednictvim nabidky bezplatné volnocasové aktivity - dilny
cteni, které se konaji po vyuCovani, a jichZ se mohou zéaci zucastnit. Ucitelka D navic
dopliiuje motivaci znamkou: ,,Mé&l hroznou radost, kdyz dostal n&jakou hezkou zndmku a pro

néj trojka byla hrozn¢ hezka znamka. Takze tam to bylo i jako troSku motivacni.*

Posledni zminovanou vnitini potfebou byl pocit byt respektovan. Respondentka G se
zminila o tom, jak je diileZité co mozna nejvice brat v potaz zakovu individualitu: ,,Cili si
myslim, Ze vycitit, co to pfesné...aby to bylo na to, na ten typ ditéte. Nékomu to ned¢la
problém ¢ist, nékomu, kdyz byste nechali ¢ist pred détma, bude to katastrofa a takovyho si
musite vzit k sob&, aby vam piecetl. Ucitelka A pak zduraznovala dilezitost respektovani
vlastniho tempa zaka: ,,Zustat v ty fazi, kterou to dit& potiebuje tak dlouho, jak potiebuje. Cili
tieba kdyz slabikuje, tak prosté€ slabikuje. Podporovat, aby ty slabiky cetl spravné, nez to, aby

jako nutné cetl cely slova.“ Podporu ji v tom ndzoru vyjadiila i respondentka H.

V této kapitole byly rozebrany celkem Ctyfi osobnostni potieby jedince, které
respondentky vyzdvihly jako nezbytné pro naplnéni ve snaze, aby spoluprace s zdkem byla

efektivni. Témito potfebami jsou: podpora, piijeti, motivace a respekt.

Vice nez polovina dotazovanych zduraznila, ze obzvlasté u téchto déti je zapotiebi
velka podpora. Nekteré z nich 1 pfi sebemensim pokroku ve c¢teni zaka pochvali, ¢i
vyzdvihnou jeho schopnosti v jiném predmétu, ve kterém zak dosahuje lepSich vysledki. Dle
nich je potfeba vzbudit v téchto Zacich pocit, Ze i oni to miZou dokézat, Ze i oni mohou byt
uspésni.

Nékolik z dotazovanych také zduaraznilo, ze dals$i dilezitou potiebou je pocit
soundlezitosti, pocit pfijeti. Podle jejich vyjadieni vyplyva, Ze by ulitelka méla zajistit, aby
k ptijeti doslo jak z jeji strany (je potfeba si uvédomit, Ze tato porucha z nich nedé¢la
ménccenné ¢i méné chytré déti, ale ze kvili ni zak potiebuje jistd zohlednéni), tak ze strany

spoluzékt. Je dilezité s nimi o tom mluvit, vysvétlit spoluzakim, o jakou poruchu se jednd a
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co zakovi zpusobuje, aby s nim mohli soucitit a i navzdory jeho potizim ho bez problému
prijali.

Témét polovina respondentek uvedla jako dalsi zdkovu potfebu jeho vnitini motivaci.
Dle jejich slov je tfeba, aby ¢teni zaka bavilo a zaroven aby védél, ze se ve ¢teni miize
zlepsovat, a ze z néj jednoho dne miize byt zdatny ¢tenadi. K tomu zaka motivuji naptiklad

nabidkou dilny ¢teni jako volnocasové aktivity nebo znamkou, ktera mu ud¢la radost.

V neposledni fadé uvadely ucitelky respekt, jez je podle jejich slov zapotiebi chovat
jak k jejich individualité, tak k jejich tempu osvojovani Ctenédiskych dovednosti, které muize
byt Castokrat o hodné pomalejsi, nez u jinych zakda.

Nazory a doporuceni odbornice

I k zadkové osobnostnim potiebam Felcmanova vyjadiuje sviij nazor: ,,Nejhorsi, co
tomu ditéti mizeme udélat, miizeme mu sebrat sebeuctu, jo, kdyz to dit¢ budeme ponizovat,
coz plati pro vSechny déti, a kdyZz ho budeme nechavat chronicky zazivat netispéch. A kdyz
prosté budeme tomu ditéti vysilat to, ze nase ocekavani vii¢i nému jsou nizkad nebo negativni.*
Dale odbornice také zmifluje dileZitost pochvaly a dodava, Ze v piipadé, kdy Zaci citi

pozitivni zpétnou vazbu, jsou spiSe ochotni s ucitelem spolupracovat.
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5.7 Klicovy faktor €. 7 — Prekazky znemoziujici individualni pristup

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje praci s zakem, jenz ma dyslexii, jsou dle
respondentek piekazky, které¢ individudlni ptistup k zadkovi znemoziuji. O téch se zminila
napt. dotazovana G: ,,Idealni by bylo, kdyby on m¢l teda jesté asistenta k sobé, protoze to je
dité, ktery by...ale na to, to papirové do téch tabulek se jesté teda nevesel.“ O prekazkach
administrativniho a finan¢niho rdzu se zmifuje i dotazovana B, jez uvadi, ze zak sice ma mit
dle vypracovaného individualniho vzdélavaciho planu specialni pomtcky, ale Skola ani rodina

na n¢ nemaji finan¢ni prostredky.

Neékolik  vyucujicich také wuvedlo piekazku v podobé nesouhlasu rodiclt
s individualizovanym pfistupem. Jak respondentka C tvrdi, obcas se ji stane, Ze rodic¢e zaka si
ani pies doporuceni ucitelky a speciadlni pedagozky nepieji, aby bylo jejich dité poslano do
podegogicko-psychologické poradny na vySetfeni a aby k nému byl uplatiiovan jiny pfistup
nez k ostatnim zakiim. Povazuji to za nalepkovani. Podobnou zkuSenost ma i respondentka A,
s tim, Ze na to na rozdil od dotazované C nahlizi i z té lepsi stranky: ,,Pamatuji si piipady
rodict, ktefi byli sice v poradn¢, méli vySetieni, jo, tfeba i n¢jaky zohlednéni ¢astecné meli a
uz si to potom tieba nepfali. A ono se k tomu i tak jakoby asi logicky sméfuje, Ze kdyz to dité
jako uz se v tom zlepsi, zacne to prost¢ kompenzovat nebo né&jak jako zvladat, tak ze se jako
ustupuje od téch opatieni i kvili nému.*

Dalsi uvadéné piekdzky souvisi s osobnosti zakl, jimz je individudlni pfistup
poskytovan. Dotazovand A uvadi, Ze jednou z takovych prekazek je zdkova snaha
nezaostavat: ,,Clovék by tieba i néco vynechal, jo, ale ony ty déti jsou hrozné takovy
nacviceny, ze prosté Zejo se déla stranka, takze to musej mit hotovy. I kdyZ jim feknu tfeba
ne, tadyto nevadi, tohlecto klidn¢ ptfeskocime, tak jako néktery z nich maji stejné pocit, ze
jako to musej doplnit, aby to pak jako nechybé&lo.” Vyucujici G pak uvadi prekazku, jez
souvisi s Zakovou snahou splynout s ostatnimi: ,,Oni se nechtéj moc od ostatnich néktery lisit,
takze ze dostanou néjakou jinou praci si na to n€kdy musej strasné dlouho zvykat a nékdo to

ani nechce za tu cenu, chce mit to stejny, 1 kdyZz vi, ze to nezvladne.*

Dalsi ptekdzku uvedly respondentky B i C, které pfiznavaji, ze jsou si védomy toho,
ze se doporucuje takového zaka zkouSet Ustné, ale dle nich maji tyto déti Casto omezené

vyjadfovaci schopnosti, ¢imZ Gstni piezkouSeni ztraci na efektu.

V souvislosti s osobou zZdka byly také zminovany problémy s jeho usazenim. Tuto

prekazku reprezentuje vyrok vyucujici G:,,Tak Tosiho, Zejo, musim feSit tak, aby mi to 1
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kazensky bylo zvladnutelny nebo tak, ale idedlni by bylo, kdyby ho ¢loveék fakt mél vpredu a
potad tukal (tuka do lavice = upozornéni pro zaka).“ Piekazku podobného razu uvedlo kolem

poloviny respondentek, pficemz zminovana byla také zakova roztékanost a vyska postavy.

Jak bylo v této kapitole uvedeno, existuje velké mnozstvi piekazek, které
dotazovanym znemoznuji poskytovani individudlniho piistupu k zakovi. Mezi zminéné patii
Skolni administrativa, finanéni tisen Skoly ¢i rodiny, neefektivni spoluprace s rodinou a
problémy spojené s zakovou osobnosti - snaha nezaostavat a neliSit se od spoluzak, slabé
vyjadiovaci schopnosti znemoziujici Gstni piezkouSeni, ¢i zdkovo nevybrané ¢i neklidné

chovani.
Nazory a doporuceni odbornice

Odbornice Felcmanova radi, jakymi zptsoby je mozné psychomotoricky neklid zaka
usmérnit tak, aby zdk nebyl prekazkou v efektivni praci nejen svym spoluzakiim, ale i sdm
sobé. Doporucuje nasledujici: ,,Je dilezité si vSimnout, kde, ve které casti téla ten
psychomotoricky neklid ditéte je, protoze bud’ je vétSinou v nohdch, v rukach nebo v té
oblasti pusy, takze bud’to to dit¢ hodné mluvi nebo okusuje ty tuzky a podobné. A kdyz mu
dame né¢jakou takovouhle nehlu¢nou pomitcku (byl ukazan gumovy had), kterou on prosté
muze vlastn€ vyuzivat k tomu, Ze si odsaturuje ten pohyb, ktery potiebuje, tak i v dobé&, kdy
teda je v té lavici, mize probihat ta vyuka d€ti ostatnich soustfedéné, a to dit¢ se také
soustiedi, nez kdyz by prosté klepalo do zblbnuti tuzkou do stolu. ““ Jako dals§i pomucku pro
usmérnéni zakova neklidu (houpani, vstavani z lavice) uvadi gumy, které se instaluji mezi
nohy Zidle ¢i lavice, s nimiZ si mize Z4k nehlu¢né pohupovat. Pro odbourani neklidného
chovani dale doporucuje zavadét aktivity s pohybem, jako napt. b&haci diktat ¢i aktivity

s pracovnimi listy po celé Skole.

Na problémy s Zdkovym usazenim do prvni lavice, které nastavaji kvali jeho
kazetiskym problémim, odbornice dale upozoriuje: ,,Pordd je to lepsi, aby to dité¢ bylo
v prvni lavici, protoze vlastné vy s tim ditétem muzete mit ocni kontakt, vy ho muzete
zklidnit, zklidnit prosté tim, ze budete mit spole¢ny signal. VZdycky je to hodn¢ o nastaveni
pravidel v té tfidé.” Pozdé¢ji dodava, ze takovym signdlem mulZe byt napt. zvednuti ruky,
dotek nebo semafor, na ktery jsou nauceni vSichni Zaci, a ktery ucitelka dava jednotlivym
zaktim v piipadé, Ze se blizi k poruseni stanovenych pravidel. Dle jejich slov pfesunutim Zaka

do zadni ¢asti tiidy vyucujici ztraci kontrolu jak nad samotnym zakem, tak nad tfidou.
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5.8 Diskuze

V této praci byly uvedeny celkem tii riizné pftistupy, které lze ve vztahu k zakovi
s dyslexii ve tfidé uplatnit. V prvni fad¢ bylo uvedeno, jakym zptisobem k této problematice
piistupuje literatura, dale se jednalo o piistup samotnych vyucujicich v praxi a v neposledni
fadé€ uvedla dal$i mozny postoj k této véci také odbornice na dané téma. Do této kapitoly jsou

zaClenény myslenky vSech tiech zminénych stran, ptficemz zde vznikne komentovana diskuze.

Skutecnost, ze pro efektivni praci s zdkem je nezbytna spoluprace s rodici, potvrzuje
jak teorie, tak vSechny dotazované respondentky. Obé tyto strany ji povazuji za naprosto
zasadni faktor, pfiCemz vétSina z dotazovanych také uvadi, ze pravé v rodin€¢ je mozné
s takovym zakem udélat nejvétsi pokrok, nebot’ ve tfidé pro to neni tolik prostoru. Jak v teorii,
tak z fad ucitelek zazn€ly dva shodné zplsoby, kterymi je mozné efektivni spoluprace s rodici
docilit. Jednim z nich jsou pravidelné schiizky s rodici, na nichZ dochézi k vyjasnéni situace a
k domluvé na pravidlech - jakym zptisobem a do jaké miry bude s zdkem na obou stranach
pracovano. Druhym uvedenym zplisobem byla komunikace prostfednictvim deniku, s jehoz
pomoci si muZze ucitelka s rodi¢i vyménovat vzkazy. Jak v teorii, tak mezi respondentkami
zazné€lo, Ze pro UspéSnou komunikaci je zapotiebi, aby si vyucujici vybudoval u rodici Zéka
vztah divéry, nebot’ bez toho by efektivni spoluprace nemohla probihat. Hrozilo by, Ze se

rodi¢e budou zdrahat viibec na konzultaci pfijit.

Napfi¢ timto tématem z fad vyucujicich zaznély 1 ndzory, Ze ne vZdy je bohuzel mozZné
s rodici efektivni spoluprace docilit. Jedna se napt. o neschopnost rodict zdkovi pomoci, a to
z diivodu neznalosti jazyka (jina narodnost) ¢i z nedostatku ¢asu s nim pracovat. V neposledni
fad¢ byl jako divod Spatné spoluprace zminén nesouhlas rodice ditéte s tim, aby byl vzhledem
k jeho osob¢ uplatiiovan individudlni piistup (ackoli zde bylo doporuceni od specialniho
pedagoga a tfidni ucitelky). Dle slov téchto rodicl se jedna o nalepkovani a oni nechtéji, aby

toho bylo jejich dité soucasti, ackoli by mu to pomohlo.

Co se tyka podpurnych opatieni, v hojné mife se o nich zminuji vSechny tfi strany.
V ramci teorie je uvddéno mnoho informaci o tom, jakymi zptsoby lze vyuku s ohledem na
zaka s dyslexii diferencovat, jaké ulevy ¢i specialni pomiicky je mozné mu poskytovat a
v neposledni fadé€ je zde také zminovano, jaké jsou mozné zplisoby Upravy ucebnich materialti
pro takového zéka. Jak ucitelky uvadi, jsou si védomy toho, ze literatura toho doporucuje

mnoho, ale bohuzel ne vSechno je pii vyuce z kapacitnich a finan¢nich divodi mozné
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uskutecnit. I tak se ale z jednotlivych rozhovort ukazalo, ze mnoho z nich na doporuceni

literatury ¢i pedagogicko-psychologické poradny podptirna opatieni zakovi zajist'uji.

Mezi ucitelkami €asto zmiflovanymi zpusoby diferenciace vyuky, které jsou shodné i
s tim, co doporucuje literatura, jsou napi. zadavani riznych ukola ¢i umoznéni ustni formy
zkouSeni misto pisemné. Dv€ z vyucujicich ale s Ustni formou zkouSeni téchto zaku piilis
nesouhlasi, nebot’ vyjadfovaci schopnosti déti nejsou na takové trovni, aby jim tato forma

zkouseni prospéla.

Vétsina z dotazovanych také potvrdila, Ze z doporueni literatury ¢i na zékladé
vlastniho usudku poskytuji zdkovi také rtzné druhy tulev, kterymi jsou napi. zkraceni C¢i
vynechani ¢asti tikolu, poskytnuti vice ¢asu ¢i umoznéni fonetického piepisu v anglickém
jazyce. Nékterym z nich se ale tyto praktiky pfi¢i a naopak fikaji, ze se ulev snazi davat co
mozna nejméné. Uvadi, ze pokud to jen jde, cht&ji, aby Z&k pracoval s ostatnimi bez
jakychkoli sleveni. K ulevam se vyjadfuje i Felcmanova, jez tikd, Ze v pfipadé, ze se
rozhodneme zékovi zkratit n¢jaky tkol, musime dbat také na to, aby zak vypracoval beze

zbytku to, co mu bylo zadéno.

Nejmensi shoda byla, pokud jde o uéebni pomiicky. Ac¢koli teorie doporucuje spoustu
tipl pro Upravu materidlu (zména fontu pisma na Comic Sans ¢i Arial, zvétSeni pisma, mezer
mezi fadky a slovy, déle zjednoduSeni textu ke Cteni), jen né€kolik malo ucitelek potvrdilo, ze
ucebni material s ohledem na tyto zédky upravuje. Uvedené zmény byly pouze dvé — zména
fontu pisma a zjednoduSeni ¢teného textu. Jak Felcmanova uvadi, pravé zde mizeme tim, Ze
material trochu poupravime, pomoci nejen Zadkovi s dyslexii, ale i mnoha ostatnim détem.
Jako jedno z doporuceni uvadi okopirovani tiloh z pracovniho seSitu na matematiku a jejich
vytisknuti na samostatné papiry. Takova pfiprava dle jejich zkuSenosti zabere vyucujicim
trochu vice Casu, ale zadkovi se uz pak v hodiné nemusi zvlasté vénovat, nebot’ dostal zadani,

které pro néj bude srozumitelné.

O specialnich pomitickach se zminuji vSechny ti1 strany. Jak teorie tika, specilni
pomiicky pro tyto Zaky jsou predepsany na zakladé doporuceni pedagogicko-psychologické
poradny. Skola méa potom za tukol takové pomiicky Zdkovi do vyuky zajistit. VétSina
z uCitelek potvrdila, Ze na tyto pomicky dostava Skola od statu dotace, a tedy neni o né€ nouze,
pfi¢emz materidly, které ma zak k dispozici, jsou trojiho typu: manipulacni (interaktivni),
strukturujici (tabulky a pfehledy) a nakonec pomiicky typu specidlné zamétenych ucebnic ¢i
pracovnich sesita. Jedna ucitelka uvedla, ze pomiicky pro zéka nepouziva, protoze Skola na n¢
nemd penize, a dalsi ucitelka uvedla, Ze si n¢kdy pomicky vytvaii déti samy béhem
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pracovnich cinnosti. Dle Felcmanové existuje mnoho pomucek, které¢ kdyz zajistime, at’ uz
zakoupenim ¢i tim, Ze si je zaci sami vyrobi, mohou pomoci nejen zakim s dyslexii, ale 1
mnoha ostatnim détem. Vyzdvihuje pomitcky, jez pisobi na rizné smysly a pomtcky, jez
pomahaji usmériovat zaktv neklid, ¢imz se limituje jeho rusivé chovani a jak on, tak i ostatni

pak maji klid na praci.

O poskytovani pomoci zdkovi v hodiné a mimo ni prostfednictvim riznych osob
(ucitelkou, spoluzaky, asistentkou, specialni pedagozkou) se zminuji predevsim ucitelky.
Dalsi dv¢ strany ji nejspiSe povazuji za vedlejsi produkt podptirnych opatifeni. Piesto zde ale
dava Felcmanova vyucujicim doporuceni, aby se v prib¢hu pedagogickych intervenci, k nimz
dochazi odpoledne po vyucovani, vynasnazili prezentovat zdkovi latku pomoci riznych
zpusobu tak, aby mél nékolik pftilezitosti ji uchopit. Také doporucuje, aby zde ucitelky
nevedly zdky k memorovani, nybrz k hlubSimu pochopeni vztahii, nebot pamét mivaji

zpravidla také oslabenou.

Co se tyka hodnoceni, panuji napfi¢ stranami rizné nazory. Literatura ptredklada
n¢kolik zptisobt, jak 1ze k hodnoceni pfistupovat — v prvni fadé¢ pieklada jako vhodny zptisob
tzv. formativni hodnoceni, kdy nejde o vysledny produkt Zdkovy €innosti, nybrz o pokrok ve
vlastnim vzdélavani, pfi¢emz je zapotiebi brat pfi hodnoceni v tvahu jeho individuélni
zvlastnosti. S uplatiovanim formativniho hodnoceni pii vyuce souhlasi 1 Felcmanova,
piicemz dodava, Ze to nepovazuje pouze za druh hodnoceni, nybrz 1 za metodu vyucovani,
ktera ucliteli umoZiluje pokladat otazky, které nuti zdka vice pfemyslet. O formativnim

hodnoceni se nezminila Zadna z vyucujicich.

Z tad ucitelek zaznélo n€kolik rtiznych zplsobu, jakymi zdka s dyslexii hodnoti.
Nékteré z nich zohlednuji druhy chyb s tim, Ze od sebe odliSuji chyby vyplyvajici z poruchy a
chyby, jez jsou zplsobeny nedostateCnou piipravou zéka. Tento zplsob hodnoceni
doporucuje literatura 1 odbornice Felcmanova. Né&které vyucujici, rovnéz v souladu
s odbornou literaturou, uvadi moznost hodnotit pouze to, co Zak stihne vypracovat. Mezi
dalSimi zpasoby vyucujici zminuji poskytnuti moznosti druhého pokusu, slovni hodnoceni ¢i
posunuti hranice (na zadklad¢ pfedem stanovenych kritérii ¢i na zadkladé pociti). Pred
poslednim zptisobem uvedeného hodnoceni Felcmanova vyucujici varuje, nebot’ dle jejiho
nazoru je takové ,,pausdlni zlepSovani znamek* bez ohledu na to, aniz by se piihlizelo
k vynalozenému usili a k zakovym moznostem ukol zvladnout, nesmysIné. Takova praktika
dle jejiho nadzoru dokonce miize pfimét rodice k tomu, aby se domnivali, Ze jejich dit¢ zadny

problém nema, disledkem ¢ehoz mohou omezit kontrolu domaci pfipravy a prerusit napravu.
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Odbornice také dodava, ze uzitecné je chyby s détmi nasledné projit — k tomu se ptihlésilo

také nékolik ucitelek.

To, ze je v nékterych chvilich a za urcitych okolnosti vhodné ptizptsobit vyuku
jedinci, uznavaji vSechny tii strany diskuze. Literatura uvadi nékolik riiznych piistupti a
s nimi spojenych metod usnadnujicich vzdélavani zéka s dyslexii, které je praktické zavést do
bézné vyuky. K uvedenym patii napt. multisenzoralni pfistup, jehoz ucelem je, aby v ramci
vyuky zéci zaktivizovali co nejvice smysld, a tudiz byla rovnéz vétsi Sance, Ze se informace
k zakiim dostane. Také Felcmanova souhlasi s tim, aby u¢ivo bylo exponovano pokud mozno
nejriznéjSimi zpusoby, aby méli vSichni Zaci preferujici jiné uebni styly moznost latku
pochopit. I z fad vyucujicich byla nékolika respondentkami tato metoda zminéna. Odbornice
Felcmanovéa dale odkazuje na pfistup ,,Universal design for learning®, jenz pracuje s tim
ptedpokladem, Ze kazdé dit¢ ma jiné vzdélavaci potieby, a tomu také musi byt prostiedi tiidy

a vyuka pfizpiisobeny.

Dalsi uvedené metody se tykaly predevsim ¢teni, kdy jak teorie, tak ucitelky uvadély
metody pomalého ¢i hlasitého ¢teni. Literatura dale predklada rtizné metody prace s textem,
jez pomahaji Zakovi zlepSit jeho oslabené schopnosti, tykajici se zrakové percepce Ci

orientace v textu. I k takovym metodam se nékteré z vyucujicich ptihlasily.

Dalsi zminiované postupy, které napomahaji nejen zakovi s dyslexii, ale 1 celé tfidé, se
tykaji pravidel a struktury. S tim, Ze je zapottebi do vyuky zavést normy a systém, souhlasi
vSechny tfi strany diskuze. Felcmanova navic uvadi riizné zpiisoby, jak je mozné v hodinach
strukturu zavadét, napi. misto klasického rozvrhu, ktery je pro tyto Zaky nepiehledny,
doporucuje vyulujicim zavedeni pasu ze suchého zipu, na ktery ucitelka nalepi karty se
symboly jednotlivych predméta, které maji v dany den byt, pfiCemz po uplynuti vyucovaci
hodiny vzdy kartu s oduenym piedmétem ze zipu sunda. Zaci pak maji jednotlivé udebni
materidly na kazdy pfedmét oznaceny odpovidajici barvou/symbolem, a tak védi, co presné
ma byt pfipraveno na stole a co ma byt uklizeno. Dalsi strukturujici principy je podle ni tfeba
vnaset do samotné prace, napt. do postupu pii feSeni slovni tlohy.

Nékolik vyucujicich také pfipomind, Ze s ohledem na tyto zaky vytvareji skupinky, ve
kterych Zaci budou pracovat. S takovym postupem souhlasi i odbornice na dané téma, s tim,
ze dodava, ze je potieba brat v tivahu jak vztah zaki k ucivu, tak i jejich temperamenty a

vztah mezi jednotlivymi zaky ve skupin¢.
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Vsechny tfi strany se jednomysin€¢ shodly také na tom, ze pro efektivni praci
s takovym zdkem je zapotiebi dbat na jeho osobnostni potieby. VSemi stranami byla
zminovana potieba podpory, dale chvaleni zéka, a také jeho vnitini motivace. Z fad ucitelek
navic zaznélo, ze dulezité pro zaka je, aby se citil byt ostatnimi spoluzaky ve tiid¢ pfijiman a
respektovan. Na toto téma Felcmanova dodava, ze to nejhorsi, ¢im miizeme zakovi nejvice
ublizit, je vzit mu pocit sebetcty a nechavat ho dlouhodobé zazivat netispéch. Literatura tuto
myslenku potvrzuje, je zde uvedeno, ze po dlouhodobém netspéchu miize zak nabyt dojmu,

ze vSechno, co d€la, je Spatné.

O prekazkach v poskytovani individudlniho pfistupu se zmiiovaly pfedevsim ucitelky.
Ptedpokladam, Ze to je z toho dlivodu, ze praveé ony jsou ze vSech ucastnikl diskuze témi, kdo
s zédkem nejCastéji prichdzi do styku a vidi, jak cely proces probiha v realité. 1 kdyz
z teoretického hlediska jsou tito Zaci na zédklad€ zdkonl a vyhlasek zajisténi, podle ucitelek je
praxe Casto jind. Pravé tabulky s pozadavky pro pfiznani podplrnych opatieni, které jsou
zakotveny ve Skolském zakoné, a které maji zakim ve vzdéldvani pomahat, jedné

z vyucujicich znemoziuji, aby asistenta pro zéka ziskala, ackoli by to zak potieboval.

Kromé& administrativnich pravidel jsou zde i finan¢ni problémy, které zmitluje dalsi
z respondentek. Kvili nedostatku financi Skoly nema Zak v jeji tfidé nakoupené pomicky,
ackoli by je dle individudlniho vzdélavaciho planu zasluhoval. Jak ale dal$i z ucitelek a také
Felcmanova tvrdi, n¢které pomticky si mohou zéci vyrobit i sami. Navic k nim pak maji

hlubsi vztah nez k tém kupovanym.

V neposledni fad¢ byly vyu€ujicimi uvadény piekdzky v podob& nesouhlasu rodict
s individudlnim pfistupem, déale také v podob& zdkovy snahy neliSit se od ostatnich,

nezaostavat za nimi a nasledn¢ ve zptisobu Zakova rusivého a neklidného chovani.

Pro odbourdni posledni z prekazek predkladda Felcmanova vyucujicim nékolik rad.
Pokud jde o Zdkovo neklidné chovani, doporucuje odbornice zajisténi pomucek, jez usmérni
jeho psychomotoricky neklid a tim pddem nebude rusit priabéh vyuky ani své spoluziky a
soustiedi se 1épe na zadanou praci. U zaka, ktefi se pii vyuce chovaji nepftijateln€, doporucuje
presazeni do ptrednich lavic a nasledné vysilani signdlii (o¢ni kontakt, zvednuti ruky, dotek)
kdykoli, pokud se zdk svym chovanim pftiblizuje k poruSeni tfidnich pravidel. V Zadném
ptipadé by takto rusivy zadk nemé¢l byt pfesazen do zadnich lavic (takovy zpisob feSeni uvedly

nekteré z vyucujicich), nebot’ tam nad nim vyucujici ztraci kontrolu.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou zaka s dyslexii ve tfidé na prvnim stupni
zékladni Skoly a moznymi pfistupy k nému. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, toto téma je
v dnesni dobé velmi aktudlni, nebot’ podobnych zakl do tiid neustale pribyva a ucitelé jsou
postaveni pted nelehky tkol, aby takovym détem uzptsobovali vyuku a pfitom, aby nesnizili

naroky na zaky ostatni.

V teoretické casti byly nejprve vyjasnény klicové pojmy, které s timto tématem
souvisi a nasledné zde bylo analyzovano, jaké postupy literatura uciteliim pro efektivni praci
s takovymi détmi doporucuje. V ramci praktické casti bylo provedeno celkem jedenact
rozhovorti, z nichz deset probchlo s vyucujicimi zdkladnich Skol a jeden s odbornici
(mistopfedsedkyni Ceské odborné spoleénosti pro inkluzivni vzdélavani) na dané téma.
Prvnich deset rozhovor smétovalo ke zjiSténi postupi jednotlivych vyucujicich, jez s zaky
pracuji pfimo v praxi, zatimco ucelem jedenactého rozhovoru bylo zjistit, jaké postupy

vyucujicim doporucuje odbornik na danou problematiku.

Pfi analyze dat byly hledany spojitosti mezi vypovéd'mi, na jejichz zakladé bylo
analyzovano sedm kli¢ovych faktori, které ovliviuji praci s takto znevyhodnénymi détmi.
Teémito klicovymi faktory jsou: spoluprace s rodi¢i, podpirna opatieni, poskytnuti pomoci,
hodnoceni, ptizpiisobeni chodu tfidy jedinci, osobnostni potieby Zaka a nakonec prekazky
znemoznujici individudlni ptistup. Kazdy z téchto kli¢ovych faktort byl dopodrobna rozebran
a nasledn¢ doplnén o nazor odbornice na danou problematiku. Pro ilustraci, jak spolu
jednotlivé klicové faktory souvisi, jsem vytvofila mySlenkovou mapu, kterou je mozno vidét

v prilohach.

Na konci praktické ¢asti byla uskute¢néna diskuze, jez porovnavala tfi rizné ptistupy
— literatury, vyucujicich a odbornice na dané téma. Diskuze byla vztazena ke zjiSténym
klicCovym faktorim, pfi¢emz v nékterych bodech diskuze spolu ucastnici souhlasili (napf.
dualezitost spoluprace s rodinou, potfeba podpory zaka, poskytovani nékterych podplrnych

opatfeni) a jindy nesouhlasili (napf. zlepSovani znamek ¢i ¢asté poskytovani tlev).

Domnivam se, Ze zkoumana problematika je velmi slozita, zejména z toho divodu, Ze
se s postupem casu v oblasti psychologie, pedagogiky a dalSich souvisejicich véd neustéle
objevuji nové poznatky. Je proto zifejmé, ze vyzkum a vyvoj v téchto oblastech bude probihat
i v nasledujicich letech, a Ze z pozice vyucujicich bude zapotiebi si neustale znalosti a

poznatky dopliiovat tak, aby mohli v§em zakiim poskytnout co nejkvalitnéj$i vyuku.
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Seznam pouzitych zkratek

IVP — Individualni vzd€lavaci plan

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
SPU — Specificka porucha uceni

SPUCH - Specificka porucha uceni a chovani

SVP — Specialni vzdélavaci potieby

SVPU — Specificka vyvojova porucha uceni

7S — Zéakladni skola
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Seznam priloh
Ptiloha ¢. 1 — Myslenkova mapa
Ptiloha ¢. 2 — Pomticka, jez zéky vede ke strukturaci latky

Ptiloha ¢. 3 - Pomiicky umozijici zdkovi pfijmout latku jinym smyslovym kanalem
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