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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napft.pfilis§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné-oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuyje.
dokumentovano, pfevzatého-a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni wlastnthe; drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu apod.
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazng&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveini odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

z |z |Z |z




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢etn€ zahrani¢nich, aktualnost

N
Autorsky pfinos

N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

N
Autorsky ptinos

N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka v praci voli aktualni a stdle malo zpracované téma tfidnich schiizek, které obohacuje
o vysoce aktualni problematiku zacinajicich uciteld, jejiz zdvaZznost je nezpochybnitelna. Je
mozné z¢asti souhlasit s tvrzenim autorky: ,,Pfi studiich na vysoké skole neni vyuka na tento
aspekt ucitelovy prace nijak zaméfena, a tak ptichazi ucitel z tohoto pohledu do své profese
znaén€ nepiipraveny. Pravé z toho divodu byl velmi vitan deklarovany cil empirické Casti
prace ,,vytvofit urity souhrn postupt a fad, které se setkaly pfi realizaci a spolupraci s rodici
s uspéchem a které¢ MOHOU v nasledujicich letech pomahat dal§im zacinajicim ucitelim s
realizaci tfidnich schlizek a komunikaci s rodici“. Je ale tieba podotknout, Ze potencial prace
neni zcela naplnén, protoZze autorka na zdkladé vyzkumné €ésti jen poukazuje na jednotlivé
pripady.

Za nejvétsi ptinos prace v teoretické Casti povazuji praveé propojeni témat: komunikace Skoly
a rodiny, tfidnich schizek a zacinajiciho ucitele. Autorka vyuziva relevantni literaturu,
propojuje témata prostiednictvim logické struktury a jeji argumentace soudu jsou funk¢éni.

V empirické casti je ukazkové popsdna charakteristika vyzkumného Setfeni a zdivodnéni
vyzkumnych postupil. Autorka si vzhledem ke stanovenému cili klade relevantni vyzkumné
otazky a ve zpracovani vysledkli na n¢ umné odpovida, ptfi¢emz pouziva vyroky samotnych
respondentd.

Jak autorka fika v zavéru, prace nepochybné slouzi ,,jako zpétna vazba pro zicastnéné
ucitele® a prostfednictvim pfipadovych studii mize slouZit jako zdroj inspirace pro ucitele,
kteti nemaji s tfidnimi schiizkami Zadné zkuSenosti a hledaji inspiraci.



Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V tvodu je tfeba zaméfit pozornost na to, ze se piedkladana prace vénuje zcela specifické
problematice tfidnich schiizek zaCinajicich ucitelt na prvnim stupni. Je Skoda, Ze prace s timto
faktem vice nepracuje v teoretické Casti, kde by bylo vhodné zminit pravé tato specifika
vzhledem ke zkoumanému vztahu ucitel-rodi¢—zak.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tfi tematické ¢asti: komunikace Skoly a rodiny, tfidni schiizky
a zacinajici ucitel. Shrnuti na konci teoretické cCasti je spiSe obsahové - je z néj znat
myslenkové uvazovani pii vybéru kapitol, ale nenabizi propojeni mezi kapitolami.

Verbélni a nonverbalni komunikace objevujici se v teoretické Casti ma jen velmi malou
odezvu ve vyzkumné Casti prace, stejn¢ jako i1 v teoretické casti prace a piisobi nadbytecné.

Kapitole 3.2 Pfeména roli chybi jasné propojeni s textem prace.

V empirické ¢asti chybi ucelenéjsi popis a analyza jednotlivych pozorovani, coz se odrdzi v
absenci vyhodnoceni pozorovani v kapitole 6.

Jak jiz bylo zminéné, autorka v empirické ¢asti velmi dobie popisuje zpracovani vysledku, ale
v praci chybi zobecnéni vysledkil (alesponl na analyzované ptipady) — autorka voli strategii
popis piikladu ABCD, ale chybi autor¢ina tendence fici ,,na zdklad¢ popsaného si myslim
toto”. Naopak velmi dobfe to zvlada pii kvantitativni analyze vysledki dotazniku. Mozna
praveé skutecnost, ze autorka nepfili§ presné zevSeobeciiuje kvalitativni data, zplsobuje, Ze
zavérecny text ma spise styl ptipadové studie nez deklarovanych doporuceni.

Za drobné¢ formdlni nedostatky povazuji nepopsani grafli, déle z hlediska nedostatki
v citacich prosim autorku o upfesnéni pfidélenych informaci v kapitole 1.6 (vyuzivané formy
komunikace), které¢ autorka prace piifazuje k RabuSicova 2004.
Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. 'V bodech navrhnéte doporuceni pro zacinajiciho ucitele na prvnim stupni zakladni

Skoly pfi organizaci a realizaci tfidnich schiizek.
2. Proc¢ v predkladané praci autorka vice nepracuje s pozorovanim?

Doporucuji k obhajobé: ANO - NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné& | velmidobie | dobie | nevyhovaie

Podpis:



