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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

1. Cil

2. Zavér

3. Odkazy a citace

4. Formalni
naleZitosti
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)

5. Jazykova
urovei

Formulace
obsahové
funkéni,
formulacné
zietelna.
Shrnuje praci
jako celek,
piesahuje obsah
DP v jeho hlubsi
reflexi a
hodnoceni,
reaguje na cile,
obsahuje
argumentované
stanovisko
autora.

VSse
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.

Ano

Vhodna vétna
stylistika a
gramaticka
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

B

C

Drobné nedostatky
v obsahové a/nebo
funkéni formulaci.

Nefunk¢ni
formulace formalné
(napf.pfili$ obecna)
i obsahové.

Chybi.

Mezi AaC

Popisuje obsah,
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.

Chybi.

Nezfetelné oddéleni
prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

Chybéjici odkazy,
nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

Nevyhovuje.

Neuplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
obhajobé:

Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

nedostatky ve nedostatky (doplnit

stylistice a/nebo ptiklady):

gramatice.

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

N .
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Argumentace soudu je obsazena a je funkéni
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Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pfinos
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Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
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Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt
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Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Zvolené téma je nejen zajimavé, piinosné, v této podobé dosud, domnivam se,
nezpracované. Reaguje na autentické potfeby zacinajicich ucditelii. Teoreticka Cast prace
ma logickou strukturu, poskytuje na zékladé relevantnich zdrojii ¢tenafi dobrou orientaci
v problematice. Autorka prokazuje dovednost pracovat s literaturou. Ocenuji také
dovednost drzet myslenkovou linii textu a odlisit podstatného od nepodstatného.

Prakticka cast je podle mého nazoru nesmirné poutava. Autorka pfi sledovani komunikace
4 zacinajicich ucitell t&€zi z toho, Ze k nim sama ma blizko. Je ziejmé, Ze se ji podafilo
citlivé navazat vztah skazdym zrespondentii, a diky tomu ziskat jejich plsobivé
autentické vypovédi. Metodologicky zvladnutd kombinace pozorovani, rozhovord a
dotazovani rodict u 4 zacinajicich uciteltil.stupné fakultnich skol ptinasi plasticky obraz
o realit¢ tfidni schiizek zacinajicich uciteld. Teoretickd a prakticka ¢ast spolu tvofi
funkéni sevieny smysluplny celek, cile povazuji za splnéné.

Diplomatka pracovala velmi samostatn€é, konzultovala v klicovych fazich a vSechny

podnéty se snazila zohlednit, naSe spoluprace byla ptikladna. Gratuluji.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e Jak by podle Vaseho nazoru mela vypadat efektivni ptiprava budoucich ucitelii na

setkani s rodi¢i?



e Zacinajici ucitelé nejsou vzdy jen absolventi prezen¢niho studia, ktefi nastupuji do
praxe ve véku 24-26 let. Domnivate se, ze Vami sledovand problematika se u

zaCinajicich ucitelt., ktefi absolvovali kombinované studium, 1i§i? V ¢em?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



