
Oponentský posudek bakalářské práce 
 
Autor: Bc. Lenka Součková 

Oponent: PhDr. Martin Doktor 

Název práce:  
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Oponovaná práce se zabývá analýzou a porovnáním techniky pádlování v rychlostní 
kanoistice na kanoi pro jednotlivce a v pádlovacím bazénu. Cílem práce je popsat a porovnat 
pohybový vzor při záběru vpřed na rychlostní kanoi na klidné vodě a v pádlovacím bazénu. Jedná se o 
potvrzení, či vyvrácení vhodnosti použití pádlovacího bazénu, jako tréninkového prostředku, který 
nahrazuje jízdu na kanoi. Autorka se zaměřuje na rozbor zapojení vybraných svalů. 

Práce má celkem 64 stran, 2 strany obsahů, 11 obrázků, 13 grafů, 12 tabulek. V seznamu 
literatury je uvedeno 47 titulů, včetně 6 internetových odkazů. Práce je sestavena do 8 kapitol, které 
jsou dále děleny desítkovým systémem. Mimo obsah je umístěn dvojjazyčný abstrakt charakterizující 
práci. 

Autorka si pro svoji práci vybrala téma, které může mít následně vliv při rozhodování trenérů, 
zda v přípravě používat pádlovací bazén, jako vhodný tréninkový prostředek pro nahrazení jízdy na 
vodě z důvodů nepřízně klimatických podmínek, nebo jako specifického tréninkového prostředku pro 
rozvoj speciálních silových schopností. Ve „využitelnosti“ pro praxi tkví především význam předložené 
práce.  

Oceňuji výběr tématu a souhlasím se závěry práce a to především v té části, která potvrzuje 
vhodnost tréninkového prostředku, cituji: „… V závislosti na naměřených datech bychom pádlovací 
bazén doporučili dále využívat jako vhodný prostředek, který do jisté míry nahrazuje pádlování na 
vodě. Je to speciální druh posilování, kterým můžeme svaly využívané při pádlování posílit….“. 

Na druhou stranu musím podotknout, že práce obsahovala značné množství formálních i 
faktických chyb. Mám k práci proto řadu obecných i specifických připomínek a dotazů: 
 
Obecné připomínky a otázky oponenta: 
 

1. Zarovnání dokumentu - někde do bloku, někde vlevo… 
2. Obsah je psán jiným fontem, než zbytek textu. 
3. Terminologie – prostředek vs. tréninkový prostředek. 
4. Str. 2 – se rozdělují … chybí „na:“ 
5. Str. 2 – použití množného čísla – čtyřkajaky – když u ostatních disciplín jednotné. 
6. Str. 3 – pravopis – pravidla se změnila! 
7. Str. 6 – tab. č. 1. – grafická úprava – dvě disciplíny v jedné buňce jen někde – nepřehledné. 

 
Specifické připomínky a otázky oponenta: 
 

1. Str. 1 – připomínka – bylo by na místě v práci uvést, kolik je v současnosti pádlovacích bazénu 
v ČR – jejich počet je totiž relativně malý. 

2. Str. 2 – nepřesnost – rychlostní kanoistika se provozuje na „kanálech, či ….“?? Kanál máme 
v ČR např. 1! (I když pravděpodobně nejlepší na světě.). Asi by kanál neměl být uváděn jako 
první možnost provozování rychlostní kanoistiky. 

3. Str. 2 – nepřesnost – „cílem každého závodníka je projet stanovenou trať v co nejrychlejším 
čase.“ – závodník nemusí jet v co nejrychlejším čase, aby závod vyhrál. 

4. Str. 3 – nepřesnost – na OH se jede v 8 drahách. 
5. Str. 3 – nepřesnost – může se jet rovnou finále. 
6. Str. 3 – nepřesnost – pravidla musí závodník dodržet i po závodě. 



7. Str. 5 – nepřesnost – mnoho titulů – 2 a 2 není mnoho…! 
8. Str. 5 – FAKTICKÁ CHYBA!!! – …Na OH v Atlantě 2004 byl zase Doktor,… OH 2004 bylo v 

Aténách!!!! 
9. Str. 5 – FAKTICKÁ CHYBA!!! – ... Na OH v Londýně 2012 si zajistil účast čtyřkajak – pozor, 

startovala tam i C2!!! 
10. Str. 5 – FAKTICKÁ CHYBA!!! – ... Na OH v Riu de Janeiru 2016 už bylo 6 českých 

reprezentantů – opět – pozor, startovala tam i C2!!! takže 8 reprezentantů. 
11. Str. 8 – drobná připomínka – nikoli jen Kanada, ale i USA. 
12. Str. 10 – opakovaná nepřesnost – „Cílem sportovního výkonu v rychlostní kanoistice je projet 

stanovenou trať v co nejrychlejším čase.“ – závodník nemusí jet v co nejrychlejším čase, aby 
závod vyhrál. 

13. Str. 13 – upřesnění – z jakého zdroje bylo čerpáno u tvrzení: „Tělesná výška kanoistů se 
pohybuje v rozmezí 180 - 190 cm…“?  

14. Str. 16 – vysvětlení termínu: „vyhmátnutí vody“. 
15. Str. 19 – tab. č. 3 – proč chybí rekord na K1 500 Ž? 
16. Str. 19 – vysvětlení – Co je to „speciální sprinterská vytrvalost“ – a je opravdu možné udržet 

max. tempo "od startu - až do cíle" neřkuli u kategorie C1?  
17. Str. 22 – polemika s terminologií – fáze – „tažení“ – lépe – „přitahování“. 
18. Str. 24 – polemika s citací – „Součková (2010) tvrdí, že touto fází závodník určuje rychlost 

celého záběru i rychlost lodě.“ sice je to citace, ale vlastní - takže bych si to dovolil 
rozporovat – tvrdím, že závodník určuje rychlost celého záběru již ve fázi zasazení! A nejen 
já, ale např. ve své práci i Mrůzková (2011). 

19. Str. 26 – POLEMIKA – „Užší pádlo se používá, aby nedošlo k poškození svalů, jako jsou 
ramena, zádové svaly a předloktí.“  – prioritně se úzkými listy se pádluje proto, aby se docílilo 
podobného odporu, jako na vodě - "nepoškození" svalů je sice důležitá, ale v tomto případě 
až druhotná věc... 

20. Str. 30 – tab. č. 5 – ZÁSADNÍ NEDOSTATEK – v tabulce chybí označení, na kterou stranu 
daný proband pádluje – to je výrazně důležitější údaj, než věk probanda!!! Je to sice jako 
poznámka následně uvedeno v diskusi, kde se hovoří o tom, že se měřil biceps na spodní 
ruce, pro přehlednost by to však mělo být uvedeno již v této tabulce. 

21. Str. 31 – kap. 4.3.3 – chybí šířka listu pádla v PB – 4 tečky značí nejspíš, že ve finále nebyl 
doplněn údaj! 

22. Str. 32 – tab. č. 6 – chybí údaje o rozměrech a materiálech pádel daných probandů. 
23. Str. 33 – dotaz – O jakou analýzu se jedná? Kde ji můžeme najít? :  „Výběr svalů byl proveden 

na základě prostudované literatury o zapojených svalech při záběru vpřed na rychlostní kanoi 
a analýzou hlavních svalových skupin, které se při záběru vpřed zapojují.“  

24. Str. 33 – 39 – bylo by vhodné uvádět, o kterou stranu (ve smyslu spodní ruka, přední noha…) 
se jedná – je to různé u kanoisty pádlujícího na pravou, či levou stranu.  

25. Str. 40. – Není vysvětleno, proč byl vybrán zrovna 60‘  časový úsek, proč uvedené tempo – má 
to nějaký podložený důvod? 

26. Str. 40 – Není vysvětleno, proč je monitorováno 2,5 záběru. 
27. Str. 57. – otázka – není kromě důvodu stability uváděným autorkou důvodem pro rozdílnou 

aktivaci svalů na vodě a v PB také i nemožnost posunu pevné podložky v PB ve směru předo-
zadním? 

28. Str. 57 – Vysvětlit tvrzení, že se kanoista dokáže v PB méně uvolnit – vždyť logicky je tomu 
právě naopak – když kanoista nemusí hlídat stabilitu, uvolní se snáz. 

29. Graf č. 4 – 13 – Chybí mi tam nástin jednotlivých fází záběru, nebo alespoň přesnější označení 
začátku záběru. Popis grafů je dle mého názoru nedostatečný, není znát, kde je skutečný 
začátek fáze zasazení. Také je vyhodnocován začátek svalové aktivity a pravděpodobně není 
brána v potaz aktivita svalů, která již probíhá – nebo je to jenom nepochopení interpretace 
grafu?  



30. Faktická připomínka – chybí mi v textu konstatování, že zásadní nevýhoda PB  je v rozdílu 
principu pádlování na vodě a v PB - v PB ženeme vodu za sebe, na lodi se naopak snažíme 
vody chytit a posunout se díky ní, když v abstraktu toto tvrzení je uvedeno jako výsledek 
práce!  

31. Otázka – metodika – Nemělo by větší vypovídací hodnotu, kdyby testování neprobíhalo v 
jeden den, ale spíš v době, kdy daný tréninkový prostředek převažuje v přípravě? 

32. Technická otázka - Neomezovaly elektrody nějakým způsobem pohyb kanoistů? 
33. Otázka – metodika – skutečně odpovídá frekvence pádlování v PB danému tempu na vodě? 

Jak byla určena tato "rychlost" a proč? 
34. Proč Autorka uvádí dlouhou polemiku ve věci vývoje disciplín na OH, když to s výsledky práce 

v podstatě vůbec nesouvisí? 
35. Pádlovali probandi sami, nebo více lidí – aby jim pomohli „roztočit“ bazén, jako při běžných 

trénincích??? 
36. Jaká vysvětlení může autorka poskytnout pro fakt, že při měření v případě m. trapesius 

došlo u čtyř z pěti probandů ke „zdvojení“ aktivace v případě jízdy na vodě, kdežto při 
pádlování v PB se jevila aktivita svalu, jako souvislá.  

 
Závěr: 
 
Přes řadu formálních i faktických nedostatků jsem si vědom, že si autorka vybrala těžké téma, 

navíc do té doby v praxi v podstatě neřešené. Pro následné využití v trenérské práci mohou být 
výsledky práce skvěle využitelné. Přesto že se ve výsledcích práce nakonec nehovoří o podobných 
pohybových vzorech při pádlování v obou rozdílných prostředích, na grafech aktivity vybraných svalů 
jsou podobnosti velice dobře vidět. Jako velice zajímavé do budoucna bych viděl, kdyby bylo možné 
zkombinovat tuto analýzu ještě s tenzometrickými údaji. Umožnilo by nám to zřetelně určit, kdy a v 
jakých křivkách nastává přenos síly přes pádlo a navíc díky akcelerometru i další spojitosti s pohybem 
lodi. V případě, že by se autorka chtěla tématem nadále zabývat, viděl bych to jako správný směr 
zaměření.  

Hodnotnou, zajímavou práci poškodilo podcenění závěrečné kontroly textu, který vykazoval 
kromě formálních i faktické chyby. 

Na druhou stranu na práci bylo znát, že ji zpracovala profesionální kanoistka a že má dobrý 
vhled do probírané problematiky a to především v „praktické“ části diplomové práce.  
 

Práci doporučuji k obhajobě za podmínky, že autorka zapracuje připomínky dle pravidel ve 
lhůtě max. 15 dnů po obhajobě a že bude schopna při obhajobě odpovědět na otázky, které 
oponentský posudek obsahuje.   

 
 
 
 
 
 
V Praze dne 10. 5. 2018       PhDr. Martin Doktor 


