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Nazev prace:
Komparativni analyza pfimého zabéru vpred na rychlostni kanoi a v padlovacim bazénu.

Oponovand prace se zabyvd analyzou a porovnanim techniky padlovani v rychlostni
kanoistice na kanoi pro jednotlivce a v padlovacim bazénu. Cilem prace je popsat a porovnat
pohybovy vzor pfi zabéru vpied na rychlostni kanoi na klidné vodé a v padlovacim bazénu. Jednd se o
potvrzeni, ¢i vyvraceni vhodnosti pouzZiti padlovaciho bazénu, jako tréninkového prostfedku, ktery
nahrazuje jizdu na kanoi. Autorka se zaméruje na rozbor zapojeni vybranych sval.

Prace ma celkem 64 stran, 2 strany obsahi, 11 obrazk(, 13 graf(, 12 tabulek. V seznamu
literatury je uvedeno 47 titul(, véetné 6 internetovych odkaz(l. Prace je sestavena do 8 kapitol, které
jsou dale déleny desitkovym systémem. Mimo obsah je umistén dvojjazy€ny abstrakt charakterizujici
praci.

Autorka si pro svoji praci vybrala téma, které mlze mit nasledné vliv pfi rozhodovani trenérd,
zda v pfipravé pouzivat padlovaci bazén, jako vhodny tréninkovy prostiedek pro nahrazeni jizdy na
vodé z divodU neptizné klimatickych podminek, nebo jako specifického tréninkového prostfedku pro
rozvoj specialnich silovych schopnosti. Ve ,vyuZitelnosti“ pro praxi tkvi pfedevsim vyznam predlozené
prace.

Ocenuji vybér tématu a souhlasim se zavéry prace a to predevsim v té ¢asti, ktera potvrzuje
vhodnost tréninkového prostredku, cituji: ,... V zdvislosti na namérenych datech bychom pddlovaci
bazén doporucili ddle vyuZivat jako vhodny prostiedek, ktery do jisté miry nahrazuje pddlovani na
vodé. Je to specidlni druh posilovani, kterym muZeme svaly vyuZivané pri padlovani posilit....~.

Na druhou stranu musim podotknout, Ze prace obsahovala zna¢né mnoZstvi formalnich i
faktickych chyb. Mam k préci proto fadu obecnych i specifickych pripominek a dotazu:

Obecné pfipominky a otazky oponenta:

Zarovnani dokumentu - nékde do bloku, nékde vlevo...

Obsah je psan jinym fontem, neZ zbytek textu.

Terminologie — prostfedek vs. tréninkovy prostredek.

Str. 2 —se rozdéluji ... chybi ,,na:”

Str. 2 — pouZiti mnoZného Cisla — ¢tyrkajaky — kdyZ u ostatnich disciplin jednotné.

Str. 3 — pravopis — pravidla se zménila!

Str. 6 —tab. €. 1. — grafickd Uprava — dvé discipliny v jedné burice jen nékde — neprehledné.

NoukwnNE

Specifické pfipominky a otazky oponenta:

1. Str. 1 - pripominka — bylo by na misté v praci uvést, kolik je v soucasnosti padlovacich bazénu
v CR — jejich pocet je totiz relativné maly.

2. Str. 2 — nepresnost — rychlostni kanoistika se provozuje na ,kandlech, ¢i ....“?? Kanal mame
v CR napt. 1! (I kdy? pravdépodobné nejlepsi na svété.). Asi by kandl nemél byt uvadén jako
prvni moZnost provozovani rychlostni kanoistiky.

3. Str. 2 — nepresnost — ,cilem kaZdého zdvodnika je projet stanovenou trat v co nejrychlejsim
Case.” — zavodnik nemusi jet v co nejrychlejSim ¢ase, aby zavod vyhral.

4. Str. 3 —nepresnost — na OH se jede v 8 drahach.

Str. 3 — nepresnost — mUze se jet rovnou findle.

6. Str.3 —nepresnost — pravidla musi zdvodnik dodrzZet i po zavodé.
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Str. 5 — nepfesnost — mnoho tituld — 2 a 2 neni mnoho...!

Str. 5 — FAKTICKA CHYBA!!! — ..Na OH v Atlanté 2004 byl zase Doktor,... OH 2004 bylo v
Aténach!!!!

Str. 5 — FAKTICKA CHYBA!!! — ... Na OH v Londyné 2012 si zajistil ucast ¢tyrkajak — pozor,
startovala tam i C2!!!

Str. 5 — FAKTICKA CHYBA!!! — ... Na OH v Riu de Janeiru 2016 uZ bylo 6 ceskych
reprezentantii — opét — pozor, startovala tam i C2!!! takZe 8 reprezentantti.

Str. 8 — drobna pfipominka — nikoli jen Kanada, ale i USA.

Str. 10 — opakovand nepresnost — , Cilem sportovniho vykonu v rychlostni kanoistice je projet
stanovenou trat v co nejrychlejsim case.” — zavodnik nemusi jet v co nejrychlejSim ¢ase, aby
zavod vyhral.

Str. 13 — upresnéni — z jakého zdroje bylo ¢erpano u tvrzeni: ,Télesnd vyska kanoistu se
pohybuje v rozmezi 180 - 190 cm...”?

Str. 16 — vysvétleni terminu: ,,vyhmdtnuti vody”.

Str. 19 —tab. ¢. 3 — pro¢ chybi rekord na K1 500 7?

Str. 19 — vysvétleni — Co je to ,specidlni sprinterskd vytrvalost” — a je opravdu mozné udrzet
max. tempo "od startu - aZ do cile" nerkuli u kategorie C17?

Str. 22 — polemika s terminologii — faze — ,taZeni” — |épe —,, pfitahovani“.

Str. 24 - polemika s citaci — ,,Souckovd (2010) tvrdi, Ze touto fdzi zavodnik urcuje rychlost
celého zdbéru i rychlost lodé.” sice je to citace, ale vlastni - takze bych si to dovolil
rozporovat — tvrdim, Ze zavodnik urcuje rychlost celého zabéru jiz ve fazi zasazeni! A nejen
ja, ale napf. ve své praci i Mrizkova (2011).

Str. 26 — POLEMIKA — ,UZsi pddlo se pouZivd, aby nedoslo k poskozeni svali, jako jsou
ramena, zadové svaly a predlokti.” — prioritné se Uzkymi listy se padluje proto, aby se docililo
podobného odporu, jako na vodé - "neposkozeni" svalll je sice dilezZita, ale v tomto pfipadé
az druhotnd véc...

Str. 30 — tab. ¢&. 5 — ZASADNI NEDOSTATEK — v tabulce chybi oznaéeni, na kterou stranu
dany proband padluje — to je vyrazné duleZitéjsi udaj, nez vék probanda!!! Je to sice jako
poznamka nasledné uvedeno v diskusi, kde se hovofi o tom, Ze se méfil biceps na spodni
ruce, pro prehlednost by to vSak mélo byt uvedeno jiz v této tabulce.

Str. 31 — kap. 4.3.3 — chybi Sifka listu padla v PB — 4 tecky znadi nejspis, Ze ve finale nebyl
doplnén udaj!

Str. 32 —tab. ¢. 6 — chybi Udaje o rozmérech a materidlech padel danych probanda.

Str. 33 — dotaz — O jakou analyzu se jedna? Kde ji mGzZeme najit? : ,Vybér svali byl proveden
na zdkladé prostudované literatury o zapojenych svalech pfi zabéru vpred na rychlostni kanoi
a analyzou hlavnich svalovych skupin, které se pri zabéru vpred zapojuji.”

Str. 33 — 39 — bylo by vhodné uvadét, o kterou stranu (ve smyslu spodni ruka, pfedni noha...)
se jedna — je to rGzné u kanoisty padlujiciho na pravou, ¢i levou stranu.

Str. 40. — Neni vysvétleno, proc€ byl vybran zrovna 60° Casovy Usek, pro¢ uvedené tempo —ma
to néjaky podloZeny diavod?

Str. 40 — Neni vysvétleno, pro€ je monitorovano 2,5 zabéru.

Str. 57. — otazka — neni kromé davodu stability uvadénym autorkou dlvodem pro rozdilnou
aktivaci svall na vodé a v PB také i nemozZnost posunu pevné podlozky v PB ve sméru predo-
zadnim?

Str. 57 — Vysvétlit tvrzeni, Ze se kanoista dokaze v PB méné uvolnit — vidyt logicky je tomu
pravé naopak — kdyz kanoista nemusi hlidat stabilitu, uvolni se snaz.

Graf ¢. 4 — 13 — Chybi mi tam nastin jednotlivych fazi zabéru, nebo alespon presnéjsi oznaceni
zaCatku zabéru. Popis grafli je dle mého nazoru nedostatecny, neni znat, kde je skutecny
zacatek faze zasazeni. Také je vyhodnocovan zacatek svalové aktivity a pravdépodobné neni
brana v potaz aktivita svall, kterd jiz probihd — nebo je to jenom nepochopeni interpretace
grafu?



30. Fakticka pfipominka — chybi mi v textu konstatovani, Ze zasadni nevyhoda PB je v rozdilu
principu padlovani na vodé a v PB - v PB Zeneme vodu za sebe, na lodi se naopak snazime
vody chytit a posunout se diky ni, kdyZ v abstraktu toto tvrzeni je uvedeno jako vysledek
prace!

31. Otazka — metodika — Nemélo by vétsi vypovidaci hodnotu, kdyby testovani neprobihalo v
jeden den, ale spiS v dobé, kdy dany tréninkovy prostfedek prevazuje v pripravé?

32. Technicka otazka - Neomezovaly elektrody néjakym zplsobem pohyb kanoistd?

33. Otazka — metodika — skutecné odpovida frekvence padlovani v PB danému tempu na vodé?
Jak byla uréena tato "rychlost" a proc?

34. Proc¢ Autorka uvadi dlouhou polemiku ve véci vyvoje disciplin na OH, kdyz to s vysledky prace
v podstaté vibec nesouvisi?

35. Padlovali probandi sami, nebo vice lidi — aby jim pomohli ,roztocit” bazén, jako pfi béznych
trénincich???

36. Jaka vysvétleni muzZe autorka poskytnout pro fakt, Ze pfi méreni v pfipadé m. trapesius
doslo u étyf z péti probandl ke ,zdvojeni” aktivace v pfipadé jizdy na vodé, kdeito pfi
padlovani v PB se jevila aktivita svalu, jako souvisla.

Zavér:

Pfes fadu formalnich i faktickych nedostatkd jsem si védom, Ze si autorka vybrala tézké téma,
navic do té doby v praxi v podstaté nefeSené. Pro nasledné vyuZiti v trenérské praci mohou byt
vysledky préce skvéle vyuZitelné. Presto Ze se ve vysledcich prdce nakonec nehovofi o podobnych
pohybovych vzorech pti padlovani v obou rozdilnych prostiedich, na grafech aktivity vybranych svald
jsou podobnosti velice dobre vidét. Jako velice zajimavé do budoucna bych vidél, kdyby bylo mozné
zkombinovat tuto analyzu jesté s tenzometrickymi Udaji. Umoznilo by nam to ztetelné urcit, kdy a v
jakych krivkach nastava prenos sily pres padlo a navic diky akcelerometru i dalsi spojitosti s pohybem
lodi. V pfipadé, Ze by se autorka chtéla tématem naddle zabyvat, vidél bych to jako spravny smér
zaméreni.

Hodnotnou, zajimavou praci poskodilo podcenéni zavérecné kontroly textu, ktery vykazoval
kromé formalnich i faktické chyby.

Na druhou stranu na praci bylo znat, Ze ji zpracovala profesionalni kanoistka a Ze ma dobry
vhled do probirané problematiky a to predevsim v , praktické” ¢asti diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajobé za podminky, Ze autorka zapracuje pfipominky dle pravidel ve
Ih(té max. 15 dn0 po obhajobé a Ze bude schopna pfi obhajobé odpovédét na otazky, které
oponentsky posudek obsahuje.
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V Praze dne 10. 5. 2018 PhDr. Martin Doktor



