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Posuzovatel:

A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové¢ funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zi'etelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, pievzatého a nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: rozsah na | DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti spodni hranici obhajobé:
(anotace, klicova pozadovaného
slova, angl.nazev, rozsahu DP
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Studentka si vybrala velmi obtizné téma, zpracovala srovnavaci studii vzdélavacich systému
v CR a ve Finsku. Cilem préce je ,.komparace finského a ceského skolstvi se zamérenim na
primarni vzdelavani ve vybranych oblastech: kurikulum, podpora zdkit ve vzdelavani, vyuka
Jjazyku a vzdelavani pedagogii‘. Prace mé logickou strukturu, zamétfuje se na predem uréené
kategorie. Jadrem prace jsou informace k finskému skolstvi, zpracované na zaklad¢ rozsahlé
literatury a dokumentt, v€etné zahrani¢nich titull a zdroju, ale také na zakladg vlastni
zkusenosti autorky ze zahrani¢niho studijniho pobytu, pozorovani a rozhovord. Prace ma
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Zaveérecné srovnani vybranych kategorii systému je strukturované. Celkovy zavér vyzdvihuje
nejsilngjsi podnéty z finského Skolstvi a zvazuje moznosti a limity pfenositelnosti podnéti do
jiného prostiedi.

V pribéhu zpracovavani prace registruji vyrazny posun v kvalité prace, studentka uspésné
reagovala na vétSinu podnétil k dalSimu zpracovavani, zkvalitnila také jazykovou a
stylistickou turoven prace.

Vybrané vysledky komparace doporucuji k publikovani.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Argumentujte vyznam porozuméni Sir§Simu kontextu vyvoje a stavu finského skolstvi
pro vyklad a analyzu moznych podnétii pro zlepSovani vzdélavacich systémi v dal§ich
zemich.

2. Pedagogické praxe jmenujete jako jednu ze silnych stranek ptipravy ucitelt ve Finsku.
Co je ¢ini, kromé jejich délky, silnou strankou ucitelské pripravy? Jaké podminky
umoziuji integrovat vami popisovanou praxi do piipravy ucitelit ve Finsku?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis: Anna Tomkova



