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Téma prace

Diplomant ptedlozil k posouzeni diplomovou praci na téma: ,,Neprima diskriminace dodavatelii pri
zadavani verejnych zakdzek. Téma, které si autor zvolil, 1ze povazovat za téma stale aktualni, a to
s hledem na relativné stale novou upravu zadavani vetejnych zakazek. Nadto nepfima diskriminace
dodavatelll patii mezi Casté projevy nespravného postupu zadavatele, takze prace se zaméftila na
problematiku, jejiz vyznam pro praxi je znacny.

Zvolené téma hodnotim jako stiedné obtizné.

Cil prace

Cil prace diplomant vymezuje v tvodni kapitole, kdyZz uvadi, Ze zpracovany text je zaméten na zpiisob
nastaveni technickych kvalifikacnich pfedpokladii, zejména na enormné vysoké financni objemy
referenénich zakazek, a to jako na jeden z projevii nepfimé diskriminace dodavatelti ve vefejnych
zakéazkach. Autor dale uvadi, Ze se zaméfuje té€Z na nespravny postup zadavatelll pfi stanovovani
dalsich podminek ucasti v zadavacich fizenich.

Lze konstatovat, ze takto vymezeny cil prace autor naplnil a predlozil prehledné a ucelené pojednani
zvolené problematiky.

Systematika a struktura price

Diplomant roz¢lenil praci do tfi kapitol. V prvé kapitole se zaméfuje na vyklad zakladnich pojmu
z oblasti zadavani vefejnych zakazek, a to se zvlastnim zfetelem na vymezeni zékladnich zasad
zadavacich fizeni, vramci kterych autor zdlraziiuje zejména zésadu nediskriminace. Ve druhé
kapitole autor zaméfil pozornost na podrobny vyklad jednotlivych pfipadi nepiimé diskriminace
dodavatelt. Tteti kapitola je vénovana problematice ochrany pied nespravnym postupem zadavatele.

Proti systematickému uspotfadani prace nemam zasadnich pfipominek. Text je piehledny, jednotlivé
kapitoly a subkapitoly na sebe vzajemné logicky navazuji.



Obsahova uroven prace

Autor si ke svému zpracovani zvolila specifické téma, které odrazi hojné se vyskytujici nespravné
chovani zadavateld pfi zadavani vefejnych zakazek. Divody tohoto chovani zadavatell jsou pfitom
zjevné. Snaha zajistit si co nejkvalitn€jsi plnéni, u néhoz bude garantovana odbornost a profesionalita
dodavatele, vede zadavatele Casto k nastaveni velmi pfisnych podminek ucasti v zadavacim fizeni,
které nakonec neopravnéné diskriminuji urcity okruh potencidlnich dodavateld, aniz by pro to ovSem
byl racionalni divod. Nalezeni hranice pfiméfenosti a vhodnosti nastaveni podminek je tak
v zadavacim fizeni obtiznou, a velmi Casto slozit€ feSenou otazkou.

Pomoci pii jejim zodpovézeni mize piedev§im rozhodovaci praxe Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze a téz judikaturni zavéry soudt. Kladem préce je, ze autor prave tyto prameny hojné reflektoval
a své zavery opira o stanoviska vyslovena v piislusnych rozhodnutim. Praci tak 1ze povazovat za velmi
zdatilé shrnuti vyznamnych rozhodnuti v dané problematice, z nichz lze syntetizovat obecné platné
Zavery.

Autor se nedopousti zasadnich chyb ¢i neptesnosti. Kladné hodnotim zejména kap. 2.1.1, kap. 2.1.2 a
kap. 2.1.4.

Formalni uroven prace (jazykova a stylisticka arovei)

K formalni Grovni prace nemam zasadné&jSich piipominek. Text je piehledny a ¢tivy, formulace jsou
presné, autor se vyvaroval rozsahlejSiho vyskytu gramatickych a pravopisnych chyb. Také proti
citatnimu aparatu nemam zdsadnégjsich vytek.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomant m¢l pfedevS§im zamétit na urceni hranice mezi zakladnimi zasadami
zadavacich fizeni, a to zejména zasadou nediskriminace, zasadou rovného zachazeni a zasadou
priméienosti. Déle by autor mél zodpoveédét dil¢i otazku, zda vybér autobusového dopravce v oblasti
vetejné dopravy je zadavacim fizenim podle zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Shrnuti a hodnoceni

Na zéklad¢ provedené¢ho posouzeni hodnotim piedlozenou praci jako kvalitni a napliujici vSechny

nalezitosti zaveére¢nych praci studentll magisterského studia. Proto ji hodnotim stupném vyborné az
velmi dobte, v zavislosti na vysledku tstni obhajoby. Praci pln¢ doporucuji k Gstni obhajobé.
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