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Abstrakt

Abstract



Uvod

Odvétvi mezinarodni piepravy zbozi uzce souvisi s mezindrodnim obchodem,
nebot’ objem poptavky a nabidky zbozi na dnesnim globalizovaném trhu pfinési potiebu
toto zbozi piepravit. Vzdalenost mezi kupujicim a prodavajicim s rozvojem dopravy
prestala hrat roli, a to pravé diky dopravcim, kteti jsou schopni zajistit piepravu dle
specifickych pozadavkll zékaznikl. Preprava zbozi tak stoji mezi prodavajicim a
kupujicim jako nepostradatelny ¢lanek celého vztahu, bez kterého by k uzavieni kupni
smlouvy cCasto ani nedoSlo. Svou nepostradatelnosti pro mezinarodni obchod ma
mezinarodni pfeprava nepifimy vliv i na ndrodni hospodaistvi statd, zvySuje-li se
mnozstvi ptepraveného zbozi, dochazi i k rGstu konkurence na jednotlivych trzich,
protoze vyrobce ma moznost prodavat své zbozi i mimo svij region. Vyssi konkurence
se pak pozitivné projevuje ve vyhodnéj$i cené a podminkdch pro konecného
spottebitele.

Potieba prepravit zbozi provazela lidstvo od samého poc¢atku jeho existence a vyvoj
dopravy vzdy nésledoval rozvoj v oblasti techniky. Budovani rozsahl¢ sité dlazdénych
cest na tizemi Persie ¢ Rimské fiSe umoznilo spojit prvni obchodni centra tehdejsi
doby. Zasadnim bodem byl rozhodné vynélez kola, ktery umoznil zvysit objem a
rychlost pfepravy. Podoba mezinarodni piepravy, tak jak ji zname dnes, se vSak zacala
formovat s vyndlezem parni lokomotivy na pocatku 19. stoleti a vynalezem automobilu
koncem 19. stoleti. Vlastnici dopravnich prostfedkli postupem doby, mimo
uspokojovani vlastni potieby, poskytovali své dopravni prostiedky vefejné a tim se
zacalo formovat podnikéani v oblasti dopravy a jeho pravni Gprava.

Podil nakladni silni¢ni dopravy na trhu sluzeb oproti ostatnim druhiim dopravy ma
stale vétSi vyznam, predevSim diky rychlosti, flexibilité¢, dostupnosti a schopnosti
dopravci realizovat systém ,,afoor-z‘o-door“1 pteprav. Na druh¢ stran¢ tim vSak silni¢ni
doprava klade v posledni dobé& velké naroky na silni¢ni infrastrukturu, jejiz kapacita
neodpovidd objemu realizovanych preprav, to s sebou pifinasi nutnost statii investovat
do rozvoje a udrzby silnicni sité. Takovy objem dopravy ma nepochybné negativni

dopad 1 na Zivotni prostiedi. Oproti tomu se Zelezni¢ni doprava jevi jako ekologicky

1 o o . . o

Systém prepravy ,,z domu do domu*, dopravce vyzvedne zbozi na adrese urcené odesilatelem a doruci
jej pfijemci na sjednané misto. Vyhodou je, Ze ani odesilatel, ani pfijemce nemusi vazit cestu na terminal
dopravce za icelem odeslani ¢i vyzvednuti zbozi.



méné narocnéjsi, ovsem byva i financné nakladnéj$i, coz je v oblasti dopravy jeden
z rozhodujicich faktort.

Pro vztahy v mezinarodni piepraveé zbozi je klicové, aby dopravce piepravil zbozi
dle sjednanych podminek, za tim ucelem je zakotvena jeho odpovédnost. Cilem této
prace je analyzovat pravni upravu institutu odpovédnosti dopravce v mezinarodni
silniéni prepravé zbozi a zaroven poukdzat na aktualni vyvoj zahrani¢ni i tuzemské
judikatury v této oblasti, nebot’ silnicni pieprava je velice bohatd na spory mezi

jednotlivymi ucastniky pfepravni smlouvy.



1  Vymezeni jednotlivych pojmii mezinarodni prepravy

1.1 Doprava a pieprava

V tvodu této prace je tieba vymezit zakladni pojmy, které jsou pro mezindrodni
pojmem je pfeprava a s nim mnohdy zaménovany pojem doprava. Jakkoli jsou tyto dva
pojmy spjaté, nemaji stejny ¢i podobny vyznam a proto nejsou vzajemné zaménitelné.
Doprava je Cinnosti, v jejimz ramci dochdzi k ptesunu dopravniho prostiedku po
dopravni cesté¢ a tim je vytvafen uziteCny efekt jako vysledek pracovni cinnosti
v dopravé, urCity neoddélitelny imateridlni produkt. Tento uzite¢ny efekt muze byt
okamzité spotfebovan vlastni pfepravou osob, zvitat ¢i zbozi. Lze tedy fici, ze pfeprava
je produktem dopravy.”

V souvislosti s uvedenymi pojmy lze rovnéz odlisit jejich subjekty. Dopravce je
osobou realizujici pfemisténi dopravniho prostiedku, jde o ,,pravnickou i fyzickou
osobu, kterd provozuje silnicni dopravu‘®, zatimco piepravce je osobou, pro kterou je
preprava uskutedndna a ktera spotfebovava uzitedny efekt vytvoreny dopravcem.’
V terminologii zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,ob¢ansky zakonik*)
je dopravce osobou zavazanou odesilateli piepravit véc jako zasilku z mista odeslani do
mista ureni a prepravce je oznacovan jako odesilatel nebo piijemce véci.

Mimo tyto uvedené subjekty v pifepravé zbozi Casto vystupuje zasilatel, jehoz
zavazek ze zasilatelské smlouvy spocivda v uUplatném obstardni piepravy zasilky
z ur¢itého mista do jiného urcitého mista pro ptikazce, ptipadné obstarani ¢i provedeni
ukold s prepravou souvisejicich. Dale k zasilatelstvi a rozdilim oproti pfepravé véci

v bod¢ 2.3.3.

2 ZEMLICKA, Zden&k a MYNARIK, Jaroslav. Doprava a pieprava. Vyd. 1. Praha: Pro dopravni
vzdélavaci institut vydal Nadatur, 2008. ISBN 978-80-7270-030-1. S. 10.

3 KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové doprave. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-082-6. S. 19.

4 NOVAK, Radek. Mezinarodni kamionovéa doprava a zasilatelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-514-5. S. 29.



1.2 Mnohost subjekti

Na stran¢ dopravce i zasilatele mtize dochazet k jejich fetézeni. V piipadé€ fetézeni
dopravcii obCansky zakonik v ustanoveni o piepravni smlouvé piimo nehovoii o
moznosti dopravce pouzit k provedeni jiného dopravce, ale na takovy piipad lze
aplikovat ustanoveni § 1935 obcanského zdkoniku o obecném zptisobu plnéni zavazki.
Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam. Tedy vlastni
pfepravu neprovadi dopravce, ktery uzaviel s odesilatelem smlouvu o pfeprave,
oznacovany nékdy také jako hlavni dopravce, ale tzv. poddopravce. Motivace
smluvnich dopravci k zadavani prepravy poddopravcim mize byt riznd, ¢asto nemaji
dostate¢nou kapacitu vlastnich dopravnich prosttedkti nebo tyto nejsou vhodné pro dany
typ zbozi, nemaji povoleni k pfepravé urcitého druhu zbozi> © & pro ur¢ité destinace’,
ale presto chtéji odesilateli vyhovét, nebo piepravu jednoduse pieprodédvaji dal.

Od ftetézeni dopravci se odliSuji ptipady, kdy prepravu kond vice dopravci
soucasné. Pokud mé dopravce na zakladé prepravni smlouvy vykonat ur€ity usek, ktery
je pouhou ¢asti celé trasy, a to bez jakékoli vazby na ostatni dopravce provadéjici dalsi
casti této celkové trasy, hovofime o ¢asteném dopravci. Je-li pieprava vykonavana
postupné nckolika dopravei, ovSem na zakladé jedné piepravni smlouvy, odpovida
kazdy z nich za provedeni celé piepravy a pak hovoiime o spole¢ném dopravei.®

Co se tyce fetézeni zasilatelli, zde pfimo obcansky zakonik v ustanoveni § 2473
stanovi, Ze zasilatel miZe uZzit k obstarani ptepravy dalSiho =zasilatele, tzv.
mezizasilatele. Zasilatel, neodporuje-li to smlouvé nebo nezakéaze-li to piikazce
nejpozdéji do zacatku uskuteCnovani piepravy, smi piepravu, kterou mél pavodné

pouze obstarat, provést sam. Takovy stav nazyvame samovstupem zasilatele dle

> Preprava nebezpecnych véci v rezimu Evropské dohody o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych
véci ze dne 30.9.1957 (dale jen ,,Dohoda ADR®), vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 64/1987 Sb., o
Evropské dohodé o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci (ADR).
6 Pfeprava zkazitelnych potravin v rezimu Dohody o mezinarodnich pfepravach zkazitelnych potravin a o
specializovanych prostiedcich uréenych pro tyto prepravy ze dne 1.9.1970 (dale jen ,,Dohoda ATP*),
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 28/2010 Sb. m. s., kterym se vyhlaSuje nové Uplné znéni
Dohody o mezinarodnich piepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych prostiedcich urcenych
pro tyto prepravy (ATP).

Mnohostranna povoleni CEMT (Evropska konference ministrii dopravy, resp. mezinarodni dopravni
forum (CEMT/ITF)).
8 SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Vybrané otazky z pfepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters
kluwer CR, a.s., 2017. ISBN 978-80-7552-4. S. 17.



ustanoveni § 2474 obcanského zédkoniku a zasilatel tim vstupuje do pravniho postaveni

dopravce.

1.3 Druhy prepravy

Jedno ze zékladnich clenéni pfepravy je na mezindrodni a vnitrostatni. O
mezinarodni pfepravu se jedna tehdy, nachazi-1i se mista nakladky a vykladky na uzemi
riiznych stati nebo ve stejném stats, ale &ast prepravy probihd pies uzemi jiného statu.’
V ptipadé, ze misto nakladky a vykladky lezi na tzemi jednoho stitu a zéaroven
preprava mezi témito body neptfekro¢i hranice tohoto statu, probihd pieprava
vnitrostatni.

Podle obsahu zavazku dopravce dé€lime piepravu na osobni a nakladni. V piepravé
osob se dopravce zavazuje piepravit cestujiciho do mista ur€eni, pfi ndkladni se

dopravce zavazuje prepravit véc z mista odeslani do mista urceni.

1.3.1 Unimodalni pFeprava

Dle dopravnich prostfedkii a dopravnich cest 1ze délit zdkladni obory pfepravy na
silni¢ni, leteckou, zelezni¢ni, namoini a ficni. Za predpokladu, Ze dopravce pii pieprave
veci od odesilatele k piijemci po celé délce trasy vyuzije pouze jeden obor piepravy, je
vystaven jeden piepravni list, hovofime o unimodalni pfeprawé.10 Tento zplsob
pfepravy je vyuZzivan vice ve vnitrostatni neZ v mezinarodni pfepravé, ve které dopravci

¢asto kombinuji vySe uvedené obory podle typu trasy.

1.3.2 Multimodalni pFeprava

Je-1i vSak na cely usek pfepravy uzaviena smlouva s jednim dopravcem, ktery se
zavazuje prepravit zbozi od odesilatele k pfijemci s vyuZzitim kombinace n¢kolika oborli
pfepravy, jedné se o multimodalni prepravu. A zaleZi jen na dopravci, jak z logistického
hlediska zkoordinuje jednotlivé obory piepravy tak, aby na sebe plynule navazovaly a

zda cely usek prepravy zajisti vlastnimi zdroji nebo Céast prepravy pienecha

? POLACEK, Bohumil. Pravo mezinarodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, ISBN 978-80-
7552-770-7. S. 243.

10 Unimodal transport [online]. [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z: https://baselogistics.com/en/knowledge-
base/unimodal-transport/.



poddopravei.'' ZboZi je prepravovano v unifikovanych piepravnich jednotkach, nap.
ISO nebo ULD kontejnery (déle jen ,kontejnery), vyménné nastavby, palety, ve
kterych se preklada, pokud dochdzi ke zméné oboru piepravy. Cely proces miize
vypadat nasledovné: odesilatel objedna u dopravce prepravu do zamofii, dopravce
pfistavi k nakladce u odesilatele nakladni vz snavésem, na kterém je umistén
kontejner. Po naloZeni zbozi se viiz vyda k nejbliz§imu zelezni¢nimu terminélu, zde je
zbozi v kontejneru pielozeno na vlak a nésledné dopraveno do pfistavu, kde se
kontejner ptelozi na lod’. Po dopluti do cilového pfistavu je kontejner odeslan vlakem ¢i

nakladnim vozidlem k piijemci.

1.3.3 Intermodalni preprava

Od multimodalni odliSujeme intermodalni pfepravu, o kterou se jednd v téch
pripadech, kdy odesilatel ¢i zasilatel uzavira smlouvu o piepravé zvlast s kazdym
dopravcem, ktery se ucastni prepravy véci pouze v nékteré fazi celkového tiseku trasy
od odesilatele k pifjemci.'” Z logistického hlediska je takovy zptisob pro odesilatele
problémy s tim spojené, jde kjeho tizi. Na rozdil od multimodalni pfepravy, kde
odesilatel disponuje pouze jednim piepravnim listem pro celou trasu, v intermodalni je

odesilateli vyhotoven piepravni list pro kazdy diléi tisek prepravy. '

1.3.4 Kombinovana preprava

Zvlastnim piipadem intermodalni ptepravy je kombinovand pieprava, pti které je
zboZi naloZené na nakladni vozidlo pfepravovano soudasné dal$im oborem piepravy.'
Piikladem kombinované piepravy miize byt systém Ro-la'® jako kombinace Zelezni¢ni a

silniéni pfepravy. Celé soupravy silnicnich ndkladnich vozl vCetné navési, piipadné

! Difference between intermodal and multimodal transport [online]. [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z:
https://shippingandfreightresource.com/difference-between-intermodal-and-multimodal-transport/.
2 WILSON, John. Carriage of goods by sea. 7th edition. New York: Pearson/Longman, 2010. ISBN 978-

13—4082-1893—8. S.253.
1

Intermodal transporation and contaieriation [online]. [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné z:
https://transportgeography.org/?page_id=1768.

! Kombinovana doprava [online]. [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné Z:
https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Kombinovana-doprava-(2)/kombinovana-doprava-(1).

1 Rollende LandstraBe (rolling highway).



samotné navesy, jsou piepravovany na nizkopodlaznich Zelezni¢nich vagonech.
Vyhodou takového systému je moznost fidicl, ktefi nakladni vtz doprovazeji,
dodrzovat povinny odpocinek v lizkovych vagonech a poté pokracovat v prepravé bez
preruseni. Tento systém rovnéz piinaSi zmirnéni ekologickych dopadii pfepravy na
zivotni prostiedi a snizeni zatiZzeni dopravnich komunikaci. Na druhou stranu je nutné
budovat specidlni piekladové terminaly, ve kterych najizdé€ji ndkladni vozy na vlakové
soupravy. Problematicky je rovnéz fakt, ze vlakové soupravy pievazeji tzv. mrtvou
vahu, tedy vahu samotnych nakladnich vozii. Cast kapacity vlaku, vyuzitelna jinak
k pfepravé zbozi, je obsazend vahou nakladnich vozidel.

V Evropé je Ro-La systém je vyuzivan napt. mezi Bavorskem a Tridentskem-Horni
Adzii, dale ve Svycarské konfederaci a Rakousku. Jde zejména o alpské oblasti, kde
otazka zivotniho prostfedi a zatizeni mistnich komunikaci tranzitni kamionovou
dopravou hraje vyznamnou roli. Na nasem tzemi byl takovy systém provozovan mezi
Ceskymi Budgjovicemi a rakouskym Villachem a dale mezi Lovosicemi a némeckymi
Drazdany.'® V disledku nedostate¢nych parametréi Zeleznic, terminaléi a také ceny
silni¢ni pfepravy, se od jejich vyuZivani upustilo.

Mimo systému Ro-La rozeznavame dale systémy Ro-Ro'’ a Lo-Lo' jako
kombinaci silni¢ni, pfipadné Zeleznicni prepravy s namoini. Tyto se od sebe 1isi tim, ze
v Ro-Ro vjizdi silniéni nékladni vozy, pfipadné vagony, po ndkladovych ploSinach
pfimo na lod’. Zatimco v Lo-Lo probihd nakladka na lod’ vertikalné za pomoci jefabt
v terminalech.

Jestlize fidi€¢ nakladniho vozidla nésleduje své vozidlo 1 pfi pfepravé jinym oborem
pfepravy, typicky v systému Ro-La, jednd se o piepravu doprovazenou. Pokud se
preklada pouze samotné piepravni jednotka bez nakladniho vozidla, fidi¢ tedy neni po

nasledujici Usek trasy pfitomen, jde o nedoprovazenou piepravu.

1.4 Kabotaz

Dopravci, ktefi by se z vykladky vraceli s prazdnym dopravnim prostiedkem, v

dasledku snahy maximalizovat vytizeni kapacity svého vozidla, provadi mnohdy

16 Systémy Ro-La [online]. [cit. 18. 1. 2018]. Dostupné Z:

https://www.fd.cvut.cz/projects/k612x 1 mp/rola.html.
' Roll on — Roll off.
'® Lift on — Lift off.



docasnou vnitrostatni pfepravu pro cizi potfebu ve stats, kde nemaji sidlo'’. Takovou
situaci nazyvame kabotazi, pravidla pro dopravce usazené v zemi Evropského
hospodaiského prostoru jsou obsazena v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1072/2009, o spole¢nych pravidlech pro pfistup na trh mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravy. Provadi-li kabotdz v hostitelském staté, tj. staté, do kterého smétovala
mezinarodni pieprava, je dopravce opravnén ,,v ndvaznosti na tuto mezindrodni
prepravu véci z jiného clenského statu nebo ze treti zemé do hostitelského statu provést
po dodani ndkladu s tymz vozidlem nebo v pripadé soupravy s tymz motorovym
vozidlem, az tri kabotazni prepravy. K posledni vykladce v ramci kabotize musi
v hostitelském clenskem staté dojit do sedmi dnit od posledni vykladky navazujici na

. .o 20
mezinarodni prepravu. “

Kabotdz se nemusi omezovat pouze na hostitelsky stat, nebot’
dopravce v této sedmidenni lhiit¢ smi provést nekteré nebo vSechny kabotdzni prepravy
v jakémkoli ¢lenském stat€¢ za podminky, ze provede jednu kabotazni pifepravu na
Clensky stat ve lhiuté tif dni ode dne vstupu na tizemi tohoto Clenského statu. Toto
omezeni je v nafizeni zakotveno zejména z diivodu ochrany dopravcl v hostitelské
zemi. Provadi-li dopravce kabotaZ na Gzemi tfetich statli, mimo Evropsky hospodaisky
prostor, bude se na tu Cast prepravy, kterd probihd po uzemi tfetiho statu, aplikovat
prislusna bilateralni timluva, a to za piedpokladu, Ze takova imluva mezi stdtem sidla
dopravce a tfetim statem existuje. V opacném piipad¢ je kabotdz na uzemi takového
statu zakazana.”' Vedle kabotdZe zname jeité tzv. tietizemni prepravu, uskuteéni-li

dopravce pfepravu mezi vice staty, z nichz ani jeden neni statem, kde je dopravce

usazen.

1.5 Dopravni a pfepravni pravo

Rozdil je tfeba spatfovat 1 mezi dopravnim a pfepravnim pravem. Piepravni pravo,
jako obor soukromého prava, upravuje zavazkové pravni vztahy vznikajici pfi
uskuteCiiovani piepravy. ,.,Prepravni prdvo upravuje zejména prdva a povinnosti
dopravce a odesilatele, véetné odpovédnosti dopravce a odesilatele, moznosti vyvineni,

ditkazniho rezimu, rozsahu nahradové povinnosti pri odpovédnosti za Skody a ztraty

1 Jedna se naptiklad o situaci, kdy fidi¢ ve staté urceni vylozi zbozi a aby se nevracel s neobsazenym
nakladnim vozidlem, provede v ramci tohoto statu dalsi prepravu.

20 Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.1072/2009.

2! Kabotaz [online]. [cit. 24. 1. 2018]. Dostupné z: https://www.cspsd.cz/storage/files/kabotaz.pdf.



;. v v , ’ o 22 . ’ , . N
zasilky a za prekroceni dodaci lhiity atd.“”” Oproti tomu dopravni pravo je odveétvim
prava vetejného, které obsahuje upravu podminek provozovani dopravy vcetné

technickych pozadavkiti na dopravni prostiedky, povinnosti provozovateld, ale také

dohled spravnich organt.

22 KROFTA 2015 op. cit., s. 20.



2 Pravni uprava prepravni smlouvy

2.1 Obecné k pravnim vztahim v mezinarodni prepravé

Vztahy vznikajici v mezinarodni silnicni piepravé zbozi v §irSim slova smyslu, tedy
soukromopravniho 1 vetejnopravniho charakteru, spadaji do prava mezinarodniho
obchodu, které je definovano jako ,ucelové usporadany soubor pravmich norem
z riiznych pravmnich odvetvi a ruzného puvodu, které spojuje jejich spolecny ucel
upravovat pravni vztahy vznikajici pri uskuteciiovani mezindrodniho obchodu a

23 1, ., , ,
““? Pravo mezinarodniho obchodu tak neni

mezinarodniho hospodarského styku viibec.
samostatnym odvétvim, nybrz souborem norem vnitrostatniho, mezinarodniho i
evropského prava a to jak soukromopravni, tak vetejnopravni povahy. Pokud je vztah
v mezinarodni silnicni pfepravé zbozi soukromopravniho charakteru a zaroven je u néj
pfitomen mezinarodni prvek, bude se na takovy vztah aplikovat mezinarodni pravo
soukromé. To je ,,souborem pravnich norem, které vylucne upravuji soukromopravni
poméry (tj. pomery prava obcanského a obchodniho) s mezinarodnim prvkem, vietné
pravnich norem upravujicich postup soudii a jinych organi a ucastnikii, pripadné i
Jjinych osob a vztahy mezi nimi vznikajici v Fizeni o soukromopravnich vécech, v némz je
obsazen mezindrodni prvek.“** Mezinarodni prvek je u soukromopravniho poméru dan
tehdy, je-1i pfitomen vztah k zahrani¢i u subjektt, skute¢nosti vyznamnych pro vznik
tohoto poméru, pfedmétu poméru nebo u vedlej$iho pravniho poméru, ktery je zavisly
na hlavnim pravnim poméru fidicim se cizim pravem. OvSem takovy mezinarodni prvek
muzeme nalézt u mnoha soukromopravnich vztahli, a proto je nezbytné posuzovat i
vyznamnost tohoto prvku. Jak vymezuje teorie, musi jit o mezinarodni prvek, ktery neni
zjevné zanedbatelny.”” Dle toho, jak mezinarodni prvek vnimaji statni organy posuzujici
soukromopravni vztah, se rozliSuje mezinarodni prvek relativni, ktery ma vztah pouze k

jednomu statu a orgdniim takového statu se jevi jako vztah vnitrostatni. A dale pak

2> KUCERA, Zdengk, PAUKNEROV A, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Prévo mezinirodniho obchodu.
Plzeii: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-108-3. S. 17.

24 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Mezinarodni pravo soukromé.
8. vyd. Plzeit — Brno: Ale§ Cen&k — Dopln&k, 2015. ISBN 978-80-7380-550-0. S. 27-28.

25 ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza, VALDHANS, Jii,
Uvod do mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-699-1.
S.22-23.
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mezinarodni prvek absolutni, u néhoz je dan vztah k vice statim a ktery organy téchto
statli vnimaji jako vztah s mezinarodnim prvkem, pouze poméry obsahujici tento prvek
jsou vhodné k mezinarodni unifikaci dané oblasti prava.”

Mezindrodni pravo soukromé pouziva k upravé soukromopravnich poméri
s mezinarodnim prvkem kolizni a pfimou metodu, jejichz prostfedkem jsou kolizni a
pfimé normy. Kolizni norma pfimo neobsahuje hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti
ucastnikli pravniho poméru, ale pouze pravidla pro urceni rozhodného prava, na zakladé
kterych je vybran pravni fad, jehoz normy konkrétni Upravu prav a povinnosti obsahuji.
Kolizni normy tfidime mimo jiné na dvoustranné, pomoci kterych je mozné provést
vybér kteréhokoliv pravniho fadu, at’ ciziho ¢i tuzemského a na jednostranné, odkazujici
pouze na tuzemsky pravni fad. Z hlediska struktury kolizni normy obsahuji rozsah, ve
kterém stanovi, na jaké pravni poméry kolizni norma dopadd a navéazéni urcujici
rozhodné pravo pouzitelné na pravni poméry stanovené v rozsahu, a to za pomoci
hrani¢nich uréovatelt.”” Témi jsou ,.skutecnosti vyznamné pro dany druh prdavnich
pomeéru nebo otazek oznacenych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje o vybeéru
prava, jehoz se md pouzit pro jejich tipravu.“*® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze
hrani¢ni urcovatelé ptichdzeji v tivahu pouze v navazani dvoustrannych koliznich
norem.

Pfimé normy naopak stanovi hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti ucastniki
pravniho poméru samy a pouZiji se bezprostfedné, aniz by muselo nejprve dojit k
vybéru rozhodného prava, jako je tomu u koliznich norem. Pfimé normy se od ostatnich
hmotnépravnich norem lisi tim, Ze obsahuji vyluéné Gpravu soukromopravnich vztahi
s mezinarodnim prvkem.29

Na prava a povinnosti stran piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni pieprave se
primarné pouZije tprava obsazend v Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni nakladni doprav&® (dale jen ,,Umluva CMR*), nebot’ p¥ima Gprava ma prednost

pied kolizni. Jestlize nékteré otazky piima uprava vyslovné nefe$i, je nutné urcit

26 KUCERA 2015 op. cit., s. 25.
2T Tamtéz, s. 99 — 108.
28 Tamtéz, s. 116.

29 ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vetejné, soukromé, obchodni. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 20009.
ISBN 978-80-7380-181-6. S. 251.

3% publikovana pod & 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR).
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pomoci koliznich norem rozhodné pravo a na takové chybégjici ustanoveni aplikovat
rozhodny pravni fad. Soubor koliznich norem pro smluvni zdvazkové vztahy obsahuje
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (dale jen .nafizeni Rim L%)*', které v &l 3 stanovi, Ze
smlouvy se fidi pravem, které si strany zvoli. Hrani¢nim ur¢ovatelem je v tomto piipadé
volba prava. Jaky pravni fad bude v konkrétnim ptipad¢ rozhodny, zalezi na vili stran
piepravni smlouvy, ktera neni ni¢im omezena, at’ uz jde o pravni fad c¢lenského ci
neclenského statu (s vyjimkou toho, Ze musi jit o pravni fad platny). Podle odstavce 13
Preambule nafizeni Rim I si mohou strany formou odkazu do smlouvy zaclenit i
nestatni normy>> & mezinarodni tmluvu.” Vile musi byt obsazena v prepravni smlouvé
nebo ucinéna ur€itym a srozumitelnym zplsobem neptipoustéjicim pochybnost o
projevené vuli. Za piedpokladu, Ze strany volbu rozhodného prava neprovedou, se
aplikuje postup podle &l. 5 odst. 1 nafizeni Rim I. a smlouva se Fidi pravem zems
obvyklého bydlisté dopravce, pokud se misto pievzeti nebo misto doruceni nebo
obvyklé misto bydlisté odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi. Nelze-li takto urcit,
pouZzije se pravo zemé, ve které¢ se na zdkladé dohody smluvnich stran nachazi misto
doruceni zésilky. Nedoslo-li k volb& prava a ze vSech okolnosti pfipadu vyplyva, Ze
smlouva je zjevné UZeji spojena s jinou zemi nez je zemé& uvedena v ¢l. 5 odst. 1
nafizeni Rim ., pouZije se pravo této jiné zemsg.

Kolizni normy jsou upraveny i v zdkoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS*), ktery stanovi, Ze ,,smlouvy se ridi pravem statu, s nimz
smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba prava
musi byt vyjadrena vyslovné nebo musi vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti pripad** Je viak nutné mit na paméti, Ze pravo Evropské unie mé pred
tuzemskym v ptipad¢ jejich kolize aplikacni pfednost a pouzije se pouze v mezich
pfimo pouZitelnych ustanoveni prava Evropské unie, jak stanovi obecné v § 2 ZMPS a

zvlastné pro zadvazkové vztahy v § 84 ZMPS.

31 Nafizeni Rim 1 se pouzije pro smlouvy uzaviené po datu 17. 12. 2009. Na smlouvy uzaviené pied
timto datem a zaroveti po 1. 7. 2006 je tieba aplikovat Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy ze dne 19. 6. 1980 (¢. 64/2006 Sb. m. s.)

32 Napriklad zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT ¢i dolozky INCOTERMS.
33 ONDREJ 2009 op. cit., s. 266.
3% Ust. § 84 ZMPS
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2.2 Umluva CMR

Jak bylo jiz zminéno vyse, unifikacni Gpravu piepravni smlouvy nalezneme v
Umluvé CMR, ktera je pfimou normou mezinarodniho prava soukromého a jako takova
ma prednost pied vnitrostatni upravou.

Prace na imluvé probihaly od biezna 1948 v ramci tripartity slozené ze zastupct
Mezinarodniho institutu pro sjednoceni soukromého prava (UNIDROIT), Mezindrodni
obchodni komory v Patizi (ICC) a Mezinarodni unie silni¢ni dopravy (IRU), ke které se
pozd¢ji ptidala Mezinarodni unie pojistiteld ndmoini dopravy (IUMI). Jejich ¢innost
pokracovala v ramci Evropské hospodaiské komise OSN (ECE), kterd vroce 1953
pfipravila prvni ndvrh. Tento ndvrh byl projednan a upraven na zéklad¢ ftady
pfipominek od jednotlivych vlad v rdmci ad-hoc ustavené pracovni skupiny a vyustil
v koneéné znéni Umluvy CMR. Dne 19. kvétna 1956 byl na zvlastnim zasedani ECE
podepsan prvnimi deviti staty.”> Umluva CMR vstoupila v platnost dne 2. &ervence
1961, pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku az dne 3. prosince 1974,
publikovana pod &. 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR). Rozhodné znéni pro vyklad je v anglickém a francouzském
jazyce, tyto dvé znéni maji stejnou platnost, jak stanovi ¢l. 51 Umluvy CMR.
V soucasné dobé plati Umluva CMR v 55 statech od Evropy pies Blizky vychod az po
Asii. >

Umluva CMR, kterou lze revidovat podle &l. 49 pouze svolanim revizni
konference, byla doposud revidovana pouze dvakrat, to mimo jiné svédci o jeji kvalité a
stabilité. Prvni revize na zakladé Protokolu k Umluvé o mezinirodni piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé z rokul978’7 se tykala zmény
zplisobu stanoveni limitované ndhrady Skody. Piivodné byl limit stanoven v jednotkéach
frankt (zlaty frank o vaze 10/31 gramu a ryzosti 900/1000) na kilogram, konkrétné 25
frank®/1 kg chybé&jici hrubé vahy. Novée se limit stanovi ve zvlastnich pravech Cerpani

(SDR — Special Drawing Right), konkrétn& 8,33 SDR. Druha revize Umluvy CMR byla

3 LOEWE, Roland. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the

Interantional Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve: United Nations, 1975. S. 1-2 [online]. [cit. 5.
2. 2018]. Dostupné z: http://folk.uio.no/erikro/WW W/cog/commentaryCMR.pdf.

36 Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR) [online]. [cit. 5. 2.
2018]. Dostupné z: http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 25 OLIRT CMR.html.

*7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 108/2006 Sb. m. s., o pristupu Ceské republiky k Protokolu
k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave.
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provedena Dodatkovym protokolem k Umluvé o mezinarodni piepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé z roku 2008 v souvislosti se zavedenim
elektronického nakladniho listu. Prvni protokol se dockal hojného rozsiteni, nebot’ §lo o
vitanou zménu a v dne$ni dobé je jim z piivodnich 55 vazano 43 statd.> Elektronicky
nakladni list se podobnému uspéchu mezi dopravei netési, coz dokazuje i mnozstvi
statfl, které k druhému protokolu piistoupily, dosud jich je pouze 16.%°

Ackoli je Umluva CMR mezinarodni unifikovanou tGpravou piepravni smlouvy,
nejednd se o upravu komplexni. Ve svych ustanovenich se zaméfuje piedevSim na
problematiku nakladniho listu, odpovédnosti dopravce, naroku stran pii vzniku Skody
na zasilce a dale také na Upravu piepravy provadéné postupné nékolika dopravci.
Ostatni neupravené instituty, jako naptiklad postup pii uzavirani pfepravni smlouvy
nebo odpovédnost za Skodu vzniklou na zasilce pied jejim predanim dopravci,
ponechava na narodnim pravu uréeném koliznimi normami véetné piipadii, kdy Umluva
CMR na néarodni Gpravu piimo odkazuje*'.

Rozsah platnosti Umluvy CMR je vymezen v tivodnich &lancich a to tak, Ze se
pouzije na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za Uplatu silni€énim vozidlem, jestlize se
misto prevzeti a dodani nachazi ve dvou riiznych statech, z nichz alespon jeden je
smluvnim statem Umluvy CMR. CoZ plati i bez ohledu na trvalé bydlité a statni
piislusnost stran, jinak fe¢eno, Umluvu CMR lze pouZit i na piepravni smlouvu
uzavienou tuzemskymi subjekty, pokud jejim pfedmétem bude pieprava zbozi mezi
dvéma staty a pfi splnéni ostatnich podminek.42 Jinak ,,Umluvu CMR nelze pouzit mimo
rozsah jeji platnosti, a to proto, ze ve smyslu ustanoveni Umluvy CMR nelze smluvné

sjednavat cokoliv, co by bylo proti samotnému jejimu obsahu, respektive co by

% Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci & 66/2011 Sb. m. s., o piistupu Ceské republiky

k dodatkovému protokolu k Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé.

3% Protocol to the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR)
[online]. [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné Z:
http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 26 OLIRT PCMR.html.

Additional Protocol to the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
(CMR) concerning the Electronic Consignment Note [online]. [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 27 OLIRT e-CMR.html.

H Napiiklad se jednd o &l. 11 odst. 3, ve kterém Umluva CMR odkazuje na narodni upravu odpovédnosti
komisionate.
*2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo 1262/2000.
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eventudlné zabrarnovalo spravnému pouziti této umluvy.“* Umluva CMR obsahuje i
negativni vymezeni rozsahu platnosti a nevztahuje se na piepravy provadéné v ramci
mezinarodnich poStovnich timluv, na pfepravy mrtvol a st¢hovanych svrski.

Jestlize dochézi ke kombinaci obort piepravy, pouzije se Umluva CMR na celou
trasu kombinované piepravy za ptredpokladu, ze je lozené vozidlo prepravovano
v n¢kterém useku dopravni cesty po mofi, zeleznici, vnitrozemské vodni cesté nebo
vzduchem a pokud neni zasilka z vozidla v pribé¢hu prepravy piekladana. Platnost
Umluvy CMR je tedy v &l 2 rozsifena i na kombinovanou piepravu, jakozto zvlastni
typ intermodalni pfepravy. Je-li prokazano, ze Skoda vznikla na zasilce v prabchu
pfepravy jinym oborem piepravy nez silnicni nebyla zplsobena jedndnim ¢i
opomenutim silniéniho dopravce, neodpovida dle Umluvy CMR, ale jako dopravce
jiného oboru ptepravy dle predpist vztahujicich se k danému oboru piepravy. Jestlize
takovy predpis neni, pouZije se i na tento usek Gprava odpovédnosti v Umluvé CMR.

Vyse uvedena situace se aplikuje pouze na ptipady kombinované prepravy. Pokud
vSak dojde k ptfeloZeni nikoli celého vozidla, ale pouze samotné zasilky, jde o
multimodalni pfepravu, pro kterou Umluva CMR neobsahuje vyslovné ustanoveni a
poté se vzijemné vztahy dopravce a odesilatele budou fidit pravni upravou
rozhodujiciho useku piepravy. Napiiklad ptjde o pfipad, kdy je sjednana pieprava
zbozi, u které neni urcen zptsob jejiho provedeni. Dopravce pouzije k piepravé zbozi
od odesilatele k nejbliz§imu Zelezni€nimu terminalu silni¢ni dopravu, poté zbozi pielozi
na vlak a po vétSinu pfepravni trasy se zboZi bude pfepravovat po Zeleznici. K piijemci
opét absolvuje pouze kratky usek po silnici. Dojde-li ke Skod¢€ na zbozi, ale nelze urcit
na kterém konkrétnim useku, pouzije se pravni Uprava rozhodujiciho tiseku pirepravy,
jinak Giprava toho useku, kde ke §kodé doslo.**

Vsechna ustanoveni Umluvy CMR s vyjimkou ¢l. 40 jsou kogentni a nelze se od
nich smluvnim ujednanim odchylit. Takové ujednani by bylo neplatné a neucinné,
ovSem tato neplatnost nezplisobuje neplatnost celé smlouvy o prepravé. Nic nebrani

stranam ujednat si vlastni Gpravu v otazkach Umluvou CMR neupravenych, jak ostatné

3 NOVAK, Radek, ZELENY, Lubomir, PERNICA, Petr, KOLAR, Petr. Piepravni, zasilatelské a
logistické sluzby. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-735-3. S.171.

4 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentaf), Mezinarodni silniéni ndkladni doprava. Praha: VOX,
2009. ISBN 978-80-8632-482-1. S. 43, 58-61.
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konstatoval i rakousky Nejvyssi soud (OGH).* Zaroveti &l. 41 Umluvy CMR obsahuje
demonstrativni vycet neplatnych ujednani — dolozky, kterymi dopravci postupuji naroky
z pojisténi zasilky nebo které prenaseji diikazni biemeno na opacnou stranu.

V piipadech aplikace Umluvy CMR pouze na zakladé smluvniho ujednani, nikoli
na dle pravidel uvedenych v ¢l. 1 a 2, dovodil némecky Spolkovy soudni dvir (BGH),
7e strany se mohou svobodné odchylit od kogentni upravy Umluvy CMR a &l. 41 se

v takovém piipadé neuplatni.*®

2.3 Tuzemska uprava jako rozhodné pravo

I kdyz se tato prace zabyva odpovédnosti dopravce v mezinarodni silni¢ni preprave,
je nezbytné vedle mezinarodni upravy piepravni smlouvy uvést i Upravu narodni. Jak jiz
bylo zminéno, Umluva CMR neobsahuje komplexni upravu piepravni smlouvy, proto
na instituty neupravené mezinarodni Upravou dopadne uprava subsidiarni — narodni
pravo, urc¢ené na zaklad¢ kolizni normy. Ve vztazich, kde vystupuje ¢esky dopravce, je
velmi pravdépodobné, Ze bude zvolen cesky pravni fad, at’ uz podle mista bydlisté
dopravce nebo na zdklad¢ jiného hrani¢niho ur€ovatele. Mimo uvedené se narodniho
prava pouZzije samoziejmé 1 na vnitrostatni piepravy vcetné kabotazi provadénych na
naSem Uzemi zahrani¢nim dopravcem. Po bod¢ vénujicimu se prepravni smlouvée

nasleduji dal$i pojmenované smluvni typy, na jejichz zakladé lze pfepravit véc.

2.3.1 Smlouva o prepravé véci

Smlouvu o pfepravé véci upravuje ustanoveni § 2555 a nasl. obcanského zékoniku,
podle kterého se dopravce smlouvou o piepravé zavazuje odesilateli, Ze ptepravi véc
jako zasilku z mista odeslani do mista urceni a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
piepravné. Smlouva o pfepravé je typoveé smlouvou konsensudlni, tedy ,,nevyZaduje

realné predani zasilky ktomu, aby byla uzaviena. K uzavieni smlouvy postacuje

5 Usneseni rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 4.9.2013, sp. zn. 7 Ob 128/13v (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 1/2015. S. 12 [online]. [cit. 8. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/brezen 2015 _e-bulletin ¢ 1 2015.pdf).

4 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 28.2.2013, sp. zn. I ZR 180/11
(uvedeno v: E-bulletin dopravniho prava 2/1013. S. 7 [online]. [cit. 8. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/prosinec_2013 e-bulletin ¢ 2 2013.pdf).
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konsensus smluvnich stran na podstatnych ndleZitostech smlouvy.“*’ Konsensualni
charakter vyplyva i ze znéni druhého odstavce § 2555 obcanského zdkoniku, podle
kterého pokud odesilatel nepozada dopravce o pievzeti zasilky v ujednané dobé,
pfipadné neni-li doba ujednéna, tak do Sesti mésicii od uzavieni smlouvy, prava a
povinnosti ze smlouvy o piepravé zaniknou. Nejprve ma tedy odesilatel moznost
pozéadat dopravce o prevzeti zasilky vujednané dobé (pokud byla dohodnuta) a
dopravce je pak povinen zasilku pievzit k pfepravé. S marnym uplynutim ujednané
doby, ptipadné zdkonem stanovené podplirné doby, zanikaji jejich vzdjemna prava ze
smlouvy o prepravé.*®

Mezi podstatné nalezitosti smlouvy o ptepraveé véci patii ureni prepravované véci,
kterou dopravce musi piepravovat jako zasilku. Dojde-li k pfevozu véci jako soucdsti
plnéni jiného zavazku® a nikoliv jako zéasilky, nelze na takovy ptipad vztahovat
ustanoveni o pfepraveé véci. Podstatnou nélezitost tvofi rovnéz stanoveni mista odeslani
a ureni. ,,Tato identifikace mista odkud je véc (zasilka) odesilana, a do jakého mista
urceni md byt prepravena, je vyznamnd zejména z hlediska stanoveni charakteru
prepravy a rozhodného prava, tedy zda jde o prepravu vnitrostdtni, ¢i mezindrodni.“°
Je nezbytné, aby vymezeni zasilky 1 mista odeslani a urceni bylo pfesné, ramcové
vymezeni nesta¢i, jak judikoval Nejvyssi soud CR.’' Dale mezi podstatné nalezitosti
patii zavazek dopravce piepravu provést a zavazek odesilatele zaplatit dopravcei
prepravné. Zavazek zaplatit prepravné vSak neznamend povinnost urceni pfesné castky,
ale pouze uplatnosti pfepravy, nebot’ pfepravni smlouvu nelze platn€ sjednat jako
bezplatnou. Na takovou smlouvu by se hledélo jako na nepojmenovanou a Uprava
smlouvy o pifepravé véci by se neaplikovala, pokud by strany vyslovné nesjednaly
opak.’> Neni-li pfepravné uréeno, nalezi dopravci prepravné ve vysi obvyklé dobg

uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zévazku, jak stanovi § 2564 odst. 2

47 HRADEK, Jiti. Smlouvy o pfepravé v obanském zikoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-634-0. S. 78.

48 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014b. ISBN 978-80-7478-369-2. S. 66.

49 Mnohdy se takovy zavazek objevuje ve smlouvach o dilo jako dovoz materidlu potiebného pro
zhotoveni dila.

0 SVESTKA 2014b op. cit., s. 64.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2009, sp. zn. 23 Cdo 2704/2009 (uvedeno v: HRADEK
2017 op. cit., s. 84).

52 HRADEK 2017 op. cit., s. 120-121.
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obcanského zakoniku. Prepravné je splatné, pokud si strany nedohodnou jinak, bez
zbytecného odkladu po provedeni pfepravy do mista uréeni.

Dopravce provede prepravu do mista urCeni s odbornou péc¢i a v ujednané dobé,
zékonodarce dava prednost smluvnimu ujednani stran. Dohoda o dob¢é nepatii mezi
podstatné nalezitosti smlouvy, ¢asto vSak byva sjednana. Pro pfipad, Ze si tak strany
nestanovi, ma byt pfeprava provedena bez zbytecného odkladu a ob¢ansky zakonik v §
2558 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tato doba pocind bézet dnem
nasledujicim po pievzeti zasilky dopravcem, strany si vSak mohou sjednat odlisny
pocatek doby. Odbornou péci se rozumi, ze dopravce je profesional ve svém oboru a
tomu by mélo odpovidat zachazeni se zasilkou po celou dobu, kdy ji mé& dopravce ve
své dispozici. Nejde pouze o vhodné uloZeni a zajisténi zasilky v ndkladovém prostoru,
ale také napiiklad o peclivé zvolenou trasu, vozidlo zpiisobilé k prepravé konkrétni
zasilky v€etné jeho zabezpeceni v pribehu prepravy. Piedevsim jde o ,,chovani, které by
uskutecnil odborné zpiisobily dopravce se stejnym dopravnim prostiedkem, prepravnim
zpiisobem a na uvedené prepravni cesté pri vynalozeni veskeré ocekavané péce, a presto
by nezabranil vzniku Skody, nebot Skodu zpusobila vnéjsi nepredvidatelnd a

neodvratitelnd okolnost.“>>

Stim uzce souvisi povinnost odesilatele poskytnout
dopravci spravné udaje o obsahu zasilky a jeho povaze, jen tak mize dopravce dostat
sv€ povinnosti provést prepravu s odbornou péci.

Porusi-1li dopravce vySe uvedenou povinnost v dob& od prevzeti do vydani zasilky
tak, Ze je zasilka poSkozena, znehodnocena nebo dojde k jeji ztraté ¢i zniceni, nahradi
Skodu ztoho wvzniklou. Poruseni smluvni povinnosti je v obcanském zakoniku
koncipovano jako objektivni, tedy nevyzaduje se po dopravci zavinéni. Dopravce ma
moznost se odpovédnosti zprostit prokdzdnim nékterého liberacniho divodu. Jako
obecny liberacni diivod zakon uvadi v § 2566 odst. 1 nemoznost odvratit Skodu ani pfi
vynalozeni odborné péce, plijde o piipady pfirodnich katastrof ¢i neodvratitelnych
poruch (obecné vyss$i moc). Je pak na dopravci, aby prokazal, ze doslo ke Skod¢ 1 pres
vynaloZenou odbornou péci, vlivem skutecnosti, které nemaji ptivod v jeho chovani.
Mezi specidlni liberaéni divody obcansky zakonik ftadi ptipad, kdy Skoda byla
zpusobena odesilatelem, pfijemcem nebo vlastnikem zasilky, vadou nebo pfirozenou

povahou zasilky, véetné obvyklého ubytku, ptipadné vadnym obalem zasilky.

53 HRADEK 2017 op. cit., 5. 130.
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Zakonodarce pro ptepravni smlouvu nevyzaduje pisemnou formu, to s sebou miize
pfinaSet urcitou nejistotu v pravnim postaveni stran. Proto je pisemnd forma
vyzadovana u potvrzeni, kterym je na zdklad¢ § 2556 obcCanského zékoniku odesilatel
povinen potvrdit dopravci na jeho zadost objednavku piepravy, a naopak dopravce je
povinen potvrdit prevzeti zésilky na Zzadost odesilatele. Takové potvrzeni mulze
dopravce nahradit naloznym listem dle § 2572 obcanského zdkoniku. Nalozny list je
cenny papir, s nimz je spojeno pravo pozadovat po dopravci vydani zasilky v souladu
s obsahem naloZného listu. Lze jej vydat na jméno, na fad nebo na dorucitele. Co se
ty¢e formy nalozného listu, obCansky zdkonik nevyzaduje pisemnou formu, je proto
mozné jej vydat i v elektronické podobg, coz umoziuje i Umluva CMR.> Po vystaveni
nalozného listu ma pravo na vydani zésilky pouze osoba opravnéna z tohoto cenného
papiru.

Uprava piepravni smlouvy v ob&anském zakoniku je pouze ramcova, jelikoZ tak
obecny predpis jako obcansky zakonik nemuze obsahovat upravu veskerych specifik,
kterd s sebou pifeprava piinasi, proto odkazuje ve spoleénych ustanoveni o piepravé
osob a véci na podrobnéjs§i upravu v jinych pravnich ptedpisech, piedevs§im
v ptepravnich fadech. Na trovni zdkona se silni¢ni dopravy tykd pouze zakon ¢.
111/1994 Sb., o silnicni doprave, ktery upravuje ,podminky provozovani silnicni
dopravy silnicnimi motorovymi vozidly provadené pro viastni a cizi potieby za ucelem
podnikani, jakoZ i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob s tim spojené a
pravomoc a piisobnost orgdnii statni spravy na tomto tiseku. <

Na podzékonné urovni pro silni¢ni dopravu platila diive vyhlaSka Ministerstva
dopravy ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim pfepravnim fadu. Ta pravé upravovala dalsi
podrobnosti tykajici se pfepravni smlouvy, zejména prava a povinnosti stran, ale i
odpovédnost pfi preprave silniénimi vozidly. Pfijetim obcanského zakoniku byla tato
vyhléaska zruSena a od roku 2014 Zadny novy silni¢ni piepravni fad ptijat nebyl.

Dne 19.9.2017 byl ve Sbirce zakont vyhlasen pod ¢islem 304/2017 zakon, kterym
se méni zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozd¢jsich piedpist a dalsi
souvisejici zakony. Tato novela piindsi vyznamnou zménu v oblasti vnitrostatni

nakladni silni¢ni dopravy, jelikoz méni § 9a zédkona o silni¢ni dopravé, ktery nove

>* HRADEK 2017 op. cit,, s. 165.
>3 Ust. §1 odst. 1 zékona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

19



stanovi, Ze na ,,smlouvu o preprave véci, prava a povinnosti, nahradu skody vzniklé pri
preprave veci a na odpovédnost jednotlivych dopravcii pri prepravé veci, k jejimuz
provedeni se spojilo nékolik dopravcu ve vnitrostatni silnicni ndkladni doprave se
pouZziji obdobné ustanoveni o uzavieni a provadeni prepravni smlouvy, odpovédnosti
dopravce, reklamaci a Zalobé a o prepravé provadeéné postupné nékolika dopravci
obsazend v Umluvé CMR*. Zakonodarce se tim vyhnul podrobné wpravé piepravni
smlouvy a institutl souvisejicich s jejim provadénim a na misto toho rozsitil plisobnost
vybranych ustanoveni Umluvy CMR i na vnitrostitni nakladni silniéni dopravu.
Aplikuje tedy znamy ptedpis v oblasti dopravy, ktery je dopravei dlouhodobé€ vyuzivan,
maji s nim bohaté zkuSenosti a k jeho vykladu existuje rozsahla judikatura. Podle
pfechodnych ustanoveni se vySe uvedeny zplsob Upravy pouzije pouze na smlouvy o

pfepravé véci uzaviené po nabyti ucinnosti novely, tj. 4. 10. 2017.

2.3.2 Smlouva o provozu dopravniho prostiedku

Na tpravu piepravy osob a véci navazuje v obanském zakoniku v § 2582 a nasl.
uprava provozu dopravniho prostfedku. Jde o dal$i smluvni typ, na jehoz zakladé¢ lze
provést pirepravu véci. Podstata spo¢iva v povinnosti provozce za odménu piepravit
naklad urceny objednatelem a k tomu ucelu vykonat alespoii jednu pfedem urcenou
cestu, ptipadné ve smluvené dobé& vétsi pocet cest, jak objednatel urci.

Dle charakteru zavazku provozce rozliSujeme smlouvu o provozu dopravniho
prostiedku na tzv. time charter, tedy ve smluvené dob¢ vykonat vétsi pocet cest, a nebo
tzv. trip charter, ktery zavazuje provozce vykonat alespont jednu pfedem urcenou
cestu.”® A&koliv provozce méa rovnéz jako piepravce povinnost piepravit véci z mista
odeslani do mista uréeni, oproti smlouvé o prepravé mu nevznika pfi plnéni zavazku ze
smlouvy o provozu dopravniho prosttedku povinnost péce o piepravovanou zasilku, ale
je povinen zajistit k ptrepravé zplsobily dopravni prostiedek opatieny zptsobilou
posadkou a pohonnymi hmotami ¢i dalSimi vécmi potfebnymi pro smluvenou cestu.
K rozdilu obou smluvnich typt se vyjadfil Nejvyssi soud CR vjednom ze svych
rozsudkli nasledovné, ,pro smlouvu o prepravé je charakteristicka vyssi mira

odpovédnosti dopravce za predmét prepravy, v pripade smlouvy o provozu dopravniho

36 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-278-8. S. 1029.
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prostredku je jiz pojmové polozZen diiraz na poskytnuti provozu dopravniho prostredku
za ucelem vykonani cest (...) a zdvazek provozce pecovat o prepravovany ndklad
esencidlni obsahovou ndlezitosti tohoto smluvniho typu neni.“>’ I ptes tuto odlinost se
ustanoveni upravujici smlouvu o pfepravé veci pouziji subsidiarné na pravni vztahy

mezi provozcem a objednatelem, dle ustanoveni § 2585 ob¢anského zakoniku.

2.3.3 Smlouva zasilatelska

V oblasti pfepravy véci cCasto také vystupuje zasilatel, ktery se na zakladé
ustanoveni § 2471 obcanského zakoniku zavazuje ptikazci vlastnim jménem na jeho
ucet obstarat piepravu zasilky z ur¢it¢ho mista do jiného urcitého mista, piipadné
obstarat nebo provést tkony s piepravou souvisejici.

Co se ty¢e formy, stejné jako smlouva o pfepravé, ani zasilatelskd smlouva
nevyzaduje pisemnou formu, avSak zasilatel ma pravo zadat, aby mu piikazce dorucil
ptikaz k obstarani pfepravy. A ackoli tento zasilatelsky piikaz nemd zakonem dané
obligatorni naleZitosti, 1ze pomé&mé snadno dovodit, Ze obsahem budou udaje, které
zasilatel potfebuje k obstarani prepravy, tedy uzavieni piepravni smlouvy
s dopraveem.”® A stejné jako u prepravni smlouvy i zasilatelskd smlouva je
konsensudlni. Podptirné lze pravni vztahy v zasilatelstvi uzit ustanoveni o smlouvé
komisionarské.

Rozdil mezi smlouvou o piepravé véci a zasilatelskou smlouvou spociva v obsahu
zévazku. Zatimco dopravce se zavazuje fakticky véc prepravit, zasilatel se jako
ptikaznik zavazuje svym jménem a na ucet piikazce pouze piepravu zprostredkovat.
Zasilatelem je vSak i ten, kdo zajisti nebo sam provede tikony s pfepravou souvisejici,
aniz by pfi tom obstaral pfepravu samotné véci, kuptikladu skladovani, pojisténi zasilky
nebo zastoupeni odesilatele v celnim fizeni. Z vySe uvedenych definic se postaveni
jednotlivych subjekti jevi pomérné jednoznacné, ale ,,pri Feseni otazky odpovednosti se
rada zasilatelii oznacuje za dopravce, naopak rada dopravcu ve snaze vyhnout se své

v . v o171 r v ’ 59
odpovédnosti za Skodu na zasilkach oznacuje za zasilatele.*

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5279/2009 (uvedeno v: HRADEK
2017 op. cit., s. 208).

8 KROFTA 2015 op. cit., s. 45.
%9 SEDLACEK 2017 op. cit., s. 1.
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Zasilatel musi pfi vybéru dopravce a sjednavani smlouvy o piepravé postupovat
s odbornou péci, nebot’ se od néj, jako od profesiondla, o¢ekava vyssi Groven znalosti
dané problematiky, ostatné proto zasilatel ve vztahu pfepravce — dopravce pusobi.
»wZasilatel neplni jen funkci obstaravatele prepravy, ale je schopen poskytnout Sirsi
odbornou pomoc. Takové postaveni zasilatele se dostiva do popredi predevsim u
mezinarodnich preprav zbozi, které jsou organizacné narocné a kde dopravce jiz
nemiize vzhledem ke svému zaméieni poskytnout prepravci odpovidajici servis. Ukolem
dopravce je zbozi dopravit, ukolem zasilatele muze pak byt zajistit v prepravnim retézci
pro svého prikazce vSe potiebné ktomu, aby se zasilka dostala od odesilatele
k prrijemei.<®

Zasilatel muze svij zavazek k obstarani pfepravy svétit dalSimu zasilateli —
potiebné informace k obstarani prepravy v cilové destinaci, nespecializuje se na dany
druh zbozi a nezna tedy dokonale potfebné pravni piedpisy, a proto vyuzije sluzeb
mezizasilatele. Zasilatel vSak stale v plném rozsahu odpovida za obstarani piepravy tak,
jako by plnil sdm ve smyslu § 1935 ob¢anského zdkoniku.

Zasilatel ma moznost splnit zdvazek tim, Zze sam provede ptepravu, kterou mél
puvodné pouze obstarat, pokud to neodporuje smlouvé nebo nezakazal-li to piikazce
nejpozdéji do uskutecnovani piepravy. Hovofime pak o tzv. pravu samovstupu
zasilatele do postaveni dopravce, tim se méni pravni postaveni stran smlouvy
zasilatelské a strany maji prava a povinnosti jako subjekty smlouvy o prepravé. Této
moznosti ¢asto vyuZivaji zasilatel¢ disponujici vlastnimi dopravnimi prostredky, ktefi
chtéji mit kontrolu nad zésilkou po celou dobu ptepravy.

Samovstup zasilatele vSak neni jedinym ptipadem, kdy se zasilatel ocitne
v postaveni dopravce. Mnohdy ,,zasilatel uzavie smlouvu nebo akceptuje objednavku
prikazce, ze které je ziejmy zavazek zasilatele prepravu provést a ktera neobsahuje

1 ’ v 7w
«“0l 7Zasilatel pak v domnéni, Ze

vyslovnée formulovany zavazek prepravu obstarat.
obstarava ptepravu, vlastné uzavird smlouvu s poddopravcem, ktery piepravu skute¢né

vykoné a zasilatel se ocitd v pravnim postaveni hlavniho dopravce se vSemi dusledky,

60 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014a. ISBN 978-80-7478-638-9. S. 1608.

1 KROFTA 2015 op. cit., 5. 52.
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které to pro néj, zejména v oblasti odpoveédnosti, pfinaSi. Zasilatel ze zasilatelské
smlouvy za Skodu na zasilce pfi pfepraveé neodpovida, v tomto ptipad¢ vSak plati opak.
Dalsim ptipadem je neoznameni osoby dopravce, dle ustanoveni § 2460 ve spojeni
s § 2461 obcanského zakoniku, dle kterych ma komisionar povinnost komitenta zpravit
o plnéni pfikazu a o osobé, se kterou uzaviel na ucet komitenta smlouvu a nesplni-li
takovou povinnost, miize komitent uplatnit svd prava piimo proti komisionafi.
Ptevedeno do oblasti zasilatelské smlouvy, pokud zasilatel neinformuje piikazce o
osob¢ dopravce, se kterym uzaviel prepravni smlouvu, mlze ptikazce uplatnit prava,
ktera by jinak uplatiioval viici smluvnimu dopravci, proti zasilateli. Tim se zasilatel opét

ro e ’ ’ 2
dostava do pravniho postaveni dopravce.

2.3.4 Ostatni smluvni typy v prepravé

Od piepravy véci ve smyslu § 2555 obcanského zékoniku je tfeba mimo vySe
uvedené typy smluv dale odlisit smlouvu o prepravé osob, o najmu dopravniho
prostfedku a o skladovéni.

Smlouvou o piepravé osob se dopravce zavazuje piepravit cestujiciho do mista
urceni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné. Mimo osoby cestujiciho vSak dopravce
Casto prepravuje 1 zavazadlo. Zavazadlo mlze dopravce piepravovat bud’ pod dohledem
cestujiciho, pak dopravce hradi Skodu podle ustanoveni o ndhradé Skody zplsobené
provozem dopravniho prostfedku. Nebo jej prepravuje oddélené od cestujiciho, pak
musi dbat na to, aby bylo v misté urceni nejpozdéji ve stejnou dobu jako cestujici a
Skodu vzniknou na zavazadle hradi podle ustanoveni o nahrad¢ Skody pii pfeprave veci.

Dale obc¢ansky zékonik upravuje smlouvu o najmu dopravniho prostiedku, jejimz
pfedmétem je Uplatné poskytnuti dopravniho prostfedku na urcitou dobu, se kterym pak
najemce naklada dle své viile. Oproti smlouve o pieprave ,,se odlisuje smlouva o najmu
dopravniho prostredku svym predmétem, kterym je pouze docasné uzZivani dopravniho
prostiredku, pricemz je nerozhodné, co timto dopravnim prostiedkem bude
prepravovano. «63

S pfepravou véci uzce souvisi jejich skladovani, at’ se jedna o skladovani pied

pievzetim zasilky dopravcem C¢i zasilatelem nebo bezprostiedné po jejim prevzeti

62 SEDLACEK 2017 op. cit., 5. 5-6.
63 KROFTA 2015 op. cit., s. 56.
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k prepravé a v prubéhu prepravy. V prvnim piipade se jednd o smlouvu o skladovéani,
jejiz podstatou je zévazek skladovatele prevzit véc, aby ji ulozil a opatroval a ukladatel
se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu. Skladovatel véc pievezme, vyda potvrzeni o jejim
prevzeti a uloZi ji oddé&len& od ostatnich véci.®* V dobg, kdy mé zasilatel véci pievzaté
od ptikazce nebo pro piikazce ma povinnosti jako skladovatel, jak vyplyva z ustanoveni
§ 2465 obcanského zadkoniku. V druhém ptipadé se zésilka nachazi jiz v péci dopravce a
v ptipad¢ vzniku Skody na zasilce dopravce nahradi Skodu podle ustanoveni o pieprave

véci nikoli dle ustanoveni o skladovani.

64 SVESTKA 2014a op. cit., s. 1603.
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3  Obecné k pojmu pravni odpovédnosti

Pravni nauka definuje odpovédnost jako ,,zvidstni formu pravniho vztahu, ve kterém
dochazi na zaklade poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni
povahy.«® Jako predpoklad vzniku odpovédnosti jsou vyzadovany Gtyfi nasledujici
prvky. Objekt, jako pravem chranéna hodnota, kterou Sklidce svym porusenim
povinnosti zasahuje. Objektivni stranka tvofend poruSenim pravni povinnosti a
nasledkem, ktery z takového poruseni vznikne, coZ znamend, ze k naplnéni objektivni
stranky je tieba pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a nasledkem. Dal$im
prvkem je zpusobily subjekt deliktu, tedy osoba dopoustéjici se poruSeni povinnosti,
které pravo piriznava zpusobilost k takovému jednéni. Poslednim prvkem je subjektivni
stranka jako psychicky vztah Skidce k poruseni pravni povinnosti a jeho nésledku, ktera
je vedle motivu a pohnutky tvofena také prvkem zavinéni.®® Zavinéni se dale rozlisuje
pomoci slozek védéni a volni na imysl a nedbalost.

Zavinéni v8ak nemusi byt vzdy vyzadovéano. Na zékladé toho délime odpovédnost
na subjektivni, nékdy také oznaCovanou jako odpovédnost za zavinéni, a objektivni jako
odpovédnost za nasledek. Rozdil 1ze spatfovat 1 v oblasti vylouc¢eni odpovédnosti. U
subjektivni odpovédnosti Sklidce prokazuje, Ze u néj nebylo ddno zavinéni a tim nemuze
byt ddna ani jeho odpovédnost, hovoiime pak o exkulpaci. Objektivni odpovédnosti se
subjekt zprosti prokazanim libera¢nich divodd, tedy ze Skodlivy nésledek vznikl
v pri¢inné souvislosti s nékterym =z libera¢nich davodi, pak se jednd o relativni
objektivni odpovédnost. Nepfipousti-li uprava liberaéni davody viibec, takovou
objektivni odpovédnost nazyvame absolutni.” Vedle obecnych liberanich divodi lze
v upraveé odpovédnosti nalézt i na tzv. privilegované liberacni diivody, které zvyhodnuji
pozici subjektu tim, Ze pfi¢innou souvislost mezi Skodlivym nasledkem a
privilegovanym libera¢nim diivodem staci pouze osvédcit, tedy Ze takova pfi¢inna

souvislost zde byt mohla.®®

%5 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2017. ISBN 978- 80-7380-652-1. S. 172.
66 e

Tamtéz s. 199-202.
7 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela, a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecné ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 987-80-7478-325-8. S. 356-357.

68 PAUKNEROVA, Monika. Smluvni odpovédnost v mezinarodni piepravé. 1. vyd. Praha: Academia,
1985. Studie CSAV. S. 28.
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K poruseni pravni povinnosti dle ¢eského soukromého prava mize dojit imyslnym
porusenim dobrych mravl, zavinénym porusenim zdkona (zdsahem do absolutnich
prav) nebo porusenim smluvni povinnosti a dle toho se odpovédnost d€li na deliktni a
smluvni. Jelikoz deliktni odpovédnost vyzaduje vzdy zavinéni, alesponi ve formé
nedbalosti, jedné se o subjektivni odpovédnost, pfi¢emz obcansky zakonik nedbalost u
porueni zakonné povinnosti piimo presumuje.®’ Pro tuto praci je viak st&Zejni smluvni
odpovédnost, kterd je koncipovana jako odpovédnost nevyzadujici zavinéni, tedy

odpovédnost objektivni.

% NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA, Eva. Novy obansky zékonik: nahrada $kody.
Praha: Grada Publishing, 2014. Pravo pro kazdého. ISBN 978-80-247-5165-9. S. 31-38.
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4  Odpovédnost dopravce

Dopravce odpovida podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR za uplnou nebo &asteénou
ztratu zasilky anebo za jeji poSkozeni, které vznikne od okamziku ptevzeti zasilky
k ptepravé az do okamziku jejiho vydani, jakoz i za prekroceni dodaci lhtlity. Na zakladé
tohoto ¢lanku Ize odpovédnost dopravce délit na dvé oblasti. Prvni je odpovédnost za
hmotnou skodu na zasilce, o kterou se jedna v ptipade uplné ¢i ¢astené ztraty zasilky
nebo pii poskozeni zésilky. Druhym piipadem je pak odpovédnost za piekroceni dodaci
lhity.

Z uvedeného clanku rovnéz vyplyva, ze odpovédnost dopravce ma povahu
objektivni odpoveédnosti a dopravce tak odpovida vzdy bez ohledu na své zavinéni.
Forma jeho zavinéni vSak hraje roli z hlediska rozsahu odpovédnosti, zejména jde-li o
Skodu zptsobenou umyslné nebo jednanim rovnocennym umyslu, coz ma vliv na
moznost uplatnéni liberaénich dtvodt. Umluva CMR v &l. 17 piipousti moznost
dopravce zprostit se objektivni odpovédnosti tim, Ze upravuje obecné i privilegované
libera¢ni diivody (k tomu dale viz ¢ast 5).

Casovy rozsah odpovédnosti dopravce za poskozeni ¢&i ztratu zasilky je vymezen
okamzikem ptevzeti zasilky k pfepravé a okamzikem jejiho vydani. Dulezité je zminit,
ze jde o prevzeti k ptepravé, protoze ne kazdé prevzeti zasilky dopraveem zaklada jeho
odpovédnost za poskozeni ¢&i ztratu zasilky dle ¢l. 17 Umluvy CMR. Zasilka miize byt
dopravci svéfena v ramci jinych sluzeb, které vedle samotné dopravy poskytuje, napf.
ke skladovani ¢i zabaleni. Teprve okamZikem, ve kterém dopravce uzavie smlouvu o
ptreprave a zasilku pfevezme k pieprave, odpovidé jako dopravcee, a to bez ohledu na to,
zda ihned poté zapoc¢ne s provadénim vlastni pfepravy ¢i nikoliv. Pokud to bylo v rdmci
piepravni smlouvy ujedndno nebo to vyplyva z dispozi¢nich pokynli opravnénych,
zahrmuji se do casového rozpéti odpovédnosti dopravce za zasilku 1 piipady
kratkodobého predskladovéni, meziskladovani a skladovani po pifijezdu na misto urceni,
souvisi-li se samotnou piepravou zasilky.”

Pfevzetim je tfeba rozumét moznost dopravce vykonavat kontrolu nad zasilkou,
ktera tim ptrechazi do jeho péCe za ucelem splnéni zavazku z prepravni smlouvy.

»~Provadi-li nakladku odesilatel, povazuje se za okamzik prevzeti zasilky umisténi zbozi

70 CLARKE, Malcolm. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003.
ISBN 1-84311-220-3. S. 63-64.
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na loznou plochu vozidla.“’" Dopravce je povinen pii prevzeti zasilky prezkoumat po&et
kusi, jejich znacky a ¢isla v ndkladnim listé¢ a také zjevny stav zasilky a obalu a
pfipadné ucinit odivodnéné vyhrady pfimo do nakladniho listu, jak stanovi ¢l. 8
Umluvy CMR. Jelikoz se hovoii o zjevném stavu zasilky, lze ztoho dovodit, Ze
Umluva CMR nevyzaduje po dopravci kvalifikovanou formu zkoumani stavu zésilky,
ale postaci bézné, lidskymi smysly proveditelné prezkoumani. To ma ndvaznost na
jeden ze zvlastnich liberacnich divodi, podle kterého se dopravee zprosti odpovédnosti,
pokud vznikla ztrata ¢i poSkozeni ze zvlastniho nebezpeci souvisejiciho s pfirozenou
povahou zbozi, pro kterou podléha uplné nebo caste¢né ztrat€¢ anebo poskozeni,
zejména lomem, rzi, vnitinim kazenim, vysychanim, unikanim, normélnim ubytkem
nebo piisobenim hmyzu & hlodavei dle &l. 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR. Neu¢ini-li
pti pievzeti zasilky vyhradu do nékladniho listu, plati pravni domnénka, Ze zasilka a jeji
obal byly v okamziku ptevzeti v dobrém zjevném stavu a ze pocet kust, jejich znacky a
Cisla se shodovaly s tdaji v nakladnim listé. Aby uplatnéné vyhrady dopravce vedly
k prolomeni uvedené domnénky a byly pouZitelné jako diikkaz o vadé zasilky, je tieba,
aby odesilatel tyto vady v nédkladnim listé vyslovné uznal.

Okamzikem vydani zasilky konci odpovédnost dopravce za poskozeni ¢i ztratu
zasilky. Oproti prevzeti zasilky k prepravé, které je jednostrannym pravnim jednédnim
dopravce, je vydani dvoustranné pravni jedndni. K spéSnému dokonceni piepravy
vydanim zésilky dopravce pottebuje soucinnosti ptijemce, jeho aktivni jednani, kterym
zasilku od dopravce piijme. Nestaci tak pouhé predani nakladniho listu s ozndmenim o
doruceni a informaci, kde se slozend zasilka nachazi. Timto zpGsobem dopravce
nemiize ukonCit pfepravu a zbavit se své odpovédnosti, nebot’ nedoslo k pfechodu
kontroly nad zasilkou na piijemce, ktera je pro vydani kliGova.”” Pokud provadi
vykladku piijemce, tak stejné¢ jako u nakladdky plati, Ze dopravce zpiistupni loZznou
plochu vozidla a zboZi je vydano okamzikem sloZeni ztéto plochy. Obsahuje-li
pfepravni smlouva mimo jiné i zavazek dopravce k provedeni nakladky ¢i vykladky,
bude odpovidat za poskozeni ¢i ztratu zésilky i1 pfi provadéni nakladky ¢i vykladky.

Dale je tato odpovédnost dopravce bliZze rozvedena v bod¢ 4.3.6.

" SEDLACEK 2009 op. cit., s. 267-268.
2 CLARKE 2003 op. cit., s. 91-92.
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Odpovédnost dopravee dle ¢l. 17 Umluvy CMR se vaze pouze k zasilce, ktera je
pfedmétem zdvazku ze smlouvy o piepravé, tedy k véci, kterou dopravci odesilatel
sveril a dopravee ji pfijal k preprave. Zasilkou miize byt cokoli, bez ohledu na svou

hodnotu, za zasilku se rovnéZ povaZuje i obal, palety &i kontejner. "

4.1 Odpovédnost dopravce za ztratu nebo poskozeni zasilky

Jak bylo vyse uvedeno, dopravce odpovidd dle ¢l. 17 Umluvy CMR za ztritu
zasilky, ta mlize byt Gplna ¢i Castecnd, podle toho, jak velkého rozsahu zasilky se ztrata
tykd. Definici ztraty zasilky, tedy v jakych ptipadech se zésilka povazuje za ztracenou,
kromé fikce uvedené v &l. 20, Umluva CMR neuvadi. Ztratou zasilky se rozumi
ptedevs§im ,.situace, kdy je zbozi zniceno nebo tak znacné poskozeno, Ze jej jiz nelze
hospodarsky vyuzit a jeho oprava je nemozZna c¢i neekonomicka, nebo jestlize zbozZi
fakticky zmizi.“”* Pod tplnou ztratu zasilky lze zahrnout jeji zniGeni, zmizeni, zabaveni
nebo dodani jinému. O zniceni se jedna v ptipadech, kdy dopravce sice zasilku, ptesnéji
feceno to, co z ni zbylo, vyda, ale jelikoZ doslo v priibéhu piepravy k takové zméné
fyzickych vlastnosti zasilky, je ke svému plvodnimu ucelu nadéale nepouZitelna.
Napftiklad dopravce bude povéfen piepravou velmi kiehkého materidlu, ze kterého
doveze nepouzitelné trosky, které nelze zddnym zpiisobem opravit. Od zniceni lze
zmizeni odliSit tim, Ze pfi zmizeni dopravce nemd uz co vydat a ¢asto ani nevi, kde se
zasilka nachazi, zatimco ze znicené zasilky mnohdy zbydou nepouzitelné zbytky. O
zmizeni se jednd typicky u kradezi, at’ samotné zasilky ¢i celé soustavy ndkladniho
vozu. Zasilka se povazuje dale za ztracenou, pokud ji zabavi organy vefejné moci a neni
obratem vydana. Stejné tak, jestlize dopravce dodéa zasilku jinému piijemci a nepodari
se mu ji nasledné od tohoto neopravnéného pifjemce dostat zpét.”

Od tplné ztraty zasilky Umluva CMR odliduje ¢asteénou ztratu zasilky, doslo-li
v prib¢hu ptepravy pouze k poklesu vahy, objemu nebo mnozstvi, a to oproti stavu
uvedeném na nakladnim listu, nikoliv oproti tomu, kolik bylo nebo mélo byt naloZeno

y ;o _ 76
na nakladni vaz.

> KROFTA 2015 op. cit., s. 112-113.
™ SEDLACEK 2009 op. cit., s. 277.
> CLARKE 2003 op. cit., s. 170.

78 Tamtéz s. 169.
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Zvlastnim piipadem je pak poskozeni zasilky, za které ,je povazZovano snizZeni
kvality prepravovaného zbozi, a to vlivem vnitrni povahy zbozi, vnitrnich zmeén nebo
vnéjsiho  poskozeni "’ Vnittni zménou zbozi se mohou rozumét i procesy
mikroorganismil vedouci ke zméné struktury ¢i konzistence potravin a které nastavaji
vlivem neodpovidajicich podminek piepravy, nejcastéji plsobenim tepla, zejména
nedostate¢nym chlazenim ptepravniho prostoru, ale také vlhkem, svétlem, ptistupem
vzduchu, bakterii, kvasinek ¢i plisni. Zmény vedouci k poskozeni zbozi Casto hranici
nejen s ¢asteCnou ztratou, ale lze uvazovat 1 o Uplné ztraté zasilky v ptipadech, kdy je
zbozi napadené plisni smiseno s nezdvadnym a navzajem je nelze jiz rozeznat. Povahu
vnéjsiho poskozeni pak bude mit napf. mechanické poskozeni, navlhnuti, uSpinéni,
pfipadné zména pachu zbozi. Rozdil mezi ztratou a poskozenim je tedy v mife Skody na
zasilce. Zatimco u ztraty je Skoda tak rozsdhld a nevratna, ze jiz nelze zésilku déle
vyuzit, tak poskozeni znamend pouze snizeni hodnoty zasilky. Dosahne-li vSak
poskozeni zésilky takového rozsahu, ze uvedeni do pivodniho stavu jiz neni mozné
anebo je, ale néklady ptesahuji cenu samotné zésilky, hovoiime de facto o zniceni
zbozi, tedy o jeho uplné ztraté. Takové rozliSovani méd vyznam z hlediska béhu

promlcecich lhit, o kterém je dale pojednéano v 8. ¢asti této prace.

4.2 Odpovédnost dopravce za pirekroceni dodaci lhuty

Vedle odpovédnosti za ztratu &i poskozeni zasilky zakotvuje Umluva CMR rovnéz
odpovédnost dopravce za prekroeni dodaci Ihity zasilky. Cimz postihuje situace, kdy
je sice piijemci dodana nepoSkozend zésilka, ale dopravce ji doda s prodlenim a
ptijemci z toho vznikne prokazatelné skoda. Ackoli dohoda o dodaci 1hiité nepatii mezi
podstatné ndleZitosti pfepravni smlouvy, tak byva ¢asto sjednavéana, ale pro ptipad, Ze
sjednana neni, ma dopravce povinnost provést piepravu bez zbytecného odkladu.
K prodleni dopravce mize vést fada pficin, od potizi pii nakladce, nevhodné zvolené
trasy az po zpozdéni zplisobené kontrolou ¢i zabavenim zasilky organy vefejné moci.

Co Umluva CMR povazuje za prekrodeni dodaci lhity stanovi v ¢l. 19, podle
kterého nastava, neni-li zésilka vyddna ve sjednané lhaté. Pokud takova lhita sjednéna

nebyla, presahuje-li skutecna doba ptepravy s prihlédnutim k okolnostem a pii dil¢ich

" SEDLACEK 2009 op. cit., s. 279.
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nakladkach zejména s ptihlédnutim k ¢asu potiebnému pro sestaveni vozové zasilky
dobu, kterou je mozno o¢ekavat od peclivého dopravce.

Stejné jako u odpovédnosti za ztratu ¢i poSkozeni zasilky i zde se jednd o
odpovédnost objektivni. Je tieba ale zminit, ze ne kazdé prekroceni dodaci lhity nutné
povede k odpovédnosti dopravce. Mezi piekrocenim dodaci lhiity a vzniklou Skodou
musi byt pfi¢innd souvislost, tedy Skoda uplatiiovana opravnénym musi mit pivod
v prekro¢ni dodaci lhity. Pokud je predmétem piepravni smlouvy dodani surovin
nezbytnych pro vyrobu produkti, kterd se vlivem zpozdéni dopravce potykd s takovym
nedostatkem vstupnich surovin, ze musi byt omezena ¢i zastavena, lze fici, ze zpozdéni
nepochybné vedlo ke Skodé. V opacném piipadé, kdyz by opravnény disponoval
dostatkem vstupnich surovin na skladé€ a vyroba mohla pokracovat bez komplikaci dale,
tézko by prokazoval, Ze mu piekroc¢enim dodaci lhlty vznikla Skoda. Lze se setkat i1 se
zvlastnimi ptipady, kdy hodnota zasilky v Case roste, to se tyka predevsim komodit
obchodovanych na plodinovych burzéach, jako jsou naptiklad obiloviny, cukr, vino,
kava, chmel apod., jejich cena vlivem kurzu mulZe stoupat a opravnény se svym
narokem na nahradu Skody, za ptedpokladu, ze vlivem piekroCeni dodaci lhity na

zasilce nevznikla dalsi Skoda, nebude uspésny.

4.2.1 Pravni domnénka ztraty zasilky

PrekroCeni dodaci lhity miize vSak vést 1 k uplatnéni pravni domnénky ztraty
zésilky podle &l. 20 Umluvy CMR. Nevyda-li dopravce zasilku do tiiceti dnii od
uplynuti sjednané lhity dodani, pfipadné, nebyla-li Zadna lhlta sjednana, do Sedesati
dnli od prevzeti zésilky k pfepraveé, mlze opravnény povaZovat takovou zasilku bez
dalsiho za ztracenou. Timto ustanovenim Umluva CMR pieklenuje piekroéeni dodaci
lhity do ztraty zésilky, ale pouzitim podminovaciho zplsobu dava opravnénému na
vybér, zda svého opravnéni vyuzije nebo ponechéd dopravci dodatecnou lhiitu k doruceni
zasilky.

Pii pfijeti ndhrady za ztratu zasilky mize opravnény pisemné pozadat dopravce,
aby ho pfipadné informoval, bude-li zasilka nalezena do jednoho roku od poskytnuti
nahrady. V pfipad¢ opctovného nalezeni zésilky, pozadal-li o to opravnény do tficeti
dnii po obdrzeni zpravy o nalezeni zasilky, mize opravnény zadat, aby mu byla zésilka

vydéna oproti vraceni pfijaté nahrady. Opravnénému viak dle ¢l. 20 odst. 3 Umluvy
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CMR stéle zlstava zachovano pravo na nahradu Skody za prekroceni dodaci lhuty, a to
jak v limitované vysi, tak i ve vysi zvlaStniho z4jmu na dodani, byl-li sjednén dle ¢l. 26
Umluvy CMR.

Pokud uplynul jeden rok od vyplaty nahrady skody za ztracenou zasilku, nepodal-li
opravnény zadost po piijeti ndhrady, ptipadné po jejim nalezeni promeskal lhitu tficeti
dnt na udéleni pokynti, aby mu dopravce nalezenou zasilku vydal, mize dopravce se

zasilkou nalozit dle platného prava v misté, kde se zasilka nachazi.

4.3 Zvlastni pripady odpovédnosti dopravce

P#i vykladu odpovédnosti dopravee podle Umluvy CMR se nelze omezovat pouze
na IV. kapitolu, resp. na ¢l. 17. Byt byva ztrata, poSkozeni ¢i ptekroceni dodaci lhiity
zasilky nejcastéjSim ditvodem vzniku dopravcovy odpovédnosti, je tfeba zminit 1 dalsi
ptipady odpovédnosti, které Umluva CMR uvadi. A&koli jde, vyjma odpovédnosti za
osoby pouzité k provedeni pfepravy, o minimalné vyuzivana ustanoveni, Umluva CMR
stale stémito piipady odpovédnosti dopravce pocitd, proto je tfeba jim vénovat

pozornost.

4.3.1 Odpovédnost za osoby pouzité k provedeni pirepravy

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, dopravce muize ke splnéni svého zdvazku
z pfepravni smlouvy pouzit dalsi osoby, at’ jde o jeho pracovniky €i zdstupce nebo o
jakékoliv jiné osoby. Podle ¢l. 3 Umluvy CMR vsak za jednani a opomenuti t&chto osob
odpovida, jako by Slo o jeho vlastni jednani ¢i opomenuti, a to za pfedpokladu, ze
dopravce tyto osoby pouzije pii provadeéni piepravy a Ze tyto osoby jednaji v ramci
svych pracovnich tkold. Jelikoz dopravee podle tohoto ustanoveni odpovida jako by
jednal sdm, vztahuje se jeho odpovédnost zejména na ztratu, poskozeni zasilky,
prekroeni dodaci lhity dle ¢l. 17 Umluvy CMR, ale také na zvlastni piipady
odpovédnosti dopravee uvedené v nasledujicim bode.

Umluva CMR v &l. 3 rozli§uje mezi dvémi skupinami osob. Na jedné strané stoji
pracovnici a zastupci dopravce, kam spadaji predevSim zameéstnanci, tedy osoby
v pracovnépravnim vztahu, ale také osoby ve vztazich zalozenych dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomér. Nezalezi ani tak na druhu pomeéru, ve kterém
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pracovnik ¢i zastupce ve vztahu k dopravci je, jako na tom, aby jednal v rdmci svych
pracovnich ukold. Typicky se jedna o fidiCe, operatory logistickych center, dispecery
nebo jinou administrativu.

Druha skupina osob je zbytkovou kategorii, kam spadaji vSichni ti, které¢ dopravce
pouzije ke splnéni zdvazku z piepravni smlouvy a zarovein nekonaji pro dopravce
¢innost v ramci pracovniho €i jiného vztahu. Obsahem zdvazku nemusi byt vzdy pouze
samotna preprava, ale 1 rizné logistické sluzby s pfepravou souvisejici. Jedna se
piredevsim o poddopravce, dochazi-li k fetézeni dopravct a dalSi dopravce v fade
pouzité poddopravcem, osoby zajiStujici pro dopravce procleni, vykladku ¢i nakladku

zbozi nebo meziskladovani zasilky.”

4.3.2 Nedostate¢né vypInéni nakladniho listu

Opomene-li dopravce uvést ¢i zamérné neuvede v nakladnim listu udaj o tom, ze
preprava i pies jakoukoli opaénou dolozku podléhd ustanovenim Umluvy CMR,
odpovida dle &l. 7 odst. 3 Umluvy CMR opravnénému za veskeré vylohy a $kody
vzniklé na zakladé tohoto opomenuti. Obligatorni naleZitosti nakladniho listu uvadi
Umluva CMR v &l 6, ktery pozaduje v pism. k) uvedeni tzv. paramount klauzule.”
Uvedeni takoveé informace ,,ddva na vedomi kazdému dalsimu dopravci, jenz nemusi mit
sidlo ve smluvnim staté Umluvy CMR, Ze preprava podléhd Umluvé CMR. Rovnéz také
miize mit vyznam pri urceni soudni prislusnosti dle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR.“*
Pokud by spor probihal ve staté, ktery neni smluvni stranou Umluvy CMR a v
nakladnim listu nebude uvedena paramount klauzule, soudy budou postupovat dle jejich
prava a tim mohou opravnénému vzniknout vicenaklady, které by jinak nevznikly.
Vzhledem k uzivani formuléfovych nékladnich list, v nichZ je paramount klauzule jiz

zakotvena, k takovym situacim dochazi zfidka.

4.3.3 Ztrata ¢i nespravné pouziti dokladi pripojenych k nakladnimu listu

Dopravce ma obecné povinnost postupovat s odbornou péci, coz se netykd pouze

samotné zasilky, ale také dokladl, které jsou uvedeny v nakladnim listu a zaroven

"8 KROFTA 2015 op. cit., s. 107-109.
" CLARKE 2003 op. cit., s. 53.
80 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 127.
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k nému ptipojeny nebo dopravci odevzdany. Jde o rizné doklady doprovazejici zéasilku
pfi preprave, napiiklad vyvozni doprovodny doklad (déle jen ,,VDD*), ktery osvédcuje,
ze je zbozi propusténo do celniho rezimu vyvozu a nevstupuje na vnitini trh, proto neni
nutné jej zatézovat dani z ptidané hodnoty. VDD vSak musi zasilku doprovazet az
k hranicim EU, kde se predklada celnimu tfadu.®' P¥ prepravé zasilek podléhajicich
kontrole veterindrni spravy je doprovazi veterinarni osvédceni, tzv. TRACES certifikat
(z anglického Trade Control and Expert System).** Z divodu celniho zvyhodnéni se
vystavuji pro zasilku certifikdty o plivodu zbozi, které fidici predkladaji organim
vefejné moci pii mezinarodni prepravé ke kontrole.*> Takto by $lo v fadé riznych
dokladt doprovazejicich zasilku pokradovat dale. Umluva CMR v ¢&l. 11 odst. 3 stanovi
odpovédnost dopravce v piipade, kdy dojde ke ztrat€ nebo nesprdvnému pouziti vyse
uvedenych dokladii. Zaroven uvadi, ze dopravce odpovidé jako komisionat. V piipadé
sporu bude nezbytné uréit rozhodny pravni fad a postupovat dle jeho upravy

komisionarské smlouvy.

4.3.4 Neprovedeni piikazi danych odesilatelem ¢i pFijemcem zasilky

Odesilatel a naslednd i piijemce jsou podle ¢l. 12 Umluvy CMR opravnéni
disponovat se zasilkou v pritbé¢hu pfepravy a za tim ucelem davat dopravci ptikazy
zejména k zastaveni pfepravy, dodani zasilky na jiné misto ¢i jeji vydani jiné osob¢ nez
uvedené v nakladnim listu. Neni-li moZzné provedeni téchto piikazli v dobé, kdy je
dopravce obdrzel, narusuji-li obvykly chod dopravcova podniku, ptipadné mohou-li
zpusobit Skodu jinym odesilateliim ¢i piijemctim, dopravce ma povinnost vyrozumeét
osobu, od které piikaz obdrzel o tom, ze jej nelze provést. Neprovede-li dopravce
piikazy dané mu odesilatelem &i pifjemcem, podle ustanoveni ¢l. 12 Umluvy CMR,
nebo je sice provede, ale bez toho, aniz by si vyzadal po ptikazci ptredloZeni prvniho

vyhotoveni nakladniho listu®*, bude odpovédny za $kodu tim zpiisobenou.

81 Celni odbaveni [online]. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.dsv.cz/doprava-a-preprava/celni-
sluzby/celni-odbaveni/

TRACES certifikdity k prepravé ryb [online]. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/presuny-ryb/
83 Certifikaty o ptivodu zbozi [online]. [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.komora.cz/obchod-a-
sluzby/certifikaty/
8 Prvni vyhotoveni nékladniho listu dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy CMR obdrzi pravé odesilatel, coz zaklada
jeho dispozi¢ni pravo k zasilce, které trva do doby, nez je druhé vyhotoveni doprovazejici zasilku vydano

34



4.3.5 Nevyzvednuti dobirky pfi vydani zasilky prijemci

Zavéaze-li se dopravce v prepravni smlouveé odesilateli k vybéru dobirky od
piijemce zasilky, bude dle ¢l. 21. Umluvy CMR odpovidat za $kodu, kterou odesilateli
zpusobi tim, ze prijemci vyda zasilku, ale nevybere od néj dobirku. Dobirkou se rozumi
cena samotné zasilky, ale i sluzeb dopravcem poskytnutych na zakladé ptepravni
smlouvy, at’ uz jde o prepravné ¢i jiné s piepravou spojené poplatky. Zavazek dopravce
vybrat od piijemce dobirku Ize zalozit ujedndnim v piepravni smlouvé, piipadné
poznamenat takovou skute¢nost do nakladniho listu. ,,Pokynem pro dopravce ucinit
dobirku miize byt i zapis klauzule ,,COD* (cash on delivery). To samé plati pri zapisu
klauzule ,,POD* (pay on delivery).“*> Pouhé uvedeni dobirkové &astky dle 1. 6 odst. 2
pism. ¢) Umluvy CMR nelze povaZovat za ujednani povinnosti dopravce vybrat od
pfijemce dobirku, takovd pozndmka v ndkladnim listé nema konstitutivni charakter.®®
Odesilatel mtze v ramci svého dispozi¢niho prava mimo jiné udélit dopravei dodatecny
pokyn k vybéru dobirky. Pro udé€leni takového pokynu je dulezité, jak bylo naznaceno
v pfedchozim bodg¢, aby si vyzadal dopravce od odesilatele prvni vyhotoveni ndkladniho
listu a tim se kryl pted ptipadnou odpovédnosti za neprovedeni piikazi danych
odesilatelem zasilky.

Jestlize pfijemce odmitne zaplatit ur¢enou ¢astku dobirky, dopravce neni povinen
mu zasilku vydat, v opaéném piipadé by za to nesl odpovédnost. Dle ¢l. 15 odst. 1
Umluvy CMR se jedna o piekazku v dodani, za tim u¢elem si dopravee ma vyzadat
dal§i pokyny od odesilatele. Zarovenh ma moznost zasilku sloZit, ¢imz se povaZuje
pfeprava za ukoncenou a tim konci i odpoveédnost dopravce z prepravni smlouvy.
Dopravce slozi zasilku bud’ do vlastni uschovy, pak odpovida jako skladovatel nebo
vybere tfeti osobu, do jejiz Gschovy zasilku slozi, pfi¢emz odpovidad za jeji peclivy

vyber.

pfijemci, poté se dopravce jiz fidi pokyny pifijemce. Tfetim vyhotovenim nakladniho listu disponuje
dopravce.

85 KROFTA 2015 op. cit., s. 151.

86 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 388.

35



4.3.6 Odpovédnost pii nakladce a vykladce

Nezbytnou soucasti piepravy zbozi je potieba zasilku nalozit na nakladni vozidlo,
v jeho ramci zésilku umistit na lozné ploSe a zajistit ji tak, aby nedochazelo v pribé¢hu
piepravy k nezddoucim pohybliim a tim k pfipadnym Skoddm na zasilce. Po dosazeni
cilového mista pfepravy je naopak nutné zbozi z ndkladniho vozidla slozit. Pfestoze pfi
manipulaci se zasilkou mize pomé&mé snadno dojit ke §kodé, Umluva CMR neobsahuje
zadné ustanoveni, které by urcovalo, kdo je povinen nakladku ¢i vykladku provést a kdo
tedy piipadné odpovida za skodu. Umluva CMR tak ponechava tpravu této oblasti na
rozhodném pravnim fadu. Pokud by jim byl Cesky pravni tad, lze fici, Ze uprava
prepravni smlouvy v ob¢anském zdkoniku na tom neni o mnoho Iépe, ani zde totiz
nenalezneme Upravu nakladky a vykladky.

Soucasna praxe v Evropé, ze které vychdzi i némecka tprava,’’ se priklani
k varianté, ze naklddku provadi odesilatel, zejména proto, ze disponuje veskerymi
informacemi o zésilce potfebnymi k naklddce véetné jejiho umisténi a zajisténi na lozné
ploSe. Na zaklad¢ toho také poptava u dopravce vhodny dopravni prostiedek. Zatimco
dopravce se musi piesvédcit, zda zpisob naloZeni zasilky neohroZuje bezpec¢ny provoz
dopravniho prostiedku. Vykladka je pak v kompetenci pijemce.*”® Pro takovy zavér
svéd¢i ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR, podle kterého se dopravce
zprosti odpovédnosti, vznikne-li §koda na zéasilce manipulaci, nalozenim, uloZenim ¢i
vyloZenim provedenym odesilatelem, piijjemcem ¢i osobami za né jednajicimi. Rovnéz
asovy rozsah odpovédnosti dopravce je dle ¢l. 17 Umluvy CMR omezen na jedné
strané okamzikem pfevzeti zbozi za ucelem piepravy, tedy okamzikem naloZeni a
umisténi zasilky na loznou plochu vozidla. Na druhé strané dopravcova odpovédnost
kon¢i vydanim zasilky piijemci, tedy zpiistupnénim lozné plochy vozidla a slozenim
zasilky z nédkladniho vozu. Nakonec vS§ak bude vzdy rozhodujici dohoda stran.

Dopravce mlze zavazek k provedeni nakladky nebo vykladky zésilky dobrovolné
prevzit vyslovnou dohodou v pfepravni smlouve, ¢imz se rozsiii ¢asova plisobnost jeho
odpovédnosti dle ¢l. 17 Umluvy CMR pravé o dobu nakladky a vykladky. Dopravce
pak odpovida za zasilku jiz od okamziku, kdy mu byla pfeddna odesilatelem za ucelem

jejiho nalozeni az do doby slozeni zésilky a piedani pfijemci. Pokud by dopravce

87 Srov. ust. § 412 odst. 1 némeckého obchodniho zékoniku HGB.
88 CLARKE 2003 op. cit., s. 65, 91.
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provedl nakladku ¢i vykladku, aniz by k tomu byl smluvné zavazan, ma se za to, ze tim
ptevzal odpovédnost za ptipadnou $kodu, kterou hradi, nikoliv v rezimu ¢&l. 23 Umluvy
CMR, ale neomezené dle obecnych ustanoveni narodniho pravniho fadu o nahradé
Skody. Pouzije-li dopravce k vykladce ¢i naklddce dalsi osoby, bude za n¢ odpovidat
stejné jako za osoby pouzité k prepravé dle ¢l. 3 Umluvy CMR (k tomu bod 4.3.1).

V praxi byvaji Casté ptipady, kdy na nakladdce ¢i vykladce spolupracuji ob¢ strany,
zejména ftidi¢i dopravce a pracovnici ¢i tfeti osoby pouzité odesilatelem nebo
pfijemcem. Dojde-li pfi spolupraci ke Skod¢ na =zasilce, zaklada takova Skoda
pokyn ztcastnit se nakladky nebo vykladky, a odesilatele ¢i pfijemce na strané druhé.

Jistd soucinnost fidice zejména u nakladky se vzdy ptredpokladd, nebot’ by mél
dohlédnout, jak je zboZi rozmisténo po lozné ploSe ndkladniho vozidla, aby nedoslo
k jeho poskozeni v pribéhu trasy nebo k nezddoucimu pretizeni jedné strany vozidla.
Nebot’ je to prave fidi¢, kdo jako zastupce dopravce pii prevzeti zasilky kontroluje
spravnost udaji v nakladnim list¢ o poctu kusi, jejich znackach, Cislech a také stav
zasilky a jejiho obalu dle ¢l. 8 Umluvy CMR. Takova piitomnost Fidi¢e u nakladky
nutné¢ nemusi znamenat, ze za nakladku piebirda dopravce odpovédnost, je tieba
zkoumat, do jaké miry mé nad procesem nakladani dohled. Pokud fakticky o priabehu a
zpusobu nakladky rozhoduje a ur€uje, kam a jak se konkrétni zboZi slozi, ud€luje
ptikazy ostatnim osobam provadéjicim nakladku, mél by za to také nést odpovédnost.
Na druhé strané, pozada-li odesilatel ¢i prijemce fidice pii nakladce nebo vykladce o
pomoc, jedna fidi¢ na jejich pokyn a dopravce za takové jednani odpovédnost nenese.
Proto je nezbytné vzdy zkoumat, kdo nakladku a vykladku skutecné tidi, resp. kdo
vydava ostatnim pokyny a podle toho 1ze urcit, ktera ze stran bude za tento proces, resp.
$kodu p¥i ném zpiisobenou odpovidat.*

Zvlastnim piipadem je preprava sypké Ci kapalné zasilky, ta se ,,povazuje za
predanou, jestlize jsou uvolnéna vypustni zarizeni a pripojeny hadice ¢i trubky vozidla
k hadicim ¢ trubkém, popr. jinym zarizenim prijemce.”° Uréi-li piijemce jiny zasobnik
¢i vadnou nadrz, do které ma byt zésilka sloZena a ta se nasledné znehodnoti, naptiklad

smichanim s jinym druhem zbozi, jde takové pochybeni za ptijemcem.

89 SEDLACEK 2017 op. cit,, s. 85.
0 Tamtéz, s. 90.
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5 Libera¢ni divody

Nastane-li v pribéhu pfepravy Gplnd ¢i ¢asteCna ztrata zasilky, jeji poskozeni
anebo prekro¢eni dodaci lhaty, v disledku c¢ehoz vznikne opravnénému Skoda,
dopravce za ni za vyse uvedenych podminek opravnénému odpovida, a to bez ohledu na
své zavinéni. Vzhledem k nemoznosti dopravce branit se prokdzanim neexistence
pfi¢inné souvislosti mezi zavinénim a vzniklou $kodou, Umluva CMR obsahuje
taxativni vycet liberacnich divodu, pii jejichz prokdzani, resp. osvédceni je dopravce
zprostén své odpovédnosti. Libera¢ni diivody jsou rozdéleny do dvou odstavci ¢l. 17
Umluvy CMR, kdy druhy odstavec upravuje obecné a &étvrty privilegované liberaéni
divody. Napliiyje-li urcité jednani znaky jak obecného, tak 1 privilegovaného
libera¢niho divodu, ma dopravce usnadnénou pozici v tom, Ze postaci, kdyZz pouze
osvédCi, ze ztrata nebo poskozeni zasilky mohlo vzniknout znékterého z

privilegovanych libera¢nich diivoda.”’

5.1 Vada vozidla

Jako vyjimka z moznosti dopravce zprostit se odpoveédnosti plisobi odpovédnost za
vady vozidla upravena v ¢&l. 17 odst. 3 Umluvy CMR. Dopravce je povazovan za
profesiondla ve svém oboru, a proto se nemiize Uspé$né dovolavat vady vozidla
pouzitého k piepravé’, zavinéni ¢i nedopatieni osoby, od niz vozidlo najal nebo jejich
zastupcli nebo pracovnikli. Jednd se tak o ojedinély piipad absolutni objektivni
odpovédnosti, alespoii v rAmei mezinarodni Gpravy odpovédnosti dopravee.” Judikatura
vSak piipousti z této absolutni odpoveédnosti vyjimku, v ptipad€, ze dopravce prokaze,
ze vadu vozidla zptsobila vné&jsi pficina, kterou nelze dost dobte predpokladat a ktera
by vyvolala vadu kteréhokoliv jiného, technicky zcela zpisobilého vozidla. Nejcastéji
se jednd o defekty pneumatik, které maji ptivod v najeti na ostry predmét, vytluk na

silnici.”* To tedy znamenad, ze vady vozidla je tfeba chépat jako vady, které pochézeji od

T KROFTA 2015 op. cit., s. 117.

92 Vozidlem se dle &L. 1 odst. 2 Umluvy CMR rozumi motorové vozidlo, ndvésova souprava, piivés i
navés dle jejich definice z ¢l. 4 Umluvy o silniénim provozu ze dne 19. 9. 1949. Coz znamena, Ze
cokoliv, co neni pevné spojeno s vozidlem, pod tento pojem nespada, napi. kontejnery nebo vymeénné
nastavby.

%> PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 15.

% KROFTA 2015 op. cit., 5. 127.
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vozidla samého. Mezi tyto vady patii zejména pfistaveni vozidla nezplsobilého
ptfepravy po technické strdnce, neodpovidajiciho zvlastnim pozadavkim odesilatele, at’
jde o velikost nakladniho prostoru nebo jeho zvlastni vybaveni.

Dalsi vyjimkou z absolutni objektivni odpovédnosti dopravce za vady vozidla je
pouziti vozidla s klimatizacnim zatizenim, které je béZnou soucasti vozidel s chlazenym
nakladovym prostorem a v piipadé poruchy by $lo o vadu dle ¢l. 17 odst. 3 Umluvy
CMR. Na takové piipady viak pamatuje ¢l. 18. odst. 4 Umluvy CMR, ktery umozZiiuje
dopravci dovolat se privilegovaného liberaéniho divodu uvedeného v €l. 17 odst. 4
pism. d) Umluvy CMR za predpokladu, prokaze-li, Ze uéinil viechna jemu za danych
okolnosti nalezejici opatfeni pokud jde o vybér, udrzbu a pouziti téchto zatizeni a ze se

tidil zvlastnimi pokyny, které¢ mu byly ud¢€leny.

5.2 Obecné liberaéni divody

Obecné libera¢ni diivody obsazené v ¢&l. 17 odst. 2 Umluvy CMR spoéivaji v
zavinéni opravnéného, ptikazu opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce,
vlastni vadé zésilky a dale také v okolnosti, kterou dopravce nemize odvratit a jejiz
nasledky odstranit neni v jeho moci. Dikazni biemeno je na dopravci dle ustanoveni ¢l.
18 odst. 1 Umluvy CMR, podaii-li se mu Gsp&sné prokéazat, e ztrata, poskozeni nebo
prekroc¢eni dodaci lhiity méa pivod pravé v n€kterém z téchto obecnych liberacnich

divodi, zprosti se tim své odpovédnosti.

5.2.1 Zavinéni opravnéného

Pokud dojde ke ztrat€, poskozeni zésilky nebo k prekroceni dodaci lhity, kterd je
zavinéna opravnénym, dopravce je zpro§tén své odpovédnosti. Opravnénym Umluva
CMR rozumi odesilatele ¢i piijemce, piipadné oba dva spolecné. Zavinéné jednani
nemusi spocivat pouze v poruseni zavazku ze smlouvy, ale lze uvazovat o jakémkoli
zavinéném jednani mezi nimz a vzniklou Skodou je piicinna souvislost.” Ma-li
okolnost, ktera se bezpochyby podilela na Skod¢ zpiisobené na zasilce, ptivod v jednani
dopravce, lze uvazovat o spoluodpovédnosti dopravce a opravnéného dle ¢1. 17 odst. 5

Umluvy CMR.

95 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 284.
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5.2.2 Prikaz opravnéného

Tento libera¢ni diivod mifi pfedev§im na vykon dispozi¢niho prava dle ¢l. 12
Umluvy CMR, podle kterého opravnény vydava dopravci piikazy a dale, i ptes odlinou
terminologii, na piipady nemoznosti plnéni smlouvy ¢i prekdzek v dodani, pti kterych si
dopravce vyzada pokyny od opravnéného. Ptikazy musi byt v souladu se zdkonem,
v opaéném piipadé¢ by za splnéni védomé nevhodného piikazu byl dopravce
spoluodpovédny.

Dopravce se nemlze dovoladvat ptikazu opravnéného jako libera¢niho diivodu, byl-
li tento piikaz vydan v disledku nedbalostniho jednani dopravce’ nebo splnil-li
dopravce ptikaz, aniz by si ovéril, ze jde o osobu opravnénou, napi. pozadavkem

ptedlozeni prvniho vyhotoveni nékladniho listu.

5.2.3 Vlastni vada zasilky

Za vlastni vadu zasilky se povazuje Skoda, ktera ma plvod ve zvlaStnich
vlastnostech prepravované zasilky a kterd vznikne i pfes vynaloZeni veSkeré potiebné
péte ze strany dopravee.”’ Nejedna se viak o b&Znou vlastnost véci, kterd by se
vyskytovala pravidelné¢ u obdobnych zasilek, ale spiSe ma povahu nahodilé udalosti.
Tim se vlastni vada 1i8i od pfirozené povahy zboZi jako privilegovaného liberacniho
diivodu. Odesilatel je povinen pfijmout vlastni opateni zabranujici vzniku nebezpeci
Skody na véci v pritbéhu piepravy a informovat o tom dopravce, pokud by tak neucinil a

doglo z toho diivodu ke $kodg, 1ze uvazovat o jeho odpovédnosti.”

5.2.4 Neodvratitelné a neodstranitelné okolnosti

Posledni v tadé obecnych libera¢nich divodli jsou okolnosti, které dopravce
nemuze odvratit a neni v jeho moci odstranit jejich nasledky. Namisto pouhého odkazu
na pusobeni vysSi moci, kterd je chdpana jako vnéjsi, mimotadnd, nepredvidatelnd a

neodvratitelna okolnost, Umluva CMR hovoii o neodvratitelnych a neodstranitelnych

96 LOEWE, Roland. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the

Interantional Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve: United Nations, 1975. S. 43 [online]. [cit. 5. 2.
2018]. Dostupné z: http://folk.uio.no/erikro/WWW/cog/commentaryCMR .pdf.

7 CLARKE 2003 op. cit., 202.
%8 KROFTA 2015 op. cit., 5. 119.
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okolnostech. Chybi zde tedy znak vné&jSiho rdzu téchto okolnosti, mimotadnosti a
neptedvidatelnosti.” Tim se Umluva CMR snaZi postihnout daleko 3ir$i ramec, ne
tvori okolnosti vy3si moci.'”

Aby se dopravce zprostil odpovédnosti, je tieba prokazat nejen existenci
neodvratitelné okolnosti, ale zaroven i jeji neodvratitelnost. Tedy, ze i1 pfi vynalozeni
veskeré péce, kterou od néj jako od profesionala v oboru lze pozadovat, nemohl
takovou udalost odvratit, coz se posuzuje vzdy s ohledem na konkrétni ptipad. Zejména
se posuzuje, jaké opatfeni dopravce pfijal ¢i mohl pfijmout vzhledem k hodnoté zasilky
a jejimu pfipadnému ohrozeni béhem prepravy. S tim souvisi i volba persondlu a jeho
radné pouceni, ale i vhodného dopravniho prostfedku, nebot' pro piepravu drahé
elektroniky je pouziti zaplachtovaného navésu ziejme nevhodné. Stejné tak se posuzuje
zabezpeceni vozidla, napifiklad alarmem ¢i GPS lokatorem. Vhodna volba trasy je
neméné dualezitym atributem s ohledem na moZznost odstaveni vozidla v prabéhu
pfepravy na hlidanych parkovistich, zejména v oblastech, které jsou znamé vysokou
kriminalitou.'"'

Jako neodvratitelnou udalost posuzoval Zemsky soud v Cachach i plsobeni
bézenct. Kdyz pii prepravé potravinaiského zbozi na trase mezi Némeckem a Velkou
Britanii doslo ke vniknuti bézenci do navésu a nasledné kontaminaci celé zasilky.
K vniknuti muselo dojit pfi povinné bezpeCnostni prestavce na odpocivadle, a to
navzdory dodrzeni nezbytné péce, nebot’ fidi¢ pfed i po prestavce kontroloval zamky a
plombu nékladového prostoru. Soud v péci dopravee neshledal pochybeni, kdyz uvedl,
ze neni v silach dopravce zabranit plisobeni organizované skupiny, navic kdyz nebyly
nalezeny stopy po nasilném vniknuti do ndkladového prostoru. Vzhledem ke vSem
bezpecnostnim opatfenim byla ztrata zasilky zplGsobena okolnostmi, které dopravce
nemohl odvratit a zarovei se zalobci nepodafilo prokazat imysl nebo hrubou nedbalost

dopravce a proto byl zpro§tén odpovédnosti dle &1. 17 odst. 2 Umluvy CMR.'??

9 PAUKNEROVA 1985 op. cit, 5. 20-21.

190 04 odkazu na vys§i moc se upustilo pfedevéim pro nejednotny vyklad tohoto pojmu v narodnich
pravnich fadech jednotlivych stath (PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 21).

101 predevsim jde o oblasti postsovétského bloku, ale zvysSené riziko kradezi ptepravovanych zasilek ¢i

celych nédkladnich vozidel hrozi také v Italii. Jako tzv. ,Bermudsky trojuhelnik® je znama oblast mezi
Rimem, Bari a Neapoli (CLARKE 2003 op. cit., s. 214).

102 Rozsudek Zemského soudu v Cachach (LG Aachen) ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 8 O 562/13 (uvedeno
v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 3/2017. S. 2 [online]. [cit. 4. 3. 2018]. Dostupné
z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/e_bulletin_zari 2017.pdf).
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Vjiném piipadé¢ posuzoval Vrchni zemsky soud v Koliné kradez zbozi
z odstaveného navésu. Stejné jako v pfechozim pfipadé¢ se jednalo o prepravu
potravinaiského zbozi z Némecka do Velké Britanie. Béhem piestavky u belgickych
hranic byla ukradena ¢ast zasilky a otevienim chlazeného prostoru navésu doslo
k poklesu teploty a iplnému zniceni zbytku zasilky. Soud dospél k zavéru, ze dopravce
pochybil, kdyz navés s pevnym bokem neodstavil tak, aby neSly jeho dvefe otevrit,
nebot’ ke kradezim v téchto typech navést dochazi jen pies dvere. Nevynalozil tedy
veSkerou péci, kterou od néj lze pozadovat a za ztratu odpovida dle ¢l. 17 odst. 1

Umluvy CMR.'®

5.3 Privilegované liberaéni diivody

Upravu privilegovanych libera¢nich diivodil nalezneme v &l. 17 odst. 4 Umluvy
CMR, jedna se o zvlastni rizika, z nichz Skoda na zasilce typicky vznika. Podrobnéjsi
vyklad k jednotlivym libera¢nim diivodiim je uveden v nésledujicich bodech této prace.
Oproti obecnym divodum privilegované liberacni davody zbavuji dopravce
odpovédnosti pouze v pfipadech ztraty nebo poSkozeni zésilky, nikoliv vSak za
prekroCeni dodaci lhity. Zprostit se odpovédnosti za prekroceni dodaci lhity miize
dopravce pouze za vyuziti nékterého z obecnych liberaénich divodi, kde vsak prichazi
o vyhodnéjsi postaveni pfi dokazovani.

Dojde-li ke ztraté ¢i poSkozeni zasilky, které, atkoliv ma jinak pivod v nékterém ze
zvlastnich rizik, naptiklad v pfirozené povaze zbozi, vzniklo pravé v disledku
piekroceni dodaci lhiity, nemiize se dopravce zprostit odpovédnosti za Skodu na zésilce
odkazem na privilegovany liberacni diivod pravé proto, Ze ke Skodé doslo prekroenim
dodaci lhuty. V opa¢ném piipad¢, tedy nastane-li zpozdéni s dodanim vinou nékterého
ze zvlastnich rizik, dopravce za takové prekrodeni dodaci lhiity odpovidat nebude.'™

Dalsi rozdil spoc¢iva praveé ve skutecnosti, ze ke zprosténi dopravce podle ¢l. 17
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR postaci, kdyz osvédéi, Ze $koda ma
puvod v nékterém z uvedenych zvlaStnich rizik. Tim vznikd vyvratitelnd pravni

domnénka, podle které Skoda nastala z uvedené¢ho diivodu a v disledku toho se dikazni

103 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koling (OLG Kéln) ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 3 U 28/16
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pieprave a zasilatelstvi 2/2017. S. 5 [online]. [cit. 4. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/e_bulletin_cerven 2017.pdf).

104 SEDLACEK 2017 op. cit., s. 115.
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bfemeno pfesouva na opravnéného, na némz je, aby prokazal, z jakych jinych divodi
byla Skoda zptisobena. Zvlastni rizika uvedena v ¢l. 17 odst. 4 pod pism. a) az f)
Umluvy CMR byvaji ¢astou pfi¢inou ztraty nebo poskozeni zasilek, proto je v tdchto

piipadech pozice dopravce zvyhodnéna.

5.3.1 Pouziti vozidel bez plachet

Dopravce se zprosti odpovédnosti za Skodu na zésilce, ma-li tato Skoda ptivod
v pouziti oteviené¢ho vozidla bez plachet. ,,Za oteviend vozidla se povazuji vozidla,
Jejichz loznd plocha neni ze vsech stran zakryta.“'® Pouziti otevieného vozidla viak
musi byt vyslovné dohodnuto ve smlouvé o prepravé a potvrzeno v nakladnim listé.
Neni-li zépis o pouziti otevieného vozidla do nékladniho listu ucin€n, neni takové
ujednani v pfepravni smlouvé u¢inné a dopravce se tohoto liberacniho diivodu nemiize
s uspéchem dovolat.'®® Dojde-li viak k neobvykle velké ztrat, pripadné o ztratu
jednotlivého kusu zésilky, domnénka, Zze tyto ztraty vznikly ze zvlastniho nebezpeci
spocivajicim v pouziti vozidel bez plachet, neplati v souladu s ustanovenim ¢l. 18 odst.
3 Umluvy CMR. Dopravce, ktery se bude chtit zprostit odpovédnosti za $kodu

v takovém pripade, bude muset prokazat n¢ktery z obecnych libera¢nich diivodu.

5.3.2 Chybéjici nebo vadny obal

Dale se dopravce miliZze zprostit své odpovédnosti, pokud ztrata nebo poskozeni
zasilky mohly byt dany disledkem chybéjiciho nebo vadného obalu zasilky, ktera je
praveé pro svoji povahu, neni-li f4dné ¢i vilbec balena, vystavena riziku vzniku Skody.
Takové ustanoveni dopada zejména na zasilky vyzadujici ke své prepravé obal, coz ne
kazda zasilka spliuje, napt. sypké stavebni materidly piepravované v otevieném
vozidle. Obal je nutné ptizptsobit vZdy konkrétnim okolnostem piepravy a dopravce
ma mimo jiné povinnost pii prevzeti zasilky piezkoumat jeji zjevny stav a jeji obal dle
ustanoveni &l. 8 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR a piipadné uvést vyhrady ke stavu obalu
do ndkladniho listu. Tyto vyhrady pak slouzi k vyvraceni pravni domnénky o

bezvadném stavu zasilky a jejiho obalu dle ¢l. 9 dost. 2 Umluvy CMR. Od dopravce se

105 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 297.
106 CLARKE 2003 op. cit., s. 233-234.
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vSak necekd, ze bude obal, jeho vlastnosti ¢i zplsob zabaleni detailné provéfovat,
rozumi se tim bézné prezkoumani, napt. zda neni né¢kde poskozen ¢i kryje celou plochu
zasilky. Ma-li dopravce ke stavu obalu vyhrady, zapiSe je.

A&koli Umluva CMR pifimo neurCuje, kdo ma zasilku zabalit, Ize dovodit, ze
takovou povinnost nese odesilatel, nebot’ pravé on zna nejlépe povahu pirepravovaného
zbozi a je tak schopen vybavit zésilku dostatecnym obalem. Zaroveil také odpovida
dopravci za skody zptisobené osobam, na provoznich prostiedcich ¢i na jinych zasilkach
vadami obalu zasilky dle ¢l. 10 Umluvy CMR, ledaZe by zavada na obalu byla zjevna
nebo dopravei znama uz v dobé prevzeti, kdy mél zasilku a obal pfezkoumat, a ptesto
tak neu¢inil nebo sice vadny obal zjistil, ale nevznesl k tomu Zadné vyhrady.'"” Nelze
vSak vyloucit situaci, kdy se dopravce mimo vlastni pfepravy zavaze piepravni
smlouvou 1 k baleni zésilky, coz v ptipad€¢ Skody na zasilce v disledku vadného obalu
znamena, ze se nebude moci vyvinit pomoci tohoto privilegovaného divodu.

Rakousky Nejvyssi soud (OGH) se zabyval pripadem, kdy piijemce odmital pro
vadu obalu prevzit od dopravce zbozi. Dopravce se na piijemci domahal thrady
pfepravného, stojného a dalSich nakladi spojenych s pfepravou, které vznikly
v souvislosti s nepfevzetim zéasilky. OGH mimo jiné uvedl, Ze dopravce se miize
zprostit své odpovédnosti tehdy, pokud osvéd¢i moznou ptiinnou souvislost mezi
vzniklou Skodou a vadnym nebo chybé&jicim obalem. Vyhrady dopravce ke stavu obalu
v nakladnim list¢ uvedeny nebyly, coZ dle OGH sice zaklada domnénku o dobrém stavu
obalu, neznamena to vSak dilkkaz o vhodnosti daného obalu pro ochranu zasilky pfti
piepravé. Dopravce, aniz by své tvrzeni dale rozvadél, tvrdil, Ze zbozi bylo
nedostate¢né zabaleno a takové tvrzeni nemize soud povaZovat za dostate€né pro

s wrse . . 108
osvédceni pti¢inné souvislosti.

5.3.3 Manipulace se zasilkou odesilatelem nebo prijemcem

Mezi privilegované ditvody fadi Umluva CMR i piipady, kde ke §kod& na zasilce
dojde manipulaci, nalozenim, uloZenim nebo vyloZenim zasilky odesilatelem,

pfijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo piijemce. Tomu, kdo je

107 KROFTA 2015 op. cit., 5. 129-131.

108 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 7 Ob 45/16t (uvedeno v:
E-bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 1/2017. S. 3-4 [online]. [cit. 4. 3. 2018]. Dostupné
z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/e_bulletin_brezen 2017.pdf).
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nakladku a vykladku povinen provést a jednotlivym variantdim odpovédnosti stran
pfepravni smlouvy se blize vénuje bod 4.3.6. Dopravce se zprosti odpovédnosti
prostiednictvim tohoto privilegovaného divodu, 1 kdyZ dojde ke Skod¢ az v pribéhu
piepravy, ma-li Skoda plivod ve Spatné provedené nakladce, nedostatecném zajisténi
zasilky ¢i v takovém umisténi zbozi na lozné ploSe vozidla, ze v disledku jeho pretizeni
dojde k nehod¢ a zaroven lze-li takovou chybu pfi nakladdce pficitat chybé odesilatele.
To potvrdil svym rozsudkem némecky Spolkovy soudni dvir (BGH) v pfipadu vadné
nalozené zasilky klimatiza¢nich zatizeni, kdy pfekrofeni maximalni povolené vysky

S /v PRI 1
navésu vedlo ke srazce s dalni¢nim mostem.'”

5.3.4 Prirozena povaha zbozi

Jako dal§i privilegovany diivod uvadi Umluva CMR pfirozenou povahu uréitého
zbozi, pro kterou podléha uplné nebo castecné ztraté anebo poskozeni. Jedna se tedy o
takové projevy zbozi, které nejsou vadou, ale naopak jeho pfirozenym projevem
v disledku kterého vSak dochazi ke ztratdm ¢i poskozeni zasilky. Tim se liSi pfirozena
povaha zboZi od vlastni vady zasilky dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR jako obecného
libera¢niho divodu, k tomu dale v bodé 5.2.3.

Clanek 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR obsahuje demonstrativni vycet projevil
ptirozené povahy zbozi a uvadi: lom, rez, vnitini kazeni, vysychani, unikani, normalni
ubytek nebo piisobeni hmyzu ¢i hlodavcei. Nékteré zbozi miize byt nachylné k témto
projeviim pouze v urcitém ro¢nim obdobi, podstatou vSak zlistava, ze odesilatel by mél
znat své zboZi nejlépe a pokud se rozhodne pro jeho prepravu i kdyz vi, Ze mohou
nastat projevy piirozené povaze zbozi, nelze po dopravci spravedlivé pozadovat, aby

. y , o . y x: 110
nesl riziko za skutecnost, kterd nastane i pies veskerou vynalozenou odbornou péci.

5.3.5 Nedostatecné nebo vadné znacky nebo ¢isla jednotlivych kusiu zasilky

Osvédci-li dopravee, Ze Skoda na zésilce vznikla ze zvlastniho nebezpeci vzniklého

nedostate¢nym nebo vadnym znacenim ¢i Cislovanim jednotlivych kust zésilky, zprosti

109 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. I ZR 190/13
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pfeprave a zasilatelstvi 1/2016. S. 3-4 [online]. [cit. 4. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/brezen 2016 _e-bulletin ¢ 1 2016.pdf).

10 CLARKE 2003 op. cit., s. 250-251.
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se své odpovédnosti. Clanek 6 odst. 1 pism. g) Umluvy CMR stanovi, Ze nakladni list
musi obsahovat pocet kust zasilky, jejich zvlastni znacky a Cisla. Dopravece je pak
povinen spravnost téchto tidajii pti prevzeti zasilky prezkoumat dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
Umluvy CMR a pokud nékladni list neobsahuje vyhrady véetné jejich odéivodnéni, plati
pravni domnénka, Ze pocet kusti, jejich znacky a ¢isla se shodovaly s udaji uvedenymi
v nékladnim listé, jak stanovi ¢l. 9 odst. 2 Umluvy CMR. Je tedy na dopravci, aby
pecliveé prekontroloval uvedené pocty, znacky a cCisla a pfipadné vznesl namitku. Vyda-
li zasilku v dasledku Spatného znaeni jinému pfijemci, ackoli do nékladniho listu
nevznesl zaddnou namitku, nemize se nasledn¢ dovolavat tohoto privilegovaného
libera¢niho divodu bez toho, aniz by nevyvratil pravni domnénku dle ¢l. 9 odst. 2

Umluvy CMR.

5.3.6 Preprava zivych zvirat

Poslednim privilegovanym liberacnim divodem je ztrata nebo poskozeni zasilky
vzniklad ze zvlaStniho nebezpeci souvisejiciho s piepravou Zivych zvifat. Oproti
ptfeprave napf. elektroniky, stavebnich surovin ¢i jinych nezivych zasilek klade pfeprava
zivych zvifat na dopravce zvlaStni naroky, aby nedoSlo piepravou k thynu nebo
zranéni. Specifika tohoto typu pifeprav spocivaji zejména v nutnosti krmeni, napdjeni,
podestylani, ochrané¢ pifed extrémnimi zménami teplot nebo pfisunu vzduchu c¢i
poskytnuti dostate¢ného prostoru. Dopravce vSak musi pfizplisobit 1 svij styl jizdy,
nebot’ jinak reaguje na ostré brzdéni uchycend paleta zbozi a jinak skot ¢i koné.
Dopravce se takového liberaéniho diivodu mize dovoléavat tehdy, prokaze-li dle ¢l. 18
odst. 5 Umluvy CMR, Ze uéinil vSechna opatieni, ktera byl podle okolnosti povinen
ucinit a ze se fidil zvla$tnimi pokyny, které mu byly udé€leny, pokud nebyly v rozporu
s pfedpisy na ochranu zvitat.'"" Tim je dikazni postaveni dopravce oproti ostatnim
privilegovanym liberaénim didvodim ztiZzeno, nebot pouhé osvédceni zde nestaci.
Dalsim specifikem ptepravy zivych zvifat je pfesah odpovédnosti ze soukromopravni
oblasti do vefejného prava, které Ziva zvifata chrani pfed utrpenim a necitlivé zachdzeni

muze pro fidice ¢i dopravce znamenat hrozbu spravniho ¢i trestniho postihu.

111 s r P ¥ ve o s ry . ; « ry v
Zvlastni podminky pifepravy zivych zvifat upravuje Evropska dohoda o ochrané zvifat pii

mezinarodni preprave ze dne 13. 12. 1968, vyhlasena pod ¢. 20/2000 Sb. m. s. nebo nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2005 ze dne 22. 12. 2004 o ochrané zvirat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti.
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5.4 Spoluodpovédnost dopravce

Ztrata, posSkozeni zésilky nebo piekroceni dodaci lhiity nemusi vzdy vést k situaci,
kdy bude dopravce odpovédny za celou zptisobenou skodu, byt s omezenim anebo se
mu podafi odpovédnosti zcela zprostit. V praxi nastdvaji mnohdy slozit¢é kombinace
pti¢in Skody, které maji ptivod v jednani vice subjektii, at’ dopravci nebo opravnénych a
na takové situace reaguje ustanoveni &l. 17 odst. 5 Umluvy CMR tpravou
spoluodpovédnosti.

Podati-li se dopravci prokdzanim ¢i osvédCenim nékterého z obecnych ¢i
privilegovanych libera¢nich diivodl vyvinit pouze z ¢asti, bude odpovédny do té miry,
v jaké okolnosti, za néz stile nese odpovédnost podle ¢l. 17, pfispély ke Skode¢.
Spoluodpovédnost dopravce se tak vztahuje pouze na odpovédnost za Skodu uvedenou
v &l 17 odst. 1 a 3 Umluvy CMR. V ostatnich piipadech zvlastni odpovédnosti je tieba
postupovat pii feSeni spoluodpovédnosti dopravce podle pfislusného narodniho
pravniho tadu. Stejné tak se bude postupovat i ve véci urcovani podilu na ndhradé¢
$kody mezi spoluodpovédnymi subjekty, nebot ani zde Umluva CMR neobsahuje
podrobnégjsi upravu. Spoluodpovédnost dopravce je dotéena dale ustanovenim ¢l. 29
Umluvy CMR, podle kterého se dopravce nebude moci dovolat omezujictho ustanoveni
IV. kapitoly, zpisobi-li Skodu umysIné nebo z hrubé nedbalosti a takovou Skodu bude
muset nahradit sam. V praxi vSak nastaly 1 pfipady, kdy soud uznal spoluodpovédnost
ostatnich Ucastnikii ptepravy i kdyZz dopravce zpiisobil Skodu GmysIné nebo z hrubé

nedbalosti.'?

12 KROFTA 2015 op. cit., . 145.
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6  Rozsah odpovédnosti dopravce

6.1 Nahrada Skody v pripadé ztraty zasilky nebo poskozeni

Rozsah nahrady $kody je podrobné upraven v ustanoveni ¢l. 23 Umluvy CMR,
jedna-li se o uplnou nebo casteCnou ztratu zasilky a v piipadé jejiho posSkozeni
v ustanoveni ¢l. 25 Umluvy CMR.

Pro stanoveni vyse nadhrady skody je kli¢ové uréeni hodnoty zasilky v misté a dobé
jejiho prevzeti. Tato hodnota se nejprve stanovi dle burzovni ceny, ne kazdé zbozi se
vSak obchoduje na burze, piipadné nemusi byt obchodovano na burze v misté prevzeti.
Nelze-li zjistit burzovni cenu, urc¢i se hodnota zasilky dle bézné trzni ceny. Pokud se
neda hodnota zasilky zjistit ani z trzni ceny, ur¢i se podle obecné hodnoty zbozi stejné
povahy a jakosti. Zvlastni okruh tvoii zasilky zcela bez hodnoty ¢i naopak unikatni
pfedméty. Predmétem piepravy zbozi mlze byt i zbozi zcela bez hodnoty, jako je
napiiklad odpad a v takovém piipad¢ nelze hodnotu zésilky stanovit, nebot’ Zadnou
nema, proto ,fakové zasilky nejsou zpusobilé k nahradé v pripadé jejich ztraty nebo
poskozent.“'? Opaénym piipadem je pak preprava zasilek, které maji nevy¢islitelnou
hodnotu (historické muzejni pfedméty, originaly uméleckych d€l apod.), u takovych
zasilek pujde jejich trzni nebo obecnd hodnota zjistit jen té¢Zko a jedinou moZznosti je
znalecky odhad.

Vedle ztraty ¢i poskozeni zésilky je dopravce povinen déale nahradit dovozné, clo a
jiné vylohy vzniklé v souvislosti s piepravou zasilky. Umluva CMR neuvadi pro tento
narok zadné omezeni, bude se tedy hradit do vyse skute¢nych nakladd. Pti Gplné ztraté
zasilky hradi tyto vylohy v plné vysi, pii ¢astecné ztraté a poskozeni zasilky pouze
vpomémé vysi dle ¢. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Dopravce je povinen vratit
opravnénému vyplacené dovozné ¢i jeho pomérnou ¢ast v piipadé Castecné ztraty nebo
poskozeni zasilky. Nebylo-li dovozné zaplaceno, tak jej pfepravce nemusi nahradit, ale
zanikd mu narok na jeho vyplaceni. Déle hradi clo a jiné vylohy, dulezity je pozadavek,
aby tyto vylohy byly vynaloZzené v souvislosti s pfepravou. Tento pozadavek je
vykladan rizné, uzsi pohled pod néj zahrnuje naklady na baleni, pojiSténi a ziskani

certifikatd, tedy naklady, které skute¢nd vznikly v disledku prepravy véci. Sirsi vyklad

13 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 413.

48



sem vSak fadi i ztratu bonusu na pojisténi, zpateCni piepravné, piebaleni zasilky,
skladovéni, ¢i opravu nebo renovaci poskozené véci. To jsou vsSak naklady, které
vznikaji v souvislosti se ztratou nebo poskozenim zasilky a ne v souvislosti s pfepravou,
nebot’ kdyby byla pieprava provedena fadné, tak by k nim nedoslo. Zaroven takto Siroké
vymezeni brani dopravei odhadu rozsahu jeho odpovédnosti.''* Postupem doby doglo
k ustaleni nazort, a to tak, ze se hradi jen ty naklady, které sice vznikly v souvislosti se
skodou na zasilce, ale které by vznikly i kdyby ke ztraté &i poskozeni zésilky nedoslo.'"

Pti kombinaci Skody na zasilce, kdy cast zasilky byla ztracena a ¢ast zustala
poskozend, se vyse nahrady pro kazdou z ¢asti pocitaji zvlast' v disledku odlisného

postupu vypoctu.

6.1.1 Uplna &i éastedna ztrata zasilky

Nahrada Skody za uplnou nebo ¢astecnou ztratu zésilky je dle ¢l. 23 odst. 3
limitovana a nesmi pifesahnout 8,33 SDR za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti.

¢ za kilogram chybéjici

Plvodné byl limit ndhrady Skody stanoven hodnotou 25 franka
hrubé vahy, ale revizi provedenou protokolem k Umluvé o piepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé ze dne 6. 7. 1978,""” ptesla Umluva CMR na
jednotku SDR (zvlastni prava &erpani)''® definovanou Mezinarodnim ménovym
fondem. Ackoliv Ceska republika pfistoupila k reviznimu protokolu az v roce 2006,
v praxi se jednotka SDR pouzivala i dfive, pravé kvuli obtiZznosti s ur¢enim hodnoty
zlatého franku.'" V &lenskych statech Umluvy CMR, které dosud nepiistoupily

k reviznimu protokolu, stale plati limit 25 franka za kilogram chybéjici vahy. Stejné

4 CLARKE 2003 op. cit., 5. 250-251.
115

SEDLACEK 2009 op. cit., s. 418-419.
116 Zlaty frank byl zuctovaci jednotkou uzivanou az do 31. 3. 2003, kdy Banka pro mezinarodni platby
presla na SDR. Hodnota jednoho franku odpovida zlatému franku o vaze 10/31 gramu a ryzosti 900/1000,
coz zhruba odpovidd hodnoté 0,29032258 gramu ryziho zlata neboli 1,941 USD za jeden zlaty frank
(uvedeno v: BIS  press release  [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné  z:
https://www.bis.org/press/p030630b.htm). Pii aktualnim kurzu USD je hodnota zlatého franku 40,058
K¢ (uvedeno v: kurzy devizového trhu [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: http://bit.ly/1JcpAGj).
"7 Sdeleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 108/2006 Sb. m. s., o pristupu Ceské republiky k Protokolu
k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni doprave.
% SpR je meénova jednotka odvozena od primérné hodnoty svétovych mén (USD, EUR, JPY, GBP a
CNY) usporadanych v kosi dle rGzného poméru. Kurz SDR je vyhlaSovan v kurzovnich listcich pod
kédem XDR a hodnota 1 XDR ¢ini v soucasné dobé 29,792 K& (uvedeno v: kurzy devizového trhu
[online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: http://bit.ly/1JcpAG;j).
19 Umluva CMR [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.dsv.cz/doprava-a-preprava/silnicni-
doprava/umluva-cmr/.
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jako ve statech, které nejsou cleny Mezinarodniho ménového fondu, jejichz zakony
nepfipoustéji aplikaci ustanoveni &l. 23 odst. 7 Umluvy CMR a zaroveti pii ratifikaci
revizniho protokolu nebo pozdéji uvedly, ze namisto limitu 8,33 SDR nadale plati 25
frankli za kilogram chyb¢jici vahy. Hodnota SDR se pfi stanoveni rozsahu nadhrady
Skody ptrepocitdva na narodni ménu stitu, ve kterém spor probihd, a to kurzem
vyhlaSenym v den vydani rozsudku nebo dnem, na kterém se strany dohodly.

SDR i zlaty frank se uvadé¢ji vzdy za kilogram hrubé vahy hmotnosti, tim se rozumi
Cista (netto) vaha zasilky véetn¢ vahy obalu. Je-li zasilka loZena na paletach, pocita se
vaha zasilky vcetné palet, za obal se vSak povazuje i kontejner, proto pokud dojde ke
ztraté zasilky véetn& kontejneru, hruba hmotnost zasilky zahrnuje i vahu kontejneru. '’

Vypocet vySe ndhrady Skody probiha nésledovné: nejprve se vynasobenim hrubé
vahy ztracené zasilky nebo jeji ztracené casti ekvivalentem hodnoty 8,33 SDR
v prislusné méné zjisti vySe limitu nahrady Skody. Hodnota limitu se pak porovna
s vlastni hodnotou =zasilky. V piipadé, ze vlastni hodnota zésilky pfevySuje limit
nahradové povinnosti, dopravce je povinen nahradit Skodu pouze v limitované vysi.
Pokud je ale naopak vlastni hodnota zasilky menS$i neZ limit ndhradové povinnosti,

dopravce nahradi Skodu do vySe hodnoty zasilky.

6.1.2 Poskozeni zasilky

Pii poskozeni zésilky je dopravce povinen nahradit ¢astku, o kterou se hodnota
zasilky snizila. Zptsob urceni hodnoty zasilky v mist¢ a dob¢ jejiho prevzeti zlistava
stejny jako u ztraty zésilky, dale je nutné stanovit hodnotu zésilky po jejim poskozeni.
Rozdil mezi témito hodnotami odpovida vysi nahrady, kterou je dopravce povinen
poskytnout. Clanek 25 odst. 2 Umluvy CMR stanovuje pro piipadnou nahradu $kody
limit. Je-li v diasledku poskozeni zasilky znehodnocena celd zasilka (rozsahlé
poskozeni, které brani v dalSim wvyuZziti poSkozené véci), nahrada Skody nesmi
presahnout ¢astku poskytovanou v piipadé uplné ztraty zasilky. Analogicky je limit
stanoven 1 pro ¢astetné znehodnoceni zasilky. Dojde-li poskozenim k znehodnoceni

pouze Casti zasilky, ndhrada Skody neptfesahne castku, kterd by se vyplatila pfi ztraté

120 K ROFTA 2015 op. cit., s. 161.
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znehodnocené casti zasilky. V obou ptipadech je tedy tieba pii vypoctu limitu ndhrady

skody postupovat dle ustanoveni ¢l. 23 Umluvy CMR.

6.2 Nahrada Skody v pripadé piekroceni dodaci lhity

Prokaze-li opravnény, ze Skoda vznikla v dasledku piekroceni dodaci lhity,
dopravce je povinen hradit skodu jen do vySe dovozného, jak stanovi ¢l. 23 odst. 5
Umluvy CMR. Dopravce tedy neodpovida za kazdé piekroGeni dodaci lhiity, ale pouze
za to, pfi kterém opravnénému vznikne Skoda. Mimo vy¢isleni takové Skody musi
opravnény prokdazat, ze Skoda vznikla prave v pti¢inné souvislosti s pozdnim dodanim.

Je vsak nutné disledné rozlisit dva naroky, které mohou v souvislosti s prodlenim
dopravce nastat. Na jedné stran¢ mize vzniknout $koda v majetkové sféfe opravnéného,
napiiklad formou uSlého zisku vzniklého pferuSenim provozu vyrobniho zavodu,
smluvni pokuty ¢i kurzového rozdilu u zasilky obchodované na burze. Na stran¢ druhé
muze dojit ke Skod¢ na zasilce jako takové, naptiklad v disledku vnitiniho kazeni
ovoce, které je prepravovano delsi dobu, nez by mé&lo. Tim vznikaji dva rlizné néaroky,
které maji oba ptivod v piekrodeni dodaci lhiity. Jeden podle ¢l. 23 odst. 5 Umluvy
CMR, kde dopravce odpovidd do vySe dovozného a druhy dle ¢l. 23 odst. 1 az 4
Umluvy CMR, pii¢em? zde nahrada §kody nesmi piesahnout 8,33 SDR za kilogram
chybéjici hrubé hmotnosti. Na zéklad¢ jednoho divodu nelze uplatiiovat kumulativné
dva naroky na ndhradu Skody, opravnény se bude muset rozhodnout, podle kterého
ustanoveni bude uplatiovat sviij narok na nahradu, ptipadné opftit svlij narok na ndhradu
skody z piekroceni dodaci Ihity o jinou skute¢nost.'*!

Jak bylo jiz uvedeno, v ptipad¢ uspéSného prokazani odpovédnosti dopravce za
ptekroceni dodaci lhity je jeho odpoveédnost omezena vysi dovozného. Tato vyse vSak
slouzi pouze jako ukazatel rozsahu ndhrady Skody a nelze z toho odvodit, ze by
dopravce nemél narok na zaplaceni odmény za piepravu. V piipadech, kdy se na
ptepravé podili vice dopravceti, se mysli pfepravné za celou piepravu a je lhostejné, ze

. v ST 122
smluvni dopravce povéfil provedenim Casti prepravy poddopravce.

121 SEDLACEK 2017 op. cit,, s. 115.

122 CERNY, Adam, FOJTIK, Lubos. Odpovédnostni vztahy v rezimu Umluvy CMR. Pravni forum.
2009, ro¢. 6, ¢.4. ISSN 1214-7966. S. 142-143.
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6.3 Nahrada Skody ve zvlasStnich pripadech odpovédnosti dopravce

V kapitole 4.3 této prace jsou zminény nékteré zvlastni okolnosti, za kterych mtze
nastat odpovédnost dopravce. Je tieba se o nich zminit 1 v rdmci kapitoly o rozsahu
odpovédnosti dopravece, zejména o téch, které se odklan€ji od standardni limitované
odpovédnosti.

V piipad¢ skody zplisobené nedostatecnym vyplnénim nakladniho listu dle ¢l. 7
odst. 3 Umluvy CMR odpovida dopravce opravnénému za veskeré vylohy a kody
vzniklé na zakladd takového opomenuti. Umluva CMR v tomto piipadé rozsah
odpovédnosti dopravce zadnym zpiisobem nereguluje, proto bude dopravce odpovidat
za vylohy ¢i Skody bez omezeni.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Umluvy CMR odpovida dopravce za ztratu a nespravné pouziti
dokladii v ndkladnim list¢ uvedenych a knému pfipojenych nebo dopravci
odevzdanych. Tato odpovédnost je vSak omezena, kdyz Umluva CMR dodava, Ze
dopravce je povinen nahradit nejvyse Castku, kterou by hradil pii ztraté zasilky. Pri
urceni rozsahu a zptisobu vypoctu ndhrady skody se v tomto piipad€ postupuje stejné
jako pifi tplné &i Castedné ztraté zasilky, tedy dle ¢l. 23 Umluvy CMR, a to véetné
moznosti prolomeni limitované nahrady $kody podle ¢l. 23 odst. 6 Umluvy CMR, ktery
zakotvuje moznost opravnéného pozadovat vyssi nahradu, byla-li sjednana za podminek
&l. 24 a 26 Umluvy CMR.'*

Neprovede-li dopravce piikaz opravnéného, ptipadné jej provede, aniz by si
vyzadal predloZeni prvniho vyhotoveni nédkladniho listu, odpovida dle ¢l. 12 odst. 7
Umluvy CMR za $kodu tim zptsobenou. Umluva CMR v piipadé této odpovédnosti
neodkazuje na jiné ustanoveni ani nestanovi zadny limit. Dopravce proto bude
odpovidat opét bez omezeni. Neprovedeni piikazu zaroven nemusi vzdy vést ke Skodé
na zasilce, proto je tfeba tyto dva naroky na nahradu Skody od sebe odliSit. Dopravce
odpovidd za Skodu opravnénému bez omezeni za neprovedeni ptikazu, resp. jeho
provedeni, ale bez pfislusSného nakladniho listu. Pokud by tim vSak zpisobil skodu na
zasilce, bude se na takovy piipad vztahovat limitovany rozsah nédhrady $kody dle ¢l. 23

Umluvy CMR.

123 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 187.
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Poslednim piipadem zvlastni odpovédnosti dopravce je odpoveédnost za dobirku na
zékladé ¢l. 21 Umluvy CMR. Vyda-li zasilku pifjemci, aniz by od né&j dle piepravni
smlouvy vybral dobirku, je povinen odesilateli poskytnout ndhradu Skody. Rozsah
nahrady Skody je omezen pravé vysi dobirky. Jelikoz je €l. 21 soucasti IV. kapitoly
Umluvy CMR, dopadé na n&j uprava ¢l. 29 Umluvy CMR, podle které se dopravce
nemtize dovoldvat ustanoveni omezujiciho jeho odpovédnost, byla-li Skoda zptisobena
umysln¢ nebo v hrubé nedbalosti. Opomene-li dopravce vybrat dobirku, lze takové
jednéni povazovat za hrubou nedbalost, tim tedy pada limit jeho odpovédnosti a

odpovida bez omezeni.

6.4 Prolomeni limitu

Umluva CMR uvedenymi limity stanovi zdvaznou hranici vy3e nahrady $kody a
strany tyto limity nemohou, pro jejich kogentni charakter, vyloucit svym ujednanim
v pfepravni smlouvé. Zarovei viak Umluva CMR piipousti, e mohou nastat situace,
pfi kterych poskytnuti limitované nahrady Skody nestaci. Proto 1ze tyto limity prolomit
sjednanim roz$ifené odpovédnosti dopravce udanim hodnoty zasilky podle ¢l. 24
Umluvy CMR nebo zvlastniho zajmu na dodani dle ¢l. 26 Umluvy CMR. Dalsi
moznosti vylou€eni limitd nahrady Skody je situace, kdy dopravce zavini Skodu

imysIné nebo z hrubé nedbalosti, jak stanovi ¢l. 29 Umluvy CMR.

6.4.1 Udani vyssi hodnoty zasilky

Prvni moznosti stran, jak zvySit rozsah odpovédnosti dopravce za ztratu c¢i
poskozeni zasilky nad limit 8,33 SDR za kilogram hrubé véahy je udani vyss$i hodnoty
zasilky. Dle ¢&l. 24 Umluvy CMR mize odesilatel, zaplati-li dohodnuty pfiplatek
k ptepravnému, udat v nadkladnim listu cenu zasilky pfevysujici hranici stanovenou v ¢l.
23 odst. 3 a v takovém piipad€ nahrazuje udana cena tuto hranici. Podminkou platnosti
takového zvyseni limitu odpovédnosti dopravce je dohoda odesilatele s dopravcem o
zvySené cen¢ zasilky, kterd musi byt uvedena v nakladnim listé. Nezaplaceni ¢i dokonce
chybéjici dohoda o ptiplatku k pfepravnému nevede k neplatnosti udané vyssi hodnoty
zasilky. Piiplatek uvadi Umluva CMR pouze jako moznost, nebot’ dopravce tim, Ze

souhlasi se stanovenim své vys$i odpovédnosti, poskytuje nadstandardni sluzbu.
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Jednostranné prohlaseni odesilatele o cené zasilky v ndkladnim list¢ ani piedcasné
zaplaceni pfiplatku bez udani vyssi ceny zasilky v nakladnim listé¢ nemé ucinky zvyseni
rozsahu odpoveédnosti dopravee. Dalsi podminkou je zaplaceni dohodnutého ptiplatku
k prepravnému.'?*

Opét stejné¢ jako u limitované nahrady plati, ze udand cena zésilky predstavuje
pouze horni hranici nahrady skody. Je tedy na opravnéném, aby prokazal, jak velka

Skoda mu skute¢né vznikla a pokud nedosahuje svym rozsahem udané vyssi Castky,

bude mit narok na ndhradu jen prokazané skute¢né skody.

6.4.2 Udani zvlastniho zajmu na dodani

Na zakladé ¢l. 26 Umluvy CMR muize odesilatel, zaplati-li dohodnuty piiplatek
k ptepravnému, udat v ndkladnim listé Castku zvlaStniho z4jmu na dodani zasilky pro
ptipad jeji ztraty, poskozeni nebo piekroceni dodaci lhity. Tim odesilatel dopravcei dava
najevo svij zdjem na v€asném dodani a ochotu poskytnout za to dohodnuty ptiplatek.
Na rozdil od udani vyss$i hodnoty zasilky se toto ustanoveni tyka i Skody z prekroceni
dodaci lhity. Nezbytnou naleZzitosti je opét dohoda odesilatele a dopravce o zvlaStnim
z4jmu na dodani zasilky a uvedeni ¢astky zvlastniho z4jmu na dodéani v nakladnim listé,
které ma konstitutivni povahu. Dalsi dilezitou nalezitosti je uvedeni doby dodani, aby
bylo postaveno na jisto, kdy odesilatel pozaduje zasilku dodat a kdy je ptipadné
dopravce v prodleni. Umluva CMR sice uréuje okamzik piekroéeni dodaci lhiity v ¢l.
19, ale takové vymezeni je pro Ucely zvlastniho z4jmu na dodani nedostatecné.

Jsou-1i vSechny podminky zvlas§tniho z4jmu na dodéani splnény, miize opravnény
nezéavisle na nahradach Skod stanovenych v €lancich 23, 24 a 25 pozadovat nahradu
dal§ich prokazanych $kod az do Castky udaného zajmu na dodani. Tim tak dochézi
k zahrnuti i t€ch naroki na nahradu Skody, které nelze odSkodnit dle ustanoveni o
nahrad€ Skody na samotné zasilce, naptiklad usly zisk, vypadek vyrobniho provozu ¢i

kurzové rozdily.'*

124 LOEWE, Roland. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the

Interantional Carriage of Goods by Road (CMR). Geneve: United Nations, 1975. S. 55 [online]. [cit. 5. 2.
2018]. Dostupné z: http://folk.uio.no/erikro/WW W/cog/commentaryCMR.pdf.

125 Zvlastni zajem na dodani zasilky. E-bulletin dopravniho prava 4/2009. S. 5-7 [online]. [cit. 4. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/listopad 2009 _e-bulletin_c_4 2009.pdf.
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6.4.3 Umysl a nedbalost rovnocenna imyslu

Doposud popsané instituty zakotvené ve IV. kapitole Umluvy CMR mély za cil
vyloucit nebo omezit odpovédnost dopravce a tim jej chranit pred nasledky
neomezené¢ho a tak mnohdy likvida¢niho rozsahu ndhrady Skody. Bylo by vsSak
nespravedlivé chranit dopravce i v piipadé, Zze Skodu zplsobi umyslné nebo z hrubé
nedbalosti. Proto se podle ¢l. 29 Umluvy CMR nemtize odvolavat na ustanoveni IV.
kapitoly, kterd vylucuji, omezuji jeho odpovédnost nebo pienaSeji dikazni bfemeno,
byla-li Skoda zplsobena imyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava
soudu, u n¢hoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu. Ostatni
omezujici ustanoveni z jinych kapitol tak nadéle plati (naptiklad ¢l. 30. odst. 3 Umluvy
CMR). Totéz plati i1 tehdy, jestlize se timyslného jednani nebo zavinéni dopustili
zastupci nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcem k provedeni
prepravy a jestlize tito zastupci, pracovnici nebo jiné osoby jednali v ramci svych
pracovnich ukolu.

Doposud byla odpovédnost dopravce koncipovana jako odpoveédnost objektivni, ale
predpokladem aplikace ¢l. 29 Umluvy CMR je pii¢inna souvislost mezi vzniklou
Skodou a umyslem ¢i jednanim rovnocennym Umyslu. Vymezeni imyslného zavinéni
dopravce jako predpokladu kvalifikované odpovédnosti ne€ini v praxi zvlastni potize.
Problém miize ¢init pojem zavinéni, které se povazuje za rovnocenné umyslu podle
prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava. K tomu se vyjadiil ve svém rozsudku
Nejvyssi soud CR, podle kterého je zavinéni rovnocenné imyslu tieba povazovat za
hrubou nedbalost, jako nedbalost nejvyssi intenzity, svéd¢ici o lehkomyslném umyslu
dopravce pii plnéni jeho povinnosti, kdy zanedbal pozadavek nalezité opatrnosti
takovym zptisobem, Ze to vypovida o ziejmé bezohlednosti k zajmim jinych osob.'*

Zasadni pro stanoveni hranice mezi limitovanou a kvalifikovanou odpovédnosti je
»vhodnoceni rizikovosti prepravy a opatieni, které k ochrané zasilky prijal odesilatel
zasilky a dopravee.<'*’ Hodnoti se piedevsim to, zda pfi sjednavani podminek prepravy
odesilatel informoval dopravce o povaze ¢i hodnoté zasilky. Na zaklad¢ takové
informace dopravce mize vyhodnotit riziko ztraty ¢i poSkozeni zésilky a zvolit vhodné

vozidlo (ne vzdy staci k u€inné ochrané zésilky plachtové navésy), bezpecnostni

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012.
127 SEDLACEK 2017 op. cit., s. 62.
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vybaveni vozidla jako jsou rizné zamky, prostorové alarmy nebo sledovani pomoci
GPS. Déle zda dopravce zajistil posadku poucenou o povaze zasilky, pfipadné ji vybavil
pokyny o moznosti zastaveni na hlidaném ¢i nehlidaném parkovisti. S moznosti
posadek vozidel zastavit na vhodnych mistech rovnéz souvisi diikkladné planovani
vhodné trasy, a to i s ohledem na rizikové oblasti, ve kterych ¢asto dochazi ke kradezim
nebo loupezim zésilek &i celych nakladnich souprav.'?®

K pfijatym opatfenim pro dodrzeni pozadavku nalezité péce se vyslovil Vrchni
zemsky soud v Mnichové v pfipadu, kdy vramci bezpecnostni prestavky doslo
k odcizeni ¢asti zasilky. Podle soudu k prokazani nalezit¢ péce nepostaci pouhé
odstaveni nékladniho vozidla na osvétleném parkovisti a pfitomnost fidice v kabin¢. Za
situace, kdy dopravce véd¢l, ze piepravuje drahé zbozi, u kterého je riziko kradeze jeste
zvySeno jeho oznacenim na obalu, mél pouzit misto plachtového skiiiovy néves, zajistit
alarm, pipadné zvolit hlidané parkovits.'*

Jsou-li splnény ptedpoklady kvalifikované odpovédnosti, dopravce se nemiize
dovolavat ustanoveni omezujicich ¢i vylucujicich jeho odpovédnost a je povinen
poskytnout uplnou nahradu Skody na zasilce a dale stejné jako v pfipad€ uvedeni
zvlastniho z4jmu na dodéani odSkodnit 1 nasledné Skody.

Diikazni bifemeno v ptipad¢ kvalifikované odpovédnosti dopravce nese opravnény,
ten tak musi prokdzat, ze dopravce jednal imysin€ nebo hrubé nedbale. Ne vzdy vSak
poskozeny disponuje takovymi informacemi o pribéhu piepravy a vzniku Skody, aby
toto dikazni bfemeno proti dopravci unesl. Mohou nastat situace, kdy ztracend nebo
posSkozené zasilka je dostatecné tézkd, nema vysokou hodnotu a zaroven opravnénému
nevznikla zaddna nasledna Skoda. V téchto ptipadech se opravnény miize spokojit
s omezenou odpovédnosti dopravce dle ¢l. 23 Umluvy CMR, ktera dostatuje k nahradé

qia s . . y . 130
vzniklé Skody a kde se dliikazni biemeno ptfesouva na dopravce.

128 SEDLACEK 2017 op. cit., s. 62; KROFTA 2015 op. cit., s. 177.

129 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 23 U
1589/14 (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v ptepravé a zasilatelstvi 1/16. S. 7 [online]. [cit. 4. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/brezen 2016 e-bulletin ¢ 1 2016.pdf).

130 Rozsah nahrady Skody pii hrubé nedbalosti. E-bulletin dopravniho prava 4/2008. S. 1-4 [online]. [cit.
4. 3.2018]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/listopad 2008 e-bulletin ¢ 4 2008.pdf.
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6.4.4 LehkovazZnost a hrubé organizacni pochybeni

Na vyse uvedenou problematiku, kdy opravnény, a¢ u Skodné udalosti nebyl a
nema o ni dostatek informaci, musi unést dikazni bfemeno ohledn¢ timyslu ¢i hrubé
nedbalosti dopravce, reagovala zahrani¢ni judikatura. Vytvotilo se tak pravidlo, podle
kterého opravnény mimo vzniku samotné $kody je povinen prokéazat pouze takové
okolnosti, které svéd¢i o lehkovazném jednani dopravcee, ze kterého lze usoudit, ze se
jedné o kvalifikované zavinéni, aniz by musel prokazat poruseni konkrétni povinnosti
dopravce. Tim se pfesouva diikazni bfemeno na dopravce a ten musi nabidnout dikazy
takové tvrzeni vyvracejici.'’’ Pojem lehkovaznost pochazi z némecké upravy, ktera
jednani rovnocenné umyslu vyklada jako ,,Leichtfertigkeit“."** Jedna se o prisn&jsi
kritérium kvalifikované odpovédnosti, definované jako zdvazné poruSeni odborné péce,
pti kterém dopravce porusi ¢i zanedbd opatieni odpovidajici fadné péci o zasilku, ackoli
mohl a m&l v&dét, Ze pii takovém zanedbani péée nejspise dojde ke $kod& na zasilce.'”
Volba konkrétnich opatfeni zalezi na dopravci a jeho moznostech, napt. vyuzit
k odstaveni nakladniho vozu hlidané parkovisté. Plati vSak, Ze rozsah pfijatych opatieni
ma odpovidat riziku spojenému s piepravou, pficemz podstatnou roli hraje skutec¢nost,
zda jde o zbozi lehce zpenézitelné (napt. vypocetni technika, tabak ¢i alkohol), jakou
ma hodnotu a zda o t&chto skutetnostech dopravee védal.'**

K tomu lze také odkéazat na rozsudek Zemského soudu v Hamburku, kdy fidi¢
ponechal odstavené nakladni vozidlo se zdsilkou elektroniky v primyslové zéné dva
dny bez dozoru i ptes dohodnutd bezpecnostni opatieni s odesilatelem. Takové jednani
soud povazuje za lehkovazné, nebot’ jde o zasilku, u které je vysSi riziko kradeze
z divodu snadného zpenézeni elektroniky, coz muselo byt fidi¢i ziejmé. Dopravce se
tak nemiize dovolavat omezujicich ustanoveni IV. kapitoly Umluvy CMR a odpovida za

. 135
S$kodu neomezené.

B3 SEDLACEK 2017 op. cit., s. 62; KROFTA 2015 op. cit., s. 72.
132 Srov. ust. § 435 némeckého obchodniho zakoniku HGB.
133 KROFTA 2015 op. cit,, s. 178.

134 Rozsudek Vrehniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 23 U
1589/14 (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 1/16. S. 7 [online]. [cit. 4. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/brezen 2016 _e-bulletin ¢ 1 2016.pdf).

135 Rozsudek Zemského soudu v Hamburku (LG Hamburg) ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 412 HKO 73/15
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 2/2017. S.12 [online]. [cit. 4. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/e_bulletin_cerven 2017.pdf).

57



Mezi divody kvalifikované odpovédnosti dle ¢l. 29 Umluvy CMR fadi soudni
praxe i hrubé organizacni pochybeni dopravce. Nejde vSak o samostatnou kategorii
kvalifikované odpovédnosti, ale pouze o jeji SirSi vyklad. Mohou totiZ nastat situace,
kdy je zésilka ztracena, aniz by doslo ke kradezi nebo loupezi, a to z toho divodu, ze
dopravce nema ptehled o zasilkach prevzatych k prepravé a nevi, kde se konkrétni
zasilka nachézi, proto ani nemuze urcit, v jakém ¢asovém a mistnim useku ke ztraté
zasilky doslo. Za béznych okolnosti by se dopravce dovolal své omezené odpovédnosti
za ztratu zéasilky dle ¢l. 23 Umluvy CMR a bylo by na opravnéném, aby prokazal opak.
Jak ale bylo uvedeno vyse, prokazat dopravci umysl nebo hrubou nedbalost neni ¢asto
v silach opravnéného a proto sta¢i odiivodnéné podezieni a je na dopravci, aby prokazal
funkéni organizaci pribehu piepravy, kterd umoziiuje sledovat zasilku ve vSech fazich

piepravy a tedy piipadn& dohledat, na jakém useku doslo k jeji ztrats.'*®

136 Odpovédnost dopravee dle ¢l. 29 Umluvy CMR. E-bulletin dopravniho prava 3/2007. S. 5-8 [online].
[cit. 4. 3. 2018]. Dostupné  z: http://www.akmsv.cz/images/e-bulletin/srpen_2007 e-
bulletin ¢ 3 2007.pdf.

58



7  Uplatnéni naroki z pfepravni smlouvy

V souvislosti s odpovédnosti dopravce a narokem opravnéného na nadhradu Skody je
tteba rovnéz uvést zplisob uplatnéni takového naroku vici dopravci. Této oblasti je
vyhrazena V. kapitola Umluvy CMR, ktera v &l. 30 obsahuje upravu uplatnéni naroku
na nahradu Skody pfi ztraté, poskozeni zasilky, pfipadné pii prekroceni dodaci lhity.
Upravu pfislusnosti souddt pro spory z mezinarodnich pieprav, véetné moZnosti
rozhod¢i dolozky, nalezneme v ¢&l. 31 resp. 33 Umluvy CMR. Upravu promléeni naroki
z pieprav pak zakotvuje ¢l. 32 Umluvy CMR.

Jedna-li se o ztratu nebo poskozeni zasilky, Umluva CMR rozdéluje tyto vady na
dvé kategorie, od kterych déale odvozuje i lhitu k jejich uplatnéni. V situaci, kdy jsou
ztraty a poskozeni zjevné€ znatelné, ptijemce spolu s dopravcem zjisti nalezité stav a tim
1 pfipadné vady zasilky, ptfijemce musi dopravci ohlasit vyhrady véetné vSeobecnych
udajii o povaze ztraty ¢i poskozeni zasilky nejpozdéji pii jejim pievzeti. Jde-li o ztraty a
poskozeni zjevné neznatelné, je tieba vznést vyhrady nejpozdéji do sedmi dnti ode dne
vydani zésilky (do této lhiity se nepocitaji nedéle a statem uznané svatky). V opacném
pfipad¢ se uplatni vyvratitelnd pravni domnénka, ze ptijemce obdrzel zasilku ve stavu
uvedeném v ndkladnim listé. Nedochazi tedy k zaniku naroku, ale pouze ke zhorSeni
diikazni pozice opravnéného v piipadném dalsim sporu.'’

Za jakych podminek se jedna o poskozeni zjevné znatelné &i neznatelné Umluva
CMR dale neuvadi. Za zjevné znatelné je vSak tieba povazovat takové poskozeni, které
1ze pozorovat u zasilky ¢i obalu za vSech okolnosti, zatimco neznatelné poskozeni neni
mozné zjistit, aniz by nedoslo k vybaleni zésilky, uvedeni pfedmétu ptepravy do
provozu &i uplynuti uréité doby od dodéni prijemei.'*®

Z hlediska obsahu vyhrad Umluva CMR pozaduje alespoii vieobecné tudaje o
povaze vad. Nemusi jit tedy o detailni rozpis vad vcetné vycisleni odhadované skody,
na druhou stranu strohd poznamka o Spatném stavu bez dalSiho popisu je pro dalsi
pfezkoumani nevhodna. Pisemna forma je pozadovana pouze pro vyhrady tykajici se
zjevné neznatelnych vad zasilky. Vyhradu lze u¢init pisemné¢ bud’ do nakladniho listu ¢i

na samostatnou listinu. Pro ostatni vyhrady pisemna forma vyzZadovana neni, mohou byt

137 SEDLACEK 2009 op. cit., s. 493.

138 STANEK, Jan, STEHLIK, Ondrej. Problematické aspekty Umluvy CMR s dirazem na &l. 30-33.
Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodnépravni praxi. 2012, ro¢. 21, ¢. 10. ISSN 1210-8278. S. 358.
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tedy uplatnény i Ustné, ale vzhledem k jejich ditkaznimu vyznamu se pisemnd forma
doporucuje. Pisemnd forma zOstdva zachovana 1 pii uplatnéni reklamace
prosttednictvim elektronické posty bez zaruéeného elektronického podpisu.'’

Pokud byl spolecn¢ piijemcem a dopravcem stav zasilky nalezité zjistén, je proti
vysledku takového zjisténi pfipustny diikaz jen tehdy, jednd-li se o ztraty a poskozeni
zjevné neznatelné dle &l. 30 odst. 2 Umluvy CMR. To za podminky, Ze piijemce poslal
pisemné vyhrady dopravci do 7 dnti po tomto zjisténi (opét se do této lhlty nepocitaji
nedéle a staitem uznané svatky).

Ma-li opravnény zdjem na uplatnéni naroku na nadhradu skody v piipadé prekroceni
dodaci lhity, lze jej uplatnit jen tehdy, byla-li dopravci zaslana pisemné vyhrada do 21
dnti poté, kdy byla zasilka déna k dispozici piijemci. Pozadavek Umluvy CMR na
vyhrady se tykd pouze formy, kterd musi byt pisemna. Obecné informace o prodleni,
pripadné o skodé tim zplisobené, jako v ptipad¢ ztraty ¢i posSkozeni, vyhrada obsahovat
nemusi. Vyhrady nelze uplatnit diive, nez je zasilka déna piijemci k dispozici.
V ptipadé¢ delsiho piekroceni dodaci lhiity opravnény bude nucen postupovat dle ¢l. 20
ve spojeni s ¢l. 17 a 23 Umluvy CMR.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 30 odst. 1 Umluvy CMR, neni toto pouZitelné na piipady
uplné ztraty zasilky, nebot se v ném hovofti o pfevzeti zasilky a pfijemce mize prevzit
pouze zasilku, kterou mu dopravce doda. Otazkou zistava, zda dodani zasilky, ze které
zbyvaji hospodatsky nepouzitelné zbytky, se dd povaZovat jesté¢ za poskozeni nebo jde
o uplnou ztratu. Navzdory vymezeni téchto pojml v kapitole 4.1 zhospodaiského
hlediska je tfeba se pfiklonit spiSe ke kritériu pravnimu, zda dopravce ma ¢i nema
piijemci fakticky co vydat. I kdyZ mu tedy vyda hospodatsky nepouzitelné trosky c¢i
ohotelé torzo plvodni zasilky, mlze piijemce uplatnit vyhradu dle ¢l. 30 odst. 1
Umluvy CMR. Opaéna situace nastane v pfipadé, Ze dopravce zasilku ztrati nebo je mu
ukradena a nema ptijemci co vydat. Pfijemce pak mtze postupovat rovnou dle ¢l. 17 ve

spojeni s ¢l. 23 Umluvy CMR, aniz by musel ohlasovat svou vyhradu.

139 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015.
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8 Promlceni naroku z prepravni smlouvy

V souvislosti s uplatiiovanim narokii je tfeba zminit rovnéz specialni upravu
promléeni a prekluze narokti z Umluvy CMR. Obecné je promléeni chapano jako
nasledek marného uplynuti lhiity dané opravnénému k uplatnéni préva, pokud tedy
neuplatni sviij narok vcas, dojde k jeho proml¢eni a povinnému zanika povinnost dluh
plnit a ma pravo vznést namitku promlceni. Promlceni plsobi oslabeni prava, které tim
pfichdzi o narok a trvé dal v naturilni form¢ a je nadale nevymahatelné. Pokud vSak
povinny plni, pfesto ze nemusi, tak plni po pravu a nemtze dojit k bezdivodnému
obohaceni opravnéného. Dojde-li uplynutim lhiity vedle zaniku naroku i k zaniku
samotného prava, hovotime o prekluzi.'*

Néroky zpfeprav, na které se vztahuje Umluva CMR, se promléi marnym
uplynutim jednoho roku. V piipadé uplatnéni &l. 29 Umluvy CMR, vznikla-li $koda
umyslem nebo hrubou nedbalosti dopravce, se promlceci lhtita prodluzuje na tii roky.
Umluva CMR rozliduje pocatek béhu promléeci lhity podle povahy $kody. Dojde-li
k ¢astecné ztraté, poSkozeni zasilky nebo prekroceni dodaci lhity, pocina lhiita bézet
dnem vydani zasilky. V ptipadech, kdy k vydani zasilky nemlze dojit, tedy pii Gplné
ztraté zasilky, se pocatek béhu promlceci lhiity posouva az na tficaty den po uplynuti
dohodnuté dodaci lhlity a pokud nebyla dohodnuta, tak na Sedesaty den po ptevzeti
zasilky dopravcem, coz koresponduje se lhiitami uvedenymi v ¢l. 20 odst. 1 Umluvy
CMR, jejichz uplynutim mutze opravnény povazovat zasilku za ztracenou. U vSech
ostatnich narokii na nahradu $kody zacind promlceci lhiita bézet uplynutim tfi mésict
od uzavieni prepravni smlouvy.

Béh promlceci lhity se stavi na zdkladé pisemné reklamace do dne, kdy dopravce
reklamaci pisemné odmitne a zaroven k ni vrati pfipojené¢ doklady. Uzna-li dopravce
reklamaci pouze z¢€asti, promlceci lhlita bézi dale pouze u té Casti, ktera mezi stranami
zUstala sporna.

Od proml&eni je tfeba odlisit prekluzi upravenou v &l. 30 odst. 3 Umluvy CMR,
ktery stanovi podminky pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody vzniklé z ptekroceni
dodaci lhity. Pokud opravnény nevznese vyhrady ve lhiteé 21 dnii poté, kdy byla zésilka

dana k dispozici ptijemci, nadrok na ndhradu skody vii¢i dopravei zanika.

0 HbVORAK 2013 op. cit., s. 405-413.
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Zavér

Cilem této prace je analyza odpovédnosti dopravce v mezindrodni silni¢ni nakladni
piepravé. Odpovédnost je klicovym institutem pii Gpravé piepravni smlouvy, nebot
hrozba povinnosti k ndhradé skody, kterd neni za urcitych okolnosti nicim omezena, na
jedné stran¢ chrani prepravce pied lhostejnym jednanim dopravci. Na druhé strané
omezeni odpovédnosti, ktera jsou v Umluvé CMR zakotvena, chrani peclivé dopravce
pfed uplatiovanim zna¢nych ndhrad. Za ptedpokladu ni¢im neomezené povinnosti
k ndhrad¢ Skody za kazdé okolnosti, ktera pro dopravce Casto znamena konec jeho
podnikéni, by jen velmi malo dopravci ptistoupilo k ptepravé hodnotnych zésilek, coz
by vedlo ke stagnaci trhu dopravnich sluzeb a celkového rozvoje dopravy a
mezinarodniho obchodu. Vyvézeni vzdjemnych prav a povinnosti subjektii je proto pii
uprave prepravni smlouvy velice dilezité.

Preprava véci s sebou nepfindsi jen riziko vzniku Skody na samotné piepravované
zasilce, ale 1 nebezpe¢i vzniku dalSich, sekunddrnich Skod, které z ptepravy piimo
vyplyvaji. Proto je uprava odpovédnosti nejen dopravce tak podstatnym institutem,
nebot’ prostupuje celou upravou Umluvy CMR a jeji vyklad nelze zazit pouze na &lanky
17 a 23, ale je tfeba vidét souvislosti v dalSich ustanovenich.

Piijetim Umluvy CMR se v oblasti mezinarodni silniéni ndkladni dopravy podafilo
vytvofit zdafilou kodifikaci pfepravni smlouvy. O tom mimo jiné sv&d¢i pouhé dvé
revize umluvy za celou vice nez Sedesatiletou existenci, které si vynutila spiSe nez
kvalita ptivodni Upravy situace na finanénim trhu a postupné opousténi zlatého franku a
pfechod na SDR. Druha revize pak byla reakci na technicky vyvoj zavedenim
elektronické podoby nakladniho listu. Na druhou stranu tyto dvé revize ukazuji, Ze
vyvoj a potteba jsou dvé rozdilné zélezitosti, k prvnimu protokolu ptistoupilo necelych
80 % plvodnich smluvnich stati, zatimco u druhé revize to bylo pouhych 30 % z nich.
Kazdy takovy zdsah mliZze pfinést urcité rozstépeni v jeji aplikaci.

I pies svou kvalitu Umluva CMR nemiize postihovat kazdou situaci vzniklou pfi
prepravé a tak pti aplikaci hraje dilezitou roli judikatura, které se postupné podatilo
vymezit problematické otazky. Vzhledem k rozvoji dopravy a sluzeb s ni souvisejicich
vSak strany prepravni smlouvy neustdle pfichazeji s novymi pozadavky, mechanismy

vzniku Skody se ¢asem také vyviji, proto ma judikatura v této oblasti stale co nabidnout.
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Seznam zKkratek

BGH

CEMT

COD

Dohoda ADR

Dohoda ATP

ECE

HGB

ICC
INCOTERMS
IRU

IUMI

LG

Lo-Lo

Narizeni Rim 1.

Obcansky zakonik
OGH

OLG

POD

Ro-La

Ro-Ro

Rimska tmluva

SDR
TRACES
Umluva CMR

némecky Spolkovy soudni dviir

Evropska konference ministrai dopravy

cash on delivery

Dohoda o mezindrodni silni¢ni piepravé nebezpecnych
véci (publikovana pod €. 64/1987 Sb.)

Dohoda o mezinarodnich ptepravach zkazitelnych
potravin a o specializovanych prostfedich uréenych pro
tyto pfepravy (publikovana pod ¢. 28/2010 Sb. m. s.)
Evropska hospodarskd komise OSN

némecky obchodni zdkonik

Mezinarodni obchodni komora v PaftiZi

Mezinarodni obchodni podminky

Mezinarodni unie silni¢ni dopravy

Mezinarodni unie pojistitelit ndmoini dopravy

zemsky soud

lift on — lift off

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy

zakon ¢. 89/2012 Sb.

rakousky Nejvyssi soud

vrchni zemsky soud

pay on delivery

rollende landstra3e

roll on — roll off

Rimska timluva o pravu pouZitelném na smluvni
zavazkové vztahy ze dne 19. 6. 1980 (publikovéna pod ¢.
64/2006 Sb. m. s.)

zvlastni pravo Cerpani

Evropsky veterinarni informacni systém

Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni

nakladni dopravé (publikovana pod €. 11/1975 Sb.)
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Odpovédnost dopravce v mezinarodni prrepravé zboZi se ziretelem na

silni¢ni prepravu

Abstrakt

Tématem diplomové prace je odpovédnost dopravce v mezinarodni piepravé zbozi
se zaméfenim na oblast silni¢ni pfepravy, kterd je pro vnitrozemské staty jednim
z kli¢ovych oboril ptepravy.

V Gvodni ¢asti se prace zabyva vykladem zakladnich pojmt, se kterymi se Ize pti
mezinarodni prepravé setkat, vymezuje subjekty mezinarodni ptfepravy a jejich
pfipadnou pluralitu. Uvadi rovnéz jednotlivé typy piepravy a zvlastni kapitola je
vénovana kabotdzi.

Druha ¢ast prace je vyhrazena pravni upravé piepravni smlouvy na mezinarodni i
tuzemské urovni vcetné jejich vztahu z hlediska systematiky mezinarodniho prava
soukromého. Prace neopomiji zminit 1 jiné smluvni typy, se kterymi se lze v piepravé
zbozi setkat.

Ttreti Cast uzavird obecny vyklad problematikou odpovédnosti z pohledu pravni
nauky, rozebira jednotlivé pfedpoklady vzniku odpovédnosti a rozdily mezi objektivni a
subjektivni odpovédnosti.

Dale prace piechazi k vlastnimu tématu odpovédnosti dopravce, kdyZz ve Ctvrté
¢asti vymezuje zakladni typy odpovédnosti za ztratu zasilky, jeji poSkozeni nebo za
piekroCeni dodaci lhaty. Dopravce vSak odpovida za vzniklou Skodu 1 v dalSich
pifipadech, kterym je vé€novana zvlastni kapitola.

S ohledem na objektivni charakter odpovédnosti dopravece je patd ¢ast v€novana
libera¢nim diivodiim, které¢ vedou ke zprosténi povinnosti k ndhradé skody. Podati-li se
dopravci zprostit pouze z ¢asti, navazuje na kapitoly tykajici se obecnych a zvlastnich
libera¢nich divodii vyklad spoluodpovédnosti.

Sesta &ast popisuje rozsah nahrady $kody a jeho limity pfi ztraté, poskozeni zasilky,
prodleni s dodanim i ve zvlastnich piipadech odpovédnosti. Déle jsou uvedeny
jednotlivé moznosti prolomeni limitt nahrady Skody vcetn€ umyslu a hrubé nedbalosti,

které vedou k neomezené odpoveédnosti.
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V souvislosti s odpovédnosti dopravce je v zavéreCné Casti prace vhodné zminit

upravu vyhrad a reklamaci pfi uplatnéni naroku na ndhradu skody vcetné specidlni

upravy promlc¢ent.

Kli¢ova slova: Mezinarodni preprava zbozi, Odpovédnost dopravce,
Umluva CMR
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Liability of the carrier in international carriage of goods with respect

to road carriage

Abstract

The content of this thesis is carrier’s liability in international carriage of goods
focused on carriage of goods by road, which is one of the crucial branches of carriage
for landlocked states.

The introducing part explains basic terms which are common in international
carriage, defines subjects participating in the carriage and its possible plurality.
Moreover, the thesis presents individual types of carriage and a specific chapter is
dedicated to cabotage.

The second part of the thesis describes both international and national legislation of
carriage contract. This part includes the relation between these two from the private
international law point of view. Different types of contracts are also mentioned as
another possibility of carriage.

Common interpretation is enclosed in the third part with issues of liability from
legal doctrine perspective. This part also analyses particular presumptions in generating
of liability and differences among strict liability and liability for fault.

The liability of the carrier as a main point of this thesis is expanded in the adjacent
passage. Fundamental types of carrier’s liability for loss or damage of goods as well as
for any delay in delivery are found in the fourth part. Additional types of liability
covering cases that differ from those mentioned before are elaborated on in a specific
chapter.

With regards to the specific character of strict liability, the fifth part offers
overview of liability exclusions that lead to exemption from obligation to pay damages.
If the carrier is just partly relieved from such obligation, commentary on shared liability
is later mentioned in the chapter which follows the preview explication about general
and specific liability exclusions.

The sixth part comprises the scope of compensation and its limits in the case of

loss, damage of goods, delay in delivery as well as in specific cases of liability.
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Furthermore, each possibility of breaking liability limits comprising wilful misconduct
and gross negligence which leads to unlimited liability are described.

In the final part, it is appropriate, in the context of carrier’s liability, to mention
claims and actions regulation in case of demand for compensation including specific

statute of limitation.

Keywords: International carriage of goods, Liability of the carrier,

CMR convention
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