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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupeni splnéni cile prace Velmi dobte
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte
Stylisticka Groven, jazyk Vyborné
Prakticka vyuZitelnost zpracovani:

podprimeérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:

Samostatnost pfi zpracovani tématu.

Krystof si sdm aktivné zvolil tématiku, kterd souvisi s uréenim kompetenci trenéra
tenisu, coZ miize pomoci pii jejich testovani a profesnim zdokonalovani. Pracoval velmi
samostatng, iniciativné vyhledaval zdroje a konzultoval metodické postupy. Do problematiky
pronikl a tenisové prostiedi je pro n¢j domaci pole. Mohl projevit vétsi snahu vyrovnat se
navrhem na pouziti sofistikovanéjSich statistickych postupti pro srovnéani riznych vybéru.
Hodnoceni: vyborné

Stylisticka uprava, jazyk.

Autor pouziva pomérné ¢tivé popisové formulace, vladne pomérné vyspélym odbornym
jazykem a v tomto ohledu je celkové nad priimérem podobnych praci. Bohuzel jsou nékdy
jeho vyroky mén¢ prehledné a ne vzdy zcela vystizné a jednoznacné, coz se tyka zvlaste



statistickych interpretaci. Pisatel se vyvaroval béznym stylistickym chybam, jako naptiklad
pouzivani budouciho ¢asu pro véci, které jsou jiz zpracovany, ,,ja ,, jazyku apod. Také
gramatické chyby se prakticky nevyskytuji, spiSe se jedna o ojediné€lé preklepy. Préace je
psana inteligentné, autor ma bohatou slovni zasobu a umi dobfe formulovat své myslenky.
Hodnoceni : Vyborné

Logicka stavba prace.

Prace je prehledné Clenéna, s jasnou logickou strukturou, kde teoreticka cast tvofi
pfiméfenych 40 % celkového rozsahu prace. Urcitd nepiehlednost vyplyva jen z nevhodného
zaclenéni nékterych vysledki do pfiloh, coz ztézuje dobrou orientaci v diskutovanych
vystupech. Hodnoceni : velmi dobie

Adekvatnost pouzitych metod.

Vzhledem k ciliim prace byly vybrany vhodné metody spojujici analyzu sekundarnich
dat, kvalitativni techniku rozhovorii s posuzovanim dulezitosti jednotlivych kompetenci
souborem hraci riizného vékového rozlozeni. Pfinosné je nasledné porovnani kompetenci u
riznych vékovych skupin a srovnani s pfedchozim vyzkumem Kralika. Na druhé strané
diplomant nepouzil piesnéjsi statistické metody porovnani riznych soubori tak, aby byla
urcena statistickd vyznamnost rozdilii mezi nimi. Viz otdzka k obhajobé. Hodnoceni: velmi
dobfre.

Prace s literaturou, vlastni komentar.

V teoretické ¢asti diplomant vystizné popisuje a vysvétluje pojmy, podava praktické ptiklady
jak z tenisu, tak z pfedchozich vyzkumu na toto téma. Evidentn¢ umi zachazet s literaturou
vcetné spravné citace zdroji. PIn¢ proniknul do problematiky a vyzna se 1 v teorii zkoumani
kompetenci. Vybeér literatury a dalSich zdroju je pies svoji rozsahlost (vice nez 65 titull) je
vSak obcas nevhodny a nékdy evidentné Cerpa jen z omezen¢ho poctu publikaci (napf.
Slepicka, Hosek, Hatlova 2009) a nevyuziva nékteré stézejni dila. Tyka se to napiiklad
absence publikaci Piihody pii charakteristice vyvojovych kategoriich zaki a dorostenci.
Postradam také vice vlastnich komentéit k teorii a néjaky vyrazngj$i piinos na tomto poli, i
kdyZz napf. na s. 43 je uvedeno piinosné srovnani modelti kompetenci od firmy Hay Group
Inc. Naopak nékteré pasdze se zdaji byt nadbytecné (napf. zivotni cyklus kompetenci).
Rozsahové pfiméfené, ale teoreticky prakticky neptinosné. Hodnoceni: velmi dobie.

Hloubka tématické analyzy.

Analyza a vlastni diskuze prezentovanych vysledkli je pfiméfend, zejména s ohledem na
rozsahlost prace, kterd i tak prekracuje 100 str. Nicméné interpretace se zaméfuje spiSe na
rozdily mezi jednotlivymi soubory posuzovatelll, nez na dilezitost a vysvétleni kompetenci.
Pro pfiliSnou rozsahlost zabéru je pak hloubka analyzy ne vzdy dostate¢nd. Nepfispiva tomu
ani fakt, Ze nékteré podstatné vystupy jsou uvedeny az v ptfiloze. Na druhé strané je
nespornym piinosem srovnani dilleZitosti kompetenci u jednotlivych vékovych kategorii.
Hodnoceni: velmi dobie.

Uprava textu, tabulky.
Odpovida soudobym standardiim, bohuZzel neni doplnéna ilustrativnimi obrazky z tenisu.

Hodnoceni: velmi dobre

Stupeni splnéni cilii prace. Cile prace byly stanoveny jasné, stejné jako ukoly znich
vyplyvajici. DP byla zpracovéna peclive, je tieba ocenit 1 jeji pracnost a nadprimérny rozsah.
Na druhé strané jak volba metod zpracovani dat (chybi vyspélejsi statistické metody) tak
jejich nevhodna prezentace (Cast vysledki v ptfiloze) nedovoluje hodnotit praci jako
vybornou. VétSina cilli vSak byla splnéna a prace je jistym piinosem pro danou oblast.
Hodnoceni : velmi dobie

Pripominky kromé vyse uvedenych:



1. Autor se nevyvaroval ojedinélym marginalnim chybam, resp. piekleptim (napf. na s.
49) a formula¢nim neobratnostem (s. 19 ,,stejnak tomu je*), coz vSak nesnizuje velmi
dobrou ¢tivost a jazykovou uroven prace.

2. Nevhodné umisténi n€kterych tabulek s vysledky do ptiloh.

Otazka k obhajobé:
1. Kter¢ statistické metody by dovolily urcit vyznamnost rozdilti mezi posuzovanim
dalezitosti u jednotlivych soubort (vékovych kategorii)?
2. Jakym zptsobem lze vyuzit vysledky vasi prace v praxi?
Price je doporucena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji
k obhajeni.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobie.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 11. 5. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



