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Abstrakt

Nazev: Kompetencni profil tenisového trenéra z pohledu hract

Cile: Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvofit kompetencni profil
tenisového trenéra z pohledu hraci vychazejici ze seznamu kompetenci a porovnat mezi
sebou jednotlivé hracské nazory s odliSnosti na pohlavi a vékové kategorie. Mezi
sledované vékové kategorie patii mladsi Zactvo, star$i zactvo, dorost a dospéli. Dil¢im
cilem prace je komparace nové ziskaného kompetencniho profilu z pohledu hraca s
kompetencnim profilem tenisového trenéra z pohledu samotnych trenéri vytvorenym

v ramci jiné prace.

Metody: Vyzkum je proveden na ziklad¢ posuzovani dulezitosti jednotlivych
kompetenci. Dotazani respondenti se rozhodovali pomoci ¢tyt stupniové Likertové skale
bez stfedové hodnoty. Seznam kompetenci byl vytvofen na zékladé¢ piedchozich
vyzkum a literatury, rozhovort s hraci a trenéry a dalSimi odborniky. Pro piehlednost
se jednotlivée kompetence rozd¢lily do tfi skupin (charakterové vlastnosti, schopnosti a

dovednosti a dalsi profesni atributy).

vvvvvv

Vysledky: Vysledky této prace ukazuji dvacet nejdalezitéjSi kompetenci
tenisovych trenérti z pohledu samotnych hract. Zaroven se prokazuje odliSnost
dualezitosti v jednotlivych kategoriich. V praci se zobrazuje osm potadi zahrnujici dvacet
vystacilo s tficeti kompetencemi, coz je piesné 50 % z celkového vybéru. Komparace

s profilem vytvofenym trenéry zjistila podobnost vysledki, nikoliv ale pfesnou shodu.

Kli¢ova slova: tenis, kompetence, osobnost, trenér, hraci



Abstract

Title: Compentency profile of tennis coach from the point of player’s view

Objectives:  The main objective of my diploma thesis is to create competency
profile of tennis coach from the point of players view showing from the list of the
competencies and compare player’s opinion with the differences beween the ages and
sex. | focus on mladsi Zactvo, star§i zactvo, dorost and dospéli. Another part of my
diploma thesis is the Comparison of the newly acquired competency profile from the
view of players with compentency profit of tennis coach from the view of independent

coaches made like a part of different work.

Methods: The research was done base on judging the importance of the individual
competences. The people that were asked made their decisions based on the four levels
of Likert’s scale without a middle value. The list of competency has been made
according to previous resources, literature, interviews with the tennis specialics,
coaches, and player. For clarity, the individual competencies were splitted into three

categories (characters, skills and another profesional atribution).

Results: The results of this work shows the top twenty compentencies of tennis
coaches from the view of individual players. It also shows the difference between
importance of individual categories. At work, it shows eight orders including twenty the
most important competencies including the final profile. During these results it was
used thirty competencies, specific 50 % of the final selection. The Comparation with the
profile made by the coaches found the similarity of the results, not a specific

compliance.

Keywords: tennis, competence, personality, coach, players
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1 Uvod

Pti vybéru tématu diplomové prace pro mne byla dilezita alespoil ¢aste¢na
navaznost na bakalafskou praci (Komparace techniky a taktiky u vybranych hracii
tenisu). Tenis je sport, kterému se od malicka vénuji jako hra¢ a pozdéji i jako trenér. Po
spolecném piemysleni s vedoucim prace jsme dosli k zavérecné problematice nesouci

nazev diplomové prace Kompetencni profil tenisového trenéra z pohledu hracii.

Tenis patii k technicky nejnaro¢néjSim sportim na svété. Jde o sport velice
oblibeny a popularni, jelikoz se mu lze aktivné vénovat jiz od ptfedskolnich let az po
aktivni seniorsky vek. Velkd vétSina lidi, kterd se tento sport chce naucit alespoil na
rekreacni Urovni, je nucena vyhledat pomoc od tenisového trenéra. Pojem trenér je
velmi diskutovanym a stale se aktualizovanym tématem, kterym se zabyva tada sportti.
Je dulezité si uvédomit, ze predevsim u déti tento ¢lovek neplni roli pouze trenéra. Tato
prace se zamétfuje na ruzné vlastnosti a schopnosti, kterymi by mél kvalitni trenér
z pohledu tenisovych hraci disponovat. Tyto charakteristiky osobnosti 1ze oznacit pod

souhrnnym pojmem kompetence.

Cilem prace je vytvofit kompetencni profil tenisového trenéra z pohledu hraca
vychazejici ze seznamu kompetenci a porovnat mezi sebou jednotlivé hra¢ské nazory
s odliSnosti ¢tyf v€kovych kategorii a pohlavi. V zavére¢ném profilu jsou na zaklade
vazeného aritmetického priméru obsazeny vysledky ze vsSech dil¢ich kategorii.
V posledni dobé se na FTVS UK zacaly psat akademické préace, které zkoumaji
kompetencni profily sportovnich trenéri. Jan Kralik sestavil ve své bakalatfské praci
kompetenéni profil trenéra tenisu z pohledu samotnych trenért. V praci nerozlisil riizné
pohledy na diilezitost podle vé€ku a pohlavi. To vedlo k mySlence sestavit kompetencni

profil z pohledu hract a porovnat zavéry téchto dvou praci.

Veskeré poznatky této prace jsou piinosem pro celou tenisovou spolecnost, ale
pfedevSim pro tenisové trenéry, a to z pohledu pro né vzdélavaciho a zdokonalujiciho,
jelikoz jim prozradi, jaké vlastnosti a schopnosti jsou v oc¢ich jejich svéfencii ty
hrac¢t a ukéze na jaké dovednosti se zaméfit. Prace najde vyuziti i v psychologii,
pedagogice nebo na riznych semindfich, jako mohou byt Skoleni tenisovych trenéri
nebo manazert s diirazem na jejich osobnost a kompetence.
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2 Teoreticka vychodiska prace
2.1 Stru¢ny popis tenisu
., Tenis je nevyzpytatelna hra plnd emoci a odlisnosti, pri které si hra¢ do

posledniho mice nemiize byt stoprocentné jist, zZe dany zdpas vyhraje.*

(Klimes, 2015, s. 3)

,,Bily sport®, jak je tenis historicky oznacovan, je micova hra pro dva nebo Ctyfi
hrace, kterd se odehrava na tenisovém kurtu, ktery ma tvar obdélnika. Kolem roku 1850
s vynalezenim kaucuku se zacaly pouzivat prvni gumové micky. Netrvalo dlouho a
jeden major britské armady si nechal tuto hru, provozovanou na travnatém hiisti
patentovat. Nejcastéji se rozliSuji tfi povrchy tenisového dvorce, a to antuka,
tvrdy povrch a trava. Cilem této hry je pomoci tenisové rakety udefit tenisovy micek,
ktery pteleti sit’ a dopadne do vyznaceného tzemi takovym zplisobem, ze jej soupef
nedokéze UspéSné odehrat zpét do vyznafeného pole, ¢i micek nahraje takovym

zpusobem, Ze pro soupete nebude slozité vymeénu vitézné ukoncit (Scholl, 2002).

Velkou ptednosti bilého sportu je, Ze ke hie staci jediny partner a jedna se o
sport individuélni, ale naprosto ne individualisticky (Hohm, 1975). Z mnoha davodi je
neopakovatelnym sportem. Jednou z vyhod tenisu je moZznost hrat celorocné. Dalsi
prednosti je, ze tenis miize provozovat opravdu kazdy bez ohledu na hracovu véhu,
vysku, vék a pohlavi. Tenisovd utkani mohou trvat nékolik desitek minut, ale takeé
ne¢kolik hodin. Tenis je sportem napinavym, divacky pfitazlivym, ale také sportem
nesmirné naroénym, pii kterém si samotni hrac¢i ¢asto museji sdhnout az na samé dno
svych sil. Nejedna se zde pouze o sily fyzické, ale piedevSim také psychické

(Klimes, 2015).

Pokud chcete byt Spickovym tenisovym hra¢em, musite mit rozvinuto mnoho
aspektil. Ze hledisek ovliviiujici sportovni vykon v tenise je skute¢né mnoho svédéi
faktory podle Hohm (1987), jako jsou antropometrické znaky, psychofyziologicky
rozvoj a odolnost, psychické faktory, télesna piipravenost, technicka a takticka ptiprava,

socialni vlivy a podminky utkani.
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Nejvyznamnéj$i tenisové turnaje jsou nazyvany Grand Slamy. Jankovsky (2002)
uvadi, ze Grand Slam tvofi Ctyfi nejveétsi svetové tenisové turnaje: Australian Open,
French Open neboli Roland Garros, Wimbledon a US Open. Vrcholem tenisové sezony
je Turnaj mistrii, kde se ve dvou skupinach s dvéma postupujicimi hraci z kazdé
skupiny utkava osm nejlepSich tenistl podle postaveni ve svétovych Zebticcich. Muzské
tenisové zebficky jsou celosvétove nazyvany ATP (Association of Tennis Professionals)
a zenské tenisové zebiicky WTA (Women's Tennis Association). Mezi hlavni tenisové
tymové soutéze se fadi Davis Cup a Fed Cup. Mezi ty vedlejsi kolektivni Ize zatradit

Hopman Cup nebo novinku z minulého roku Laver Cup.

Cermék (2011) uvadi srovnani slovy Petry Kvitové, ze Wimbledon je nejvic.
Asi je to tim, ze byl prvnim uspéchem v kariéfe. Vitézstvi ve Fed Cupu jako v tymové
soutézi se s individudlnimi uspéchy nedd vibec srovnavat. Turnaj mistrynn je vlastné

mistrostvi svéta, kde vystupuji nejlepsi hracky, ale Wimbledon je prosté¢ Wimbledon.

2.2 Tenis diive a nyni

Tenisové prostiedi se snazi vymyslet moderni zmény a zavadét novinky, které
tento popularni sport udrZi v ocich vefejnosti pfitazlivym, anebo jej dokonce zatraktivni.
Samoziejmé& dochazi k technologickému vyvoji, ktery piinasi moznosti a pftilezitosti,
na které diive nebylo ani pomysSleni. Mezi aktudlné nejprobiranéjsi zmény tykajici se
predevsim pravidel patii zkraceni setu na pouhé Ctyfi gamy, vynechani vyhod za stavu
40:40, zruseni nového podéani v ptipadé¢ dotyku pasky nebo zavedeni pouze jednoho

servisu. Tyto zmény se nejdiive testuji v exhibicich nebo v mladeznickych kategoriich.

Stojan (1991) tvrdi, Ze kolem roku 1900 stacil talent k tomu, abyste docilili
v tenise Spickovych vysledktl. Pozdéji, ve tiicatych letech, jste vedle talentu pottebovali
1 revolucni techniku. Dnes musite mit nejen velky talent a u¢innou techniku, ale musite

tento talent a tuto techniku rozvijet podle nejmodernéjsich metod.

Langerova a Hefmanova (2005) potvrzuji, ze dosSlo také ke zménam postoji
trenért pii vyuce. Ukolem trenéra je naudit svéfence spravné technické navyky. Diivéjsi
ortodoxni vyuka tenisu spocivala v tom, Ze se trenér soustiedil na techniku, respektive
na provedeni uderdl. Tato dnes jiz zastarald Skola méla pro kazdy tder presny model
a ten vyuzivala k nazornému piedvedeni hraci, ,,jak se ma hrat“. A tak jsme se na

kurtech mohli setkavat se stejnymi tuderovymi navyky, modifikovanymi spiSe
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mali¢kostmi, podle vyuky daného trenéra. Rovnéz metodika taktiky byvala diive
Sablonovitgjsi. Cilem tréninkového procesu vyuky techniky uderti je dosédhnout
»moderni uderové techniky“, samoziejmé se zfetelem na individudlni moznosti,

schopnosti a fyzické predpoklady konkrétniho hrace.

Tenisovy expert a byvaly vynikajici hra¢ Zofka (2014) tvrdi, ze se viechno
zprofesionalizovalo. Hrac¢i maji dnes kolem sebe tym, ktery se jim stara naprosto o vse,
od zajistovani letenek az po kondici, regeneraci a jidlo. Vse funguje na védecké bazi, i z

jidla se stala véda.

Novinkou minulého roku byl jednoznacné Laver Cup. Tenis (2017) ve svém
fijnovém Ccisle uvadi, Ze tato ,,exhibice” vylozené¢ nadchla a v priabéhu pozitivné
prekvapila i ty nejvétsi nedavétivce. Tenisovy svét ve své historii zatim neprozil
grandioznéjsi svatek a bud'me hrdi na to, Ze se jeho historie zacala psat pravé v Praze.
Vse bylo od zacatku podloZeno skvélou marketingovou kampani, ktera zahrnovala
navstévu a propagaci projektu piimo v Praze s vyvrcholenim na Staroméstském nameésti
od samotného spoluzakladatele Laver Cupu a legendarniho tenisty Rogera Federera.
Turnaj nese jméno podle australského tenisty Roda Lavera, drzitele jedenacti
grandslamovych tituld. V prvnim ro¢niku zvitézil tym Evropy s kone¢nym
vysledkem 15:9. Vybér Evropy reprezentovali R. Federer, R. Nadal, T. Berdych,
M. Cili¢, A. Zverev, D. Thiem a kapitin B. Borg. Za tym Svéta se predstavili
S. Querrey, N. Kyrgios, D. Shapovalov, F. Tiafoe, J. Sock, J. Isner
a kapitan J. McEnroe. Nasledujici ro¢nik se bude hrat tento rok opét béhem zaii a jeho

hostitelem bude tentokrat mesto Chicago (USA).

2.3 Tenisové kategorie

Tenis kromé ¢tyf v€kovych kategorii, které jsou zahrnuty v problematice této
prace, rozliSuje dal$i tfi. Jde o minitenis, babytenis a seniory neboli veterany.
Cesky tenisovy svaz (dale CTS) v ¢lanku 6 tvrdi, Ze soutéZe minitenisu (6 — 7 let) a
babytenisu (8 — 9 let) se hraji podle vlastniho soutézniho tadu. Vékové kategorie
veterantl i jejich soutézeni upravuji zvlastni predpisy veteranské komise CTS. Clanek 8
soutézniho fadu fika, Ze hra¢ miZze startovat v té v€kové kategorii, kterd odpovida jeho

veku a také ve vSech vysSich bez jakéhokoliv souhlasu tenisovych nebo zdravotnickych
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organl. Za zpusobilost ke startu v soutézi po zdravotni strdnce zodpovidd kazdy hrac

sam, u hrace mladsiho 18 let také jeho zdkonni zastupci.

2.3.1 Mladsi Zaci

Veékové obdobi v rozmezi 10 — 12 let, které v tenise trva tii sezony. V téchto
letech je dulezity v§eobecny rozvoj se zapojenim atraktivnich a zabavnych cviceni nebo
soutézi. Pii vyuce by mél byt kladen nejvétsi diraz na technické provedeni zakladnich
pohybii a jejich zdokonalovani. Specialné pro hrace tohoto obdobi je podstatna ukazka
spravného provedeni uderu a zapojeni neverbalni komunikace pii tréninku. Tito hraci
nemaji pfili§ rozvinutou piedstavivost, a proto od trenéri vyzaduji stile ty stejna
cviceni, ktera je nejvice bavi. Je vhodné na samotném tvodu hodiny slibit uskute¢néni
jejich vyvolené hry, ale za ptedpokladu vzorového chovani béhem tréninku. Pro tyto

mladé hrace to funguje jako motivace k lepSim vykonlim a udrZeni soustfedénosti.

Crespo a Miley (2002) tvrdi, Ze toto obdobi pted vstupem ditéte do puberty je
nejvhodnéjsi k zahéjeni systematické tréninkové Cinnosti daného sportu, tedy i tenisu.
Déti jiz ovladaji pfimétené motorické dovednosti, a to 1 presto, Ze dosud nejsou zcela
zralé z hlediska motoriky. Trenéfi by se méli soustfedit na toto tfileté vékové obdobi
predevsim proto, Ze détskd kapacita a dychtivost seznamovat se a ucit se novym vécem

se zdaji neomezené.

Z pohledu psychologickych zakonitosti ontogeneze lze hovofit o zdanlivé
klidném obdobi nazyvaném prepubescence (9 — 11 let). Obdobi pfechodu od détstvi
k dospivani charakteristické vyraznym vySkovym ristem. Dochazi k rozSifovani
védomosti a zdokonalovani dovednosti. Déti se zaCinaji vyrazné zaclenovat do raznych
skupin a navazovat trvalejSi kamaraddské vztahy. Poznavaji vyhody empatie,
komunikace a spoluprace, kterd jejich vztahy upeviiuje. Doba je vhodnd na rozvoj
obratnosti a pohyblivosti. Sporty obsahuji hry soutézZivého charakteru. PiedevSim se
jedna o radost z pohybu a sounalezitost s vrstevniky, coz je motivacnim prvkem pro
pravidelné sportovani. Nedochazi zatim k vyraznym vykonnostnim rozdilim vzhledem

k pohlavi (Slepicka, HoSek, Hatlova, 2009).
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2.3.2  Starsi Zaci

Vekové obdobi v rozmezi 13 — 14 let, které v tenise trva dvé sezony. V téchto
letech je dulezity riist vykonnosti se zaméienim na rychlostni vytrvalost a silu. Postupné
diraz na jejich zodpovédnost, seberozhodovani a cilevédomost. Samotny sport vyrazné
ovliviiuje chlapce i1 divky v jejich osobnim zivoté, ale zdrovenh mimosportovni déni ma

velky vliv na jejich vykonnost a naladu pti pohybové aktivite.

Ptichod puberty s sebou piinasi velké zmény ve vyvoji ditéte. Béhem relativné
kratkého casového udobi fyzicky, psychicky a sexualni vyvoj méni vyraznym zpiisobem
zaklad pro motorické pohyby a socidlni zivot. Dochéazi k urcité stagnaci motorické
vykonnosti ditéte. Hlavné proto by méla byt pfiprava zamétena na podtrzeni ¢i zajisSténi
toho, ¢eho se naucilo dité jiz diive. Prestoze se puberta, diky dozravani organizmu,
projevuje dramatickymi rozdily, neni diivod ptedpokladat pretrvavani téchto rozdilt az
do dospélosti. Je téméf nemozné na zékladé vykonnosti v puberté predpovidat, jak bude

hra¢ vypadat mezi dospélymi (Crespo a Miley, 2002).

Z pohledu ontogeneze hovoiime o obdobi pubescence (11 — 15 let). Doba
pohlavniho dospivani, somatickych zmén a nového zaclenovani do spolecnosti. Hraci
jsou vztahovacénéjsi a citlivéjsi. Nastava u nich emo¢ni nevyrovnanost, ktera mize vést
az k depresim. VSe se promita do ochoty podstoupit fyzickou zatéz. Velké zmény lze
zpozorovat i v oblasti mySleni. Pubescenti jsou schopni uvazovat abstraktné a pfemyslet
o alternativach, které jeSté¢ nenastaly. Hrace ovliviiuji piedev§im jejich vrstevnici,
s kterymi se Casto ztotoziiuji. Dochazi k vykonnostnim zméndm pohlavi a naroklim na

vedeni a organizaci tréninkt (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2009).

2.3.3 Dorost

VéEkové obdobi v rozmezi 15 — 18 let, které v tenise trva Ctyii sezony. V téchto
letech se fada hract dostava na svilij vrchol, kterému chybi predev§im zkuSenosti. Hraci
jsou oznacovani jako juniofi. Naroky na techniku jsou nyni uzZ minimalni, ale o to vice
roste dliraz na kondici s psychikou. Kazdy tenista by mél mit uz definovan sviij herni
styl, kterym se béhem utkéni prezentuje. Trenér s hraCem zacinad feSit stravovani,

regeneraci a pfipravovat jej na pravy profesionalni pfistup.
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Crespo a Miley (2002) uvadi, ze v prubéhu détstvi a mladi zalezi stupen
fyzického dozravani na motorickém vyvoji, ale po puberté se trénink i vyuka stavaji
dominantnimi. Ugelny a systematicky tréninkovy proces vede ke kvalitnimu rozvoji

predevsim specialnich schopnosti a dovednosti v tenisu.

V ontogenezi je tato doba oznaCovana jako adolescence (15 — 20 let). Po
pfekonani puberty nastdva pfiznivé obdobi pro rozvoj motorickych schopnosti a
dovednosti. Vlastni télo je vzhledova a socialni atraktivita, kterd je soucasti identity
jedince stejn¢ jako potieba vykonu. Biologicky vyvoj ptfedchazi vyvoj psychicky.
Rozvoj vytrvalosti a vlile umoznuje cilenou dlouhodobou pfipravu na limitni vykon.
Tato zkuSenost byva prenasena i do jinych oblasti Zivota a Casto se dostdva az do
struktury osobnosti. Stoupa obliba rizikovych a adrenalinovych sporti. Zasadné se

projevuji rozdily ve vykonnosti chlapct a divek (Slepicka, Hosek, Hatlova, 2009).

2.3.4 Dospéli

Vekové obdobi od 19 let, které otevird jedinecné sportovni moznosti plné
fascinujicich zazitkl. Sportovcei se dostavaji na vrchol své techniky, psychiky i1 kondice.
Kazdy hra¢ tento vrchol zaznamenava v jiném roce na odliSn€ dlouho dobu.
S mnoZstvim odehranych zéapasi ptibyvaji zkuSenosti, ale dochazi k postupnému
poklesu motorickych schopnosti, a to v§e doprovazeno zdravotnimi komplikacemi. Ve
vrcholovém tenise zde 1ze sledovat souboje nestarnoucich hraca s nespoctem zkuSenosti
proti dravému mladi, z kterého vyzafuji ambice a odhodlani pifekonat pravé tyto

tenisoveé legendy.

Crespo a Miley (2002) tvrdi, Ze cilem kazdého trenéra je vychovat dospélého
Sampiona, nikoliv juniora, ktery vitézi v mladeznickych kategoriich, ale nezvladne

prechod mezi dospélé.

Organicka kapacita dosahuje vrcholu v obdobi mladé dospé€losti (28 — 33 let).
Pohybova ¢innost mé pfevdzné vykonovy charakter. V této dobé dozralé osobnosti se
posunul ¢as vhodny pro podani vrcholného vykonu ve vétsiné€ sportovnich disciplin. Ve
sttedni dospélosti (35 — 45 let) je podstatou stabilizace a udrzovani vykonnosti.
SniZzovani organické vykonnosti je nahrazovano osobni zkuSenosti a je predpoklad pro
dosazeni vrcholové vykonnosti v technicky zameétenych sportech. Obdobi starSi

dospélosti (45 — 60 let) je popisovano jako vrchol pracovni kompetence na podkladé
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zkusenosti. Podstatou pohybové ¢innosti je jeji relaxacni a psychohygienicky ucinek.
Snahou je byt co nejdéle konkurenceschopny na nejvyssi urovni (Slepicka, Hosek,

Hatlova, 2009).

V rozdilnosti Zen a muzu zpravidla plati, Ze vykonnost divek je mensi vzhledem
ke specifickym funkénim a anatomickym rozdilim. Zeny dosahuji svého maxima
télesné vykonnosti ve véku kolem 15 — 16 let, zatimco muzi ve véku kolem 18 — 20 let.
Vzhledem k mensi fyzické kapacité zen museji vyvinout pii provedeni stejného ukolu
vet$i Usili nez muzi. Z tohoto divodu musi dosdhnout vétsiho zlepseni nez muzi, aby

splnily stejny kol (Crespo a Miley, 2001).

2.4 Trenér

Kazdy sportovec, ktery se chce béhem své kariéry zlepSovat, rozvijet a uchytit
mezi nejlepSimi musi vyhledat sluzby trenéri. Bez nich a jejich schopnosti to zkratka
nelze. Tato osoba by pro hra¢e méla byt vzorem, ucitelem, ale i pfitelem a rddcem ve
sportovnim i osobnim zivot¢. Jde o povolani, které je pfredevsim ¢asové velmi naro¢né a
plné nutného obétovéani. Pro trenéry jsou jejich hraci, tymy a vSichni okolo jakousi
druhou rodinou. Zaroven vSichni hra¢i by méli byt vdény za vénovany cas a
poskytnuté rady od svych vedoucich. Jsou vizitkou jejich tvrdé prace a moznosti se
zviditelnit a proslavit ve sportovnim odvétvi. Spolecnost vnima hracovi uspéchy 1
neuspéchy jako vysledky trenérovi prace. To z nich dé€la neodlucitelnou soucast, které si
musi vzajemné vazit. S vypracovanim této kapitoly kromé uvedené odborné literatury

pomohly i akademické prace od Skiivanka (2017) a Sochorové (2017).

wevr

a proto byly formulovany ptedpoklady, které by mél mit Clov€k pro praci trenéra. Patii
sem vztah ke sportu, vSeobecné vzdélani, potfebné zkuSenosti a disponovat s

vlastnostmi a schopnostmi, které méa mit osobnost trenéra (Choutka a Dovalil, 1991).

Priicha, Walterova, Mares$ (2009) potvrzuji, Ze trenér plni rizné funkce a pojem
trenér chapou jako profesi pedagogického charakteru uplatiiujici se jednak ve sportovni
sféte, jednak v profesnim vzdélavani jako instruktor pfi vycviku praktickych dovednosti

v riznych pracovnich odvétvich.
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Ve sportu je potieba rozliSovat pojem trenér a ,,coach®. Na prvni pohled se mize
zdat, ze se jedna o synonyma, ale pfedev§im kompetence tyto dva pojmy rozdéluji. Sdm
autor vidi tyto Cinnosti jako velmi podobné, ale od sebe odlisné. PredevSim trenéfi na
urovni tenisovych klubu by se méli snazit sméfovat k praci kouce. Samotné vedeni
technické a taktické stranky doplnéné o diraz na fyzickou zdatnost jednoduSe nestaci.
Trenér je tedy takovym zakladem, ke kterému se ptidava néco navic, a to z nich d¢la
kouce. Prace nasledn¢ upfesiiuje vyznam slova trenér a kou¢ vcetné¢ vzajemného
odliSeni.

Definice od Svobody v publikaci Jansa a kol. (2012, s. 165) trenéra popisuje
nasledovné: ,, Clovék, ktery zajistuje a hlavné vede trénink sportovce. . Tato sportovni
definice vicemén¢ oznacuje ¢loveéka, ktery pecuje hlavné o trénink a kondici sportovce.
Ceskému pojeti terminu trenér spise odpovida anglické slovo ,,coach®, které se v esting
pouziva zejména v tymovych soutézich. OdliSnost kompetenci téchto dvou pojmi je

bézngjsi ve vyssich soutézich a na nejvyssi sportovni urovni (Jansa a kol., 2012).

Lazarova a Uhlifova (2006) uvadi, Zze pojem ,.trainer* (z anglictiny: ,to train“ =
vyucovat, pfipravovat) se v ceském jazyce chiape pouze jako osoba, kterd se stard jen o

kondici sportovell (kondicni a fyzickd ptiprava) a je velmi Gizce zamétena.

Pochopit zakladni rozdily mezi trenérem a koucem ¢lovéku pomohou predevsim
jeho zkuSenosti. Nékteti vynikajici trenéti délaji ubohé kouCe a naopak. Je to spise
vzacnost, kdyZ lidé umi dokonale propojit ob& discipliny. Trenér je n€kdo, kdo
analyzuje silné a slabé stranky svého svéfence a nasledné vytvari strategii vyvoje jeho
hry, ktera se pak pfenasi do tréninkového procesu. Pred kazdym utkdnim vypracuje
takticky plan, ktery ma vyuzit vSechny slabiny v soupefové hie. Naopak kou¢ je osoba,
ktera fidi skupinu lidi, tvofici tym kolem hrace. Ma vSeobecny rozhled a pozna, co hra¢
v dané situaci nejvice potiebuje. Zaroven vi, jak dat dohromady a fidit tym. Vytvafi
spojeni s hracem, integruje se do jeho svéta, aby pochopil jeho vnitini ja. Dava hraci
lepsi pochopeni o jeho cilech a rozviji jeho mysl, zatimco trenér pouziva v podstaté
technické a taktické nastroje. Jeden pracuje na hraci jako na stroji, zatimco ten druhy
jako na ¢lovéku. Existuji dva druhy kouci: ti, ktefi si st€Zuji na svého hrace, na jeho
nedostatky nebo jeho prostiedi, a ti, kteti dosahuji vysledkli diky schopnosti pfizplsobit

se a nalézt feSeni (Mouratoglou, 2017).
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Prace v dalsim svém pribéhu chépe trenéra nebo kouce jako osobu, ktera

alesponi ¢astecné propojuje tyto dveé discipliny.

Kazdy trenér by mél znat zékladni principy, které se od néj ocekavaji. Tyto
principy lze nazyvat trenérskou filozofii. Rika nam, jak se divat na predméty, lidi a
trenérim spravné se rozhodovat ve slozitych situacich. Lze tedy konstatovat, ze Gspéchy

trenérd piimo zéavisi na jejich trenérské filozofii (Martens, 2006).

Guthrie (2003) zminuje devét zasad, které vytvari trenérskou filosofii a poté se
stanou jeji soucasti (byt sam sebou, definovat si trenérské cile, ustavit si pravidla,
rozvijet vztahy se sportovci, jednat organizované, kooperovat s ostatnimi trenéry,

pomahat sportovciim plnit jejich cile a zvladat stres, soustfedit se na celkovy obraz).

Podle T. A. Harrise (1973) lze trenérskou filozofii obecné¢ shrnout do tfech

ruznych pohledl spadajici pod tvrzeni ,,'m OK - You’re OK™ :

» Tam OK — You are OK — optimalni filozoficky ptistup, kde jsou ob¢ strany

spokojené

» Tam OK — You aren’'t OK — nevhodny pfistup, kde trenér pisobi nadfazené
a dava najevo, Ze je daleko zkuSenéjsi neZ jeho svéfenci, které shazuje a

demotivuje

» T am not OK — You are OK — nevhodny pfistup, kde trenér dava najevo, ze
trénovani nezvlada a snazi se svéfencim za kazdou cenu zavdécit a podbizi
se jim

Trenérskou filozofii 1ze brat jako ndstroj a pokyny, kterymi se trenér pii své
¢innosti fidi. Tento zvoleny smér uz napovidd vice o trenérové osobnosti a jeho
vlastnostech. DtileZitou podminkou pfi tvorbé filozofie jsou zkuSenosti, a to pozitivni i
negativni. To, co na nds jako hrace pisobilo kladné, tak v tom chceme pokracovat.
Naopak, co nas ovliviiovalo zéporn¢, chceme v budoucnu zménit a délat jinak. Vzdy
pujde o osobnim pohled na véc, a proto trenéti ve sportu stejnak jako lidi v zivoté maji

odli$né nazory a postupy.
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Martens (2006) tikd, ze sportovci jsou na prvnim misté a vitézstvi na druhém.
Toto heslo objasiiuje, ze zddné trenérské rozhodovani neni dilezitéj$i nez priorita tii

zakladnich cilti — mit vitézny tym, pomoci mladym lidem bavit se a rozvijet se.

2.4.1 Tenisovy trenér

Tenis je sportem, ve kterém sluzby trenérd vyuzivaji hrac¢i od mladého véku az
po ten seniorsky. Stejnak tomu je i z pohledu tirovné hry od profesionalnich sportovct
jezdici svétové turnaje az k rekreaCnim tenistim. Lze rozliSovat klubové trenéry,
fungujici v tenisovych oddilech jako zaméstnanci, pfiCemz je zde Casto urcen jeden
$éf trenér. Druhou skupinu tvoii individudlni trenéfi, kteti jezdi s nad€jnymi hraci po
okruhu zahrnujici tenisové turnaje a ptipravu. Predevsim jde o malo pocetnou skupinu
hract nebo pouze o jednoho svétence. Tteti skupinou jsou trenérské tymy, které lze
vidét u téch nejlepSich hracu svéta. Tyto tymy zahrnuji dal$i funkcionédfe v cele

s maséry, fyzioterapeuty, psychology, kondi¢nimi trenéry a sparingovymi hraci.

Trenérskd Cinnost je Casto vyhleddvana byvalymi tenisty. PredevSim na té
klubové urovni jsou trenéti zkuSeni, ktetfi ukoncili svou hrac¢skou Cinnost, tak i stale
aktivni hraci, ktefi v trénovani shledavaji idedlni pfilezitost finan¢niho vydélku
naptiklad béhem studia a ziskdni potiebnych zkusSenosti do pfipadné budouci trenérské
¢innosti. Mouratoglou (2017) uvadi, Ze v tenise neexistuje zadna skola pro koucovani.
Jedna se o komplexni povolani, které vyzaduje vice kompetenci, a to jej d¢la jeste vice
fascinujici.

Zpravidla plati, ze trénovani téch mladSich hraci je narocné vice na psychiku
trenéra, a téch starSich vice na fyzickou stranku. Crespo a Miley (2002) tvrdi, Ze byt
tenisovym trenérem déti a mladdeze znamend na jedné strané povoldni vdécné a
odménujici, na stran¢ druhé ovSem zavazujici a odpovédné. Trenér musi mit neustale na

paméti, Ze dit€¢ neni malou kopii dospélého Cloveéka, nebot’ reaguje zcela odlisné.

Dilezité je si uvédomit rozdilnost a individualitu svéfenct. Aby se z hrace stal
vyborny tenista, musi byt u n¢j zachovan vSeobecny rozvoj. Tenisovy trenér musi u
svych svéfenct rozvijet kromé techniky a taktiky také pfedevs§im psychické schopnosti.
Tenis je o hlavé a pravé psychicka odolnost nakonec rozhoduje vyrovnané zépasy.
Douglas (1999) tikd, ze dokonce ze 75 % v utkdni rozhoduji vaSe dusevni schopnosti.

Nadal a Carlin (2012) uvadi, ze Rafa ma jednu dobrou vlastnost, kterou Sampion musi
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mit, at’ uz vrozenou nebo se ji naucit, a to, ze ho stres vyhecuje. Toto tvrzeni lze
komentovat slovy, ze hrac¢ pravé v psychicky naro¢nych situacich, které ¢asto rozhoduji
zapasy, dovede predvadét sviyj nejlepsi tenis a praveé dosazeni této vlastnosti by mélo

byt psychickym cilem tenisovych trenért.

Podstatnou roli v tenise hraje také hraCova ptredzépasova piiprava zahrnujici
kromé& kondi¢ni a mentalni pfipravy dosédhnuti idedlniho stavu motivace, koncentrace a
sebevédomi. Zaroven je dalezité udrzovat se i v dob¢ herni neschopnosti. V tom hractim
pomahd tzv. ideomotoricky trénink, jehoz princip spociva v imaginaci
(dosud nepoznané okamziky) a vizualizaci, kterd zahrnuje zrakové piedstavy
vychazejici z predchozich zkuSenosti. Jansa a Dovalil (2007) vysvétluji, Ze imaginace je
predstava situace nebo pohybu vytvoiend v mysli ¢lovéka bez pritomnosti vnéjsich
podnétii, obyCejné zahrnujicich vSech pét smysll, kinestetické ptredstavy a prozitek
emoci spojenych se situaci. Pouziti imaginace ve sportu je n€kdy oznaCovéano
mentalnim tréninkem nebo vizualizaci. Samotnou pfedstavivost 1ze vyuzivat i béhem
tréninku nebo dokonce v zapase. Gallwey (2011) radi predstavovat si, jak je mic
odehréavan, jak leti a dopadad. Mozek si vnitini obraz uderu a jeho provedeni vsugeruje a

umozni télu 1épe vykonat potfebny pohyb k odehrani daného mice.

2.4.2 Osobnost

Praveé osobnost je mozna tim, co vSechny hrace, trenéry a celkové spolecnost od
sebe nejvice odliSuje. Dynamika osobnosti vyjadiuje, jak se neustdle béhem Zivota
utvaii a méni. Jaky Cloveék skute¢né je prokaZou nejvice neocekavané situace, které
vyzaduji rychld rozhodovani a pohotova feSeni. Pravé tyto momenty, které nastdvaji
béhem osobnihoi sportovniho Zivota, prozradi skutecnou identitu jedince. Pojem

osobnost 1ze rozlisit z pohledu obecného (psychologického) a sportovniho.

Cattel (1967) tvrdi, Ze osobnost je konstrukt, ktery odhaluje zpusob, jakym se

¢lovék zachova v konkrétni situaci.

Slovo osobnost v psychologii miize mit tfi vyznamy. Psychickou individualitu
jedince tedy osobitost, kterd odliSuje jedince od druhych. Dale ucel osobnosti jako
urCité struktury psychiky predstavujici uspofddani a souhru jednotlivych slozek.
Nakonec hodnotici vyznam, ktery nese pozitivni smysl toho, ze ¢lovek v néem vynika

a je pozoruhodny (Ri¢an, 2007).
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Podle Slepicky, Hoska a Hatlové (2009) je naSe osobnost velmi ovliviiovana
vnéjSimi vlivy, jako je spoleCenskd vychova a prostiedi. Dynamika a struktura
osobnostnich vlastnosti, rysi a procest ma svij zéklad hlavné v individualnich
dispozicich, jako jsou vlohy, coz je vnitini biologickd podstata clovéka. Je velmi tézké
piesné urcit jak moc je osobnost ovlivnéna vychovou a dédi¢nosti. Neustale se vyviji a
dotvaii.

Osobnost je hlavnim pfedmétem studia psychologie osobnosti. Kazda teorie
piinasi svou vlastni definici, ve které jsou zduraziiovany urcité jeji aspekty. VSechny
definice vSak maji spolecnou snahu vystihnout, Ze osobnost je propojenim charakteru,

temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti ¢loveka (Cakirpaloglu, 2012).

V ramci lepsiho pochopeni nyni dochazi ke stru¢nému vysvétleni pojmi
temperament a charakter. Temperament je vrozena dynamické vlastnost osobnosti, ktera
uruje specificky typ reaktivity a emoc¢niho prozivani vici podnétim a situacim.
Temperament je zpravidla nevédomy a nepodléha volni kontrole. Diky temperamentu
jsou nase projevy autentické, individudlni a pomérné neménné. Vzhledem k tomu, Ze je
vrozeny, je vliv socidlnich €initell, vychovy a u€eni pouze omezeny. B€hem socializace
se jen Ccastecné kultivuje a nedochdzi k ovlivnéni jeho dispozi¢niho zékladu

(Cakirpaloglu, 2012).

Nakonecny (2009) uvadi, ze jde v podstaté o vzruSivost, kterd ovliviiuje naSe
reagovani. Jedna se o vlastnost osobnostni dynamiky projevujici se intenzitou, tempem

pohybti a hloubkou prozivéni.

Oproti tomu charakter je individualni souhrn ziskanych vlastnosti, které urcuji
psychosocialni byti kazdého jedince, reguluji vztah vii¢i sobg, druhym lidem, skupinam,
institucim a zivotnimu prostiedi. Zabezpecuje moralni dislednost chovéni. Jeho jadro je
sloZzeno z etickych, moralnich, estetickych a dalSich hodnot. Vyvoj charakteru je
dlouhodoby a vyrazn€ se na ném podili socidlni u€eni, procesy identifikace, imitace,

kognitivni u€eni, instrumentalni u¢eni a podminovani (Cakirpaloglu, 2012).

Nakonecny (2009) tiké, Ze charakter je uzce spojen s tématikou psychickych
vlastnosti osobnosti. Podstatnym znakem lidského charakteru je chovani, jelikoz jeho
projeveni nastava piedev§im v ¢inech. Mlzeme jej chapat jako individualni zvlastnost
¢lovéka nebo ve smyslu moralniho hodnoceni jedince.
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Obrizek ¢. 1: Dimenze temperamentu ¢lovéka

Zdroj: Jansa a Dovalil (2007, s. 69)

VySe uvedeny obrazek ilustruje typologii temperamentu, na které jsou
znazornény vlastnosti prolinajici se s biologickym zakladem osobnosti. Sportovci by se
méli ztotoznit s udaji v oblasti cholericky a sangvinicky, a to pfiblizné v rozmezi

vlastnosti impulzivni az hovorny.

2.4.2.1 Osobnost ve sportu

Uz jen samotny fakt, Ze se Clovek béhem Zivota uréitym zplsobem do sportu
zapoji, tak to zasadné¢ formuluje jeho osobnost. Sportovni kluby, zdpasy, soupefi,
spoluhraci — to vSe vytvaii naprosto jedinecné prostiedi se specifickym chovanim, které
podstatné ovliviiuje osobnost sportujiciho ¢loveéka. Sport hra¢e od mali¢ka vychovava a
uci ke spolupréci, respektu k soupeti a dodrzovani pravidel. Tim vS§im déva hracim
ojedin€lé schopnosti, které se jim hodi ve Skole nebo v préci. Sportovci jsou diky své
osobnosti ¢asto zddanym zbozim na atraktivni pracovni mista, napiiklad v manazerské a

politické oblasti.
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Lazarova a Uhlifova (2006) uvadi, ze to, co je nékdy oznacovano jako jisté
umeéni (trénovani ¢i vychova sportovcil) je praveé skryto v osobnosti trenéra. Mnoho 1ze
ziskat studiem a zkuSenosti, ale aby se vSe uplatnilo v interakci trenéra a sportovce, k
tomu je nutny urcity komplex vlastnosti trenéra. Jeho osobnost je ohniskem, ve kterém

se rozhoduje, zda se vSe uplatni v praxi.

Jansa a kol. (2012, s. 130) definuji takto: ,, Osobnost sportovce povazZujeme za
Jednotu dusevnich vlastnosti a psychickych procesu, stavi, které jsou relativne stalé a

typickym zpusobem se projevuji v kazdé sportovni c¢innosti. .

Slepicka, HoSek a Héatlova (2009) tvrdi, Ze osobnost sportovce je dlouhodobé
uréovana pusobenim tii skupin Ciniteld (vrozené anatomicko-fyziologické predpoklady
sportovce, zivotni  prostfedi  predsportovni, sportovni, mimosportovni a
spolecenskovychovné plisobeni). Pfi¢emz plati, Ze muzi si kladou nadmérné pozadavky
na svij vykon a Zeny na svou povést a emocionalitu. Dale uvadi, ze pfi poznavani

osobnosti ur¢itého sportovce se musi zodpovedét tii otazky.

» Co sportovec mize? Otazka, kterd se zamétfuje na oblasti schopnosti a

predpokladi k ¢innosti.
» Co sportovec chce? Zamétena na oblast motivace.

» Jaky je? Otazka, ktera sméfuje ke znakiim vyjadiujici profil osobnosti

sportovce (charakter, temperament, socidlni vazby a role, télesné schéma).

Sportovec se béhem své kariéry nesetkd jen s pfijemnym. V mnoha sportech
muze byt pouze jeden vitéz a vSichni dalsi jsou porazeni, at’ uzZ to jsou jednotlivci nebo
tymy. Pravé sport u¢i vyporddat se a pfijmout Spatné¢ okamziky vcetné zvladnuti
negativnich emoci. Podstatné je naucit se vidét ve vSem Spatném kapku néceho
dobrého. Jakékoliv porazka, netspéch, naprosté ztroskotani nebo jen malickosti mohou
¢lovéka do budoucna posilit. Mouratoglou (2017) uvadi, Ze nejhorsi chvile v Zivoté byly
okamziky, kdy byl obéti svych vlastnich slabosti, citil se slaby a neschopny jakkoliv
reagovat, ale zaroven si vytvofil nékteré obranné mechanismy, které mu umoznily stat

se Clovekem a profesiondlem, jimz je dnes.
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Trenérska osobnost je ovlivnéna z Casti trenérskymi predpoklady a z druhé casti
okolnimi vlivy. Kazdy trenér by m¢l disponovat urCitymi potfebnymi vlastnostmi a
schopnostmi, jako je vysoka troven obcanské a sportovni mordlky, cilevédomost a
houzevnatost, tvofivost a pfizptisobivost. Jeho celkovy osobnostni profil je vzorem pro

mladé sportovce (Choutka, Dovalil, 1991).

Nabizi se otdzka, jestli existuje ,,idedlni* osobnost trenéra. Pravdépodobné
nikoliv, jelikoz pro kazdého sportovce je nejlepsi néco jiného. Kazdopadné, napiiklad
trenérovi osobnosti. Svoboda (2007) tvrdi, ze vétSina vyzkumi, které se osobnosti
trenéra zabyvaji, se opiraji o sestaveni jakéhosi ,,idedlniho* trenéra a zkoumaji, jak
trenér ve skutecnosti pisobi. Metod pro tyto vyzkumy je mnoho, zaroven je nutné fici,
ze je zcela nemozné dokonale popsat lidskou osobnost. Vysledky téchto vyzkumi tudiz
nemusi byt vzdy dokonalé, avSak pro béZznou praxi uzite¢né. Peri¢ a Dovalil (2010)
zminuji, ze psychologické vyzkumy ve sportu nepotvrdily zaddny obecny a tedy
vSeplatny model osobnosti sportovce, ale jist¢é tendence se objevuji.

Lze zpozorovat nasledujici rysy:

» Sebeduvéru a bojovnost
HouZevnatost v feSeni problémil a pocinat si efektivné
Smysl pro kolektiv a zajem o ostatni

Trpélivost a odpovédnost

v VvV VYV V

Citovou vyzralost a vyrovnanost

Mouratoglou (2017) upozornuje na to, ze béhem své prace kouce se naucil
rozliSovat mezi osobnostmi lidi a jejich chovanim. V zZivoté se Casto potkaji lidé, ktefi
soudi jiné podle jejich chovani. Ten a ten se piedvadi néjakym zplisobem, a tudiz je
egoista, pesimista, nervozni ¢lovek, pretvaiujici se atd. Tyto zavery jsou zjevné Spatné,
jelikoz chovani lidi nedefinuje. Chovéani je jen reakce lidi, kterou v dané situaci
povazuji za nejvhodnéjsi. Tento poznatek krasné vede k tomu, Ze ve sportu je podstatna
vzajemnd interakce. Trenér nesmi své hrace, ale i spolupracovniky znat pouze ze
sportovniho zivota, jelikoz tim nepozna jejich skute¢nou osobnost. V mnoha

kolektivnich sportech tym posklddany znejvétSich hvézd nevyhrava, jelikoz neni
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optimalné slozen z jednotlivych osobnosti hraci, které si musi vzéjemné sednout pro
vytvofeni vyjimecného muzstva. Aby se takovy tym mohl slozit, je nutné poznat

¢lovéka i mimo sportovni scénu.

, Kazdy trenér prinasi do sportovniho druzstva néco nového. Svoje predstavy,
koncepci prace, nové formy tréninku, odlisna takticka reSeni, svoji osobnost.

(Svoboda, 2007, s. 132)
Svoboda a Uher (1972) rozdé€luji osobnost trenéra do tii skupin:

» Vlastni znaky osobnosti (psychické a moralné volné vlastnosti) — emocni a
psychicka stabilita, manazerské schopnosti, uvédomélost, otevienost,

tolerance, cilevédomost, viidcovské predpoklady

» Fyzické predpoklady (pohybové a fyzické schopnosti) — obratnost, sila,

rychlost, vytrvalost, nervosvalova koordinace
» Teoreticko-odborné vzdélani — znalosti z pedagogiky, fyziologie,
psychologie, biologie a specifické pro urcité sportovni odvétvi
Hohm (1982) povazuje pro osobnost tenisty dulezité nasledujici rysy:
» Psychofyziologicka odolnost — dobry télesny i psychicky stav organismu

sportovce

» Motiva¢éné emocni faktory — potieba seberealizace, uspéchu, ocenéni,

popularity, zahrani¢nich cest, radosti z pohybu, emoc¢ni stabilita

» Senzomotorické — osvojovani pohybu, vstiebavani zrakovych a sluchovych
informaci, které pak slouzi k provedeni pohybu, schopnost pozornosti a

soustfedeni

» Charakterové a volni vlastnosti — co ¢lovék chce? (zajmy a potieby),
co muze? (nadani, vlohy, schopnosti), jaky je? (slozky osobnosti),

volni vlastnosti (svédomitost, rozhodnost, sebeovladani, odpovédnost)

25



2.4.3 Typologie

Typologie rozdéluje rtizné oblasti podle podobnych faktord, které je vice
charakterizuji. S takovym clenénim se dé setkat u samotnych sportovcl, trenéru i
celkové sporttl. Casto lze nalézt typologii v pedagogice nebo psychologii zabyvajici se

osobnosti ¢loveka a styly vedeni.

Hartl a Hartlova (2015) tvrdi, Ze typologie je roz¢lenéni soustavy osob, objektii

¢1 jevu do skupin podle urcitého kritéria, znaku nebo souboru znakti.

Stransky a Svoboda (1967) uz téméi pred 50 lety zpracovali typy trenérl, u
kterych vychazeji ze tii hledisek tykajici se hlavni naplné Cinnosti trenéra. V praci pro
inspiraci vyuzili Caselmanovu typologii a jeho poznatky. Uz zde je zdiraziiovana

vSestrannost a nutnost mimosportovnich znalosti.
Vztah trenér — sportovec:

» Autoritativni typ — uzavieny, sklon k ironii a sarkasmu, bez ohledu na nazor
svych svéfenci vzdy prosadi svou verzi, vyvolava konfliktni situace,

ma tendenci podcenovat druhé

» Socialni typ — ptipousti diskuze, ve kterych mohou svéfenci reagovat a fict

svlj nazor, vytvari pohodu a radost, pfi fizeni skupiny se hiife prosazuje
Zaméreni trenéra v pedagogickych postupech:

» Védecko-systematicky — teoretik, postupy vzdy systematické a promyslené,

otevieny novym poznatkiim, dokonale kombinuje teorii s praxi

» Empiricky — praktik, cerpa ze zkuSenosti, dobfe vychazi s lidmi,

konzervativni ¢lovek, podceniuje teoretickou ¢ast
Zpisob Fizeni sportovci v soutézi:

» Takticky — zakladem je vyborna informovanost o soupefi a jeho hte, opira

se o diikladnou studii, vyuziva propracované postupy pfii fizeni svéfencti

» Emocionalni — klade dtraz na dobrou atmosféru v tymu, umi hrace spravné

nabudit a motivovat, dokéze pracovat s emocemi hract
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>

Psychologicky — empaticky, dokdze ftesit krizové situace, zvlada své
psychické rozpolozeni stejné jako hracd, kontroluje emoce a dokaze

pracovat s hra€ovou psychikou

Tutko a Richards (1971) prezentuji typologické ¢lenéni, které v soucasnosti stale

patii mezi nejvyznamnéjsi. Rozd¢€leni do péti Casti, které charakterizuji osobnost trenéra

a jeho pristup k vedeni tréninku.

>

Trenér autoritarsky (,,studeny nos / hard nosed*) — vyzaduje disciplinu a
zaklada si na dusledné kézni, nutnosti je dodrzovani pravidel a plnéni
vytyCenych ukold, nevyhybd se trestim, je cilevédomy, hra¢i nemaji

moznost se vyjadfovat, pratelstvi a pohodova atmosféra jdou stranou

Trenér intenzivni (,,hnany / driven*) — podobny autoritativnimu, neni tolik
pfisny a netrestd za vSe Spatné, je vice emociondlni, klade diiraz na tvrdou
praci, on sam je vzdy pln¢ pfipraven a se v§im podstatnym obeznamen,
kriticky, malokdy spokojeny, oblibenost mezi hra¢i mu kazi jeho n¢kdy az

prehnané vysoké naroky

Trenér snadny (,,zlehovatel / easy going*) — opak intenzivniho, podstatu
vidi ve volnosti a otevfenosti, klidny ptistup plny improvizaci, pohodova
nalada béhem tréninku vede k nizké vykonosti hract béhem tréninku,

nedokaze ze svétenci dostat to nejlepsi

Trenér pratelsky (,,oblibenec / nice guy*) — opak autoritativniho stylu,
zakladem je uvolnénd atmosféra v tymu, ptatelstvi mezi hra€em a trenérem,
vede hrace ke vzajemné spoluprici, pozitivné motivuje a stmeluje tym,

u nékterych hract mize mit problém s autoritou a respektem

Trenér chladny poctar (,,podnikatel / business like®) — teoretik, logik a
praktik, dobfe pracuje s informacemi, vyuziva organizovanost a osvédcené

metody, vii¢i svym svéfenclim je emocn¢ chladny, chybi zabava a pratelstvi
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Nasledné rozdéleni, které je soucasti této kapitoly, vychazi z vyse zminéného
konceptu od autorii Tutko a Richards. Typologie zalozend na zplsobu vedeni

tréninkové jednotky. Martens (2006) uvadi tfi trenérské styly:

» Autoritativni styl — diktator, samostatnost v rozhodovani, hra¢im nedava
moznost cokoliv ovlivnit a vyjadfit se, odebird jim iniciativu a kreativitu,
postiehy od hraci viibec nezohlediiuje, v posledni dobé na tstupu, vhodny

jen ve vyjimecénych situacich (kratky cas na rozmyslenou)

» Submisivni styl — opatrovatel, trenér nevydava zadné prikazy a svéfence
tidi spiSe submisivnég, trenéfi postradaji organizacni a viiddcovské schopnosti,
liberalni vedeni s laxnosti a nedostateénou informovanosti, trenéfi nevédi,

jak tréninky vést, a tim padem se nachézi v roli dohlizejiciho opatrovatele

» Kooperativni styl — ucitel, demokratick¢é vedeni, nejpouzivangjsi styl
v soucasnosti, spoluprace a spolecna rozhodnuti, snaha nalézt rovnovahu
mezi vedenim sportovci a sami sebe, klade dliraz na samostatnost kazdého
hrae a wvyviji snahu o vzdjemnou spolupraci vSech clend tymu,

dava moznost hractim fict svilj ndzor a diskutovat

Crespo a Miley (2002) tvrdi, Ze trenér by se nemél vyhranit jen na jeden
trenérsky piistup. Nejkvalitngjsi trenér vyuziva kombinaci vSech tii trenérskych styld,

které implementuje podle aktualnich potieb a situaci.

Kazdy trenér svou povahou a pfistupem ma bliZze k urc¢itému stylu. Zaroven si je
potieba uvédomit, Ze i ten nejoptimalnéjsi se nehodi v kazdé situaci. Ti nejlepsi trenéfi
poznaji, kdy je jaky styl nejvice potieba a dokazi zaroven tyto styly vhodné
kombinovat. Z toho vyplyva, ze trenéii by méli zvladat urcitou hereckou roli, diky které
se zvladnou pretvafovat a zachovat se, jak si situace zada, i kdyz jim toto chovani je
proti srsti. Podstatnou ¢éast zde hraje schopnost improvizovat a sebedlivéra. Svétenci by
u trenéra neméli rozpoznat jeho nejistotu, nervozitu a nepfipravenost. V opacném

piipadé toho hraci rychle zneuZiji a jejich snaha a vykonost za¢ne prudce klesat.

Slepicka, Hosek, Hatlova (2009) predstavuji psychologickou typologii sportt.
Nékteré sporty se daji zaradit do vice skupin, jiné mohou byt zase tézko zataditelné.

Zaroven mnoha aktivit si sama svym pojetim vytvaii pod skupiny, do kterych nasledné
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1ze tyto sporty zaradit. Neustdle dochazi ke zdokonalovani prostiedi, vybavy a vystroje,

coz vede k objevovani novych sportt.

» Senzomotorické — Aktivity s vysokymi naroky na koordinaci pohybu

v zavislosti na rychlém a presném vnimani podminek ¢innosti.
» ,,0ko — ruka“ — sporty stielecké, zamétfené na presné mifeni a spousténi
(biatlon, sportovni stielba apod.)
» Esteticko-koordina¢ni — ¢innosti s naroky na ladné provedeni pohybt,

kde je zpravidla posuzovan umélecky dojem sportovcova vystoupeni

(gymnastika, krasobrusleni, tanec apod.)

» Funk¢né mobilizaéni — Sporty s naroky na mobilizaci energetickych funkci

sportovce.

» Kratkodobd, jednorazova mobilizace, kdy jde o koncentraci energie

bodovym zpiisobem (hody, vrhy, atletické skoky apod.).

» Dlouhodoba mobilizace je soucasti predevSim vytrvalostnich sportu,
kde psychologicky vstupuje do poptedi otdzka vile sportovce (bchy,
plavani, veslovani, cyklistika apod.)

> Anticipaéni — Cinnosti, kde je psychologickym zakladem anticipace
(predvidani) naslednych déji a tvorivé fesSeni vyskytujicich se problému.
» Individualni sporty, kde je tfeba predvidat tahy soupefe a takticky na né

reagovat (box, tenis apod.)

» Skupinové, kdy jde o soucinnost tymu, zpravidla v reakci na ¢innost

soupefte (fotbal, volejbal apod.)

» Technické a rizikové — Do vykonu se promita uroven ovladaného
technického zatizeni (jachting, lyZovani, parasutismus apod.). Casto dochézi

k ptekryvani s adrenalinovymi sporty.

» Spolupracujici se zviraty — Okrajové zatazeni (jezdectvi, zavody psich

sptezeni apod.).

» Sporty s prostupovanim — Okrajové zarazeni (horolezeni, potapéni apod.).
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Tenis je ve vySe zminéné typologii uvadén jako sport anticipacni. Pfedvidavost
neboli ¢teni hry, je pro hrace velice dilezité a usnadiuje pohyb po tenisovém dvorci.
Horalikova a Berglova (2002) zmifluji ve své tabulce vidcovskych a manazerskych
kompetenci Sest skupin, piicemz jednu oznacuji jako piedvidavost a fadi sem schopnost
odhadnout trendy vyvoje, zaujeti pro zmeény, schopnost vystihnout prilezitost a
vSestrannou podporu ueni. Anticipace pro trenéry vyraznou dualezitost nepfedstavuje,
a proto neni uvedena v seznamu kompetenci jako samostatna polozka. Respondenti ji
¢astecné mohou nalézt pod schopnosti porozumét ostatnim (empatie, anticipace). Svou
technickou naro¢nosti by tenis mohl byt fazen 1 pod sporty senzomotorické, jelikoz zrak
i sluch je zde vyraznym faktorem ovliviiujici hra¢iv vykon. V jinych ¢lenénich se tenis

pravidelné uvadi pod micové ¢i raketové aktivity.

244 Role

Jak se jiz v praci nékolikrat zminuje, trenérska ¢innost zahrnuje dalsi povinnosti,
které hraci od svého trenéra ocekavaji. Primarni roli ziistava rozvoj svétence, jako
profesiondlniho sportovce, ktery bude respektovat pravidla a soupefe. Mezi hlavni
kompetence blizké této hlavni roli patii schopnost kvalitné a srozumitelné vysvétlit a
piedvést pozadovany prvek, u kterého trenér rozezna Spatné provedeni a dokaze na to
hrace upozornit. Své energické vystupovani doplituje estnym a spolehlivym piistupem
s kvalitni rétorikou a schopnosti motivovat vcetné spravného vedeni hrace. V této
kapitole se uvadéji dalsi role, které jsou neoddélitelnou soucasti trenérstvi. Z téchto
vedlejSich roli plynou pro trenéry dalsi kompetence, kterymi by méli disponovat. Lze
zde naptiklad hovoftit o schopnosti naslouchat, radit, objasnit nebo porucit. Pro uvedeni
vétsiho poctu jednotlivych funkci prace zmiiluje pomérné odliSné tvrzeni z ¢eského a

zahrani¢niho pohledu.

Svoboda (2007) na zakladé 226 studii vytipoval Sest dimenzi socialni role

trenéra, které¢ empiricky ovéfil:
» Informator — vysvétluje, informuje, instruuje

» Duvérnik — hleda divody jednani sportovct, ktefi se mu svéiuji se svymi

problémy
» Ukazinovatel — vyzaduje poslusnost, tresta

» Motivator — nepiimo podnécuje k aktivité, odménuje
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>

>

Referent — feseni problému pienasi na oddil, vybor

Vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o plisobeni na osobnost sportovce

Jansa a kol. (2012) dale uvadé;ji roli diagnostika, kterou popisuji jako nezbytnou

¢innost s predpokladem ucelnych zmén ve sportovnim i osobnostnim vyvoji svéfence.

Tato role umozni rozpoznat a diagnostikovat chyby, vyhody ¢i problémy sportovce.

Jansa a Dovalil (2007) déale zminuji role instrukéni (vede trénink, podava informace

k probihajicim procesim uceni), stratéga (vede tym v utkdni, doporucuje a realizuje

taktické varianty hry), terapeuta (ovliviuje télesné i psychické procesy hrach).

Mackenzie (2005) uvadi velmi rozsahly vybér 14 roli sportovniho trenéra, které

poukazuji na to, ¢im v§im by mél trenér disponovat, aby nebyl ve své kariéie limitovan:

>

vV Vv VY V

Poradce — radi hra¢im, na ¢em by méli zapracovat a také jim pomaha s

vybérem vhodného vybaveni

Porotce — posuzuje vykon hraci jak v tréninku, tak i v zapase
MNustrator — predvadi hra¢im prvek, ktery chce, aby se naudili
Analyzator — demonstruje schopnosti sportovce béhem vykonu

Pritel — béhem let, kdy hrace trénuje, se s nim urcité velmi sbliZi a stane se
jeho pritelem. Hrad¢ se mu svéfuje s problémy, ale také spolu slavi jeho
uspechy. Pro tuto roli je diilezité, aby trenér ctil hraCovo soukromi a véci,

které mu svéfenec fekne, nikomu nevyzradil.

Zprostiredkovatel — hleda a vybird pro svéfence vhodné soutéze, které jim

pomohou dosdhnout sezonnich cilt

Hleda¢ wudaji - vyhledavda a shromazd’uje data z narodnich a
mezinarodnich vyzkuml problematiky trénovani, diky tomu je schopen

drzet krok s nejmodernéj$imi trenérskymi metodami

Konzultant znalosti — trenér by mél byt pfipraven, Ze se ho svéfenci mohou
ptat skoro na vSe. Napftiklad na utkéni, které zrovna vidé€li v televizi nebo na

spravnou stravu. Mohou se ptat 1 na véci, které se sportem viibec nesouvisi.
Instruktor — fidi jednotlivé ¢innosti a u¢i hrac¢e dovednostem potfebnym
pro jejich sport
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» Mentor — nese zodpoveédnost za zdravi hraCe a stard se i o bezpeci jeho
rodiny. Béhem tréninku sleduje, jestli je v pofddku a nejevi znamky

napiiklad dehydratace nebo upalu.

» Motivator — udrzuje motivaci v hracich po cely rok a probouzi v nich

pozitivni a vysoce zodpoveédny piistup

» Organizator a planova¢ — pfipravuje tréninkové plany pro jednotlivé
hréce, a pokud je nadfizeny ostatnim trenériim, mél by pro né organizovat

seminare a Skoleni

» Vzor — trenér je pro svéfence vzorem a je pravdépodobné, ze se jeho
chovani bude snazit napodobit. Kdyz je v pritomnosti hra¢e, mél by se

soustfedit na to, aby se choval slusné.

» Podporovatel — turnaje, piipadné zavody, mohou byt pro hrace velmi
stresujici, ale trenérova piitomnost a psychickd podpora jim mohou velmi

pomoci

Funkci, které by mél trenér zvladat je skutecné mnoho. Samoziejmé v praci
nejsou zminény vSechny, ale ty hlavni se u vétSiny autorli opakuji. Predev§im u
srovnani Ceskych a zahrani¢nich autorti se lze setkat sodliSnym pojmenovanim
jednotlivych roli, ale nasledny vyznam je stejny. Mezi ty nejCastéji zminované funkce
patti motivator, instruktor, vychovatel, organizator a pritel. Ptedev§im v kolektivnich
sportech je dulezita role viidce. Skupiny pfedstavuji dalsi velmi rozsahlou problematiku,
kde se da také zabyvat socidlni roli v¢etné neodlucitelné socidlni pozice a statusu. Pro
tuto praci je ovSem podstatnéj$i zminit role, které uvadéji autoti v této kapitole. Kazdy
predstavu, co vSe od nich svéfenci mohou ocekévat. Nasledné mohou vSechny tyto
povinnosti rozvijet. Efektivnost role urcuji stanovené cile, pochopeni dulezitosti
trenérské ¢innosti a identifikace s roli.

Lyle (2002, s. 61) definuje pojem role jako: ,,Vzorec chovani, ktery se od jedince

‘

na urcité pozici ocekava. .
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2.5 Kompetence

Pojem kompetence je zahrnut do mnoha odvétvi, a 1 proto je chapan velmi
nejednotné, coz potvrzuje i pocet definici, na které 1ze narazit. Dulezitost kompetenci,
respektive kompetencnich profilt, potvrzuje napiiklad jejich vyuziti v prezidentskych
volbach, kde hlavni vyzkum zaméfeny na voli¢e zahrnoval pravé kompetencni profil

dvou prezidentskych kandidati s otazkou, jak vidi lidé prezidenta a co je pro né

vvvvvv

Belz a Siegrist (2001) povazuji kompetence za obsahové neutralni, tedy jejich
vyuziti je mozné v jakékoliv oblasti. Hovoii o celozivotnim procesu, proto je podstatné,

aby tento vyvoj nebyl jakkoli védom¢ zanedban.

Anglicky jazyk pojem kompetence rozdéluje na dva podobné pojmy, ale
s odlisSnym vyznamem. Jedna se o ,,competence” a ,,competency”. Naptiklad podle
Armstronga (2002) ,,competence* vyjadiuje odbornou zpusobilost vykonavat urCitou
¢innost, zatimco ,,competency* se vztahuje k rysiim chovani a vnitini kvalité ¢lovéka,
které ovliviji vykon, jde tedy o schopnosti. Cesky jazyk pracuje pouze s pojmem

,kompetence*, ktery zahrnuje ob¢ tyto varianty ptevzaté z anglického jazyka.

2.5.1 Definice

Rok 1973 byl pro oblast kompetenci kli¢ovy. McCelland (1973) publikoval
Clanek ,, Testing for Competence rather than for Intelligence a zplsobil tim rozruch
mezi odborniky. Clanek prezentoval teorii, kde popiral inteligenci, jakozto nejdiilezité;si
kritérium pro pfijimani kandidatd na pracovni mista. Zpochybnoval systém hodnoceni,
ktery byl stejny jako ve Skole — nelze totiz predvidat uspésnost v Zivoté. Uchazeci o
pracovni pozice by méli byt vybirani na zdkladé¢ kompetenci, nikoliv pouze na zdklad¢

inteligence (McCelland, 1973).

Jedna z prvnich definic vznikla v roce 1982 od uznavaného amerického teoretika
Boyatzise (1982, s. 23): ,, Kompetence je zakladni charakteristikou jednotlivce, kterd mu

I3

umoznuje podavat vynikajici vykon v dané pozici, roli nebo situaci. *.

V oblasti kompetenci je velice uzndvana dvojice americkych autort.
Spencer a Spencer (1993, s. 9) definuji: ,, Kompetence je zakladni charakteristika, ktera
Jje pricinné souvisla s doporucujicimi kritérii a/nebo s vynikajicimi vykony v praci ¢i v
Jinych situacich. “.
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Woodruffe (In Kubes, 2004, s. 27) se snazil odlisit od vSech dosud zminovanych
definic: ,, Kompetence je mnozina chovani pracovnikii, které musi v dané pozici pouzit,
aby ukoly z této pozice vyplyvajici kompetentné zvladli.“. Definice vymezuje rozdil
mezi procesem a vysledkem. Kompetence se vnima jako druh chovéni, které¢ vede k

ocekavanému vysledku (Woodruffe, 1992).

Hronik (2006, s. 29) uvadi stru¢nou a trefnou definici: ,, Kompetence je soubor
urcitych predpokladii k urcité cinnosti. . Zajimavosti je, ze tuto definici o dva roky
poupravil: ,, Kompetence je trs znalosti, dovednosti, zkusenosti a vlastnosti, tedy

urcitych  predpokladii  k wurcité cinnosti, ktera podporuje dosazeni cile.’

(Hronik a kol., 2008, s. 61).

Armstrong (1999) s nadsazkou tvrdi, ze existuje tolik definic kompetenci, kolik

je odbornikd, kteti o tomto pojmu pisi.

Z definic vyplyv4, ze problematika kompetenci zahrnuje Sirokou oblast
vyjadiujici plno nazord, které se ne vzdy zcela shoduji. Kazdopadné lze uvést, ze
vétSinou maji alespont podobny smér, kterym se snazi uvést zptisoby chovani vedouci

k dosazeni ur€itého vykonu a naplnéni stanovenych cilt.

2.5.2  Clenéni

Clenéni kompetenci pfedstavuje rizné oblasti, které umoziuji jejich lepsi
pochopeni. Opét se lze setkat s podobnym i velmi odliSnym rozdélenim. Prace v této
¢asti uvadi pojmenovani vice skupin vcetné upfesnéni od konkrétnich autorii. Prvni

uvedené Clenéni je od Schrodera (1989), ktery kompetence rozdé€luje pod dvé oblasti:

» Zakladni kompetence (,,basic competenices*) — zakladni kompetence
(védomosti a dovednosti) se vazou k urCitym Ukolim a zajiStuji osobni
efektivitu manazera

» Kompetence vysokého vykonu (,,high performance competencies®) —

tym vedeny manazerem s relativné stabilnimi projevy chovani dosahuje

nadstandartnich vysledk
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Druhé a podobné c¢lenéni je od Spencer a Spencer (1993) a opét se jedna o

rozdéleni pouze do dvou skupin:

»> Prahové kompetence (,threshold competencies®) - eclementarni
charakteristiky (védomosti, zakladni dovednosti), kterymi clovék musi

disponovat, aby byl schopen plnit pfidélené ukoly

» Odlisujici kompetence (,,differentiating competencies®) — odlisuji
nadstandardni vykony od primérnych, pficemz nadprimérnym vykonem se

rozumi chovani, které prekracuje primérny vykon celé skupiny

Jako piiklad z tenisového prostiedi 1ze naptiklad uvést trenéra, ktery se o tenis
zajima, tudiz disponuje zaklady v podob¢ pravidel hry vetné nutnych hrac¢skych kvalit.
Nadprimérny trenér, bude ten, ktery k témto zakladdm muze nabidnout bohatou
hrac¢skou praxi i nékteré trenérské zkusenosti. Dale naptiklad studium se sportovnim

zaméfenim, a tim padem znalosti ohledné roli, které jsou v trenérské ¢innosti zapotiebi.

Treti Clenéni je od Wagnerové (2008), ktera vystaci opét pouze s dvéma

skupinami:

> Pracovni kompetence — uzce souvisi s vykonem na pracovisti, pokud
¢lovék disponuje nékterymi osobnostnimi charakteristikami, jako napf.
prehnanym sebevédomim, nepriibojnosti, labilitou ¢i Uzkosti, je pak
pravdépodobné, ze dojde k negativnimu ovlivnéni pracovnich kompetenci,

opacny vliv mé orientace na vykon a na plnéni cilli nebo kreativita

» Socialni kompetence — mezi tyto kompetence naptiklad patii komunikace,
naslouchani, feSeni konfliktli, trpélivost, pfijemné vystupovani, odolnost,
otevienost, flexibilita nebo samostatnost, vyjadiuji schopnost efektivné
zvladat situace mezilidského charakteru, pticemz je dalezity vliv jedince na
jeho okoli, urCuji se na zakladé¢ analyzy slabych stranek vykoni
zaméestnancll a mély by stanovit, jaké osobnostni a socidlni faktory brani

zaméstnanciim, aby dokonale uplatiiovali své tvrdé (pracovni) kompetence.
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Odlisny zpasob dé€leni uvadéji Carroll a McCrackin (In Kubes, Spillerova,
Kurnicky, 2004), kteti vyclenili celkem ctyii kategorie tak, aby jejich vzajemné

pusobeni vedlo k maximalnimu vykonu tymd, jednotlivct a firem jako celku:

» Tymové kompetence — Zakladni pracovni jednotkou neni jedinec, ale cely
tym. Tyto kompetence se déli bud’ stejné¢ jako u jednotlivcll a jsou pouze
rozsifené na soucasné uplatnéni vsech ¢lenti skupiny, nebo jde o specifické
kompetence definujici skupinové déni. V soucasnosti firmy vytvari
principy, kde kazdy ¢len vybrané bunky je pfipraven vykonavat jakykoliv
ukol, za ktery ma odpovédnost dana skupina (Kube$, Spillerova,

Kurnicky, 2004).

» Funk¢ni kompetence — Popisuji specializované kompetence, které
vychazeji z odbornych znalosti, vzdélani a dovednosti. Napiiklad u
konstruktéri a vyrobnich inzenyri je velmi dualezitd prostorova
predstavivost. Je rovnéz dulezité, aby popsané kompetence zahrnovaly vétsi
okruh zaméstnanci a také, aby rozliSovaly mezi Grovnémi odborniki

(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

» Vidcovské a manaZerské — Pomoci schopnosti ucit se a dobfe rozvinutych
vidcovskych a manazerskych kompetenci dokazou pracovnici uspokojit
zvysujici se pozadavky na vytvareni vztaht a jejich vedeni. Tyto pozadavky
se neustdle zvySuji z divodu rychle se méniciho prostfedi (Kubes,

Spillerové, Kurnicky, 2004).

Horalikova a Berglova (2002) vénuji velkou pozornost vidcovskym a
manazerskym kompetencim. Ve své publikaci uvefejnily vyzkum, kde bylo dotdzano
sedm vrcholovych manazeri. Tabulka nize zobrazuje Sest skupin, u kterych manazeti
vyjmenovali jednotlivé kompetence, které povazuji za dilezité. Na prvni pohled je
ziejmé, Ze nejrozsahlejsi skupinu tvoifi Vedeni a tymova prace (11) nésledovana

skupinou Komunikace (8).
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Tabulka ¢. 1: Viadcovské a manaZerské kompetence

Vize schopnost formulovat vizi, pfedstava cile, schopnost vizi pfevést na
cile, schopnost vizi sdélit ostatnim a nadchnout je, inovativnost,
podnikavost

Vedeni a tymova |umét delegovat cile, ne dil¢i ukoly, ponechat volnost ve volbé metod,

prace podporovat samostatnost, schopnost obklopit se schopnymi lidmi,

preferovat schopné, umét stimulovat, umét sestavit funk¢ni tym, umét
tym branit proti zisahim zokoli, schopnost stimulovat, schopnost
udrZovat spolupréci, ochota podporovat tvofivost

Komunikace byt aktivni v komunikaci, hledat zpétnou vazbu, umét formulovat, umét
srozumitelné sdélit myslenky, umét logicky hovofit a pfesvédcovat,
preferovat osobni komunikaci, respektovat nazory jinych, umét

navazovat kontakty
Organizace schopnost zavést , fad“ pfi dostatetné mife volnosti, schopnost vymezit
hodnoty, schopnost budovat struktury a procesy, umét udélat , pofadek"
Predvidavost schopnost odhadnout trendy vyvoje, zaujeti pro zmény, schopnost

vystihnout pfileZitosti, viestrannd podpora uceni
Dalsi charakteristiky |orientace na vysledky, schopnost ziskat diivéru, ochota pfiméfené
riskovat, schopnost sebereflexe

Zdroj: Horalikova a Berglova (2002, s. 167)

» Kilicové kompetence — Tyto kompetence by méli mit vSichni zaméstnanci
organizace. Jevi se byt nejdulezitéjsi pro danou pracovni pozici. Kazda
firma ma rizny model a zpisob testovani kliCovych kompetenci pro

jednotlivé pozice svych zaméstnancu.

V odborné literatuie se lze setkat 1 s pfipady, kdy nejsou kli¢ové kompetence
pifimo spojeny s vykonem v jedné organizaci, ale mohou byt vyuzitelné v rtiznych
profesich. Belz a Siegrist (2001) charakterizuji klicové kompetence do né€kolika bodil a
povazuji jejich rozvoj za zcela nezbytny. Radi sem schopnost komunikovat a
kooperovat, kreativitu a schopnost fesit problémy, samostatnost a vykonnost, schopnost

nést odpoveédnost, schopnost premyslet a ucit se, schopnost zdlivodiiovat a hodnotit.

Dalsim pfikladem je Evropskd asociace pro vzdélavani dospélych
(EAEA, 2003), kterd uvadi nasledujici kli¢ové kompetence komunikace v rodném a
cizim jazyce, matematicka gramotnost, pfirodovédeckd gramotnost, pocitacova
gramotnost, schopnost ucit se, socidlni a obCanské, podnikatelské dovednosti a kulturni

rozhled.
Vytvoreny seznam kompetenci této prace zahrnuje témet vSechny vySe uvedené
klicové kompetence, ¢imz jen potvrzuje jejich diilezitost.
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2.5.3 Identifikace klicovych kompetenci
Belz a Siegrist (2001) uvadéji tii pfistupy identifikace klicovych kompetenci:

» Kognitivni pfistup

» Pristup zaloZeny na analyze ¢innosti

» Pristup zaméfeny na spole¢nost
Kognitivni pristup

Zakladem kognitivniho pfistupu je povolani, ve kterém se od Clovéka vyzaduje
schopnost myslet a feSit problémy. Zakladni otdzkou tohoto pfistupu je produktivita.
Podle tohoto piistupu spociva lidské jednani v pochopeni, Gsudku, zavéru, sebereflexi,

schopnosti fesit problémy a v schopnosti kritizovat (Belz, Siegrist, 2001).
Piistup zaloZeny na analyze ¢innosti

Tento pfistup se snazi monitorovat zakladni schopnosti, nutné pro flexibilni
zvladani situaci v povolani. K tomu, aby c¢lovék byl schopen ménit, obohacovat a
upravovat své jednani v zaméstnani, potfebuje jisté schopnosti. Tyto schopnosti jsou

nazyvany klicové a pfedstavuji trvalou hodnotu v procesu zmén (Belz, Siegirst, 2001).
Pristup zaméreny na spolecnost

Zminovany piistup se stal ter¢em kritiky od n€kolika autort. Divodem je, Ze
neobsahuje polozky zahrnujici ,,tviiréi kompetence®, které umoznuji rozvijet jednaci
schopnosti, Sance na preziti a demokratickou kulturu ve spolec¢nosti. Tento pfistup
je prezdivan jako ,,adapta¢ni kompetence®, nebot’ slouzi k adaptovani systému uvniti

podniki (Belz, Siegirst, 2001).

2.5.4 Zivotni cyklus

Cyklus charakterizuje jakési zivotni obdobi, at’ uz se jedné o zbozi, znacku nebo
kompetenci. Cilem téchto cykli je dosdhnout vrcholu, ktery se Casto oznacuje zralosti a
vydrzet na tomto stupni po co nejdelsi dobu. Prace v této kapitole potvrzuje, Zze 1 u

kompetenci lze sledovat zivotni cyklus.

Cyklus kompetenci uplatiiujicich se ve sportu konkrétné v tenise, 1ze uvést na
nasledujicich ptikladech. Kompetentni osoba, kterd ma na starosti piijimani novych

trenért, v minulosti kladla pfedevsim diiraz na kompetence, jako jsou znalost pravidel,
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trenérska praxe a licence. Tenis se neustale vyviji a dnes se tyto zédkladni kompetence u
trenérll povazuji za automatické. Nyni je od trenérii vyzadovano mnohem vice, a proto
pfi vybéru novych trenérit o jejich pfijmuti rozhoduji spiSe kompetence, jako jsou
naptiklad schopnost motivovat, schopnost feSit krizové situace, ale také tenisovy a
sportovni piehled, znalost psychologie, fyziologie nebo anatomie. Druhy ptiklad se tyka
hracu a jejich vyvoje, a to z hlediska véku a vykonnosti. Hra¢ se béhem své kariéry
zdokonaluje a je logické, ze v mladS$im véku mu Slo pfedevsim o to se bavit. Proto od
trenéra vyzadoval hlavné vlastnosti jako zabavny, energicky, ptatelsky. Postupem Casu
se z hraCe stava vétsi profesiondl plny ambic a cill. Takovy hra¢ bude od trenéra
vyzadovat zase odlisSné kompetence. Ve vétSiné piipadi plati, ze s pfibyvajicim vékem

hract roste i jejich profesionalni pfistup, a tim se méni naroky na samotného trenéra.

At uz vrozené ¢i ziskané kompetence maji svlj zivotni cyklus. Mohou se
rozvijet, ale zaroven i1 zaniknout. Dllezitym faktorem, ktery ma vliv na Zivotni cyklus je
predevsim cas a pokrokovy vyvoj. U kompetenci, které jsou v souCasné¢ dobé
hodnoceny jako velmi dulezité, mize dojit ke zméné vnimani a s postupem casu budou
zastaralé¢ a nepotiebné. Typicky vliv pfedstavuje technologicky vyvoj zahrnujici nové
moderni metody a inovace. V zivotnim cyklu kompetenci 1ze pozorovat vznik, nasledny

rust, zralost a nakonec u nékterych z nich zanik (Kovacs, 2009).

Obrizek ¢&. 1: Zivotni cyklus kompetenci
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Obrazek €. 1 a jeho ¢asti budou nasledné piiblizeny slovy autora:

Zavedeni kompetenci — Prvni faze zivotniho cyklu. Jednd se o obdobi, ve kterém se

ptislusné kompetence nove projevuji a zacinaji se povazovat za dualezité.

Riist kompetenci — Druha faze zivotniho cyklu, ktera navazuje na fazi prvni. Nyni jde
o rozvoj a zdokonalovani. Dochéazi k vykresleni, které kompetence jsou pro danou

¢innost nejvice vyuzitelné a podstatné.

Zralost kompetenci — Tieti faze Zivotniho cyklu. Toto stddium ptedstavuje idedlni
osvojeni si potfebnych kompetenci. Cilem je ziistat v této fazi po co nejdelsi dobu, coz
se s postupem c¢asu ukaze byt slozitym tkolem. Z vyse uvedeného obrazku je patrné, Ze

v tomto obdobi vznikaji ¢tyfi vychodiska:

» Nové kompetence (NK) — dojde k nahrazeni stdvajicich kompetenci za

nové, a tim za¢ne novy zivotni cyklus

» Rozvoj kompetence (RK) — vyvoj pomohl osvojené kompetence posunout

na vyssi stupen

» Udrzovani kompetenci (UK) — pro setrvani kompetenci v této fazi bude po
urcité dobé potieba provést inovace a na zakladé toho dojde k jejich udrzeni

nebo nastane zanik

» Zanik kompetence (ZK) — v pfipad¢, Ze se nepodatilo kompetence zachovat

ve stadiu zralosti, tak u nich nastane postupny zanik

Upadek kompetenci — Ctvrta faze Zivotniho cyklu. Je zapotiebi drzet krok s dobou a

zabranit brzdéni vyvoji, a proto je tfeba ,,zastaralé¢* nahradit novéj$im, modernéjSim.

2.5.5 Modely

Stejné jako tomu je u ¢lenéni kompetenci, i modely usnadniuji jejich pochopeni.
Autofi vyuzivaji své predstavivosti pro pfehledné zndzornéni kompetenci do rtiznych
podob a obrazcu. Se stru¢nou, ale vypovidajici definici ptiSel Hronik (2006, s. 30):

~Kompetencni model predstavuje urcitym zpiisobem usporadané kompetence.".

Druhé definice uz vice ptiblizuje, z ¢eho se samotny kompetencni model mtize
skladat. Kubes, Spillerova a Kurnicky (2004, s. 33) definuji model jako: ,, Konkrétni
kombinaci véedomosti, dovednosti a dalSich charakteristik osobnosti, které jsou potrebné

k efektivnimu plnéni ukoli v organizaci. .
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Hronik (2008) uvadi pét vyhod, které nabizi piijmuti kompetenéniho modelu:
» Sjednoceni jazyka pro personalni manazery
» Jednotna a ucelena kritéria pro vybér a hodnoceni
» Propojitelnost s vyhodnocenim cisel

» Kompetenéni modely tvoii urity zaklad pro odménovani, rozvoj a

hodnoceni
» Moznost koncipovat cilené rozvojové programy

Z vyse uvedenych vyhod lze vyvodit, ze nastaveny model vede klehéi a
pfedevsim efektivngj$i spolupraci pracovnikii. Dale k objektivnéjSim zavérim, které
vychazi zjasn¢ danych kompetenci, a proto eliminuji pocit nespravedlivého a
nadfazujiciho jednani.

Mouratoglou (2017) zminuje tyto kompetence, které u trenérii vzdy ocenime.

» Preciznost vypracovat strategii

» Kreativitu — mit schopnost zménit vyjeté koleje

» Trpélivost prijmout cestu pied vami a netrpélivost pro trvalou potiebu jit

vpred

» Cit pro komunikaci umoznujici byt na jedné vIn¢ s vasim studentem a

diplomacii ke spojeni celého vaseho tymu
» ZkuSenost, abyste se vyhnuli ztroskotani

» Obrovskou duveéru vsebe, abyste mohli vynalozit dostate¢nou silu

k uspésnému dokonceni projektu, jakkoli Sileny se mlze zdat
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2.5.5.1 Model ledovce
Tento model, ktery na prvni pohled pfipomind ledovcovy krater, byl poprvé
navrzen uznavanou dvojici Spencer a Spencer (1993). Poté si jej drobné poupravila

spolecnost Hay Group, Inc. (2003), ktera ho poziva k popisu kompetenci.

Obrazek ¢. 2: Model ledovce podle Spencer a Spencer (1993)

Model ledovce

Dovednosti

Sebepojeti

Viditelng /Povednost

Védomosti

Sebepojeti

Skryte
ryt Rysy
Motivy Védomosti
Puvr?.llt?}’é: Jidro osobnosti:
quvu eji se Rozvijeji se
nejsnadnéii velmi tézce

Zdroj: Spencer and Spencer (1993, s. 11)

Vyse uvedeny model vyobrazuje pét slozek, které tvoii télo kompetence. Je
patrné, Ze védomosti a dovednosti jsou povrchové charakteristiky ¢lovéka, proto jsou
nejlépe rozpoznatelné a daji se prostfednictvim tréninku pomérné jednoduse rozvijet.
Oproti tomu sebepojeti, rysy a motivy jsou hloubé&ji skryté a tvoii jadro pro lidskou

osobnost. Pficemz sebepojeti je n¢kde mezi obéma skupinami, ale lidské rysy a motivy

v
vvvvvv

wvewr
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Hay Group, Inc. (2003) model lehce poupravila, ale jeho podstata zlistala zachovana.

Obrazek €. 3: Model ledovce podle Hay Group, Inc. (2003)

Dovednosti

Znalosti
Socialni role
Vnimani sebe sama

Rysy

Motivy

Zdroj:haygroup.com, 2003

Oba modely jsou témér identické. U dvou slozek (Znalosti a Vnimani sebe
sama) doslo k odliSenému pojmenovani se zachovanim stejného vyznamu. Jedinou
vyjimkou jsou Socialni role neboli ocekdvany zpisob chovani (vice popsano v
podkapitole — Role). Janak (2018) uvadi, dal$i témét totozny model jadrovych
(skrytych) a povrchovych (viditelnych) kompetenci, ktery navic zahrnuje chovéni

(povrchova kompetence) a schopnosti (jadro osobnosti).

Kubes, Spillerova, Kurnicky (2004) ve své hierarchické struktufe kompetenci
dale zminuji chovani, zkuSenosti, know-how, inteligenci a talent. Dale vysvétluji, ze
jejich kombinaci vznika predpoklad pro vykon. Je ale zfejmé, ze Zadny ¢lovék nebude

mit stejny pomér segmentt jako jiny, a proto vznikaji rizné urovné vykonu prace.
Sanghi (2007), zmifiuje pét sloZzek charakterizujici kompetence:

» Motivy — Véci, které vyvolavaji nase akce, a ¢lovék o nich permanentné
pfemysli nebo po nich touzi. Motivuji naSe chovani pfimo k t€émto akcim a

odklani nas od akeci jinych.
Rysy — Psychické charakteristiky neménné diivody situaci nebo informaci.
Sebepojeti — Osobni postoje, hodnoty nebo vlastni vzhled.

Znalosti — Informace, kterymi osoby disponuji v konkrétnich oblastech.

Y VvV VY V

Dovednosti — Schopnost vykonavat urcity fyzicky nebo duSevni ukol.
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3 Cile a ukoly

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvorit kompetencni profil tenisového
trenéra z pohledu hract vychazejici ze seznamu kompetenci a porovnat mezi sebou
jednotlivé hra¢ské nazory s odliSnosti na pohlavi a vékové kategorie. Mezi sledované
veékové kategorie patii mladsi zactvo, starsi Zactvo, dorost a dospéli. Dil¢im cilem prace
je komparace nové ziskaného kompetencniho profilu z pohledu hract s kompetenénim
profilem tenisového trenéra =z pohledu samotnych trenéri vytvofenym v ramci

bakalarské prace od Kralika (2017).

3.2 Ukoly prace

Ukoly potiebné ke splnéni cilti vychézely zvhodn& stanovenych postuptl
spole¢né se ziskem dostate¢nych informaci a kvalitnim uspofaddnim a vyhodnocenim
dat, kterd nasledn¢ slouzila ke vzajemné komparaci. Jednim z hlavnich ukolii bylo na
zaklad¢ poznatkll z literatury, predchozich vyzkumit a rozhovoru s trenéry vytvorit

zavereény seznam kompetenci a uspotadat veskeré polozky do tfech skupin.
Piehled jednotlivych tikoli vedoucich k vypracovani diplomové prace:

» Stanovit cile a feSeni prace a urc¢it vyzkumné postupy
Vyhledat dostupné literarni zdroje
Ziskat dostatek informaci pro splnéni cili
Provést rozhovory s tenisovymi trenéry pro tvorbu seznamu kompetenci
Vytvoftit hodnotici §kaly posuzovani dilezitosti jednotlivych kompetenci
Provést a vyhodnotit pilotaz pro posuzovani diilezitosti kompetenci
Posoudit diilezitost jednotlivych kompetenci
Stanovit metody a techniky vyhodnoceni dat
Prezentovat vysledky pomoci grafii a tabulek

Sestavit a porovnat kompetencni profil z pohledu hract

vV Vv VY ¥V ¥V V VY V V VY

Provést rozhovory s tenisovymi hraci pro uptesnéni TOP 20 kompetenci
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4 Metodika prace

V danych podkapitolach jsou popsany veskeré kroky, metody a techniky sbéru
dat. Déle zpracovani a vyhodnoceni tudajii, a jaky byl zvolen typ vyzkumu a analyz.
Graficky je vyjadieno, kdo tvoii vyzkumny soubor prace a uvedeno, z kterych zdrojl
bylo cerpano. Informace, které pomohly s vypracovanim této Casti, byly ziskany
predevsim z Komestika a Fejtka (1997) a z akademickych praci od Klimese (2015),
Kralika (2017) a Pavlika (2017).

Optimalnim metodologickym feSenim dané problematiky byl zvolen empiricky
typ vyzkumu, ptredevSim na zdkladé posouzeni dulezitosti jednotlivych kompetenci

z pohledu hraci. Udaje byly zpracovany pomoci matematicko-statistickych metod.

4.1 Popis a organizace vyzkumu

Zpracovani a vyhodnoceni dat této prace se da rozdélit do nékolika nutnych
krokd. V téchto krocich se popisuje jejich néapln a veskeré pozadavky. Nutno
podotknout, ze diky ptfedvyzkumu zahrnujici rtizné konzultace a zkuSebni kroky,
dochézelo v jednotlivych ¢astech k drobnym upravam. Organizace vyzkumu se da
rozdé€lit do obdobi zafi 2017 — duben 2018. Pokud se do harmonogramu zapocte i
samotné vypsani prace a ujasnéni si prvotnich udaju, tak se zacatek vyzkumu datuje az

do roku 2016.
Krok 1 — Vytvoreni seznamu kompetenci:

Seznam jednotlivych kompetenci se vytvofil na zakladé akademickych praci
zam¢efujici se na kompetencni profily ve sportu. Konkrétn€ se jednad o prace
Pavlik (2017) sledujici profil trenéra basketbalu a Kralik (2017) zabyvajici se profilem
tenisového trenéra z pohledu trenérii. DalSim pomocnym ndstrojem byla odborna
literatura vCetné publikace od vedouciho prace Jandka (2015) a internet, a to stranka
,, Abecedni seznam lidskych vlastnosti* (rohy.famiso.cz, 2017), ktera ukryva seznam
A-Z zahrnujici téméf 500 lidskych vlastnosti. Hlavnim zdrojem byly také autorovy
zkuSenosti a kontakty v podob¢ dalSich tenisovych trenérl, v ¢ele s autorovou prvni
tenisovou trenérkou Mgr. Janou Strniskovou, kterd momentalné zastupuje funkci
manazera pro oblastni tenisové svazy a koordinatora minitenisu a babytenisu na

Ceském tenisovém svazu.
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Sam autor se tenisu aktivné vénuje od malicka jako hrac¢ a od roku 2014 i jako
tenisovy trenér. Kromé¢ toho doslo k osloveni ¢ty vyznamnych trenérti, které autor
béhem tenisového zivota potkal a stale s nimi udrzuje pfatelsky vztah a kontakt. Jednalo
se o doplnéni téméi hotového seznamu kompetenci, a také predevSim o jeho kontrolu,
ze nedoslo k opomenuti néfeho podstatného. Konetny seznam byl zkonzultovan

s Mgr. Tomasem Kocibem (¢len oddéleni volejbalu a tenisu na UK FTVS).
Krok 2 — Tvorba posuzovani diileZitosti kompetenci:

Jednotlivé kompetence byly usporddany do tii Casti podobné¢ jako v praci od
Kralika (2017), aby bylo mozné vysledky téchto dvou praci z odliSného pohledu
porovnat (viz Ptiloha €. 2). K rozdélenému seznamu kompetenci byl vytvoren oslovujici
uvod a hodnotici Skala (viz Ptiloha ¢. 1). Finalni verze byla stokrat vytisknuta
samotnym autorem a dalSich tficet variant nc¢kterymi trenéry v oslovenych klubech,

kterym ptidéleny pocet nevystacil.
Krok 3 — Distribuce:

Vytisknuty seznam kompetenci autor piedal celkem do péti tenisovych oddild,
kde pozadal vybrané trenéry o rovnomérné piedani jednotlivym hrac¢iim s ohledem na
vek a o spolecné vyplni kvili pfipadnému nepochopeni, predevsim u vékové kategorie
mladsi Zactvo. B€hem nasledujiciho tydne dochdzelo k postupnému vybéru a evidovani
stavu respondentli. V posledni ¢asti doSlo k predani informaci, na které veékové
kategorie se jeSt¢ zaméfit, jelikoz nebylo stidle dosazeno nutného poctu dvaceti

respondentl v kazdé kategorii.
Krok 4 — Zpracovani a vyhodnoceni dat:

Material se nasledné rozdélil dle Ctyt vEkovych kategorii. Veskeré pisemné
informace bylo nutné zpracovat do elektronické podoby. Pro uspotadani dat autor
vyuzil spolupraci a konzultaci s Ing. Michalem Kudé¢jem (Clen védecké rady Centra
restrukturalizace a insolvence Harryho Pollaka na VSE v Praze). Diky jeho ochoté a
statistickému programu IBM SPSS Statistics, byla pfi autorové ucasti vytvofena
kompletni databaze slouZici k vyhodnoceni prace. Tato data autor v programu Microsoft

Excel 2010 uspotadal do tabulek, z kterych je mozné vyvodit veskeré nutné zavéry.
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4.2  Vyzkumné metody a techniky

Kvantitativni analyza

Udaje byly zpracovany pomoci matematicko-statistickych metod s vyuZitim
pocitatového softwaru MS Excel 2010 a programu IBM SPSS Statistics spole¢né
s asistenci od vySe zminéného Ing. Michala Kudg&je a od Rezankové (2017). Pomoci
téchto programti doslo mimo jiné i ke zpracovani dat ohledn¢ Cetnosti a reliability, ktera
vyjadiuje spolehlivost a konzistenci vyzkumu pres tzv. Cronbach’s Alpha. Zpravidla
plati, ze hodnota vyssi nez 0,70 je povazovana za piijatelnou, coz tato prace spliuje ve
vSech tfech skupindch. Pro ziskani koneénych vyzkumnych hodnot byly pouzity
nasledujici funkce — suma, maximum, minimum, primér, median, procento, hodnota,

filtr, transformace.

Tabulka €. 2: Reliabilita vyzkumu

Poradi Kategorie Pocet kompetenci| Reliabilita
1. Schopnosti a dovednosti 19 0,830
2. Dalsi profesni atributy 20 0,810
3. Charakterové vlastnosti 21 0,720

Celkem 60 0,720

Pro urceni hodnot jednotlivych kompetenci nutnych pro naslednou tvorbu jejich
pofadi ve vétSin€ tabulek byl pouzit vypocet véaZeného aritmetického priaméru
zaokrouhleného na tfi desetinnd mista. V pifipad¢ dosazeni stejnych hodnot o potadi
rozhodlo vét§i mnozstvi dosazenych cCetnosti od vSech respondenti u hodnoty
1 — nejdilezitéjsi. Pokud se jednalo o stejné mnozstvi, rozhodoval pocet Cetnosti od
vSech respondenti u hodnoty 2 — dualezitd a stejnym systémem aZz k hodnoté

4 — nepodstatna, dokud se ¢isla kompetenci neodlisila.
Metoda posuzovani

Pro hodnoceni a sbér jednotlivych tidajii bylo vychazeno z posouzeni diilezitosti
jednotlivych kompetenci zahrnujici nomindlni i ordindlni skéalu (viz Ptiloha ¢. 1).
Nominalni oznacuje pohlavi a vékovou kategorii respondentii. Na ordinalni Skale hraci
hodnotili dualezitost kompetenci, a to na Ctyf stupniové Likertové Skdle bez stiedni
hodnoty. Ptibova (1996) tvrdi, ze u numerické Skaly respondenti hodnoti velikost

napiiklad vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti pfidélenim urcité ¢iselné hodnoty, kterd je
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k dispozici. Nezbytné nutné je ziejmé popsani kazdého hodnoticiho stupné, protoze
respondenti maji rozdilné interpretace pro kazdy hodnotici stupen.

vvvvvv

V této praci jde o tyto Ctyfi stupné: 1 — nejdilezitéjsi, 2 — dulezita,
3 — méné dulezitad, 4 — nepodstatna. Respondenti posuzovali duilezitost jednotlivych
kompetenci pisemnou formou. Tato podoba byla zvolena piedevSim kvili nutnému
osloveni jinak nedostupnych osob. Doba vyplnéni byla ptiblizn¢ deset minut s rozdilem

péti minut podle vékové kategorie.

Celkové doslo k vytisknuti 130 material, ze kterych se autorovi vratilo
102 kompletné vyplnénych. Navratnost tedy ¢ini 78 %. Pro praci je predevSim
podstatné, ze se podaiilo vybrat 80 dotaznikli s rovnomérnym vysledkem pro ctyii
vékové kategorie. Kohoutek (2010) uvadi akceptovanou a doporucenou miru

navratnosti vyzkumu 75 % a vice pii poctu 51 — 100 osob.
Rozhovory

Prvni forma rozhovorti se tykala péti tenisovych osobnosti (trenéril). Diskuze
probéhla formou osobniho setkani, telefonatu nebo mailu. Délka rozhovori se
pohybovala v rozmezi 5 — 10 minut. VSechny tenisové osobnosti autor osobné zna a

udrzuje s nimi préatelsky kontakt.

Operacionalizace — rozhovor s trenéry byl zaméfen na doplnéni seznamu kompetenci,

aby obsahoval v§e podstatné a nic nebylo opomenuto, ani v jedné skupiné:
» Charakterové vlastnosti
» Schopnosti a dovednosti — tenisové, pedagogické
» Dalsi profesni atributy — vzdélani, prehled

Vytvoteny seznam byl doplnén o péar polozek ve vSech tfech céstech.
Z charakterovych vlastnosti se jednalo o kompetence pratelsky a zabavny. Schopnosti a
dovednosti byly doplnény o schopnost teSit krizové situace, verbalni a neverbalni
komunikaci, schopnost vyhecovat hrace k nejlepSim vykoniim a sebeovladéani. Posledni
skupina dalsi profesni atributy byla obohacena o znalost psychologie ¢i prvni pomoci,

body language a zpétnou vazbu.
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Druhé forma rozhovort se tykala Ctyf respondenti po jednom z kazdé vékové
kategorie. Kazdy z hrac¢i se anonymné zapojil v posuzovéani dtlezitosti jednotlivych
kompetenci. Polostrukturovany rozhovor umoziuje volnost reakci obou stran na predem

piipravené otazky. Délka rozhovort byla v rozmezi 20 — 30 minut.

Operacionalizace — Hra¢i svym vysvétlenim dopliuji pochopeni dvaceti

vvvvvv

zahrnuje kompetence ze vsech tii skupin:
» Charakterové vlastnosti
» Schopnosti a dovednosti
» Dalsi profesni atributy

Vyjadieni dospélé hracky je soucasti vysledki v podkapitole — Kompetenéni

profil z pohledu hr&¢h. Nazory od zbylych tii hraci jsou k dispozici v ptiloze €. 10.
Komparace kompetencnich profili

Celkovée se v praci prezentuje nasledujicich osm kompetencnich profili, které

byly vzdjemné srovnavany.

» Profil z pohledu muza
Profil z pohledu zen
Profil z pohledu mladsiho zactva
Profil z pohledu starSiho Zactva
Profil z pohledu dorostu
Profil z pohledu dospélych

Zavérecny kompetencni profil z pohledu hract

vV VvV VY VY V V VY

Profil na zéklad¢ vysledkl etnosti

Tyto dil¢i udaje se srovnavaji s celkovymi zavéry této prace, a to véetné rozdilu

v poradi. Dochéazi také ke komparaci dvou kompetencnich profili vytvofenych

zpohledu tenisovych hraci a trenéru, neboli této prace a bakaldiské prace od

Kralika (2017). Srovnani jednotlivych kategorii se zaméfuje na vysledky primeéra a

pocet vyskytu shod u rozdilu poradi ve srovnavacich kategoriich. Déle na skore rozdilu
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celkovému potadi, a to podle autorem vytvorené skaly.

Skala vyjadiujici smér vztahu ke kone¢nému poradi:
» 9—11 vyrovnany

12 — 13 lehce zaporny

14 — 16 zaporny

17 — 18 jednoznacné zaporny

vV Vv VYV V

19 — 20 naprosto zaporny

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor v praci predstavuji vSichni tenisovy hraci
registrovany na CTS. Zamérnym vybérem dle dostupnosti byl sestaven vybér o rozsahu

80 hraci, kteii tvoii aktivni tenisté z Ceské republiky vyuZivajici sluzby trenérd.

Obrazek €. 4: Vékové rozlozeni vyzkumného souboru

20; 25%

20; 25%

20; 25%

Mladsi Zactvo (r. 2006 - 2008)
Starsi Zactvo (r. 2004 - 2005)
Dorost (r. 2000 - 2003)

M Dospéli (r. 1999 a starsi)

20; 25%

Obrazek €. 5: RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi

40; 50% 40; 50%

o Muzi
m Zeny
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Z hlediska véku, pohlavi a tenisové urovné je soubor heterogenni. Vzhledem ke
stejné narodnosti a sportovni ¢innosti (tenis), se povazuje za homogenni. Na zaklad¢

stanovenych kritérii bylo vybrano 80 anonymnich hracu.
Kritéria pro vybér jednotlivych hrac¢i do vyzkumného souboru:
» Aktivni tenisovi hraci vyuzivajici sluzeb tenisového trenéra
> Hradi s platnou registraci na CTS
» Vzhledem k datu narozeni spadajici do jedné ze ¢tyt v€kovych kategorii
» Kompletni a spravné vyplnéni anonymniho posouzeni dilezitosti

Jak se jiz zmifluje, ndvratnost vyzkumu je témet 80 %. Celkové bylo vytvofeno a
distribuovéno 130 seznamu k posouzeni dulezitosti, z kterych se autorovi vratilo 102

kompletné vyplnénych.

Tabulka €. 3: Pocet presazenych respondentii v jednotlivych kategoriich

Vékova kategorie MuZi Zeny
Mladsi Zactvo 2
Starsi Zactvo 3 2
Dorost 4
Dospéli 2
Celkem 12 10

Z tabulky vyse je patrné, Ze celkovy vybér presahl Zadany pocet 80 respondenti
0 22 hrach. Konkrétné se jednd o dvanact hra¢lh muzského pohlavi, sloZzenych
z vékovych kategorii star$i zactvo (3 hraci), dorost (6 hraci) a dospéli (3 hraci). Dale o
deset hract zenského pohlavi, slozenych z vékovych kategorii mladsi zactvo (2 hraci),
starSi Zactvo (2 hraci), dorost (4 hraci) a dospéli (2 hraci). Z t€chto materidli byl pocet
nahodné upraven, aby byly zachovany podminky kvoétniho vybéru (vice popsdno v

kapitole — Shrnuti a diskuze).
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5 Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny podstatné vysledky prace. Nejdiive dochazi
k predstaveni vysledki v jednotlivych kategoriich =z pohledu pohlavi, véku
a tfi skupin, do kterych byly jednotlivé kompetence zatazeny. Nasledné jsou data v
dil¢ich ¢astech porovnany, a to vcetné srovnani rozdilu potadi. Celkové vysledky urcuji
doplnén o upiesnéni vyznamu jednotlivych kompetenci tvofici tento profil Ctyfmi
vybranymi respondenty po jednom z kazdé kategorie. Dale v této ¢asti dochazi ke
komparaci dvou kompetencnich profild tenisovych trenérti vytvorenych z pohledu hraci

a trenérti, neboli této prace a bakalaiské prace od Kralika (2017).

Pro ptehlednost jsou zavéry zndzorilovany pomoci tabulek a grafli, a to vcetné
zhodnoceni. Kvuli lepsi orientaci vysledky vtéto c¢asti zahrnuji pouze dvacet
nejdulezitéjsich kompetenci (ddle TOP 20 kompetenci) dle vytvotfeného potadi. Uvadi
se zde také, kolik z TOP 20 kompetenci jednotlivych v€kovych kategorii se prokazuje
v zavéreném kompetencnim profilu zahrnujici pravé dvacet nejdilezitéjSich

kompetenci z celkového pohledu. Kompletni potadi jsou dale uvedena v ptilohéach, kde

1ze sledovat i potadi z opacného pohledu, tedy od nejméné dulezitych.

5.1 Interpretace jednotlivych vysledki

5.1.1 Pohlavi

Prezentace TOP 20 kompetenci z pohledu pohlavi dle vazené¢ho aritmetického
priméru (dale VAP) doplnéna o dil¢i vysledky za muzZe i Zeny. V piipadé stejné
kone¢né hodnoty o potadi rozhodly Cetnosti (vice podkapitola — Vyzkumné metody a

techniky). Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v piiloze €. 3.

vvvvvv

Poradi Kompetence Muzi | Zeny | VAP
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,200 | 1,175 | 1,188
2. Znalost pravidel tenisu 1,300 | 1,225 | 1,263
3. Schopnost analyzovat chyby 1,175 | 1,450 | 1,313
4, Individualni pfistup 1,350 | 1,400 | 1,375
5. Cestny 1,375 | 1,425 | 1,400
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6 Komunikativni 1,450 | 1,375 | 1,413
7. Spravedlivy 1,425 | 1,450 | 1,438
8. Spolehlivy 1,425 | 1,525 | 1,475
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykontm | 1,600 | 1,375 | 1,488
10. Vzor pro své svéfence 1,550 | 1,425 | 1,488
11. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,500 | 1,475 | 1,488
12. Dovednost vytvofit plan 1,625 | 1,375 | 1,500
13. Energicky 1,600 | 1,425 | 1,513
14. Trenérska praxe 1,500 | 1,575 | 1,538
15. Zpétna vazba 1,650 | 1,475 | 1,563
16. Sebeovladani 1,675 | 1,525 | 1,600
17. Schopnost motivovat 1,625 | 1,600 | 1,613
18. Dochvilny 1,575 | 1,700 | 1,638
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,750 | 1,550 | 1,650
20. Trpélivy 1,500 | 1,825 | 1,663

Z pohledu pohlavi Ize vysledky interpretovat nasledujicimi poznatky vyjadtujici
dalezitost kompetenci tenisovych trenérd. Trenér by meél byt predevsim nezaujaty
Clovek, kterému svéfenci mohou véfit a vzhlizet k nému. Osoba chapajici rozdilnost
jednotlivych hrac¢h s dostatecnou toleranci. Trenér se solidni profesni praxi,
zkusenostmi, motivaénimi a organizaénimi schopnostmi. Clovék, ktery dokaze ovladat
a spravné vyuzit svoje 1 hra€ovi emoce. Tim naprosto klicovym jsou samoziejmé
znalosti pravidel tenisu a schopnosti vysvétlit a ptredvést dany prvek vcetné upozornéni

na chybné provedeni.

5.1.1.1  Muzi
Prezentace TOP 20 kompetenci z pohledu muza dle VAP vcetné grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v ptiloze €. 4.

Tabulka ¢. 5: Nejdilezitéjsi kompetence dle muzia

1. Schopnost analyzovat chyby 1,175
2. Schopnost vysvétlit a predvést 1,200
3. Znalost pravidel tenisu 1,300
4. Individualni pfistup 1,350
5. Cestny 1,375
6. Spravedlivy 1,425
7. Spolehlivy 1,425
8. Komunikativni 1,450
9. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,500
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10. Trenérska praxe 1,500
11. Trpélivy 1,500
12. Vzor pro své svérence 1,550
13. Dochvilny 1,575
14, Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 1,575
15. Schopnost vyhecovat hracée k nejlepsim vykonim 1,600
16. Energicky 1,600
17. Dovednost vytvofit plan 1,625
18. Schopnost motivovat 1,625
19. Zpétnd vazba 1,650
20. Sebeovladani 1,675

Obrazek €. 6: Nejdulezitéjsi kompetence dle muZzi
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Nasledujici obrazek znazorfluje zastoupeni vySe uvedenych dvaceti
nejdulezitéjSich kompetenci z pohledu muzi, a to ve tfech skupinach, do kterych byly
veSkeré kompetence rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti, schopnosti a

dovednosti a dalsi profesni atributy.

Obrazek ¢. 7: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle muzi

5;25%
7;35%
Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti
Dalsi profesni atributy
8; 40%
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5.1.1.2 Zeny

Prezentace TOP 20 kompetenci z pohledu Zen dle VAP vcetné¢ grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v piiloze €. 5.

wewr

Tabulka ¢. 6: Nejdilezitéjsi kompetence dle Zen

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,175
2. Znalost pravidel tenisu 1,225
3. Komunikativni 1,375
4, Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonlm 1,375
5. Dovednost vytvofit plan 1,375
6. Individualni ptistup 1,400
7. Cestny 1,425
8. Vzor pro své svéfence 1,425
9. Energicky 1,425
10. Schopnost analyzovat chyby 1,450
11. Spravedlivy 1,450
12. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,475
13. Zpétnd vazba 1,475
14. Spolehlivy 1,525
15. Sebeovladani 1,525
16. Optimisticky 1,525
17. Kreativni 1,525
18. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,550
19. Trenérska praxe 1,575
20. Schopnost motivovat 1,600

Obrazek ¢. 8: Nejdilezitéjsi kompetence dle Zen
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Nasledujici obrazek zndzorfiuje zastoupeni vysSe uvedenych dvaceti

vvvvvv

veskeré kompetence rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti, schopnosti a

dovednosti a dal$i profesni atributy.

Obrazek ¢. 9: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle Zen

5; 25%
7;35%
Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti
Dalsi profesni atributy
8; 40%

5.1.1.3 Komparace muzi x Zeny

Pted zhodnocenim vysledkii dosazenych =z oblasti pohlavi dojde jesté
k ptedstaveni tabulky, ktera zobrazuje rozdil v pofadi. Tento rozdil se vztahuje
k celkovému potadi tedy kompetenénimu profilu a v ramci +/- zndzoriiuje rozptyl
pofadi dle muzl a Zen. Buniky tu¢né zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozoriuji na
nejvetsi dosazené rozdily. Pro pifehlednost se v této Casti uvadi opét pouze potadi

TOP 20 kompetenci. Nahled celkového potadi s rozdily v ptiloze €. 6.

Tabulka €. 7: Vztah k celkovému poradi dle muzi a Zen

Potadi Kompetence VAP |Muii|Zeny| +/-
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 | -1 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 -1 0 -1
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 2 -7 -5
4. Individualni pfistup 1,375 0 -2 -2
5. Cestny 1,400 | 0 | -2 | -2
6. Komunikativni 1,413 -2 3 1
7. Spravedlivy 1,438 1 -4 -3
8. Spolehlivy 1,475 1 -6 -5
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim 1,488 | -6 5 -1
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vykondm
10. Vzor pro své svéfence 1,488 -2 2 0
11. Schopnost udrZzet koncentraci svéfence 1,488 2 -1 1
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 | -5 7 2
13. Energicky 1,513 -3 4 1
14. Trenérska praxe 1,538 4 -5 -1
15. Zpétna vazba 1,563 -4 2 -2
16. Sebeovladani 1,600 -4 1 -3
17. Schopnost motivovat 1,613 -1 -3 -4
18. Dochvilny 1,638 5 -5 0
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,650 | -5 1 -4
20. Trpélivy 1,663 9 |-10 | -1

Rozdilnost ndzori zen a muzii je na prvni pohled zfejma. U dvaceti
nejdulezitéjSich kompetenci dochazi pouze v jednom ptipadé ke stejnému vztahu nazori
vzhledem ke kone¢nému potradi. Jednad se o kompetenci Schopnost motivovat, kde se
obé pohlavi dostala do zapornych cisel (-1; -3). Oproti tomu nejvyssi rozdil je
zaznamenan u kompetence Trpélivy, kde dokonce soubézné¢ dochazi k vyskytu
nejvyssich rozptyld, jak z pohledu kladného tak zaporného (9; -10). Celkové lze fici, ze

vvvvvv

zaporny smér (14/20) vzhledem k celkovému potadi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkli mezi muzi a Zenami, tak doslo u
vlastnosti (7), schopnosti (8) a dalsi atributy (5). Priméry dilezitosti u TOP 20
kompetenci i1 celkovych neboli 60 kompetenci jsou témér totozné. U muzi jde o
pruméry 1,484 a 1,900 a u zen o 1,444 a 1,895. Obsazeni v prvni dvacitce

nejdulezitéjSich kompetenci se u pohlavi neshoduje ve tfech ptipadech.

Tabulka €. 8: Rozdilné kompetence v TOP 20 muZi x Zeny

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Trpélivy 1,500 11.
Muzi Dochvilny 1,575 13.
Schopnost prizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,575 14.
Optimisticky 1,525 16.
Zeny Kreativni 1,525 17.
Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,550 18.
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5.1.2 Vékové kategorie

Stejnak jako u pohlavi, i zde plati, Ze se prace zaméfuje kvuli prehlednosti pouze

wevr

(VAP), nebo v piipad¢ shody pocet Cetnosti dle dulezitosti. Kompletni pofadi vcetné

vSech hodnot kompetenci v ptiloze €. 7.

Tabulka €. 9: Nejdiilezitéjsi kompetence dle vékovych kategorii

Poradi Kompetence Mladéi §tar§i Dorost | Dospéli | VAP
Zactvo | Zactvo
1. Schopnost vysvétlit a 1,150 | 1,200 | 1,150 | 1,350 |1,188
predvést
2. Znalost pravidel tenisu 1,050 | 1,200 | 1,300 | 1,500 |1,263
3. Schopnost analyzovat chyby | 1,350 | 1,250 | 1,200 | 1,450 |1,313
4. Individualni pfistup 1,300 | 1,500 | 1,300 | 1,400 |1,375
5. Cestny 1,300 | 1,350 | 1,350 | 1,600 |1,400
6. Komunikativni 1,500 | 1,200 | 1,350 | 1,600 |1,413
7. Spravedlivy 1,250 | 1,350 | 1,500 | 1,650 |1,438
8. Spolehlivy 1,350 | 1,500 | 1,600 | 1,450 |1,475
9. ic:;f’e”pc;‘?;"z:gsz: hrace | 1 700 | 1,100 | 1,600 | 1,550 | 1,488
10. Vzor pro své svéfence 1,250 | 1,450 | 1,700 | 1,550 |1,488
11. Schopnost udrzet 1,550 | 1,350 | 1,600 | 1,450 |1,488
koncentraci svéfence
12. Dovednost vytvofit plan 1,550 | 1,500 | 1,450 | 1,500 |1,500
13. Energicky 1,500 | 1,550 | 1,400 | 1,600 |1,513
14. Trenérska praxe 1,300 | 1,400 | 1,850 | 1,600 |1,538
15. Zpétnd vazba 1,550 | 1,450 | 1,550 | 1,700 |1,563
16. Sebeovladani 1,500 | 1,350 | 1,700 | 1,850 |1,600
17. Schopnost motivovat 1,600 | 1,400 | 1,800 | 1,650 |1,613
18. Dochvilny 1,700 | 1,800 | 1,700 | 1,350 |1,638
19. Schopnost vytvorit 1,350 | 1,650 | 1,900 | 1,700 |1,650
dobrou atmosféru
20. Trpélivy 1,700 | 1,500 | 1,650 | 1,800 |1,663

Z pohledu vékovych kategorii Ize uvést, ze trenér by mél byt predevsim Cestny,
spolehlivy clovék s kvalitnim vyjadfovanim, diky kterému hrace dokéze povzbudit i
zklidnit. Osoba chdapajici rozdilnost jednotlivych hracli obohacena trenérskymi
zkuSenostmi, které nechybi energie a trpélivost. Trenér s motiva¢nimi a organiza¢nimi

schopnostmi vcéetné ovladani svych i hracovych emoci. Tim naprosto kliCovym jsou
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op¢t znalosti pravidel tenisu a schopnosti vysvétlit a predvést dany prvek vcetné

schopnosti upozornit a opravit chybné provedeni uderu.

5.1.2.1 Miladsi zactvo
TOP 20 kompetenci z pohledu mladsiho Zactva dle VAP vcetné grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v piiloze €. 7.

Tabulka €. 10: NejdilezitéjSi kompetence dle mladSiho Zactva

1. Znalost pravidel tenisu 1,050
2. Schopnost vysvétlit a predvést 1,150
3. Spravedlivy 1,250
4, Vzor pro své svéfence 1,250
5. Individualni pFistup 1,300
6. Cestny 1,300
7. Trenérska praxe 1,300
8. Fyzicka zdatnost 1,300
9. Schopnost analyzovat chyby 1,350
10. Spolehlivy 1,350
11. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,350
12. Komunikativni 1,500
13. Energicky 1,500
14. Sebeovladani 1,500
15. Pratelsky 1,500
16. Optimisticky 1,500
17. Dovednost vytvofit plan 1,550
18. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,550
19. Zpétnd vazba 1,550
20. Zabavny 1,550

Obrazek €. 10: NejdiilezitéjSi kompetence dle mladSiho Zactva
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Nasledujici obrazek zndzorfiuje zastoupeni vysSe uvedenych dvaceti
kterych byly veskeré kompetence rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti,

schopnosti a dovednosti a dalsi profesni atributy.

Obrazek ¢. 11: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle mladSiho Zactva

6; 30%
8; 40%
Charakterové vlastnosti

Schopnosti a dovednosti

Dalsi profesni atributy

6;30%

Ve vékové kategorii mlad$iho Zactva se kromé kompetenci vystupujici v popiedi
u vSech kategorii prokazuje predev§im dilezitost zabavy, pratelstvi, dobré atmosféry a
optimismu. To vSe doplnéno kvalitnim trenérem s trenérskou praxi, solidni fyzickou

kondici a schopnosti sebeovladani.

5.1.2.2  Starsi zactvo
TOP 20 kompetenci z pohledu star§iho Zactva dle VAP vcetné grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v ptiloze €. 7.

Tabulka ¢. 11: Nejdulezitéjsi kompetence dle starSiho Zactva

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,100
2. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim 1,100
3. Znalost pravidel tenisu 1,200
4, Komunikativni 1,200
5. Schopnost analyzovat chyby 1,250
6. Cestny 1,350
7. Spravedlivy 1,350
8. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,350
9. Sebeovladani 1,350
10. Trenérska praxe 1,400
11. Schopnost motivovat 1,400
12. Schopnost zjednat si respekt 1,400
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13. Vzor pro své svérence 1,450
14. Zpétna vazba 1,450
15. Individualni ptistup 1,500
16. Dovednost vytvofit plan 1,500
17. Spolehlivy 1,500
18. Trpélivy 1,500
19. Kvalitni droven vlastni hry 1,500
20. Energicky 1,550

Obrazek ¢. 12: NejdilezitéjSi kompetence dle starSiho Zactva
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Nésledujici obrazek znazornuje zastoupeni vySe uvedenych dvaceti
nejdulezitéjSich kompetenci z pohledu star§iho Zactva, a to ve tfech skupinach, do
kterych byly veskeré kompetence rozdé€leny. Jde tedy o charakterové vlastnosti,

schopnosti a dovednosti a dal$i profesni atributy.
Obrazek €. 13: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle starSiho Zactva
% 25% 6; 30%

Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti

Dalsi profesni atributy

9; 45%
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Ve veékoveé kategorii starSiho zactva se krom¢ kompetenci vystupujici v popiredi
u vSech kategorii prokazuje predevsim dulezitost trpélivosti, respektu a trenérské praxe.
To vSe doplnéno trenérem, ktery disponuje kvalitni trovni vlastni hry a schopnostmi

vedoucich k motivaci a povzbuzeni hracu.

5.1.2.3  Dorost
Prezentace TOP 20 kompetenci z pohledu dorostu dle VAP vcetné grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v piiloze €. 7.

Tabulka €. 12: NejdilezitéjSi kompetence dle dorostu

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,150
2. Schopnost analyzovat chyby 1,200
3. Znalost pravidel tenisu 1,300
4. Individualni pFistup 1,300
5. Cestny 1,350
6. Komunikativni 1,350
7. Energicky 1,400
8. Dovednost vytvofit plan 1,450
9. Spravedlivy 1,500
10. Pratelsky 1,500
11. Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 1,500
12. Zpétnd vazba 1,550
13. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykon(lm 1,600
14. Spolehlivy 1,600
15. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,600
16. Trpélivy 1,650
17. Vzor pro své svéfence 1,700
18. Sebeovladani 1,700
19. Dochvilny 1,700
20. Schopnost kooperace 1,700
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Obrazek ¢. 14: NejdilezitéjSi kompetence dle dorostu
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Nésledujici obrazek znazornuje zastoupeni vySe uvedenych dvaceti
nejdulezitéjsich kompetenci z pohledu dorostu, a to ve tfech skupinach, do kterych byly
veskeré kompetence rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti, schopnosti a

dovednosti a dalsi profesni atributy.

Obrazek ¢. 15: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle dorostu

4;20%
8; 40%
Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti
Dalsi profesni atributy
8; 40%

Ve vékové kategorii dorostu se kromé& kompetenci vystupujici v poptedi u vSech
kategorii prokazuje pfedev§im diileZitost dochvilnosti, spoluprace a trpélivosti. To vSe
doplnéno trenérem, ktery se dokaze prizplisobit herni Urovni svéfence a spiSe

pratelskym zptisobem dokéze hrace dovést k jeho nejlepSim vykontim.
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5.1.2.4  Dospéli
Prezentace TOP 20 kompetenci z pohledu dospélych dle VAP vcetné grafického

znazornéni. Kompletni tabulka celkového potadi 60 kompetenci v piiloze €. 7.

wewr

Tabulka ¢. 13: Nejdulezitéjsi kompetence dle dospélych

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,350
2. Dochvilny 1,350
3. Individualni ptistup 1,400
4, Schopnost analyzovat chyby 1,450
5. Spolehlivy 1,450
6. Schopnost udrzZet koncentraci svéfence 1,450
7. Znalost pravidel tenisu 1,500
8. Dovednost vytvofit plan 1,500
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonlm 1,550
10. Vzor pro své svéfence 1,550
11. Optimisticky 1,550
12. Variabilni 1,550
13. Cestny 1,600
14. Komunikativni 1,600
15. Trenérska praxe 1,600
16. Energicky 1,600
17. Spravedlivy 1,650
18. Schopnost motivovat 1,650
19. Kreativni 1,650
20. Zpétnd vazba 1,700

Obrazek €. 16: NejdiilezitéjSi kompetence dle dospélych
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Nasledujici obrazek zndzorfiuje zastoupeni vysSe uvedenych dvaceti

vvvvvv

byly veskeré kompetence rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti, schopnosti a

dovednosti a dal$i profesni atributy.

Obrazek ¢. 17: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle dospélych

5;25%
9; 45%
Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti
Dalsi profesni atributy
6; 30%

Ve vékove kategorii dospéli se kromé& kompetenci vystupujici v poptedi u vSech
kategorii prokazuje predevSim dulezitost dochvilnosti, variability a kreativity pii
organizaci tréninkovych jednotek. To vSe doplnéno optimistickym pfistupem trenéra,

ktery dokaZe hrace spravné namotivovat a povzbudit.

5.1.2.5 Komparace mladsi Zactvo x starsi Zactvo

Nejdtive pfedstaveni tabulky, kterd zobrazuje rozdil v poradi. Tento rozdil se
vztahuje k celkovému potradi tedy kompetencnimu profilu a v rdmci +/- znazornuje
rozdil potadi dle mladsiho a starSiho Zactva. Bunky tucné zvyraznéné a vyplnéné Zlutou
barvou upozoriiuji na nejvyssi dosazené rozptyly s horni a dolni hranici. Pro piehlednost
se vtéto Casti uvadi pouze potfadi TOP 20 kompetenci. Nahled celkového potadi

s rozdily je k dispozici v pfiloze €. 8.

Tabulka €. 14: Vztah k celkovému poradi dle mladSiho a starSiho Zactva

Poradi Kompetence VAP Mladéi vStar§|' +/-
zactvo | zactvo
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 -1 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -1 0
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -6 -2 -8
4. Individualni ptistup 1,375 -1 -11 -12
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5 Cestny 1,400 -1 -1 -2
6. Komunikativni 1,413 -6 2 -4
7. Spravedlivy 1,438 4 0 4
8 Spolehlivy 1,475 | -2 9 | -11
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonlim | 1,488 -17 7 -10
10. Vzor pro své svérence 1,488 6 -3 3
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 -7 3 -4
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 -5 -4 -9
13. Energicky 1,513 0 -7 -7
14. Trenérska praxe 1,538 7 4 11
15. Zpétnd vazba 1,563 -4 1 -3
16. Sebeovlddani 1,600 2 7 9
17. Schopnost motivovat 1,613 -4 6 2
18. Dochvilny 1,638 -9 -12 -21
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,650 8 -5 3
20. Trpélivy 1,663 -8 2 -6

Tyto dvé blizké kategorie, 1ze souhrnné oznacovat jako Zaci. Z udaji Ize vycist,
ze téméf u poloviny z téchto dvaceti kompetenci nastala shoda vztahu v rozdilu, ktera se
pohybuje v obou ptipadech bud’ v zapornych, nebo kladnych cislech vzhledem ke
kone¢nému potadi. Pouze zde nastal jediny ptipad u TOP 20 kompetenci stejného
zaporného rozdilu ve vztahu k celkovému potadi, a to u kompetence Cestny (-1; -1).
Dale tabulka nabizi pouze dva vyskyty maxima nebo minima. Jednd se z pohledu
mladsiho zactva o kompetenci Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonum (-17),
ktera pro tuto vékovou kategorii skon¢ila azZ na 26. misté¢ a zaznamenala tak nejveétsi
zménu z pohledu ziporného vztahu. Naopak nejvétsi kladny posun pifipadl na
kompetenci Fyzickd zdatnost (19), ktera se v konecném potradi objevuje na 27. misté
s hodnotou VAP 1,763, ale u mladSich zakti uz na osmém s hodnotou VAP 1,300.
Nejvétsi propad z pohledu obou kategorii nastal u kompetence Dochvilny (-9; -12), kde
celkové skore vychéazi na -21. Celkové lze fici, ze vysledky vychazejici pouze z nazora
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k celkovému poradi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledki mezi mlad$im a starSim Zactvem, tak
skupinach vlastnosti (MZ 8; SZ 6), schopnosti (MZ 6; SZ 9) a dal§i atributy

(MZ 6; SZ 5). Je zfejmé, ze mladsi Zaci u trenéra vice upfednostiiuji jeho charakterové
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vlastnosti. Oproti tomu starS$i zaci uz kladou vétsi diraz na trenérovi schopnosti.
Priméry dilezitosti u TOP 20 kompetenci i celkovych neboli 60 kompetenci, jsou
témér totozné. U mladsich zaki jde o priméry 1,383 a 1,828 a u starsich zakt o 1,370

piipadech.

Tabulka €. 15: Rozdilné kompetence v TOP 20 mladsi Zactvo x starsi Zactvo

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Fyzicka zdatnost 1,300 8.
Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,350 11.
Mladsi Zactvo Pratelsky 1,500 15.
Optimisticky 1,500 16.
Zabavny 1,550 20.
Schopnost vyhecovat hrace k nej. vykondm | 1,100 2.
Schopnost motivovat 1,400 11.
Starsi Zactvo Schopnost zjednat si respekt 1,400 12.
Trpélivy 1,500 18.
Kvalitni droven vlastni hry 1,500 109.

5.1.2.6  Komparace mladsi Zactvo x dorost

Nejdiive predstaveni rozdilu, ktery se vztahuje k celkovému potadi tedy
kompetenénimu profilu a v ramci +/- znazornuje rozdil potadi dle mladsiho Zactva a
dorostu. Buiky tu¢né zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozoriiuji na nejvyssi
dosazené rozptyly s horni a dolni hranici. Pro ptfehlednost se v této Casti uvadi opét
pouze pofadi TOP 20 kompetenci. Néhled celkového potadi s rozdily je k dispozici

v priloze €. 8.

Tabulka €. 16: Vztah k celkovému poradi dle mladsiho Zactva a dorostu

Poradi Kompetence VAP I}/IIad§|' Dorost +/-
zactvo

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 -1 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -1 0
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -6 1 -5
4, Individualni ptistup 1,375 -1 0 -1
5. Cestny 1,400 -1 0 -1
6. Komunikativn{ 1,413 -6 0 -6
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7. Spravedlivy 1,438 4 -2 2
8. Spolehlivy 1,475 -2 -6 -8
9 S,chopenost vyhecovat hrace k nejlepsim 1,488 17 4 21
vykonlm
10. Vzor pro své svérence 1,488 6 -7 -1
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 -7 -4 -11
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 -5 4 -1
13. Energicky 1,513 0 6 6
14. Trenérska praxe 1,538 7 -12 -5
15. Zpétnd vazba 1,563 -4 3 -1
16. Sebeovladani 1,600 2 -2 0
17. Schopnost motivovat 1,613 -4 -6 -10
18. Dochvilny 1,638 -9 -1 -10
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,650 8 -13 -5
20. Trpélivy 1,663 -8 4 -4

Dv¢ kategorie, které lze povazovat pomérné za odlisSné vzhledem k ontogenezi.
Z 0daji lze vycist, ze presné¢ u Ctvrtiny z téchto dvaceti kompetenci nastala shoda
vztahu v rozdilu, kterd se pohybuje v obou piipadech bud’ v zépornych, nebo kladnych
¢islech vzhledem ke kone¢nému potadi. TOP 20 kompetenci nabizi tfi vyskyty maxima
nebo minima. Z pohledu mladsiho Zactva i celkového skore téchto dvou kategorii se
jedna o kompetenci Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonum (-17; -21).
V ocich dorostencti nejvétsi rozptyl ptipadd na kompetenci Schopnost vytvorit dobrou
atmosféru (-13). Zajimava situace nastava u kategorie dorost u rozptylu kladnych
hodnot. Hned tfi kompetence se v rozdilu potfadi dostaly na hrani¢ni hodnotu (14),
a to Pratelsky, Schopnost kooperace a Sebejisty. Celkové lze fici, Ze vysledky

[ 24

kompetenci maji zaporny smér (16/20) vzhledem k celkovému potadi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkli mezi mladSim Zactvem a dorostem,
k pomérnému piekvapeni ne zdaleka tolik, jako tomu bylo u ptfedchozich dvou
kategorii. Zastoupeni ve skupinach vypada nasledovné vlastnosti (MZ 8; DOR 8),
schopnosti (MZ 6; DOR 8) a dal3i atributy (MZ 6; DOR 4). Je ziejmé, Ze dorostenci
kladou vétsi vahu na schopnosti a dovednosti nez na dalsi profesni atributy, zatimco

mladsi Zaci témto dvéma kategoriim u nejdilezitéjSich kompetenci ptidélili stejné
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zastoupeni. Priméry dulezitosti u TOP 20 kompetenci 1 celkovych neboli
60 kompetenci, se lehce odliSuji, a to pfiblizn¢ o hodnotu 0,100. U mlad$ich zakt jde o

priméry 1,383 a 1,828 a u dorostenci o 1,490 a 1,964. Obsazeni dvaceti

vvvvvv
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Tabulka €. 17: Rozdilné kompetence v TOP 20 mladsi Zactvo x dorost

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Trenérska praxe 1,300 7.
Fyzicka zdatnost 1,300 8.

Mladsi - -

. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,350 11.

zactvo
Optimisticky 1,500 16.
Zabavny 1,550 20.
Schopnost prizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,500 11.
Schopnost vyhecovat hrace k nej. vykonim 1,600 13.

Dorost Trpélivy 1,650 16.
Dochvilny 1,700 19.
Schopnost kooperace 1,700 20.

5.1.2.7 Komparace mladsi Zactvo x dospéli

V tabulce niZe predstaveni rozdilu, ktery se vztahuje k celkovému potadi tedy
kompetenénimu profilu a v ramci +/- znazornuje rozdil poradi dle mladsiho Zactva a
dospélych. Bunky tuéné€ zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozoriiuji na nejvyssi
dosazené rozptyly s horni a dolni hranici. Pro ptehlednost se v této Casti uvadi opét
pouze pofadi TOP 20 kompetenci. Nahled celkového potadi s rozdily je k dispozici

v priloze €. 8.

Tabulka €. 18: Vztah k celkovému poradi dle mladSiho Zactva a dospélych

Poradi Kompetence VAP I}/IIadéi Dospéli | +/-
zactvo

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 -1 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -5 -4
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -6 -1 -7
4, Individualni ptistup 1,375| -1 1 0
5. Cestny 1,400 -1 -8 9
6. Komunikativni 1,413| -6 -8 -14
7. Spravedlivy 1,438 4 -10 -6
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8. Spolehlivy 1,475 -2 3 1
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonlim |1,488| -17 0 -17
10. Vzor pro své svérence 1,488 6 0 6
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 | -7 5 -2
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 -5 4 -1
13. Energicky 1,513 0 -3 -3
14. Trenérska praxe 1,538 7 -1 6
15. Zpétnd vazba 1,563| -4 -5 -9
16. Sebeovlddani 1,600 2 -8 -6
17. Schopnost motivovat 1,613| -4 -1 -5
18. Dochvilny 1,638 -9 16 7
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,650 8 -2 6
20. Trpélivy 1,663 | -8 -3 -11

Dvé kategorie, kde je nejvétsi vékovy odstup. Z udaji lze vycist, Zze presné
Sestkrat z téchto dvaceti kompetenci nastala shoda vztahu v rozdilu, kterd se pohybuje
v obou ptipadech bud’ v zapornych, nebo kladnych cislech vzhledem ke kone¢nému
pofadi. TOP 20 kompetenci nabizi tfi vyskyty maxima nebo minima. Z pohledu
mladsiho Zactva i celkového skore téchto dvou kategorii se jednd opét o kompetenci
Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonum (-17; -17). V oc¢ich dospélych nejvétsi
rozptyl ptipada na kompetenci Dochvilny (16). Stejné hodnoty dosihla kompetence
Vseobecny rozvoj hrace, ktera v potadi dospélych figuruje na 30. misté
s VAP hodnotou 1,900, oproti 46. mistu s VAP hodnotou 2,125 z celkového pohledu.
Celkové lze fici, ze vysledky vychazejici pouze z nazort mladsiho zactva a dospélych
u téch nejdualezitéjsich kompetenci maji zaporny smér (14/20) vzhledem k celkovému
potadi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkii mezi mlad$im Zactvem a dospélymi,
stejnou situaci, jako tomu bylo ve srovnani se starSim zactvem s rozdilem prohozeni
idajii mezi skupinami vlastnosti a schopnosti. Vlastnosti (MZ 8; DOS 9), schopnosti
(MZ 6; DOS 6) a dal3i atributy (MZ 6; DOS 5). Je ziejmé, Ze dospéli, stejné jako mladsi
zaci, kladou vétsi dualezitost na charakterové vlastnosti, a aZ poté na schopnosti a
dovednosti. Priméry dualezitosti u TOP 20 kompetenci 1 celkovych neboli

60 kompetenci, se odliSuji, a to pfiblizné o hodnotu 0,150. U mladSich Z4kt jde o
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kompetenci se u mlads$iho Zactva a dospélych neshoduje opét v péti pripadech.

Tabulka €. 19: Rozdilné kompetence v TOP 20 mladsi Zactvo x dospéli

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Fyzickd zdatnost 1,300 8.
. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,350 11.
ZMa'C""tif‘)' Sebeovladani 1,500 14,
Pratelsky 1,500 15.
Zabavny 1,550 20.
Dochvilny 1,350 2.
Schopnost vyhecovat hrace k nej. vykonim 1,550 .
Dospéli Variabilni 1,550 12.
Schopnost motivovat 1,650 18.
Kreativni 1,650 19.

5.1.2.8 Komparace starsi Zactvo x dorost

w7

Nejdiive predstaveni rozdilu, ktery se vztahuje k celkovému potadi, tedy

kompetenénimu profilu a v rdmci +/- znazoriuje rozdil pofadi dle starSiho Zactva a

dorostu. Buiky tu¢né zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozoriiuji na nejvyssi

dosazené rozptyly s horni a dolni hranici. Pro ptfehlednost se v této Casti uvadi opét

pouze pofadi TOP 20 kompetenci. Néhled celkového potadi s rozdily je k dispozici

v priloze €. 8.

Tabulka €. 20: Vztah k celkovému poradi dle star§iho Zactva a dorostu
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Poradi Kompetence VAP vStarél’ Dorost| +/-
zactvo

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 0 0 0
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 -1 -1 -2
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -2 1 -1
4, Individualni ptistup 1,375 -11 0 -11
5. Cestny 1,400 | -1 0 -1
6. Komunikativni 1,413 2 0 2
7. Spravedlivy 1,438 0 -2 -2
8. Spolehlivy 1,475 -9 -6 -15
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykontm | 1,488 7 -4 3
10. Vzor pro své svérence 1,488 -3 -7 -10




11. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,488 3 -4 -1
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 -4 4 0
13. Energicky 1,513 -7 6 -1
14. Trenérska praxe 1,538 4 -12 -8
15. Zpétna vazba 1,563 1 3 4
16. Sebeovladani 1,600 7 -2 5
17. Schopnost motivovat 1,613 6 -6 0
18. Dochvilny 1,638 -12 -1 -13
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,650 -5 -13 -18
20. Trpélivy 1,663 2 4 6

Z 0daju Ize uvést, ze skoro z poloviny u téchto dvaceti kompetenci nastala shoda
vztahu v rozdilu vzhledem ke koneénému potradi. TOP 20 kompetenci nabizi pouze dva
kompetenci vyskyt nenachazi. K nejvétSimu rozdilu zipornych hodnot dochazi
u kompetence Pratelsky (-20) s hodnotou VAP 2,000 a kladnych hodnot u kompetence
Schopnost improvizovat (13) s hodnotou VAP 1,900. V oc¢ich dorostu nejvétsi rozptyl
vcetné celkového skore pfipada na kompetenci Schopnost vytvorit dobrou atmosféru
(-13; -18). Celkové lze fici, ze vysledky vychazejici pouze z nazort star§iho Zactva a

[ 24

k celkovému potadi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkli mezi star§Sim zactvem a dorostem, tak
skupinach vlastnosti (SZ 6; DOR 8), schopnosti (SZ 9; DOR 8) a dalsi atributy
(SZ 5; DOR 4). Pro ob& vékové kategorie jsou nepodstatné predeviim kompetence
spadajici pod dal§i profesni atributy. Priiméry diilezitosti u TOP 20 kompetenci i
celkovych neboli 60 kompetenci se odliSuji, a to vice nez tomu bylo ve srovnani mezi
zaky 1 mezi mlad$im Zactvem a dorostem. U starSich zakl jde o priméry 1,370 a 1,800
a u dorostenci o 1,490 a 1,964. Obsazeni dvaceti nejdilezitéjSich kompetenci se u

starSiho zactva a dorostencli neshoduje ve ¢tyfech piipadech.
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Tabulka €. 21: Rozdilné kompetence v TOP 20 starsi Zactvo x dorost

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Trenérska praxe 1,400 10.
Stardi Schopnost motivovat 1,400 11.
Zactvo Schopnost zjednat si respekt 1,400 12.
Kvalitni droven vlastni hry 1,500 19.
Pratelsky 1,500 10.
Dorost Schopnost prizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,500 11.
Dochvilny 1,700 19.
Schopnost kooperace 1,700 20.

5.1.2.9 Komparace starsi zZactvo x dospéeli

Tabulka rozdilu, ktery se vztahuje k celkovému potadi tedy kompetencnimu

profilu a v ramci +/- zndzoriiuje rozdil potadi dle starSiho Zactva a dospélych. Bunky

tuéné zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozornuji na nejvyssi dosazené rozptyly

shorni a dolni hranici. Pro ptehlednost se v této Casti uvadi opét pouze poradi

TOP 20 kompetenci. Nahled celkového potadi s rozdily je k dispozici v ptiloze €. 8.

Tabulka €. 22: Vztah k celkovému poradi dle starSiho Zactva a dospélych

Poradi Kompetence VAP vStaréi Dospéli | +/-
zactvo

1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188| O 0 0
2. Znalost pravidel tenisu 1,263| -1 -5 -6
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -2 -1 -3
4, Individualni ptistup 1,375| -11 1 -10
5. Cestny 1,400 -1 -8 9
6. Komunikativni 1,413 2 -8 -6
7. Spravedlivy 1,438 O -10 -10
8. Spolehlivy 1,475| -9 3 -6
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykontim | 1,488 7 0 7
10. Vzor pro své svérence 1,488 | -3 0 -3
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 3 5 8
12. Dovednost vytvofit plan 1,500| -4 4 0
13. Energicky 1,513 -7 -3 -10
14. Trenérska praxe 1,538 -1 3
15. Zpétnd vazba 1,563 -5 -4
16. Sebeovladani 1,600 -8 -1
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17. Schopnost motivovat 1,613 6 -1 5
18. Dochvilny 1,638| -12 16 4
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,650 -5 -2 -7
20. Trpélivy 1,663 2 -3 -1

Z udajt 1ze uvést, ze presné Sestkrat u téchto dvaceti kompetenci nastala shoda
vztahu v rozdilu vzhledem ke konecnému potadi, coz je stejnckrat, jako srovnani
mladsiho zactva a dospélych. TOP 20 kompetenci nabizi jediny vyskyt maxima nebo
minima, a to u kompetence Dochvilny (16) za kategorii dospé€li. Z pohledu star§iho
Zactva plati to samé, jako v kapitole srovnani s dorostem. Dolni hranice skore u téchto
dvou kategorii pfipadda kompetenci Prdtelsky (-24) a horni hranice kompetenci
Schopnost ucit se novym vécem (15). Celkové lze fici, ze vysledky vychézejici pouze z
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lehce zaporny smér (13/20) vzhledem k celkovému potadi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkli mezi starSim zactvem a dospélymi,
Dochazi k prohozeni zastoupeni u prvnich dvou skupin a stejnému vysledku v té tieti,
neboli vlastnosti (SZ 6; DOS 9), schopnosti (SZ 9; DOS 6) a dalsi atributy
(SZ 5; DOS 5). Priméry dilezitosti u TOP 20 kompetenci i celkovych neboli
60 kompetenci se odliSuji, a to vice nez tomu bylo ve srovnani mezi zZaky i mezi starSim
zactvem a dospélymi. U starSich zaka jde o praméry 1,370 a 1,800 a u dospélych o

dospélych neshoduje ve ctyfech piipadech.

Tabulka €. 23: Rozdilné kompetence v TOP 20 starsi Zactvo x dospéli

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Sebeovladani 1,350 9.
Starsi Schopnost zjednat si respekt 1,400 12.
Zactvo Trpélivy 1,500 18.
Kvalitni Uroven vlastni hry 1,500 19.
Dochvilny 1,350 2.
. Optimisticky 1,550 11.
Dospéli —
Variabilni 1,550 12.
Kreativni 1,650 19.
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5.1.2.10 Komparace dorost x dospéli

Tabulka rozdilu, ktery se vztahuje k celkovému potfadi tedy kompetencnimu
profilu a v ramci +/- znazoriuje rozdil pofadi dle dorostu a dospélych. Bunky tucné
zvyraznéné a vyplnéné zlutou barvou upozoriiuji na nejvyssi dosazené rozptyly s horni a
dolni hranici. Pro pfehlednost se vtéto Casti uvadi opét pouze poradi

TOP 20 kompetenci. Nahled celkového potadi s rozdily je k dispozici v ptiloze €. 8.

Tabulka €. 24: Vztah k celkovému poradi dle dorostu a dospélych

Poradi Kompetence VAP | Dorost | Dospéli| +/-
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 0 0 0
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 -1 -5 -6
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 1 -1
4. Individualni pFistup 1,375 0 1 1
5. Cestny 1,400 O -8 -8
6. Komunikativni 1,413 0 -8 -8
7. Spravedlivy 1,438 | -2 -10 | -12
8. Spolehlivy 1,475| -6 3 -3
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim | 1,488 | -4 0 -4
10. Vzor pro své svéfence 1,488 -7 0 -7
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 -4 5 1
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 4 4 8
13. Energicky 1,513 6 -3 3
14. Trenérska praxe 1,538 | -12 -1 -13
15. Zpétnd vazba 1,563 3 -5 -2
16. Sebeovladani 1,600 -2 -8 -10
17. Schopnost motivovat 1,613| -6 -1 -7
18. Dochvilny 1,638 -1 16 15
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,650 | -13 -2 -15
20. Trpélivy 1,663 4 -3 1

Z 0daju lze uvést, ze presné osmkrat u téchto dvaceti kompetenci nastala shoda
vztahu v rozdilu vzhledem ke kone¢nému potadi, coZ je po srovnani zakii nejvice. Zde
je ovSem nutné upozornit na velky vyskyt shodného potadi, neboli oznaceni 0, ktery
toto Cislo shody vyrazné¢ mirni. TOP 20 kompetenci nabizi jeden vyskyt maxima a
jeden minima, a to u kompetence Dochvilny (16) za kategorii dospéli a kompetence

Schopnost vytvorit dobrou atmosféru (-13) za kategorii dorost. Pouze zde nastal jediny
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piipad u TOP 20 kompetenci stejného kladného rozdilu ve vztahu k celkovému potadi,
a to u kompetence Dovednost vytvorit plan (4; 4). Dolni hranice skore u téchto dvou
kategorii pifipadd kompetenci Fyzickd zdatnost (-24) a horni hranice kompetenci
Schopnost kooperace (23). Celkove lze fici, ze vysledky vychazejici pouze z ndzora

vvvvvv

smér (12/20) vzhledem k celkovému poradi.

Co se tyka konkrétniho srovnani vysledkit mezi dorostenci a dospélymi, tak u

vvvvvv

veékovych kategorii dochédzi k nejmenSimu zastoupeni u skupiny dalsi profesni atributy.
Celkové plati pro vlastnosti (DOR 8; DOS 9), schopnosti (DOR 8; DOS 6) a
dalsi atributy (DOR 4; DOS 5). Priméry dulezitosti u TOP 20 kompetenci i celkovych

neboli 60 kompetenci jsou téméF totozné. U dorostencti jde o priméry 1,490 a 1,964 a

dorostencti a dospélych neshoduje v péti ptipadech.

Tabulka €. 25: Rozdilné kompetence v TOP 20 dorost x dospéli

Pohlavi Kompetence VAP Poradi
Pratelsky 1,500 10.
Schopnost prizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,500 11.

Dorost Trpélivy 1,650 16.
Sebeovladani 1,700 18.
Schopnost kooperace 1,700 20.
Optimisticky 1,550 11.
Variabilni 1,550 12.

Dospéli Trenérskd praxe 1,600 15.
Schopnost motivovat 1,650 18.
Kreativni 1,650 19.
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5.1.3 Skupiny

Vytvoteny seznam kompetenci zahrnuje celkem 60 polozek, které jsou
rozdéleny ve tfech skupindch podle jejich typu. V této Casti prace se uvadéji vysledky
téchto tii skupin, kterych jednotlivé kategorie z oblasti pohlavi a véku dosahly. Vse
doplnéno poradim diilezitosti dle VAP.

5.1.3.1 Charakterové viastnosti

Prace obsahuje 21 kompetenci, které spadaji do této skupiny. V zavérecném
kompetencnim profilu s hodnotou dle VAP jich lze nalézt celkem sedm. Nasledujici
tabulka znazornuje potadi v této casti véetné dat zpohlavi a vékovych kategorii.
U kazdé kompetence je tuéné zvyraznéna nejlepsi hodnota, ktera uvadi primérnou
dalezitost za jednotlivé respondenty spadajici do konkrétnich kategorii. Hodnoty

dulezitosti u charakterovych vlastnosti spadaji do intervalu (1,200; 1,750).

Tabulka €. 26: Poradi kompetenci dle skupiny charakterové vlastnosti

Vékové kategorie Pohlavi
Pofadi| Kompetence 22'332 isat:tr:; Dorost | Dospéli| Muz | Zena VAP
1. Cestny 1,300 | 1,350 1,350 | 1,600 | 1,375 | 1,425 | 1,400
2. Komunikativni | 1,500 | 1,200 | 1,350 | 1,600 | 1,450 | 1,375 | 1,413
3. Spravedlivy 1,250 | 1,350 | 1,500 | 1,650 | 1,425 | 1,450 | 1,438
4, Spolehlivy 1,350 | 1,500 | 1,600 | 1,450 | 1,425| 1,525 | 1,475
5. Energicky 1,500 | 1,550 | 1,400 | 1,600 | 1,600 | 1,425 | 1,513
6. Dochvilny 1,700 | 1,800 | 1,700 | 1,350 | 1,575 | 1,700 | 1,638
7. Trpélivy 1,700 | 1,500 | 1,650 | 1,800 | 1,500 | 1,825 | 1,663
8. Optimisticky 1,500 | 1,800 | 1,850 | 1,550 | 1,825 | 1,525 | 1,675
9. Pratelsky 1,500 | 2,000 | 1,500 | 1,900 | 1,725 (1,725 | 1,725
10. Kreativni 1,700 | 1,700 | 1,950 | 1,650 | 1,975 | 1,525 | 1,750
11. Variabilni 1,800 | 1,800 | 1,900 | 1,550 | 1,775 | 1,750 | 1,763
12. Vstricny 1,650 | 1,950 | 1,750 | 1,850 | 1,775 | 1,825 | 1,800
13. Uptimny 1,850 | 1,850 | 1,800 | 2,050 | 1,875 | 1,900 | 1,888
14, Zabavny 1,550 | 1,900 | 2,250 | 2,000 | 2,175 | 1,675 | 1,925
15. Cilevédomy 1,750 | 1,850 | 2,000 | 2,100 | 1,800 | 2,050 | 1,925
16. Obétavy 1,900 | 1,800 | 2,150 | 1,950 | 2,000 | 1,900 | 1,950
17. Peclivy 1,950 | 2,000 | 1,900 | 2,100 | 1,875 | 2,100 | 1,988
18. Sebejisty 2,200 | 1,900 | 1,850 | 2,050 | 1,950 | 2,050 | 2,000
19. Sympaticky 1,850 | 2,000 | 2,050 | 2,300 | 2,225 | 1,875 | 2,050
20. Inteligentni 2,100 | 2,000 | 1,950 | 2,200 | 1,875 | 2,250 | 2,063
21. Prisny 2,400 | 2,400 | 2,350 | 2,750 | 2,500 | 2,450 | 2,475
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5.1.3.2  Schopnosti a dovednosti

V zavérecném kompetencnim profilu s hodnotou dle VAP jich Ize nalézt celkem osm.
Nasledujici tabulka znazornuje potadi v této Casti véetné dat z pohlavi a vékovych
kategorii. U kazdé kompetence je tucné zvyraznénd nejlepsi hodnota, kterd uvadi

primémou diilezitost za jednotlivé respondenty spadajici do konkrétnich kategorii.

Prace obsahuje 19 kompetenci, které jsou zatazeny do této

skupiny.

Hodnoty diilezitosti u schopnosti a dovednosti spadaji do intervalu (1,100; 2,550).

Tabulka €. 27: Poradi kompetenci dle skupiny schopnosti a dovednosti

Vékové kategorie Pohlavi
Poradi Kompetence & & N VAP
P l}/llad5| vStar5| Dorost | Dospéli| MuZ | Zena
zactvo | zactvo
Schopnost vysvétlit a
1. |>Chop 1,150 | 1,100 | 1,150 | 1,350 [1,200|1,175|1,188
predvést
5, |Schopnost analyzovat 1,350 | 1,250 | 1,200 | 1,450 |1,175|1,450]1,313
chyby
3, |Schopnostwyhecovat | a0 | 100 11 600 | 1550 |1,600|1,375 | 1,488
hrace k nejlepsim vykonim
Schopnost udrzet
4, udrze 1,550 | 1,350 | 1,600 | 1,450 |1,500|1,475 | 1,488
koncentraci svérence
5. | Dovednost vytvofit plan | 1,550 | 1,500 | 1,450 | 1,500 | 1,625 |1,375 | 1,500
6. |Sebeovladani 1,500 | 1,350 | 1,700 | 1,850 | 1,675 1,525 1,600
7. | schopnost motivovat 1,600 | 1,400 | 1,800 | 1,650 |1,625|1,600]1,613
g, |Schopnostvytvorit 1,350 | 1,650 | 1,900 | 1,700 | 1,750 |1,550 | 1,650
dobrou atmosféru
g, |Schopnost pizplsobit 1,650 | 1,650 | 1,500 | 1,900 |1,575 1,775 | 1,675
se herni Urovni svérence
10. | Sch. zjednat si respekt 1,800 | 1,400 | 1,800 | 1,800 |1,7001,700] 1,700
17, | Schopnost verbdlni 1,650 | 1,700 | 1,850 | 1,850 |1,700|1,825]1,763
komunikace
12. | Kvalitni droven vlastni hry | 1,700 | 1,500 | 1,950 | 2,150 |1,925|1,725|1,825
13, | Schopnost fesit krizové 1,800 | 1,800 | 1,700 | 2,000 |1,800|1,850]1,825
situace
14. |Schopnost kooperace 2,100 | 1,800 | 1,700 | 1,850 |1,825|1,900 1,863
15. | Schopnost improvizovat 2,100 | 1,550 | 1,850 | 2,100 {1,925|1,875|1,900
16. | Schopnost porozumét 1,950 | 1,900 | 1,850 | 2,100 |1,850 2,050 1,950
ostatnim
17. | Schopnostucitsenovym 1) 001 1 2600 | 2150 | 2,050 |1,925|1,975 | 1,950
vecem
18. |Schopnost sebereflexe 2,450 | 1,950 | 2,300 | 2,450 |2,250|2,325|2,288
19, | Schopnost nonverbalni 2,200 | 2,450 | 2,450 | 2,550 |2,4252,400]2,413
komunikace
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5.1.3.3  Dalsi profesni atributy

Prace obsahuje 20 kompetenci, které jsou uvedeny v této skuping. V zavérecném

kompetencnim profilu s hodnotou dle VAP jich lze nalézt celkem pét. Nasledujici

tabulka znazorfiuje potadi v této casti vcetné dat z pohlavi a vékovych kategorii.

U kazdé kompetence je tucné zvyraznéna nejlepsi hodnota, kterd uvadi primeérnou

dalezitost za jednotlivé respondenty spadajici do konkrétnich kategorii. Hodnoty

dulezitosti u dalSich profesnich atributli spadaji do intervalu (1,050; 3,400).

Tabulka ¢. 28: Poradi kompetenci dle skupiny dalsi profesni atributy

Vékové kategorie Pohlavi
Poradi Kompetence i < VAP
Iv\/llad5| vStar5| Dorost | Dospéli | Muz | Zena
Zactvo | zactvo
1. Znalost pravidel tenisu | 1,050 | 1,200 | 1,300 | 1,500 |1,300]1,225]1,263
2. Individualni pfistup 1,300 | 1,500 | 1,300 | 1,400 | 1,350 |1,400 1,375
3. Vzor pro své svéfence 1,250 | 1,450 | 1,700 | 1,550 |1,550 | 1,425 | 1,488
4, Trenérska praxe 1,300 | 1,400 | 1,850 | 1,600 |1,500|1,575|1,538
5. Zpétna vazba 1,550 | 1,450 | 1,550 | 1,700 | 1,650 | 1,475 | 1,563
6. Fyzickd zdatnost 1,300 | 1,700 | 1,900 | 2,150 |1,800|1,725 1,763
7. Hragska praxe 1,650 | 1,550 | 2,000 | 2,000 | 1,925 |1,675 | 1,800
8. Rozpozna talent 1,750 | 1,550 | 1,950 | 2,050 |1,750(1,900 (1,825
9. VSeobecny rozvoj hrace 2,100 | 2,200 | 2,300 | 1,900 |2,000|2,2502,125
10, | Znalostprvnipomodi, 2,150 | 2,150 | 2,200 | 2,350 |2,2002,225]2,213
anatomie, fyziologie
11. | znalost psychologie 2,350 | 1,900 | 2,400 | 2,300 |2,2002,275 2,238
12. | Tenisovy prehled 2,000 | 2,150 | 2,400 | 2,650 |2,3502,250]2,300
13. | Body language 2,100 | 2,200 | 2,700 | 2,350 |2,475|2,200]2,338
14, | [Tenisovatrenérskd 2,350 | 2,350 | 2,400 | 2,500 |2,325 2,475 |2,400
licence 3. nebo 2. tfidy
15. | znalost anglictiny 2,600 | 2,250 | 2,900 | 2,600 |2,375|2,800]2,588
16. | Sportovni prehled 2,550 | 2,650 | 3,000 | 2,600 |2,650 2,750 2,700
17, | Tenisovatrenérska 2,350 | 2,650 | 3,000 | 2,950 |2,8252,650]2,738
licence 1. tfidy
1g. | Vysokoskolskevzdelani 1, L5015 30013100 | 3150 [2,725 2,850 2,788
se SportOanm Zzamerenim
19. | 2znalost technologii 2,950 | 2,800 | 3,250 | 3,000 |2,950|3,050]3,000
20, | Znalostjiného ciziho 3,400 | 3,300 | 3,350 | 3,250 |3,375]3,275]3,325
jazyka neZ anglictiny
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5.1.4 Kompetenéni profil z pohledu hraci

Kompetenéni profil predstavuje celkové potadi, kterého se dosdhlo diky dil¢im
vysledkiim dle pohlavi a vékovych kategorii. Pofadi vytvofené vazenym aritmetickym
pramérem (VAP) a dodrzenim stejnych podminek, jako v predeslych kapitolach. Profil
jsou doplnéné i1 udaje cCetnosti. Kompletni poradi 60 kompetenci vcetné Cetnosti
v ptiloze €. 9. Vzhledem k nazortiim vychazejicich od samotnych hraci, by kazdy trenér

mél disponovat a zlepSovat predevsim téchto dvacet kompetenci.

Tabulka ¢. 29: Kompetencni profil z pohledu hraci véetné cetnosti

Cetnosti
Poradi Kompetence VAP

1123 |4
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 |65|15| 0 | O
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 |61 (17| 2 | O
3. Schopnost analyzovat chyby 1313 |56(23| 1|0
4. Individualni pfistup 137554123 2 | 1
5. Cestny 1,400 |50 (28| 2 | O
6. Komunikativni 1,413 |50(27| 3 | O
7. Spravedlivy 1,438 48|29 3 | 0O
8. Spolehlivy 1,475145(33 |1 | 1
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykontim | 1,488 |47 |27 | 6 | O
10. Vzor pro své svéfence 1,488 146|129 5 | O
11. Schopnost udrzet koncentraci svéfence 1,488 44|33 3 | 0
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 |47 26| 7 | O
13. Energicky 1,513 (40(39| 1|0
14. Trenérska praxe 1,538 144|129 7 | O
15. Zpétna vazba 1,563 (39(37| 4 |0
16. Sebeovladani 1,600(39(34| 7 |0
17. Schopnost motivovat 1,613 |40(31| 9 | 0
18. Dochvilny 1,638 136|377 |0
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,650 (35|38 7 | 0
20. Trpélivy 1,663 (34 |40| 5 | 1

Z vyse uvedeného poradi je zfejmé, ze pouze tii kompetence v TOP 20 obdrzely
od respondentt jedenkrat hodnotu 4 — nepodstatna, a to Individualni pristup, Spolehlivy
a Trpéelivy. Kompetence Schopnost vysvetlit a predvést se v této praci s hodnotou

wevr

neziskala ani jednou horsi hodnotu nez 2 — diilezita.
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Obrazek ¢. 18: Nejdiilezitéjsi kompetence dle celkového pohledu
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Kompetence tvofici zavéreCny kompetenéni profil jsou upiesnény od Ctyf
vybranych hract dle dostupnosti, kteti jej zaroven posuzovali. S témito hraci, pfiCemz
kazdy reprezentuje jednu vékovou kategorii, byl proveden rozhovor. Pro piehlednost se
v této ¢asti uvadi vysvétleni pouze od jedné tenisové hracky z vékové kategorie Dospéli.
Uptesnéni dvaceti nejdulezitéjSich kompetenci od zbylych tfi hract je k dispozici
v priloze €. 10.

wewr

Dvacet nejdulezitéjSich kompetenci véetné upiesnéni od dospélé tenisové hracky:

Schopnost vysvétlit a predvést (techniku, cviceni) — Velmi dllezité je pro mne, aby mi
trenér ume¢l vysvétlit, co délam Spatné, Casto mi pomuze, kdyz to i pfedvede a ja mohu
vidét moji chybu.

Znalost pravidel tenisu — Znalost pravidel mi pfijde jako nutny zaklad kazdého dobrého
trenéra. Prave trenér vas Casto seznamuje v piipravce s pravidly tenisu, které je nutno
pfi zapase znat.

Schopnost analyzovat chyby (pri tréninku, zapase) — Bez toho, aby vam trenér fekl, co

délate Spatné, se zlepSovat nebudete.
Individualni pristup (kazdy hrac je jiny) — Kazdy hrac je jiny a na kazdého hrace by mél
pristupovat trenér jinak, nebo jejich spoluprace nemuze fungovat.

Cestny (zastava fair play) — Toto by mélo platit pro kazdého sportovce, trenér by mél
byt v tomto ptipadé¢ piikladem pro hrace.
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Komunikativni (otevifeny komunikaci s hraci, rodici, trenéry) — Trenér se nesmi bat fict,

co si mysli, jak hracovi, tak i rodi¢tim.

Spravedlivy (nezaujaty, nenadrzuje) — Trenér, ktery by nadrzoval napiiklad pfi tréninku
mé spoluhracce a byl by na mé zaujaty, tak bych s nim trénovat nechtéla a nasi

spolupraci bych brzy ukon¢ila.

Spolehlivy (zodpovédny, drzi své slovo) — Vzdy spoléham, na to, co mi trenér fekne, ze

plati. Podle toho si udélam celé své ostatni plany.

Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vysledkiim — Obcas nemdm sviij den a pravé

trenér by mné mél vzdy popostrcit k lepSim vykoniim.

Vzor pro své sverence (jde prikladem) — Trenér by se mél chlubit tim, co dokézal, aby

jeho svétenci chtéli byt jako on a na jeho hodinéch se o to vic snazili.

Schopnost udrzet koncentraci sveérence (soustredénost) — Koncentrace je jednim

vvvvvv

k ni¢emu.

Dovednost vytvorit tréninkovy plan — Tréninkovy plan by mél byt zajimavy a pokazdé

jiny, aby to hrace bavilo a aby se zlepSoval v rliznych oblastech.

Energicky (aktivni pristup) — Trenér musi rozhodné chtit trénovat, pfedavat ndm energii

a byt pro nas impulsem, ktery nas postrkuje dale.

Trenérska praxe (zkusenosti) — Tato kompetence pro mne neni pfili§ podstatna, ale

urcité trenérské zkusenosti jsou pro kazdého trenéra jenom piinosem.

Zpétna vazba (ohodnoceni pro hrdce, trenéra, rodice) — Proto na tréninky chodime,

abychom se zlepSovali a ziskavali zpétnou vazbu, kterd nam ve vysledcich pomiize.

Sebeovladani (zachova klid ve vypjatych situacich) — Obc¢as pochopim, ze se trenér

rozlobi, ale rozhodné by nemé¢l kazdou hodinu na hrace fvat a byt agresivni.

Schopnost motivovat — Bez motivace to rozhodné nejde, hra¢ by si mél najit svoji
vlastni motivaci, ale trenér by mu ji mél neustdle ptipominat, aby védél, ze pravé hrac
chce vysledky a vyhravat.

Dochvilny (chodi véas) — Vyjimecné se miiZe stat, Ze se ¢loveék opozdi, ale nemélo by se
to stavat ritudlem.
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Schopnost vytvorit dobrou atmosféru (pohoda, zabava) — Trenér by se mél postarat o

dobrou atmosféru béhem tréninku i mimo n¢;j.

Trpélivy (chape casovou odlisnost ucenlivosti) — Trpelivost je pro mne velice dulezita,
Casto chapu véci pomaleji a je potifeba mi je zopakovat. Trenér, pro kterého by toto byla

obtiz, by mi rozhodné nevyhovoval.

Nasledujici obrazek znadzorniuje zastoupeni vySe uvedenych dvaceti

vvvvvv

byly rozdéleny. Jde tedy o charakterové vlastnosti, schopnosti a dovednosti a dalsi

profesni atributy.

Obrazek €. 19: Skupinové zastoupeni u TOP 20 kompetenci dle celkového pohledu

5;25%
7; 35%
Charakterové vlastnosti
Schopnosti a dovednosti
Dalsi profesni atributy
8; 40%

U kompetencniho profilu se kromé kompetenci vystupujici v poptedi u vSech
jednotlivych kategorii prokazuje predevSim dulezitost komunikace, cestnosti a
spolehlivosti. To vSe doplnéno trenérem, ktery zastava individualni piistup a disponuje
organiza¢nimi a motivacnimi schopnosti véetné schopnosti udrzet koncentraci svétence

a povzbudit hrace.

5.1.4.1 Komparace kompetencni profil x kategorie

Nize tabulka rozdilu, kterd vyjadiuje prostfednictvim +/- vztah a zménu potadi
jednotlivych dil¢ich kategorii k potadi celkovému tedy kompetencnimu profilu. Bunky
tuéné zvyraznéné a vyplnéné Zlutou barvou upozoriuji na nejvyssi dosazené rozptyly
shorni a dolni hranici. Pro ptehlednost se v této Casti uvadi opét pouze potadi

TOP 20 kompetenci. Nahled kompletniho potadi s rozdily je k dispozici v ptiloze €. 11.
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Tabulka €. 30: Vztah k celkovému poradi podle jednotlivych kategorii

Vékové kategorie Pohlavi
# Kompetence VAP M. St B +/-
sactvo | 3actvo Dorost | Dospéli | Muz | Zena
g, | Schopnost vysvetit 1,188 -1 | 0 0 o | 1] 0 |2
a predvést
2. | Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -1 -1 -5 -1 0 -7
3 Schopnost analyzovat 1313 6 D) 1 1 ) 7 13
chyby
4. | Individudlni pfistup 1,375 -1 -11 0 1 0 -2 -13
5. | Cestny 1,400 -1 -1 0 -8 0 2 | -12
6. | Komunikativni 1,413 -6 2 0 -8 -2 3 -11
7. | Spravedlivy 1,438 4 0 -2 -10 1 -4 -11
8. | Spolehlivy 1,475 -2 -9 -6 3 -6 -19
Schopnost vyhecovat hrace
o | o nejf;pgl,m \\//\'/konﬁm 1,488 | -17 7 4 o | 6| 5 |-15
10. | Vzor pro své svéfence 1,488 6 -3 -7 0 -2 2 -4
11, Schopnost ydr%?t 1488| -7 3 4 5 2 1 )
koncentraci svérence
12.| Dovednost vytvofit plan 1,500 -5 -4 4 4 -5 7 1
13.| Energicky 1,513 0 -7 6 -3 -3 4 -3
14.| Trenérskd praxe 1,538 7 4 -12 -1 4 -5 -3
15.| Zpétna vazba 1,563 -4 1 3 -5 -4 2 -7
16.| Sebeovladani 1,600 2 7 -2 -8 -4 1 -4
17.| Schopnost motivovat 1,613 -4 6 -6 -1 -1 -3 -9
18.| Dochvilny 1,638 -9 -12 -1 16 5 -5 -6
19, Schopnf)st vytvofit dobrou 1,650 8 5 13 D) 5 1 16
atmosféru
20.| Trpélivy 1,663| -8 2 4 -3 9 -10 -6

Celkové skore ukazuje, Ze u téch nejdulezitéjSich kompetenci je jedina, u které

v pruméru lze zaznamenat lepsi potadi oproti skutecnému z celkového pohledu. Jedna

se o0 kompetenci Dovednost vytvorit plan (1) lze tici, Ze vysledky vychdzejici ze vSech

jednotlivych kategorii maji naprosto zaporny smér (19/20) vzhledem k celkovému

potfadi. Pficemz horni hranice rozptylu ¢ini hodnotu 20 a jde o kompetenci Zdbavny na

celkovém 37. misté. Pod dolni hranici s hodnotou -19 spadaji hned dvé kompetence, a

to Spolehlivy na celkovém 8. misté a Kreativni na celkovém 25. miste.
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Tabulka ¢. 31: Kompetence z dil¢ich TOP 20 nedisponujici v kompetenc¢nim

profilu
Poradi Kompetence VAP
21. Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 1,675
22. Optimisticky 1,675
23. Schopnost zjednat si respekt 1,700
24. Pratelsky 1,725
25. Kreativni 1,750
26. Variabilni 1,763
27. Fyzickd zdatnost 1,763
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,825
34, Schopnost kooperace 1,863
37. Zabavny 1,925

Z deseti kompetenci, které se neveSly do celkového poradi dvaceti

vvvvvv

31. —37. mista.

5.1.4.2 Komparace hrdci x trenéri

Tato prace se vyhradné¢ zaméfuje na pohled tenisovych hraci. Nyni dojde
k porovnani s jinou praci, kterd uvadi kompetencni profil trenéra tenisu z pohledu
trenéri. Autorem této bakalarské prace je Jan Krélik. Obé préace jednotlivé kompetence
rozdéluji do tfi zcela shodnych skupin a zavéreCny profil obsahuje dvacet
kompetence, které tvotily kompetencni profil z pohledu trenérd. U nékterych pouze
doSlo k lehkému pfejmenovéani, ale zasadni vyznam kompetenci byl zachovan.

Z opacného pohledu toto tvrzeni neplati.

Tabulka €. 32: Komparace dvou kompeten¢nich profili

Charakterové . . v A
. Schopnosti a dovednosti Dalsi profesni atributy
vlastnosti
Klimes Kralik Klimes Kralik Klimes Kralik
x . - rs L Spravné vysvétlit a predvést Znalost Znalost
Cestny Sfprreelin] Sl BT (e 58 poZzadovany prvek pravidel tenisu | tenisové hry
Komunikativni Spolehlivy Sch. analyzovat chyby Prlmeljenaluroven Indly’u:lualnl Osobn
tenisové hry pristup prezentace
spravedilivy Sebejisty Sch..vyhve:cova’t hraoce Sch. analyzovat ch\v/by \’Izorvpv)ro Hrvacske _
k nejlepsim vykontim v technice a ve hre své svéfence zkusenosti
Spolehlivy Dochvilny Sch. u‘.irz%t, Sch. motivovat hrace UIESELE] X
koncentraci svéfence praxe
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Dovednost vytvofrit Pfizplsobit se Zpétna

Energicky Pohotovy . L g o s X
gicky v tréninkovy plan herni Urovni svéfence vazba
Dochvilny Kreativni Sebeovladani Vytvofrit tréninkovy plan X X
o o5 ¢ . Dobra k ik
Trpélivy Davéryhodny Schopnost motivovat obre vovmunl ace X X
se svéfencem
Sch. vytvofit .
X Zodpovédny . PFijemné vystupovani X X
P v dobrou atmosféru ) YyStup
X Komunikativni X X X X

Tabulka €. 33: Skupinové zastoupeni u kompetenénich profila

Kategorie Klimes Kralik
Charakterové vlastnosti 7 9
Schopnosti a dovednosti 8 8
Dalsi profesni atributy 5 3

Oba profily zahrnuji téchto 11 kompetenci: Komunikativni, Spravedlivy
(Cestny nebo Duavéryhodny), Spolehlivy (Spolehlivy a Zodpovédny slou¢eno),
Dochvilny, Schopnost vysvétlit a predvést, Schopnost analyzovat chyby,
Dovednost vytvofit tréninkovy plan, Schopnost motivovat, Schopnost vytvofit dobrou

atmosféru (Pfijjemné vystupovani), Znalost pravidel tenisu

Profil z pohledu hra¢t obsahuje tyto 3 kompetence, které byly zahrnuty
v seznamu kompetenci 1 ve srovndvaci praci, ale nedisponuji v kompeten¢nim profilu:

Energicky (13. misto; VAP 1,513), Trpélivy (20.; 1,663), Sebeovladani (16.; 1,600).

Profil z pohledu hract zobrazuje téchto 7 kompetenci, které ovSem nebyly
zahrnuty v seznamu kompetenci i ve srovnavaci praci: Cestny (lze fadit pod
Duivéryhodny nebo Spravedlivy), Schopnost vyhecovat hrace k nejleps$im vykontm,
Schopnost udrzet koncentraci (druha prace obsahuje podobnou kompetenci, ale s jinym
vyznamem Schopnost udrZet disciplinu), Individudlni ptistup, Vzor pro své svéfence,
Trenérska praxe (druhd prace obsahuje kompetenci Trenérské zkuSenosti ze zahranici,
zde je pomérné chyba, ze prace neobsahuje 1 tuto polozku bez dodatku ,,ze zahranic¢i®,

jelikoz toto respondenty zcela jisté vedlo k jejimu horSimu ohodnoceni), Zpétna vazba

Profil z pohledu trenéri obsahuje téchto 8 kompetenci, které byly zahrnuty
v seznamu kompetenci i v této praci, ale nedisponuji v kompetencnim profilu: Sebejisty,
Pohotovy (Schopnost improvizovat), Kreativni, Pfiméfend uroven vlastni hry,
Schopnost pfizpiisobit se herni urovni svéfence, Dobra komunikace se svéfencem
(Schopnost verbalni a nonverbdlni komunikace ve smyslu vyjadfovani trenéra),

Osobni prezentace — image (Body language), Hrac¢ské zkuSenosti
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5.1.4.3 Komparace kompetencni profil x cetnost

V této casti, dochdzi k porovnani celkového pofadi a umisténi, kterého by
jednotlivé kompetence dosahly, kdyby hlavnim méftitkem byla cetnost s hodnotou
grafické podoby. Zlutou barvou jsou zvyraznéné kompetence, u kterych doslo v poradi
dle &etnosti ke zhorSeni oproti celkovému pofadi dle VAP. Cervenou barvou jsou
zvyraznéné kompetence, u kterych doSlo v poradi dle cetnosti ke zlepSeni oproti
celkovému potadi dle VAP. Bez zvyraznéni zlstdvaji kompetence, u kterych se
umisténi nezménilo. Pro piehlednost se uvadi opét TOP 20 kompetenci. Kompletni

databaze s celkovym potadim v piiloze €. 12.

Tabulka €. 34: Rozdil poradi podle ¢etnosti s hodnotou 1 - nejdiilezitéjsi

Celkové | Rozdil . . | Procentni
poradi | poradi Kompetence Pocet vyjadreni
1. (1.) Schopnost vysvétlit a predvést 65 81%
2. (2.) Znalost pravidel tenisu 61 76 %
3. (3.) Schopnost analyzovat chyby 56 70 %
4, (4.) IndividudIni pfistup 54 68 %
5. (5.) Cestny 50 63 %
6. (6.) Komunikativni 50 63 %
7. (7.) Spravedlivy 48 60 %
8. (9.) Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim | 47 59 %
9. (12.) Dovednost vytvofit plan 47 59 %
10. (10.) Vzor pro své svérence 46 58 %
11. (8.) Spolehlivy 45 56 %
12. (12.) Schopnost udrZet koncentraci svéfence 44 55%
13. (14.) Trenérska praxe 44 55 %
14. (23.) Energicky 40 50 %
15. (17.) Schopnost motivovat 40 50 %
16. (15.) Zpétna vazba 39 49 %
17. (16.) Sebeovladani 39 49 %
18. (24.) Pratelsky 38 48 %
19. (18.) Dochvilny 36 45 %
20. (29.) Schopnost vytvofrit dobrou atmosféru 35 44 %
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V tomto porovnani dochdzi k sedmi ptipadim zlepSeni s celkovym skérem 9.
Naopak ke zhorSeni dochazi pouze v péti ptipadech, ale s vysledkem 13. Beze zmény
potadi u dvaceti nejdulezitéjSich kompetenci jich zistava osm. Celkoveé se u vSech
kompetenci poradi zlepSilo ve 26 pfipadech scelkovym skéorem 64 a zhorsilo
u 21 kompetenci s kone¢nym vysledkem 66. Beze zmény jich zlstava 13, cozZ je nartst

pouze o 5 z dalSich 40 kompetenci.

Obrazek €. 20: Procentni vyjadreni Cetnosti s hodnotou 1 — nejdiileZitéjsi

84%
80% - - Procentni
76% vyjadreni
72%
68%
64%
60%
56%
52%
48%
44%
40%
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6 Shrnuti a diskuze

V praci se podafilo vytvorit zavéreCny kompetencni profil slozeny z dvaceti
porovnan s udaji, kterych se dosahlo v jednotlivych kategoriich prace. V neposledni
fad¢ probehla komparace dvou kompetencnich profili vytvorenych z pohledu hract a
trenérd, neboli této prace a bakalaiské prace od Jana Kralika. Celkové se na posouzeni
dalezitosti kompetenci podilelo 102 respondentli, z kterych se na zéklad¢ dodrzeni
kvotnich poméra urcilo 80 hrach. Tento vybér predstavoval rovnomérné zastoupeni
40 zen a muzd, a to po 10 z kazdé veékové kategorie. Respondenti posuzovali dilezitost

celkem 60 kompetenci, které byly rozfazeny do tiech skupin.

Potvrdily se r0zné odliSnosti v hracskych néazorech, které odkazuji na
jedine¢nost osobnosti. Zaroven respondenti vSech kategorii pro vytvofeni dvaceti
nejdulezitéjSich kompetenci vystacili pouze s 30 kompetencemi, coz je presné¢ 50 %

z celkového vybéru.

V prvni casti této kapitoly je diskutovdn nové vytvofeny kompetencni profil
tenisového trenéra z pohledu hraca a celkové potadi vSech kompetenci. Soucasti jsou 1
dil¢i vysledky jednotlivych kategorii, z kterych zavéreény profil vychéazi. Druha ¢ast se
vénuje komparaci tohoto profilu a kompetencniho profilu vytvoteného z pohledu

trenéru.

Jednoznacné nejvétSim kladnym piekvapenim je zévérecné 4. misto pro

kompetenci Individualni pristup (VAP 1,375). Seznam nabizi rozhodné jin€, na prvni

wevr

vvvvvv

a analyzovat chyby, cozZ jsou naprosté povinnosti pro trenérskou ¢innost. Naopak lehce
piekvapujicim vysledkem v negativnim slova smyslu je nezahrnuti kompetence tenisové
trenérské licence v kompetenénim profilu. Tenisovi hra¢i se shodli na nedtlezitosti
naptiklad pro vykonavani trenérstvi v zahranici je vétSinou hlavni podminkou, Ze trenér
je drzitelem alesponi licence 2. tfidy. Jinak vysledky kompetencniho profilu 1ze oznacit
za pomérné ocekavané a pochopitelné. Co se tyka dalSiho potadi, tak negativnim
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piekvapenim je vysledek kompetence Zdbavny (37. misto; VAP 1, 925). Alespon
nejmladsi kategorie mladSi zaci prokdzali dalezitost zabavy a tato vlastnost se pouze
zjejich zavéri umistila na 20. misté. Dal§im zklaménim Ize, kromé jiz zminénych
licenci, povazovat nedulezitost tenisového i sportovniho ptehledu, body language a
vysokoskolského vzdé€lani se sportovnim zaméfenim. VSechny tyto Ctyii kompetence se
nachdzeji az v posledni desitce poradi. Dalsim poznatkem ptestoze se jedna pouze o
rozdil jedné piicky je v¢Etsi dalezitost prvni pomoci, anatomie a fyziologie
(47. misto; VAP 2,213) oproti dilezitosti psychologie (48. misto; VAP 2,238). Ta se
nejlépe umistila az na 41. misté v kategorii starSiho Zactva, coz je velmi prekvapujici.

vvvvvv

celkem rtznorodého poradi. Nejveétsi shodu se zavereCnym profilem nabizeji vysledky z
kategorie dospéli. U vékovych kategorii 1ze vétsi podobu shledat mezi mladSim zactvem
a dorostem a zdroven mezi star§im zactvem a dospélymi. Respondenti odlisili kritéria
z pohledu mladsich zaki, kde je dilezitd zabava, ptatelstvi a dobrd atmosféra s ndzory
od starSich zakd, kterym jde uz vyraznéji o samotny vykon, a s tim tedy o kompetence
vedouci k profesionalité. V dorostu zacind byt podstatné ptatelstvi s trenérem a jejich
vzajemnd spoluprace. Hra¢ a trenér se znaji uz po del§i dobu a utvaii se mezi nimi
vztah, ve kterém svéfenci svého kouce berou jako vzor, a to i mimo tenisové prostiedi.
Dospéli hraci vyzaduji kreativitu, motivaci a optimismus, ktery jim pomuze u sportu
posuzovali dileZitost ithned na tréninku s dohledem trenéri. PredevSim u kategorie
mladsiho zactva se jednalo o dilezity krok, jelikoz mohl nastat problém s pochopenim a
naslednym vyplnénim. V pfipadé posouzeni mimo tenisovy dvorec by se dala
pfedpokladat vyraznd spoluucast rodinnych pfislusniku a v praci by poté doslo

k prezentaci vice jejich nadzorti nez téch hracskych.

Porovnani dvou kompetencnich profild ur¢ilo podobnost vysledki nikoliv
piesnou shodu. Tato prace sice obsahuje vSechny vlastnosti, schopnosti 1 dalsi atributy,
které jsou zahrnuty v kompetencnim profilu z pohledu trenérti, ale obracené to bohuzel
neplati. Bakalaiskd prace od Jana Kralika nezahrnuje tyto podstatné kompetence:
individudlni pfistup, vzor pro své svéfence, zpétnou vazbu, schopnost vyhecovat hrace
k nejlepSim vykoniim, schopnost udrzet koncentraci a trenérskou praxi. Kdyby tyto

kompetence byly zahrnuty v praci Jana Krélika, tak by shoda kompeten¢nich profila
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mohla byt jesté vétsi. U obou profili je nejmensi zastoupeni od skupiny dalSich
profesnich atributtli, coz je dano nedulezitosti uz vyse zminénych kompetenci, jako jsou

tenisové licence, tenisové a sportovni prehledy a znalosti z ostatnich védnich obort.

Cesti tenisté jezdi ve velkém mnozstvi hrat mistrovskd utkani do Némecka.
Nachézi se zde 1 mnozstvi Ceskych trenérli, a proto by bylo vhodné mezi oslovené
respondenty zafadit i hrace némecké registrace. VétSina mistrovskych utkani probiha
v obdobi kvéten — Cervenec, ve kterém by se snadno mohli oslovit némecti tenisté.
Bohuzel pii dubnovém odevzdani diplomové prace se jedna o komplikovany termin.
Vzhledem k tomuto faktu se prace rozhodla zamétit Cisté na Ceské tenisové hrace.
Kazdopadné, pokud by tento fakt nékdo zvazil vice doptedu, mize ve své praci

zahrnout i ndzory od tenisovych hract z Némecka nebo jinych cizich zemi.

V praci byla imyslné zachovana tenisova mluva a terminologie, kterd nemusi
vzdy plisobit zcela spisovné. Typickym piikladem je kompetence Schopnost vyhecovat
hrace k nejlepsim vykonum. Zamérn¢ se ponechalo toto oznaceni vyuzivané v tenisovém

prostiedi stejn¢ jako dalsi specifické vyrazy.
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7 Zavér a doporuceni

Cilem prace bylo vytvotit kompeten¢ni profil tenisového trenéra z pohledu hract
vychézejici z vytvofeného seznamu kompetenci a porovnat mezi sebou jednotlivé
hra¢ské ndzory s odlisnosti Ctyt vékovych kategorii a pohlavi. Dalsim cilem prace byla
komparace nové ziskaného kompetencniho profilu z pohledu hract s kompetencnim
profilem tenisového trenéra z pohledu samotnych trenérii vytvofenym v rdmci jiné
prace. Cile prace se podafilo splnit a empirickym vyzkumem vytvofit zdvére¢ny profil a
dospét k odlisnostem hracskych néazorti véetné jejich komparace. Pomoci vhodné
stanovenych metod sbéru dat se podarilo ziskat dostate¢n¢ velké mnozstvi informaci,

které dle zvolenych technik byly vyhodnoceny.

U vSech jednotlivych kategorii se dosdhlo rlznorodych vysledkd, pficemz ani
jedna se zcela neshodovala se zavéreénym kompetencnim profilem, ktery zahrnoval
dvacet nejdulezitéjSich kompetenci podle vazeného aritmetického priméru. Zavéry
muzil potvrzuji jejich vétsi dilezitost na vykon a vysledek, tedy diraz na profesionalitu
a vysledky bliz$i kompetenénimu profilu. Naopak u Zen ptetrvava dulezitost zabavy,
pratelstvi a pohodové atmosféry béhem tréninku, tedy diraz na citovou stranku. U
vekovych kategorii nejvetsi podoba s koneCnym profilem nastala u starSiho Zactva a
dospélych. V zavéretném kompetenénim profilu disponuje kazda kompetence, ktera
byla alespoil jedenkrat obsaZzena v jedné z kategorii u TOP 20 kompetenci. Zaroven se
v téchto kategoriich objevilo 10 kompetenci, které v zavérecném kompetencnim profilu
nedisponuji. Na jednotlivych kompetenénich profilech zahrnujici dvacet nejdulezitéjSich
kompetenci se celkové podilelo tficet kompetenci, coz je piesné 50 % z celkového
vybéru. V kategorii mladSiho Zactva se celkem nachédzi 16 kompetenci, které tvoii
zavérecny profil, u starSiho zactva jich figuruje 18, u dorostencti a dospélych shodné 17.
Komparace s profilem vytvofenym trenéry zjistila podobnost vysledkd, nikoliv ale

pfesnou shodu.

Respondenti béhem vyzkumu vyuzili podobného zastoupeni kompetenci ze

vvvvvv

kompetence ze skupiny schopnosti a dovednosti a naopak nejméné jich je zahrnuto z
dalSich profesnich atributi. U této kategorie také dochdzelo k horSimu posuzovani

dilezitosti, coz vedlo k vy$§im hodnotam véazeného aritmetického primeéru.
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.Doporucuje se trenérim neustidle se zdokonalovat, k ¢emuz jim pomiize
osvojeni si vice trenérskych roli. Ty jim pomohou hrace 1épe pochopit a na zakladé toho
pro n¢ vytvofit individudlni pfistup, jelikoz kazdy hrac je svou osobnosti vyjimecny a
specificky. Aby trenér svého svéfence skutecné poznal, tak si k nému musi najit cestu a
vytvorit spole¢ny vztah, ktery otevie tajemstvi i z mimosportovni oblasti, kterd vyrazné

ovlivituje hractv vykon a naladu.

Béhem vypracovani problematiky byla prace velmi kladné chapana, a to jak
hraci, tak 1 trenéry, ktefi pomahali s jeji distribuci. Jeden z trenéri dokonce uvedl, ze
vytvofeny seznam kompetenci pouZzije pro vSechny hrace klubu jako ohodnoceni
kompetenci pro jejich konkrétniho trenéra. Neboli, zjisti se redlna kvalita trenérskych
kompetenci, nikoliv idedlni pfedstava hract. Prace svou filosofii vede k ziskani nazort
trenér mél disponovat, ale nezahrnuje vysledky zopa¢ného pohledu, tedy které
kompetence jsou zpohledu hra¢l nepodstatné. Zaroven by bylo zajimavé vytvofit
kompetenéni profil zachycujici ndzory od sportovel z riznych vykonnostnich Grovni a

od hract odlisnych narodnosti.

., Mluvit je nutnosti, naslouchat je umeénim. *

J. W. Goethe
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Piiloha €. 1 — Posouzeni duleZitosti kompetenci pro vytvoreni profilu trenéra
Dobry den,

jmenuji se KryStof Klime$ a jsem studentem Fakulty télesné vychovy a sportu na
Univerzité Karlove, kde studuji obor sportovni management. Tento vyzkum je hlavnim
podnétem pro vytvoieni mé diplomové prace. Timto vas velmi prosim o anonymni
spolupraci a posouzeni dulezitosti jednotlivych kompetenci, kter¢é vam zabere

cca 10 minut. Vyzkum se zaméfuje na kompetence tenisového trenéra a jeho podstatou

vvvvvv

Vase odpovédi prosim zakrouzkujte.

Dé&kuji za vasi spolupraci a vénovany ¢as.

Pohlavi: Muz X Zena

Vékové kategorie:  a) Mladsi zactvo (r. 2006 — 2008)
b) Starsi Zactvo (r. 2004 — 2005)
C) Dorost (r. 2000 — 2003)
d) Dospéli (1. 1999 a starsi)

Hodnotici skala: 1 — nejdilezitéjsi, 2 — dalezitd, 3 — méné dalezitd, 4 — nepodstatna

Charakterové vlastnosti

e Optimisticky (pozitivni pfistup, chvali) 1 2 3 4
e Energicky (aktivni pfistup) 1 2 3 4
o Cestny (zastava fair play) 1 2 3 4
e Spravedlivy (nezaujaty, nenadrzuje) 1 2 3 4
e Vstiicny (ochotny vyjit vsttic) 1 2 3 4
e Ob¢étavy (pfidava néco na vic, tieba 1 ve svém volném case) 1 2 3 4
e Trpélivy (chape asovou odliSnost ucenlivosti) 1 2 3 4
e Dochvilny (chodi v¢as) 1 2 3 4
e Spolehlivy (zodpovédny, drzi své slovo) 1 2 3 4
e Inteligentni (rozumny ptistup) 1 2 3 4
e Pfisny (tvrdy, nekompromisni piistup) 1 2 3 4
e Upfimny (fika, co si skutecné mysli) 1 2 3 4



e Sympaticky (na prvni pohled piijemny, mily)

e Komunikativni (otevieny komunikaci s hraci, rodici, trenéry)
e Cilevédomy (stanovuje cile a ma ambice je splnit)

e Peclivy (klade diiraz na malickosti)

e Sebejisty (vEti ve své schopnosti)

e Kreativni (tvofivy, vynalézavy)

e Variabilni (vyhyba se monotonnimu tréninku)

o Zabavny

o Pratelsky (kamaradsky ptistup)

Schopnosti a dovednosti

e Dovednost vytvofit tréninkovy plan

e Schopnost improvizovat (zvlada fesit neCekané situace)
e Schopnost vysvétlit a predvést (techniku, cviceni)

e Schopnost analyzovat chyby (pfi tréninku, zapase)

e Schopnost fesit krizové situace (naro¢né situace)

e Schopnost porozumét ostatnim (empatie, anticipace)

e Schopnost verbalni komunikace (slovni vyjadfovani)

e Schopnost nonverbalni komunikace (gesta, mimika)

e Schopnost vytvofit dobrou atmosféru (pohoda, zdbava)
e Schopnost vyhecovat hrace k nejlepSim vykonlim

e Schopnost udrzet koncentraci svéfence (soustfedénost)
e Schopnost zjednat si respekt (autorita)

e Schopnost kooperace (spoluprace)

e Schopnost motivovat

e Schopnost ucit se novym vécem (moderni metody)

e Schopnost pfizptlisobit se herni tirovni svéfence

e Schopnost sebereflexe (umi sdm sebe ohodnotit)

e Kovalitni trovei vlastni hry

e Sebeovladani (zachova klid ve vypjatych situacich)
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Dalsi profesni atributy

e Znalost pravidel tenisu

e Znalost technologii (PC, MS Office, internet)

e Znalost angli¢tiny

e Znalost jiného ciziho jazyka nez anglictiny

e Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie

e Znalost psychologie

e Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamétenim

e Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy

e Tenisova trenérska licence 1. tfidy

e Trenérska praxe (zkuSenosti)

e Hracska praxe (kvalitni hrac)

e Fyzicka zdatnost (dobra kondice)

e Tenisovy piehled (historie, osobnosti, uspéchy, aktualni déni)
e Sportovni ptehled (vSeobecny piehled i v jinych sportech)
e Rozpozni talent

e Individualni pfistup (kazdy hrac je jiny)

e Vzor pro své svéfence (jde prikladem)

e VSeobecny rozvoj hra€e (neni pouze tenisovym trenérem)
e Body language (fe€ téla, vzhled, uprava)

e Zpétna vazba (ohodnoceni pro hrace, trenéra, rodice)
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Piiloha ¢. 2 — Komparace kompetené¢nich profili od KlimeSe a Kralika

Charakterové . . - A
. Schopnosti a dovednosti Dalsi profesni atributy
vlastnosti
Klimes Kralik Klimes Kralik Klimes Kralik
% , - ors L Spravné vysvétlit a predvést Znalost Znalost
Cestny Bl SE bR BT pozadovany prvek pravidel tenisu | tenisové hry
PFimaFena U . individuaini Osobni
Komunikativni Spolehlivy Sch. analyzovat chyby nmer.ena’uroven ndly’ldua n soon!
tenisové hry pristup prezentace
e Sebejisty Sch.‘vyhve’covajt hra:ce Sch. analyzovat ch\v/by \’Izorv?ro Hr?cske .
k nejlepSim vykontim v technice a ve hre své svéfence zkuSenosti
Spolehlivy Dochvilny Sch. u(‘irzevtv Sch. motivovat hrace LLCLCTEL X
koncentraci svéfence praxe
Energicky Bl Dovled.nost \'lytvlorlt Plrllzpusc.)bltvsve Zpétna «
tréninkovy plan herni Urovni svéfence vazba
Dochvilny Kreativni Sebeovladani Vytvorit tréninkovy plan X X
— o : . Dobra komunikace
Trpélivy Davéryhodny Schopnost motivovat <e sv&fencem X X
“ Sch. vytvorit , (.
X Zodpovédny dobrou atmosféru PFijemné vystupovani X X
Komunikativni X X X X




Priloha €. 3 — Poradi vSech 60 kompetenci podle pohlavi

Poradi Kompetence Muzi | Zeny | VAP
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,200 | 1,175 | 1,188
2. Znalost pravidel tenisu 1,300 | 1,225 | 1,263
3. Schopnost analyzovat chyby 1,175 | 1,450 | 1,313
4. IndividudIni pfistup 1,350 | 1,400 | 1,375
5. Cestny 1,375 | 1,425 | 1,400
6. Komunikativni 1,450 | 1,375 | 1,413
7. Spravedlivy 1,425 | 1,450 | 1,438
8. Spolehlivy 1,425 | 1,525 | 1,475
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim | 1,600 | 1,375 | 1,488
10. Vzor pro své svéfence 1,550 | 1,425 | 1,488
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,500 | 1,475 | 1,488
12. Dovednost vytvofit plan 1,625 | 1,375 | 1,500
13. Energicky 1,600 | 1,425 | 1,513
14. Trenérska praxe 1,500 | 1,575 | 1,538
15. Zpétnd vazba 1,650 | 1,475 | 1,563
16. Sebeovladani 1,675 | 1,525 | 1,600
17. Schopnost motivovat 1,625 | 1,600 | 1,613
18. Dochvilny 1,575 | 1,700 | 1,638
19. Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,750 | 1,550 | 1,650
20. Trpélivy 1,500 | 1,825 | 1,663
21. Schopnost prizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,575 | 1,775 | 1,675
22. Optimisticky 1,825 | 1,525 | 1,675
23. Schopnost zjednat si respekt 1,700 | 1,700 | 1,700
24, Pratelsky 1,725 1,725 | 1,725
25. Kreativni 1,975 1,525 | 1,750
26. Variabilni 1,775 | 1,750 | 1,763
27. Fyzickd zdatnost 1,800 | 1,725 | 1,763
28. Schopnost verbalni komunikace 1,700 | 1,825 | 1,763
29. Hracdska praxe 1,925 | 1,675 | 1,800
30. Vstficny 1,775 | 1,825 | 1,800
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,925 | 1,725 | 1,825
32. Rozpozna talent 1,750 | 1,900 | 1,825
33. Schopnost fesit krizové situace 1,800 | 1,850 | 1,825
34. Schopnost kooperace 1,825 | 1,900 | 1,863
35. Upfimny 1,875 | 1,900 | 1,888
36. Schopnost improvizovat 1,925 | 1,875 | 1,900
37. Zabavny 2,175 | 1,675 | 1,925
38. Cilevédomy 1,800 | 2,050 | 1,925




39. Schopnost porozumét ostatnim 1,850 | 2,050 | 1,950
40. Obétavy 2,000 | 1,900 | 1,950
41. Schopnost udit se novym vécem 1,925 | 1,975 | 1,950
42, Peclivy 1,875 | 2,100 | 1,988
43. Sebejisty 1,950 | 2,050 | 2,000
44, Sympaticky 2,225 | 1,875 | 2,050
45, Inteligentni 1,875 | 2,250 | 2,063
46. VSeobecny rozvoj hrace 2,000 | 2,250 | 2,125
47. Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 2,200 | 2,225 | 2,213
48. Znalost psychologie 2,200 | 2,275 | 2,238
49, Schopnost sebereflexe 2,250 | 2,325 | 2,288
50. Tenisovy prehled 2,350 | 2,250 | 2,300
51. Body language 2,475 | 2,200 | 2,338
52. Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy 2,325 | 2,475 | 2,400
53. Schopnost nonverbdlni komunikace 2,425 | 2,400 | 2,413
54. Pfisny 2,500 | 2,450 | 2,475
55. Znalost anglictiny 2,375 | 2,800 | 2,588
56. Sportovni prehled 2,650 | 2,750 | 2,700
57. Tenisova trenérska licence 1. tfidy 2,825 | 2,650 | 2,738
58. Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim | 2,725 | 2,850 | 2,788
59. Znalost technologii 2,950 | 3,050 | 3,000
60. Znalost jiného ciziho jazyka neZ anglictiny 3,375 | 3,275 | 3,325




Piiloha ¢. 4 — Poradi v§ech 60 kompetenci podle muzi

Poradi Kompetence VAP
1. Schopnost analyzovat chyby 1,175
2. Schopnost vysvétlit a predvést 1,200
3. Znalost pravidel tenisu 1,300
4. Individualni pFistup 1,350
5. Cestny 1,375
6. Spravedlivy 1,425
7. Spolehlivy 1,425
8. Komunikativni 1,450
9. Schopnost udrzZet koncentraci svéfence 1,500
10. Trenérska praxe 1,500
11. Trpélivy 1,500
12. Vzor pro své svéfence 1,550
13. Dochvilny 1,575
14. Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 1,575
15. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonlm 1,600
16. Energicky 1,600
17. Dovednost vytvofit plan 1,625
18. Schopnost motivovat 1,625
19. Zpétnd vazba 1,650
20. Sebeovladani 1,675
21. Schopnost zjednat si respekt 1,700
22. Schopnost verbalni komunikace 1,700
23. Pratelsky 1,725
24, Schopnost vytvorit dobrou atmosféru 1,750
25. Rozpozna talent 1,750
26. Variabilni 1,775
27. Vstficny 1,775
28. Fyzickd zdatnost 1,800
29. Schopnost fesit krizové situace 1,800
30. Cilevédomy 1,800
31. Optimisticky 1,825
32. Schopnost kooperace 1,825
33. Schopnost porozumét ostatnim 1,850
34. Upfimny 1,875
35. Peclivy 1,875
36. Inteligentni 1,875
37. Kvalitni aroven vlastni hry 1,925
38. Hracdska praxe 1,925
39. Schopnost udit se novym vécem 1,925




40. Schopnost improvizovat 1,925
41. Sebejisty 1,950
42. Kreativni 1,975
43. Obétavy 2,000
44, Vseobecny rozvoj hrace 2,000
45, Zabavny 2,175
46. Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 2,200
47. Znalost psychologie 2,200
48. Sympaticky 2,225
49, Schopnost sebereflexe 2,250
50. Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tFidy 2,325
51. Tenisovy prehled 2,350
52. Znalost anglictiny 2,375
53. Schopnost nonverbdlni komunikace 2,425
54, Body language 2,475
55. Pfisny 2,500
56. Sportovni prehled 2,650
57. Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim 2,725
58. Tenisova trenérska licence 1. tfidy 2,825
59. Znalost technologii 2,950
60. Znalost jiného ciziho jazyka nez anglictiny 3,375




Priloha €. 5 — Poradi vSech 60 kompetenci podle Zen

Poradi Kompetence VAP
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,175
2. Znalost pravidel tenisu 1,225
3. Komunikativni 1,375
4, Schopnost vyhecovat hracée k nejlepsim vykonim 1,375
5. Dovednost vytvofit plan 1,375
6. Individualni ptistup 1,400
7. Cestny 1,425
8. Vzor pro své svéfence 1,425
9. Energicky 1,425
10. Schopnost analyzovat chyby 1,450
11. Spravedlivy 1,450
12. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,475
13. Zpétnd vazba 1,475
14. Spolehlivy 1,525
15. Sebeovladani 1,525
16. Optimisticky 1,525
17. Kreativni 1,525
18. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,550
19. Trenérska praxe 1,575
20. Schopnost motivovat 1,600
21. Zabavny 1,675
22. Hracéska praxe 1,675
23. Dochvilny 1,700
24. Schopnost zjednat si respekt 1,700
25. Pratelsky 1,725
26. Kvalitni Uroven vlastni hry 1,725
27. Fyzickd zdatnost 1,725
28. Variabilni 1,750
29. Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 1,775
30. Trpélivy 1,825
31. Schopnost verbalni komunikace 1,825
32. Vstricny 1,825
33. Schopnost fesit krizové situace 1,850
34. Schopnost improvizovat 1,875
35. Sympaticky 1,875
36. Schopnost kooperace 1,900
37. Rozpozna talent 1,900
38. Upfimny 1,900
39. Obétavy 1,900




40. Schopnost udit se novym vécem 1,975
41. Cilevédomy 2,050
42, Schopnost porozumét ostatnim 2,050
43, Sebejisty 2,050
44, Peclivy 2,100
45, Body language 2,200
46. Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 2,225
47. Inteligentni 2,250
48. Vseobecny rozvoj hrace 2,250
49, Tenisovy prehled 2,250
50. Znalost psychologie 2,275
51. Schopnost sebereflexe 2,325
52. Schopnost nonverbalni komunikace 2,400
53. Pfisny 2,450
54, Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy 2,475
55. Tenisova trenérska licence 1. tfidy 2,650
56. Sportovni prehled 2,750
57. Znalost anglictiny 2,800
58. Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim 2,850
59. Znalost technologii 3,050
60. Znalost jiného ciziho jazyka nez anglictiny 3,275




Piiloha ¢. 6 — Rozdil poiadi podle muZi a Zen

Poradi Kompetence VAP |Muii|Zeny| +/-
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188| -1 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263| -1 0 -1
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313| 2 -7 -5
4. Individualni pFistup 1,375| O -2 -2
5. Cestny 1,400 0 | -2 | -2
6. Komunikativni 1,413 -2 3 1
7. Spravedlivy 1,438 1 -4 -3
8. Spolehlivy 1,475| 1 -6 -5
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonliim (1,488 | -6 5 -1
10. Vzor pro své svéfence 1,488 | -2 2 0
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488 | 2 -1 1
12. Dovednost vytvofit plan 1,500| -5 7 2
13. Energicky 1,513| -3 4 1
14. Trenérska praxe 1,538| 4 -5 -1
15. Zpétnd vazba 1,563| -4 2 -2
16. Sebeovladani 1,600| -4 1 -3
17. Schopnost motivovat 1,613 -1 -3 -4
18. Dochvilny 1,638 5 -5 0
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,650| -5 1 -4
20. Trpélivy 1,663 9 | -10 | -1
21. Schopnost pfizpUsobit se herni Urovni svéfence 1,675 7 -8 -1
22. Optimisticky 1,675 -9 6 -3
23. Schopnost zjednat si respekt 1,700| 2 -1 1
24, Pratelsky 1,725 1 -1 0
25. Kreativni 1,750 | -17 8 -9
26. Variabilni 1,763| O -2 -2
27. Fyzickd zdatnost 1,763| -1 0 -1
28. Schopnost verbalni komunikace 1,763| 6 -3 3
29. Hracdska praxe 1,800 -9 7 -2
30. Vstficny 1,800| 3 -2 1
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,825| -6 5 -1
32. Rozpozna talent 1,825| 7 -5 2
33. Schopnost fesit krizové situace 1,825| 4 0 4
34. Schopnost kooperace 1,863 | 2 -2 0
35. Upfimny 1,888 1 -3 -2
36. Schopnost improvizovat 1,900| -4 2 -2
37. Zabavny 1,925| -8 16 8
38. Cilevédomy 1,925| 8 -3 5
39. Schopnost porozumét ostatnim 1,950| 6 -3 3




40. Obétavy 1,950 -3 1 -2
41. Schopnost ucit se novym vécem 1,950 2 1 3
42. Peclivy 1,988 7 -2 5
43. Sebejisty 2,000| 2 0 2
44, Sympaticky 2,050| -4 9 5
45, Inteligentni 2,063 9 -2 7
46. Vseobecny rozvoj hrace 2,125 2 -2 0
47. Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 2,213| 1 1 2
48. Znalost psychologie 2,238 1 -2 -1
49, Schopnost sebereflexe 2,288 0 -2 -2
50. Tenisovy prehled 2,300 -1 1 0
51. Body language 2,338| -3 6 3
52. Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy 2,400 2 -2 0
53. Schopnost nonverbdlni komunikace 2,413| O 1 1
54. PFisny 2,475| -1 1 0
55. Znalost anglictiny 2,588 | 3 -2 1
56. Sportovni prehled 2,700 O 0 0
57. Tenisova trenérska licence 1. ttidy 2,738 -1 2 1
58. Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim |2,788| 1 0 1
59. Znalost technologii 3,000 O 0 0
60. Znalost jiného ciziho jazyka nez anglictiny 3,325| O 0 0




Priloha €. 7 — Poradi vSech 60 kompetenci podle vékovych kategorii

Poradi Kompetence Mladéi §tar§i Dorost | Dospéli | VAP
Zactvo | Zactvo
1. Schopnost vysvétlit a predvést | 1,150 | 1,100 | 1,150 | 1,350 |1,188
2. Znalost pravidel tenisu 1,050 | 1,200 | 1,300 | 1,500 |1,263
3. Schopnost analyzovat chyby 1,350 | 1,250 | 1,200 | 1,450 |1,313
4. IndividudIni pfistup 1,300 | 1,500 | 1,300 | 1,400 |1,375
5. Cestny 1,300 | 1,350 | 1,350 | 1,600 |1,400
6. Komunikativni 1,500 | 1,200 | 1,350 | 1,600 |1,413
7. Spravedlivy 1,250 | 1,350 | 1,500 | 1,650 |1,438
8. Spolehlivy 1,350 | 1,500 | 1,600 | 1,450 |1,475
9. icrgfe”pisl;"\‘/’clfg:z;t hrace 1,700 | 1,100 | 1,600 | 1,550 |1,488
10. Vzor pro své svéfence 1,250 | 1,450 | 1,700 | 1,550 |1,488
11. isg?epnncft udrzetkoncentraci | ) oo | 4 350 | 1,600 | 1,450 |1,488
12. Dovednost vytvofit plan 1,550 | 1,500 | 1,450 | 1,500 |1,500
13. Energicky 1,500 | 1,550 | 1,400 | 1,600 |1,513
14. Trenérska praxe 1,300 | 1,400 | 1,850 | 1,600 |1,538
15. Zpétnd vazba 1,550 | 1,450 | 1,550 | 1,700 |1,563
16. Sebeovladani 1,500 | 1,350 | 1,700 | 1,850 |1,600
17. Schopnost motivovat 1,600 | 1,400 | 1,800 | 1,650 |1,613
18. Dochvilny 1,700 | 1,800 | 1,700 | 1,350 |1,638
19. Schopnost vytvorit dobrou 1,350 | 1,650 | 1,900 | 1,700 |1,650
atmosféru
20. Trpélivy 1,700 | 1,500 | 1,650 | 1,800 |1,663
21, Schopnost prizpuisobit se 1,650 | 1,650 | 1,500 | 1,900 |1,675
herni Urovni svéfence
22. Optimisticky 1,500 | 1,800 | 1,850 | 1,550 |1,675
23. Schopnost zjednat si respekt 1,800 | 1,400 | 1,800 | 1,800 |1,700
24, Pratelsky 1,500 | 2,000 | 1,500 | 1,900 |1,725
25. Kreativni 1,700 | 1,700 | 1,950 | 1,650 |1,750
26. Variabilni 1,800 | 1,800 | 1,900 | 1,550 |1,763
27. Fyzickda zdatnost 1,300 | 1,700 | 1,900 | 2,150 |1,763
28. Schopnost verbalni komunikace | 1,650 | 1,700 | 1,850 | 1,850 |1,763
29. Hracdska praxe 1,650 | 1,550 | 2,000 | 2,000 (1,800
30. Vstticny 1,650 | 1,950 | 1,750 | 1,850 |1,800
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,700 | 1,500 | 1,950 | 2,150 |1,825
32. Rozpozna talent 1,750 | 1,550 | 1,950 | 2,050 |1,825
33. Schopnost fesit krizové situace | 1,800 | 1,800 | 1,700 | 2,000 |1,825
34, Schopnost kooperace 2,100 | 1,800 | 1,700 | 1,850 |1,863




35. Upfimny 1,850 | 1,850 | 1,800 | 2,050 |1,888
36. Schopnost improvizovat 2,100 | 1,550 | 1,850 | 2,100 |1,900
37. Zabavny 1,550 | 1,900 | 2,250 | 2,000 |1,925
38. Cilevédomy 1,750 | 1,850 | 2,000 | 2,100 {1,925
39. Schopnost porozumét ostatnim | 1,950 | 1,900 | 1,850 | 2,100 |1,950
40. Obétavy 1,900 | 1,800 | 2,150 | 1,950 |1,950
41. \5/2222”0“ ucit se novym 1,900 | 1,700 | 2,150 | 2,050 |1,950
42. Peclivy 1,950 | 2,000 | 1,900 | 2,100 |1,988
43, Sebejisty 2,200 | 1,900 | 1,850 | 2,050 |2,000
44, Sympaticky 1,850 | 2,000 | 2,050 | 2,300 |2,050
45, Inteligentni 2,100 | 2,000 | 1,950 | 2,200 |2,063
46. Vseobecny rozvoj hrace 2,100 | 2,200 | 2,300 | 1,900 |2,125
47. Znalost prvni pomod, 2,150 | 2,150 | 2,200 | 2,350 |2,213
anatomie, fyziologie
48. Znalost psychologie 2,350 | 1,900 | 2,400 | 2,300 |2,238
49, Schopnost sebereflexe 2,450 | 1,950 | 2,300 | 2,450 |2,288
50. Tenisovy prehled 2,000 | 2,150 | 2,400 | 2,650 |2,300
51. Body language 2,100 | 2,200 | 2,700 | 2,350 |2,338
52. Tenisova trenérska licence 2,350 | 2,350 | 2,400 | 2,500 |2,400
3. nebo 2. tfidy
53, Schopnost nonverbalni 2,200 | 2,450 | 2,450 | 2,550 |2,413
komunikace
54, PFisny 2,400 | 2,400 | 2,350 | 2,750 |2,475
55. Znalost anglictiny 2,600 | 2,250 | 2,900 | 2,600 |2,588
56. Sportovni prehled 2,550 | 2,650 | 3,000 | 2,600 |2,700
57. Tenisova trenérskd licence 2,350 | 2,650 | 3,000 | 2,950 |2,738
1. tridy
58, Vysokoskolske vzdelani se 2,600 | 2,300 | 3,100 | 3,150 |2,788
sportovnim zamerenim
59. Znalost technologii 2,950 | 2,800 | 3,250 | 3,000 |3,000
60. Znalost jiného 3,400 | 3,300 | 3,350 | 3,250 |3,325

ciziho jazyka nez anglictiny




Priloha ¢. 8 — Rozdil poradi podle vékovych kategorii

Poradi Kompetence VAP Mladéi vStar§|' Dorost | Dospéli | +/-
Zactvo | Zactvo
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 -1 0 0 0 -1
2. Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -1 -1 -5 -6
3. Schopnost analyzovat chyby 1,313 -6 -2 1 -1 -8
4, Individualni pfistup 1,375 -1 -11 0 1 -11
5. Cestny 1,400 | -1 -1 0 -8 -10
6. Komunikativni 1,413 -6 2 0 -8 -12
7. Spravedlivy 1,438 4 0 -2 -10 -8
8. Spolehlivy 1,475 -2 -9 -6 3 -14
Schopnost vyhecovat hrace
S k nej?epéim \i{/konﬂm 1,488 | -17 / 4 0 14
10. Vzor pro své svéfence 1,488 6 -3 -7 0 -4
11 :\clg;)epnncc;st udrzet koncentraci 1,488 7 3 a 5 3
12. Dovednost vytvofit plan 1,500 -5 -4 4 4 -1
13. Energicky 1,513 0 -7 6 -3 -4
14. Trenérska praxe 1,538 7 4 -12 -1 -2
15. Zpétna vazba 1,563 -4 1 3 -5 -5
16. Sebeovladani 1,600 2 7 -2 -8 -1
17. Schopnost motivovat 1,613 -4 6 -6 -1 -5
18. Dochvilny 1,638 -9 -12 -1 16 -6
19. Schopn?st vytvofit dobrou 1,650 3 5 13 P 12
atmosféru

20. Trpélivy 1,663 -8 2 4 -3 -5
n | et Jws| a4 |0 | s |3
22. Optimisticky 1,675 6 -9 -5 11 3
23. Schopnost zjednat si respekt 1,700 | -10 11 -1 1 1
24, Pratelsky 1,725 9 -20 14 -4 -1
25. Kreativni 1,750 -4 -1 -11 6 -10
26. Variabilni 1,763 -8 -6 -7 14 -7
27. Fyzickd zdatnost 1,763 19 0 -7 -17 -5
28. Schopnost verbalni komunikace | 1,763 4 0 -2 2 4
29. Hracska praxe 1,800 6 8 -11 -4 -1
30. Vstficny 1,800 5 -12 8 3 4
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,825 1 12 -6 -12 -5
32. Rozpozna talent 1,825 1 10 -6 -3 2
33. Schopnost fesit krizové situace 1,825 -2 -1 12 -1 8
34, Schopnost kooperace 1,863 -9 1 14 9 15




35. Uptimny 1,888 -2 -2 10 -1 5
36. Schopnost improvizovat 1,900 -8 13 5 -5 5
37. Zabavny 1,925 17 -1 -9 5 12
38. Cilevédomy 1,925 6 2 -3 -1 4
39. Schopnost porozumét ostatnim 1,950 -1 0 11 -1 9
40. Obétavy 1,950 2 5 -3 9 13
41. Schopnost ucit se novym vécem | 1,950 2 12 -3 3 14
42. Peclivy 1,988 1 -4 7 0 4
43. Sebejisty 2,000 -6 3 14 6 17
44, Sympaticky 2,050 8 -1 2 -2 7
45, Inteligentni 2,063 0 -2 6 0 4
46. Vseobecny rozvoj hrace 2,125 0 -4 -1 16 11
47. Znalost prvni pomoc], 2213 1 | 1 | 2 | a1 |1
anatomie, fyziologie
48. Znalost psychologie 2,238 -3 7 -3 1 2
49, Schopnost sebereflexe 2,288 -6 6 1 -1 0
50. Tenisovy prehled 2,300 8 1 0 -5 4
51. Body language 2,338 4 0 -3 2 3
Tenisova trenérska licence
>2. 3. nebo 2. tfidy 2,400 1 2 0 1 2
53 Schopn‘ost nonverbalni 2413 3 3 0 1 1
komunikace
54. PFisny 2,475 0 -1 5 -2 2
55. Znalost anglictiny 2,588 -2 3 0 2 3
56. Sportovni prehled 2,700 0 -2 -1 2 -1
57 Tenvi,sové trenérska licence 2738 5 0 1 0 6
1. tfidy
58, Vysoko§hoISKé vzv(3élé1ln|' se 2,788 0 5 0 1 4
sportovnim zamérenim
59. Znalost technologii 3,000 0 0 0 1 1
60. Znalost jiného 3325 | 0 0 0 0 0

ciziho jazyka nez anglictiny




Priloha €. 9 — Celkové poradi vSech 60 kompetenci véetné ¢etnosti

Cetnosti
Poradi Kompetence VAP

112|314
1. Schopnost vysvétlit a predvést 1,188 65|15 0 | O
2. Znalost pravidel tenisu 1,263|61 |17 2 | O
3. Schopnost analyzovat chyby 1313|5623 | 1|0
4, Individualni ptistup 1375|5423 | 2 | 1
5. Cestny 1,400 50282 | O
6. Komunikativni 1,413|50(27|( 3 | O
7. Spravedlivy 1,438(48 (29| 3 | O
8. Spolehlivy 1,475|45 33| 1 | 1
9. Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim [1,488(47 27| 6 | O
10. Vzor pro své svéfence 1,488|46 (29| 5 | O
11. Schopnost udrzet koncentraci svérence 1,488|44 1333 | O
12. Dovednost vytvofit plan 1,500({47126| 7 | O
13. Energicky 1,513({40139| 1 |0
14. Trenérska praxe 1538|4429 7 | O
15. Zpétnd vazba 1,563(39(37|4 |0
16. Sebeovladani 1,600/39(34(7 | O
17. Schopnost motivovat 1,613|40(131(9 | O
18. Dochvilny 1,638/36(37| 7 | 0
19. Schopnost vytvofit dobrou atmosféru 1,650{35(38| 7 |0
20. Trpélivy 166334140 |5 | 1
21. Schopnost prizpUsobit se herni Grovni svéfence 1,675(34(38| 8 | O
22. Optimisticky 1,675(33 (40| 7 | O
23. Schopnost zjednat si respekt 1,700 35|35| 9 | 1
24, Pratelsky 1,725{38 29|10 | 3
25. Kreativni 1,750( 31|38 |11 | 0
26. Variabilni 1,763|132(35[13| 0
27. Fyzicka zdatnost 1,763{30(40| 9 | 1
28. Schopnost verbalni komunikace 1,763|26 (47 | 7 | O
29. Hracska praxe 1,800| 28 |42 | 8 | 2
30. Vstficny 1,800/25|46| 9 | O
31. Kvalitni droven vlastni hry 1,825|31 |34 (13| 2
32. Rozpozna talent 1,825(25(44 |11 | 0
33. Schopnost fesit krizové situace 1,825|24 |46 (10| O
34, Schopnost kooperace 1,863(27 38|14 | 1
35. Upfimny 1,888(23 (43|14 | 0
36. Schopnost improvizovat 19001195011 O
37. Zabavny 1,925{30(29 |18 | 3
38. Cilevédomy 1925|2537 (17| 1
39. Schopnost porozumét ostatnim 1,950( 23|39 (17| 1




40. Obétavy 195018 |48 |14 | O
41. Schopnost uéit se novym vécem 1950175013 | 0
42. Peclivy 1988|1944 |16 | 1
43. Sebejisty 2,000|123(34(23| 0
44, Sympaticky 2,050| 28 |26 |20 6
45, Inteligentni 2,063/19(40| 18| 3
46. Vseobecny rozvoj hrace 2,125|14 {45 |18 | 3
47. Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 2,213(19 (30|26 | 5
48. Znalost psychologie 2,238| 11 (41|26 2
49, Schopnost sebereflexe 2,288 13 (36|26 | 5
50. Tenisovy prehled 2,300(13 (36 (25| 6
51. Body language 2,338(12 (34 29| 5
52. Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy 2,400| 8 43|18 |11
53. Schopnost nonverbdlni komunikace 2,413/10(30|37| 3
54. PFisny 2,475 7 31|39 3
55. Znalost anglictiny 2,588| 12 | 26 | 25 | 17
56. Sportovni prehled 2,700 4 |26 |40 10
57. Tenisova trenérska licence 1. tfidy 2,738 9 |24 |26|21
58. Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim | 2,788 | 9 | 17 | 36 | 18
59. Znalost technologii 3,000 1 |17 |43|19
60. Znalost jiného ciziho jazyka neZ anglictiny 3,325| 1 |13 |25 41




vvvvvv

Schopnost vysvetlit a predveést (techniku, cviceni)

Hrac¢ 1 (mladsi zakyn€) — Trenér musi nejdiive vysvétlit, co se bude hrat a nasledné to
ukazat.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér predvede provedeni tideru, pak to vysvétli a naudi.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér dokaze srozumiteln¢ predat vysvétleni, tak aby jej hrac
pochopil, a to v€etné spravné ukazky.

Znalost pravidel tenisu

Hrac 1 (mladsi zékyn€) — Trenér musi znat zakladni pravidla tenisu.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér vi pravidla tenisu, kdybych se ho na néco zeptal, tak aby mi
odpovedel.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér disponuje potiebnymi znalostmi ze zakladu pravidel, které
jsou pro tenis nutnosti.

Schopnost analyzovat chyby (pFi tréninku, zapase)

Hrac¢ 1 (mladsi zakyn¢€) — Trenér musi poznat chybu a nasledné ji umét opravit.

Hrac 2 (starsi zak) — Vysvétlit hraci, kde déla chybu a naucit ho to spravné.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér vidi, co hra¢ d€la Spatn€, nasledné ho na to upozorni,
vysvétli spravné provedeni a zaméfi se na to pfi tréninku, aby doslo k odstranéni této
chyby.

Individualni pristup (kazdy hrdc je jiny)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyné&) — Trenér kazdému hraci vysvétluje néco jiného.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér chape, Ze n¢jakému hraci nejde néco, co jinému jde.

Hra¢ 3 (dorostenec) — Trenér chape odliSnost hrach a jejich individualitu, podle toho
voli pro kazdého hrace jiné metody, jelikoZ co funguje u jednoho, nemusi platit pro

druhého.

Cestny (zastava fair play)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyn€) — Trenér jedna Cestné s kazdym hracem.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér dodrzuje nastavena pravidla a nemeéni je, jak se mu to hodi.
Hrac 3 (dorostenec) — Trenér je vzorem pro hrace, ktery je uci respektu k soupettim a

pravidlim.



Komunikativni (otevieny komunikaci s hraci, rodici, trenéry)

Hrac¢ 1 (mladsi zakyn€) — Trenér si s hraci povida o jejich vykonech i zajmech mimo
tenis.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér si povida s hraci i rodici, jak o tenise, tak o osobnim zivoté.
Hrac 3 (dorostenec) — Trenér nema problém s komunikaci, ktera je klicova pro predani

informaci a fungujici spolupréci, a to nejen s hraci.

Spravedlivy (nezaujaty, nenadrzuje)

Hrac 1 (mladsi zékyn€) — Trenér musi uznavat spravedlivy pfistup a nenadrZovat.
Hrac 2 (starsi zak) — Trenér nenadrzuje oblibenym hrac¢im.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér dokaze potlacit své vétsi sympatie k né¢jakému hraci a pii

tréninku pasobi nestrannég, aby v hracich nevyvolal negativni pocity.

Spolehlivy (zodpovédny, drzi své slovo)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyn&) — Trenér dodrZi slib, ktery hracim dal. Naptiklad, ze ptisti
hodinu bude né&jaké cvic¢eni nebo hra.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér dodrzi, co fekne.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér kdyz néco fekne a slibi, tak hra¢ vi, Ze to tak bude a

nemusi mit obavy, jak se v§e zméni, zrusi nebo opomene.

Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vysledkiim

Hrac 1 (mladsi Zakyn€) — Trenér dokéaze hrace donutit se vice snazit.

Hrac 2 (starsi zak) — Slibit hracovi néjakou odménu, kdyz se zlepsi nebo néco dokaze.
Hrac 3 (dorostenec) — Trenér vi, jak jakého hrace dostat do jeho ideédlniho stavu, ve

kterém dokéze predvadét sveé nejlepsi vykony.

Vzor pro své svérence (jde prikladem)

Hrac¢ 1 (mladsi Zdkyné€) — Trenér kdyz néco podstatného neumi a nejde mu to, tak to na
hrace blbé piisobi.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér hraje dobie a inspiruje tim své svéience.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér tim jak se chova a pisobi, ovliviiuje vyvoj hrace, a to
kladné 1 zaporné. Napiiklad kdyz tenisovy trenér je kuidk plisobi to na hrace velmi

zmatene.



Schopnost udrzet koncentraci svérence (soustredéenost)

Hrac¢ 1 (mladsi zakyn¢) — Trenér dokéaze udrzet soustiedénost hrace, jinak by mohl zacit
béhem tréninku zlobit a vyrusovat.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér donuti hrace soustiedit se pti dulezitych vécech béhem
tréninku.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér zvlada udrzet pozornost hrace po co nejdelsi dobu
tréninku a nedovoli jeho myslenkdm trénink opustit vyrazn¢ brzy.

Dovednost vytvorit tréninkovy plan

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyn&) — Trenér ma predem pfipraveno, co se v tréninku bude dit a
trénovat.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér mé ptedem vymyslené tenisové cviceni.

Hrac¢ 3 (dorostenec) — Trenér prokazuje, ze mé planovaci a organizac¢ni schopnosti, a

diky tomu tréninky davaji smysl s Casovou rezervou pro necekané prodlevy.

Energicky (aktivni pristup)

Hrac 1 (mladsi zakyn¢€) — Trenér neplsobi unaven¢ a ma plno energie.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér ma energii a neziva.

Hrac¢ 3 (dorostenec) — Trenér je spiSe mladsi Clovek, z kterého vyzatuje energie, kterd

pozitivné ovliviiuje prabéh tréninku i samotné hrace.

Trenérska praxe (zkuSenosti)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyné) — Trenér mé zkuSenosti i znalosti z celkového tenisového
prostiedi.

Hrac 2 (starsi Zak) — Trenér ma za sebou uz né¢jaké odtrénované hodiny.

Hrac 3 (dorostenec) — Zkuseny ¢lovek, ktery uz néjakou dobu plisobi na trenérské pozici

a setkal se tak s mnoha odliSnymi hré¢i riiznych v€kovych kategorii a tirovni.

Zpétna vazba (ohodnoceni pro hrace, trenéra, rodice)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyn€) — Trenér s hraCem obcas probere, co mu jde a nejde.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér fekne hraci, jak na tom je véetné jeho nedostatka.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér dvakrat az trikrat za sezonu provede shrnuti, ve kterém

poukaZe na dulezité zmény, které nastaly.



Sebeovladani (zachova klid ve vypjatych situacich)

Hrac 1 (mladsi zakyn€) — Trenér na déti nektici, ale v klidu jim vSe vickrat vysvétli.
Hrac 2 (starsi zak) — Trenér se nevzteka a nenadava.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér neztrati hlavu a zachova si dlstojnost i v situacich, které

jsou predevsim pro psychiku narocné.

Schopnost motivovat

Hrac¢ 1 (mladsi zdkyn¢) — Trenér zahrnuje do tréninku soutéze, které hrace motivuji se
vice snaZit.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér hraje dobte a hrace to motivuje, at’ jsou dobii jako on.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér dokaze hrace dostate¢né namotivovat, ale zaroven zabrani

nadmérné motivaci nebo naopak podcenéni soupere.

Dochvilny (chodi véas)

Hrac¢ 1 (mladsi Zakyné&) — Trenér je na tréninku dfive nez hréci.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér nechodi pozd¢€ na tréninky.

Hrac 3 (dorostenec) — Trenér svym spravnym piistupem poukazuje na dilezitost

dochvilnosti, ktera casto vypovida o hra€ove osobnosti.

Schopnost vytvorit dobrou atmosféru (pohoda, zabava)

Hrac 1 (mladsi Zakyn€) — Trenér zahrnuje do tréninku hry, které déti bavi.

Hra¢ 2 (starsi zak) — Trenér je vtipny a hraje s hraci hry mimo tenis (fotbal, vybijena).
Hra¢ 3 (dorostenec) — Trenér dokaZze vytvotit pohodovou atmosféru, diky které se hraci
na trénink té8i a samotna hra je velmi bavi.

Trpélivy (chape Casovou odliSnost u€enlivosti)

Hrac 1 (mladsi zakyn€) — Trenér mé pochopeni pro hrace, kterym trva déle néco
pochopit.

Hrac 2 (starsi zak) — Trenér nenadava, kdyz hracovi trva nauceni se néceho delsi dobu.
Hrac 3 (dorostenec) — Trenér se nevytoci jen kviili tomu, ze nékomu trva delsi dobu, nez

pochopi, co mu trenér chce fict.



Priloha €. 11 — Rozdil poradi podle vSech dil¢ich kategorii

Vékové kategorie Pohlavi
# Kompetence VAP ML St. . s +/-
sactvo | 3actvo Dorost | Dospéli | Muzi | Zeny

1 Schvopnc?st vysvétlit 1188 1 0 0 0 1 0 D)
a predvést

2. | Znalost pravidel tenisu 1,263 1 -1 -1 -5 -1 0 -7
Schopnost

3. anaIyF;ovat chyby 1,313 | -6 -2 1 -1 2 -7 | -13

4, Individualni pfistup 1,375 -1 -11 0 1 0 -2 -13

5. | Cestny 1,400 | -1 -1 0 -8 0 | -2 | -12

6. Komunikativni 1,413 -6 2 0 -8 -2 3 -11

7. | Spravedlivy 1,438 4 0 -2 -10 1 -4 | -11

8. | Spolehlivy 1,475 | -2 -9 -6 3 -6 | -19
Schopnost vyhecovat

9. | hrace k nejlepsim 1,488 | -17 7 -4 0 -6 5 | -15

vykonim

10. | Vzor pro své svérence 1,488 6 -3 -7 0 -2 2 -4

11, | Schopnost udrzet 1488 7 | 3 | -4 5 |2 | 1|2
koncentraci svérence

12.| Dovednost vytvofit plan | 1,500 | -5 -4 4 4 -5 7 1

13.| Energicky 1,513 0 -7 6 -3 -3 4 -3

14.| Trenérska praxe 1,538 7 4 -12 -1 4 -5 -3

15.| Zpétnd vazba 1,563 -4 1 3 -5 -4 2 -7

16.| Sebeovladani 1,600 2 7 -2 -8 -4 1 -4

17.| Schopnost motivovat 1,613 -4 6 -6 -1 -1 -3 -9

18. | Dochvilny 1,638 | -9 -12 -1 16 5 -5 -6

19, | Schopnost vytvorit 1650 8 | 5 | 13 | 2 | 5| 1 |-16
dobrou atmosféru

20.| Trpélivy 1,663 | -8 2 4 -3 9 |-10 | -6

21| Schopnostprizplsobitse | | oo 4 | 4 | 19 | g | 7| 3| 4
herni Grovni svéfence

22.| Optimisticky 1,675 6 -9 -5 11 -9 6 0

23.| >chopnostzjednat 1700 10 | 11 | 1 | 1 | 2 | 1] 2
si respekt

24.| Pratelsky 1,725 9 -20 14 -4 1 -1 -1

25.| Kreativni 1,750 -4 -1 -11 6 -17 8 -19

26.| Variabilni 1,763 | -8 -6 -7 14 0 -2 -9

27.| Fyzickd zdatnost 1,763 19 0 -7 -17 -1 0 -6

58, Schopn'ost verbalni 1763 4 0 D) 5 6 3 7
komunikace

29. | Hracska praxe 1,800 6 8 -11 -4 -9 7 -3

30.| Vstficny 1,800 5 -12 8 3 3 -2 5




Kvalitni Uroven

31. , 1,825 1 12 -6 -12 -6 5 -6
vlastni hry

32.| Rozpozna talent 1,825 1 10 -6 -3 7 -5 4

33, | Schopnostresit 185 2 | 1 | 122 | 1 | 4| o0 |12
krizové situace

34.| Schopnost kooperace 1,863 -9 1 14 9 2 -2 15

35.| Uptimny 1,888 | -2 -2 10 -1 1 -3

36. | Schopnost improvizovat | 1,900 -8 13 5 -5 -4 2

37.| Zabavny 1,925 17 -1 -9 5 -8 16 20

38.| Cilevédomy 1,925 6 2 -3 -1 8 -3 9

39, | Schopnost , 1,950 | -1 o | 11 1 | 6| 3|12
porozumét ostatnim

40. | Obétavy 1,950 2 5 -3 9 -3 1 11

41.| Schopnost 1,950 2 | 12 | -3 3 | 2] 117
ucit se novym vecem

42.| Peclivy 1,988 1 -4 7 0 7 -2 9

43.| Sebejisty 2,000 | -6 3 14 6 2 0 19

44.| Sympaticky 2,050| 8 -1 2 -2 4 | 9 | 12

45. | Inteligentni 2,063 0 -2 6 0 9 -2 11

46.| VSeobecny rozvoj hrace | 2,125 0 -4 -1 16 2 -2 11

47.| fnalostprnipomodi, ), 5 50 | 2 T B
anatomie, fyziologie

48.| Znalost psychologie 2,238 | -3 7 -3 1 1 -2 1

49.| Schopnost sebereflexe 2,288 -6 6 1 -1 0 -2 -2

50. | Tenisovy prehled 2,300 8 1 0 -5 -1 1 4

51.| Body language 2,338 4 0 -3 2 -3 6 6

59 T.enisové trenérska 5 2,400 1 D) 0 1 ) D) D)
licence 3. nebo 2. tfidy

53, | Schopnost . 2,413| 3 | -3 0 1 o] 1] 2
nonverbalni komunikace

54.| Pfisny 2,475 0 -1 5 -2 -1 1 2

55.| Znalost anglictiny 2,588 | -2 3 0 2 3 -2 4

56.| Sportovni prehled 2,700 0 -2 -1 2 0 0 -1

57, | Tenisova trenérska 2,738 | 5 0 1 o | 1] 2|7
licence 1. tfidy
Vysokoskolské vzdélani

58.| sesportovnim 2,788 0 5 0 -1 1 0 5

zamérenim
59. | Znalost technologii 3,000 0 0 0 1 0 0 1
60. Znalost jiného ciziho 3,325 0 0 0 0 0 0 0

jazyka nez angli¢tiny




vvvvvv

Celkové | Rozdil N Procentni
poradi | poradi Kompetence Pocet vyjadreni
1. (1.) Schopnost vysvétlit a predvést 65 81%
2. (2.) Znalost pravidel tenisu 61 76 %
3. (3.) Schopnost analyzovat chyby 56 70 %
4, (4.) Individualni ptistup 54 68 %
5. (5.) Cestny 50 63 %
6. (6.) Komunikativni 50 63 %
7. (7.) Spravedlivy 48 60 %
8. (9.) Schopnost vyhecovat hrace k nejlepsim vykonim 47 59 %
9. (12.) Dovednost vytvofit plan 47 59 %
10. (10.) Vzor pro své svéfence 46 58 %
11. (8.) Spolehlivy 45 56 %
12. (11.) Schopnost udrzet koncentraci svéfence 44 55 %
13. (14.) Trenérskd praxe 44 55 %
14. (23.) Energicky 40 50 %
15. (27.) Schopnost motivovat 40 50 %
16. (15.) Zpétna vazba 39 49 %
17. (16.) Sebeovladani 39 49 %
18. (24.) Pratelsky 38 48 %
19. (18.) Dochvilny 36 45 %
20. (29.) Schopnost vytvofrit dobrou atmosféru 35 44 %
21. (23.) Schopnost zjednat si respekt 35 44 %
22. (20.) Trpélivy 34 43 %
23. (21.) Schopnost pfizplsobit se herni Urovni svéfence 34 43 %
24, (22.) Optimisticky 33 41 %
25. (26.) Variabilni 32 40 %
26. (25.) Kreativni 31 39 %
27. (31.) Kvalitni droven vlastni hry 31 39%
28. (27.) Fyzicka zdatnost 30 38 %
29. (37.) Zabavny 30 38 %
30. (29.) Hracska praxe 28 35%
31. (44.) Sympaticky 28 35%
32. (34.) Schopnost kooperace 27 34 %
33. (28.) Schopnost verbalni komunikace 26 33%
34, (30.) Vstricny 25 31%
35. (32.) Rozpoznd talent 25 31%
36. (38.) Cilevédomy 25 31%
37. (33.) Schopnost fesit krizové situace 24 30 %
38. (35.) Upfimny 23 29 %
39. (39.) Schopnost porozumét ostatnim 23 29 %




40. (43.) Sebejisty 23 29 %
41. (36.) Schopnost improvizovat 19 24 %
42. (42.) Peclivy 19 24 %
43, (45.) Inteligentni 19 24 %
44, (47.) Znalost prvni pomoci, anatomie, fyziologie 19 24 %
45, (40.) Obétavy 18 23 %
46. (41.) Schopnost ucit se novym vécem 17 21%
47. (46.) VSeobecny rozvoj hrace 14 18 %
48. (49.) Schopnost sebereflexe 13 16 %
49, (50.) Tenisovy prehled 13 16 %
50. (51.) Body language 12 15%
51. (55.) Znalost anglictiny 12 15%
52. (48.) Znalost psychologie 11 14%
53. (53.) Schopnost nonverbalni komunikace 10 13 %
54, (57.) Tenisova trenérska licence 1. tfidy 9 11%
55. (58.) Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamérenim 9 11%
56. (52.) Tenisova trenérska licence 3. nebo 2. tfidy 8 10%
57. (54.) Pfisny 7 9 %
58. (56.) Sportovni prehled 4 5%
59. (59.) Znalost technologii 1 1%
60. (60.) Znalost jiného ciziho jazyka nez anglictiny 1 1%




