POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Zbyné¢k Vitek

Nazev prace: Identifikace pozadavki kladenych na sportovni manazery v procesu naboru
v CR a Némecku.

Cil prace: Hlavnim cilem primérniho Setieni je pfezkoumat situaci na strané nabidky
pracovni pozice ,,Sportovni manaZer” na pracovnim trhu Ceské republiky a Némecka.
Porovnat v ¢em spocivaji rozdily v pozadavcich na sportovni manazery a vyuzit dosazenych
vysledkii empirického vyzkumu k pfedstaveni sportovniho manazera.

Jméno oponenta: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce oponenta: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Nemohu posoudit
Logicka stavba prace Velmi dobfte
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobte
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte
Stylisticka Groven, jazyk Velmi dobte

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Stylisticka uprava, jazyk.

Autor pouziva pomérné vyspely odborny jazyk, vyhyba se (n€kdy az uzkostné) ,,ja* jazyku.
Pise ctivé, md pomérné velkou slovni zasobu a dokéze se vyjadiovat efektivné. Nékolik
marginalnich chyb nesniZzuji jinak nadprimérnou stylistiku. Na druh¢ strané né€které pouzité
terminy a to dokonce v nazvu kapitol nejsou piesné a nesvéd¢i o hlubS§im pochopeni
problému. Hodnoceni : velmi dobre

Logicka stavba prace.

DP je zjevné disproporcni v poméru teoretické Casti (60%) oproti vlastni vyzkumné Casti.
Jinak je prace celkem piehledna a zachovava logickou strukturu.

Hodnoceni: velmi dobfe



Adekvatnost pouzitych metod.

Je tfeba ocenit relativné originalni pfistup, ktery opousti na FTVS zaZitou metodu
ureni kompetenci (pozadavkll na adepty sportovniho managementu) na zakladé odhadu
expertll a nahrazuje ji analyzou v inzerci poptavanych charakteristik. Tento pfistup je jistou
novinkou a nespornym piinosem. Zpracovani na urovni % analyzy je vzhledem k mnozstvi
zpracovanych dat adekvatni a srovnani s pozadavky v SRN téz velmi zajimavé. Na druhé
stran¢ se autor nevyvaroval ur€itym schematickym a rigidnim nazvim ( v ndzvu kapitoly),
kdy analyzu inzerce popisuje jako velikost souboru(?!).Ptikladna strukturalizace pozadavki je
pak mozna pievzata zprace Wroblovské (viz otdzka k obhajob€). Pfesto ocefiuji hlavné
napadity ptistup k feSeni problematiky.

Hodnoceni: vyborné

Prace s literaturou, vlastni komentar.

V teoretické Casti se diplomant zbytecné rozkrocil do §itky a pies znacné mnozstvi citované
literatury ne vzdy pronikl do podstaty problematiky. Nékteré pasaze jsou nadbytecné , stejné
jako cela tato cast. Také chybi vice vlastnich komentai, Casto se prezentuji jen vycty
kompetenci z relativné nesourodych praci. Na druhé strané autor prokazal schopnost spravné
s literaturou zachdzet a citovat ji. Volba nékterych titulli vSak neni zcela vhodnd, ptficemz
chybi vyznamné zdroje (napf. Martens). Rozsah zdrojii je vSak nadprimérny a piekracuje
pozadované mnozstvi, a to vcetné literatury zahrani¢ni. Hodnoceni: velmi dobfre.

Hloubka tématické analyzy.
Vlastni analyza sekundarnich dat ma ptikladnou strukturu a je pfiméfené interpretovana.
Cenné jsou dobré postiehy v rozdilech mezi domaci a némeckou inzerci. Diskuze (kapitola)

vSak mohla byt obsahlejs$i, tfeba na tkor teoretické ¢asti, kterou Ize té¢zko povazovat za néjak
pfinosnou. Struktura a prezentace vysledkt je ptfikladnd. Hodnoceni: velmi dobfre.

Uprava textu, tabulky.
Odpovida soudobym standardiim, nevybocuje vSak pfili§ nad primér.
Hodnoceni: velmi dobie

Stupen splnéni cili prace. Cile prace byly stanoveny ne zcela presné, spiSe diky nepiesné
terminologii. Také tkoly prace absentuji. Na druhé strané prace vétSinu cild splnila a
v mnohém ohledu (srovnani CR a SRN) je zajimavé a piinosné. Prace ur¢ité obohatila pohled
na zjiStovani kompetenci v oblasti sportovniho managementu a je vyuzitelnd i pro teorii.
Hodnoceni : velmi dobfe

Pripominky krom¢ vyse uvedenych:

1. Nejsou stanoveny ukoly prace.

2. Teoreticka ¢ast a vychodiska prace jsou nadmérne obsahlé vzhledem k celkovému

rozsahu DP (tvoii pfiblizn€ 60 %). Analyza trhu prace v CR a SRN mohla byt jiz soucasti
vysledkoveé ¢asti, coz by nevyvazenost teoretické casti jisté snizilo.

3.Drobné pieklepy (s. 7, ,,V posledni skupina®, 36,) neovliviiuji troven prace.

4. Mén¢ vlastnich komentafa a stanovisek. SpisSe jen vycty kompetenci a teorii, bez hlubsSiho
proniknuti do problematiky. Teoretickd ¢ast ma pfili§ Siroky zabér a v nekterych pasazich je
pak nutné povrchni. Napf. v charakterizaci pracovniho trhu u nds a v SRN.

5.Nékdy nevhodné volena terminologie: vyzkumny soubor (s.52) namisto né&jaké
charakteristiky sekunddrné analyzovanych dat.



Otazky k obhajobé:

1. Je struktura kompetenci ve vysledné ¢asti pievzata (inspirovand) z néjakych jinych

zdroji (Wroblovskd)?

2. Jak definuje kompetence Martens ve své stézejni praci a jaké je jeho pojeti
kompetenci?

3. Kam byste zaradil pozice trenérti a metodikii ? Jsou to podle vas manazerské
funkce?

Prace je doporucéena k obhajobé.

Préace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na diplomovou praci. Doporucuji ji
k obhajeni.

Navrzeny klasifika¢ni stupei: v zavislosti na prubéhu obhajoby dobie.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 14. 5. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



