POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Zbynék Vitek

Nazev prace: Identifikace pozadavki kladenych na sportovni manazery v procesu naboru v Ceské republice
a Némecku

Cil prace: Hlavnim cilem primarniho Setfeni je pfezkoumat situaci na strané nabidky pracovni pozice
,Sportovni manazer na pracovnim trhu Ceské republiky a Némecka. Porovnat v ¢em spoéivaji rozdily
v pozadavcich na sportovni manaZery a vyuzit dosazenych vysledki empirického vyzkumu k predstaveni
sportovniho manazera. Dil¢i cile, komentare a doporuceni, byly formulovany takto:

1) Zjistit, které znalosti a dovednosti jsou relevantni pro inzerenty a kvantifikovat je.

2) Ovéfit, zda inzerenti vyzaduji vzdélani a praxi, a blize urc€it typ vzdelani, délku a druh praxe.

Celkova naro¢nost prace:

podprimeérna prumérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobie - dobte - nevyhovujici (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Velmi dobie

Logicka stavba prace Dobte (viz pfipominky)

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni ptinos Dobte (viz pfipominky)
diplomanta/diplomantky

[Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné

Pravopis a stylistika Dobte (viz pfipominky)

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimeérna prumérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Diplomové prace na téma Identifikace pozadavki kladenych na sportovni manaZery v procesu naboru v Ceské
republice a Némecku odpovida pozadavkim FTVS UK pro diplomové prace.

Teoreticka Cast je sepsdna zajimavé a vice ¢i méné sméfuje k cili prace, i kdyz prvni kapitoly jsou spise
obecného charakteru. Nicméné téméf celd tato ¢ast se da oznacit jako zdafily kompildt pfimych a nepfimych
citaci, kde autor nijak nekomentuje jednotliva zjisténi, tedy neprovadi resersi literatury. V ne€kterych ¢astech pak
nedochazi k dokonceni myslenky ¢i spravnému a logickému piechodu do dalsi kapitoly (hlavné u podkapitol,
které konci citovanymi rozdélenimi).

Kapitola metodika popisuje adekvatni metody pro dany vyzkum, nicméné upIn€ opomiji obsahovou analyzu,
ktera je nejstézejnéjsi metodou pro provedeni prizkumu.

Analytickd &ast prace se postupné piehlednd popisuje vyhodnoceni jednotlivych kompetenci jak v CR tak
v Némecku. Zobrazeni vysledki je piehledné a srozumitelné.

Synteticka ¢ast je slaba, sklada se pouze z jednoduché interpretace vysledkil. Autor se zde nezaobird zadnymi

souvislostmi, ani nezkouma vysledky z charakteristikami jednotlivych trhd.



Diskuze prace porovnava zjisténé vysledky s diive provedenymi prizkumy, ty vSak autor v teoretické Casti prace
uplné opomnél. Srovnani tedy pro neznalého Etenafe neni nijak vypovidajici. Z tohoto pohledu je tato Cast
zpracovana chybné.

Zavery prace jsou sepsany stroze.

Celkové praci hodnotim jako primérnou.

Zasadni nedostatky: opomenuti metody obsahova analyza.

Pripominky:

1. v abstraktu v metodach tpln¢€ chybi obsahova analyza, kterd byla v praci pouZita a je sté¢zejni metodou
této diplomové prace

2. v abstraktu ve vysledcich autor neméa konkrétné popsané své zaveéry; pouze zde uvadi obecné zavery

3. prvni odstavec v uvodu je platny pro rozvinuté zemé, nikoli vSak pro vétSinu zemi, které jsou
oznacovany jako zemé rozvojové

4. autor vod pojal jako obsah prace a uvedl své osobni plany a divody pro psani diplomové prace; ivod
je tedy zpracovan chybné

5. v prvni vété teoretické ¢asti chybi slovo ,,casti*

6. autor ma v praci Casto chybnou stylistiku textu

7. autor v praci vyuziva pfemiru zajmen a v n€kolika pfipadech neni jasné, jaké podstatné jméno se za
zajmenem skryva; text se tak stava pro Ctenare slozity a asto nepochopitelny

8. autor v praci ¢asto pracuje s obecnymi terminy managementu a chybi zde aplikace do sportu

9. v praci je fada pteklept

10. v kapitole 3.6.2 autor prace uvadi ekonomické ukazatele, ale neni zde patrné, kdy byly méteny

11. v metodice chybi obsahovéa analyza, kterou autor v praci pouziva

12. v diskuzi autor mluvi o srovnani dotaznikli mezi jeho praci a prizkumem Bc. Suka, ktery provedl
podobny priizkum v roce 2017; nicméné ani jeden z autor nepouzil jako nastroj analyzy dotaznik

13. autor ma drobné chyby v seznamu literatury (chybéjici tecky)

Otazky k obhajobé:

1.V vodu kapitoly 3.2 uvadite dvé definice sportovniho manazera, ale dale je nekomentujete. Jaky je
v té€chto definicich rozdil a pro¢ ob€ tyto definice v textu uvadite?
2. Doporucil byste né¢jaky novy pfedmét do studijniho programu sportovniho managementu na FTVS UK?

Pokud ano, sviij pfedmét zdtivodnéte.

Navrzeny Klasifikaéni stupen: velmi dobie — dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 8.5.2018

Tomas Ruda



